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Ilmasto limpenee - oletko valmis?

Maapallo oli ndin limmin viimeksi 115 000 vuotta
sitten. 2016 oli jo kolmas perittdinen enniitysvuo-
si. Neljadn miljoonaan vuoteen ilmakehissi ei ole
ollut niin paljon hiilidioksidia, joka on keskeisin
syy limpenemiseen. Se on ihmisen toiminnan seu-
rausta. On vaikea 16ytd4 ketédén vakavasti otettavaa
ilmastotutkijaa, joka olisi eri mielti.

Keskildmpdtila verrattuna esiteolliseen aikaan
on tihdn mennessi noussut vihin yli asteella. Jos
joulukuussa 2015 solmittu Pariisin ilmastosopimus
toteutetaan, niin limpenemisen arvioidaan jidvin
noin kolmeen asteeseen. Lukema saattaa kuulostaa
pienelt, mutta silld olisi suuria vaikutuksia.

Pahinta on kuitenkin epdvarmuus. Enté jos il-
mastosopimuksen toteutus jii vajaaksi? Ei saataisi
aikaan toimenpiteit4, jotka rajoittaisivat limpétilan
nousun kolmeen asteeseen, saatikka sopimaan uu-
sista toimenpiteistd, jotka pysdyttiisivit sen kah-
teen asteeseen. Tai mité jos ilmastomalleissa on
jokin virhe ja ennusteet ylittyvit?

”Ilmaston limpenemisen
torjuminen edellyttdd
toimeen ryhtymistd nyt.”

Vakavia hilytysmerkkejd onkin ollut ilmassa - Sipe-
rian ikiroudan ennakoitua nopeampi sulaminen ja
metaanipiéstot, jadtikoiden ennétyksellinen kutistu-
minen, Pohjoisnavan plus-asteet ja sen késittimatto-
miit, yli 20 astetta normaalia korkeammat lampétilat
jne. Tyynenmeren El Nifio-s&4ilmi6ll& on tosin téssé
ollut merkitysti, ja sen vaikutukset ulottuvat tinne
asti, mutta niinhén ne ovat tehneet ennenkin.

Saattavathan nuo hilyttivit ilmiot taas viistydkin
joksikin aikaa. T##ll4 Pohjolassa on jopa mahdol-
lista, ettd Golf-virran heiketessi ilmasto viilenee.
Mutta se ei estd sit4, etteikd muualla limpeneminen
jatkuisi ja jopa kiihtyisi.

Vain yhden asteen ”lipsahdus” ilmastoennusteissa
tai -politiikassa, niin maailma olisi jollain aikavi-

lilld jo nelji astetta lam-
pimidmpi. Se merkitsisi
tdystuhoa.

Maapallon keskildm-
pétilan nousu nykyi-
sestd vield 2-3 asteella
laukaisisi massiivisen
ilmastopakolaisuuden,
jonka rinnalla kalpeni-
sivat kaikki aikaisemmat
siirtolaisvirrat ja kansainvaellukset. Vaikka kehit-
tyvien maiden elintaso onkin noussut hurjasti, ei-
vit miljardit ihmiset tulisi toimeen merenpinnan
nousun kutistamilla, asuinkelvottomilla aavikoilla,
jollaisiksi ndmaé alueet vihitellen muuttuisivat. Sitd
pakolaistulvaa ei enéi padottaisi kehitysavulla, ai-
doilla eikd muureilla.

Toissa vuonna Suomeen virtasi runsaat 30 000
maahanmuuttajaa, mité pidettiin jo uhkaavana, ellei
suorastaan hallitsemattomana tulvana. Jos ilmas-
topakolaisia tulisi 30 tai 300 miljoonaa, vaikkakin
pitkiin ajan kuluessa, niin on aika vaikea kuvitella
seuraukseksi mitdéin muuta kuin totaalikaaosta.

Ilmaston limpenemisen torjuminen edellyttdi
toimeen ryhtymisté nyt. Tdstd huolimatta hyvin
monet lyhytnékoiset bisnesmiehet ja poliitikot eivit
niytd juuri vilittdvin. Otetaan nykyhetkesti kaikki
irti mitd saadaan ja potkaistaan t6lkkii eteenpdin.
Seuraava hallitus tehk6on ikévit padtokset tai pan-
koon vahingon kiertimé#in. Suomessakin on halli-
tuspuolueita, joiden johtajat pelkéévit kannattaji-
aan niin, ettd he mielelldén pitdytyvit vanhoissa,
ilmastoa lammittivissd kidytinnoissi.

Toivoa kuitenkin heréttivit lukuisat tieteellis-
tekniset hankkeet, joilla hiilipddst6ja voitaisiin
vihentdd olennaisesti. Epdilemittd jotkut niistd
eteneviit vield pitkille. Toivottavasti my0s hallituk-
set ainakin salaisissa ilmastokokouksissaan suun-
nittelevat toimenpiteitd, jotka ne uskaltavat panna
toimeen ennen kuin on liian my6hiista.
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Teollisuussopimus ja palkanmuodostus*

Vuoden 1997 Teollisuussopimuksen jélkeistd palkanmuodostusta Ruotsissa on luonnehdittava huomattavaksi

menestykseksi. Malli on tuottanut matalia korotuksia nimellispalkkoihin, mutta merkittavdd nousua

reaalipalkkoihin koko sen ajan. Palkanmuodostus ei ole koskaan uhannut inflaatiotavoitetta. Kuitenkin tydttémyys

on ollut suhteellisen korkea tan4 aikana, ja tydmarkkinat eivét ole kérsineet mistian selvista ylikuumenemisesta

tai yleisesta tydvoimapulasta. Tuottavuuden kasvu on my&s ollut historiallisesti katsoen hyvin nopeaa.

alkanmuodostus ei Ruotsissa

ole historiallisesti katsoen

toiminut erityisen hyvin.

Ruotsilla oli kiinted valuut-

takurssi vuoteen 1992 saak-
ka. Seki tydmarkkinaosapuolet ettd hal-
litus ymmarsivit, mité rajoituksia timé
asetti palkanmuodostukselle. Palkat eivit
pitemmién p#élle voineet nousta nopeam-
min kuin ulkomaisissa kauppakumppa-
neissamme ilman, ettd se olisi nakertanut
Ruotsin kilpailukykyd. Palkanmuodos-
tuksen koordinointi osoittautui kuiten-
kin vaikeaksi. Yksi ongelma oli se, ettd
sopimusneuvottelut tapahtuivat useilla
tasoilla: keskusjérjestotasolla (LO-SAF)!,
liittotasolla ja paikallistasolla. Tuli mah-
dottomaksi hillitd palkkaliukumia, eten-
kin korkeasuhdanteissa.

Kiinted valuuttakurssi toi tullessaan
my0s sen, ettei rahapolitiikkaa voitu
kiyttdd suhdannepoliittisiin tarkoituk-
siin. Finanssipolitiikan tehokas kiytto
osoittautui vaikeaksi, ennen kaikkea po-
liittisista syistd. Erityisen vaikeaksi osoit-
tautui politiikan kiristdiminen ylikuume-
nemisen aikaan. Ruotsi kévi sen sijaan
ldpi toistuvia ylikuumenemisia, joihin
liittyi korkea inflaatio, kustannuskriise-
jd ja devalvaatioita. 1990-luvun kriisin
vanavedessi ty6ttomyys kohosi tasoille,
jollaisia ei oltu néhty sitten 1930-luvun.

Yrityksend pelastaa kiinted valuut-
takurssi solmittiin ns. Rehnbergin so-

pimukset tyomarkkinaosapuolten ja
hallituksen vililld. Kruunun pelastami-
sessa epdonnistuttiin, ja vuodesta 1992
Ruotsilla on ollut kelluva valuuttakurssi.
Kuitenkin inflaatio onnistuttiin saamaan
alas eik se ole koskaan palannut 1970- ja
1980-lukujen korkeille tasoille.
Muutamien vuosien maltillisten sopi-
musten jilkeen jokin meni vikaan vuoden
1995 sopimuksissa. Jilleen koordinointi
osapuolten kesken epidonnistui. Ammat-
tiyhdistysliikkeen taholta tehtiin sen jl-
keen aloite Ruotsin palkanmuodostuksen
uudelleenjirjestelemiseksi. Lihtékohta
oli, ettd kilpailulle alttiin sektorin piti

médritd palkkojen nousuvauhti. Muiden
sektorien piti hyviksyé timé "mittapuu”
ja solmia samantasoiset sopimukset.

Teollisuussopimuksessa
ulkomaiselle kilpailulle altis
sektori maiaraa palkkojen
nousuvauhdin, "mittapuun”
muille sektoreille.

Térked lihtokohta oli my®6s se, ettd raha-
politiikalla oli nyt kokonaan toiset mah-
dollisuudet ohjata suhdannekehitysta.

Kuvio 1. Nimellispalkat, inflaatio ja reaalipalkat Ruotsissa 1960-2015, nousuvauhdit

(%).
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GORAN ZETTERGREN kertoo, etts Ruotsissa tydnantaja-
maksujen nuorisoalennus ei juuri lisannyt tyépaikkoja, mutta

sen saaténeet Allianssin neljs puoluetta haluavat nyt pienentaa




INFLAATIOTAVOITEMALLISTAHUOLIMATTA TEOLLISUUSSOPIMUKSEN
MUKAISTA KILPAILULLE ALTTIIN SEKTORIN ASEMAA PALKKAJOHTAJANAEI

OLE KYSEENALAISTETTU.

Vuodesta 1995 ldhtien korkopolitiikalle
viitoitti tietd inflaatiotavoite, joka ilmais-
tiin kuluttajahintojen kahden prosentin
nousuna. Tyomarkkinaosapuolet tajusi-
vat, ettd timai oli rajoite, jonka sivuutta-
minen tulisi hyvin kalliiksi.

Vuoden 1997 Teollisuussopimuksesta
muodostui virstanpylvis ruotsalaises-
sa palkanmuodostuksessa. Siitd ldhtien
palkkojen nousuvauhti ei ole muodosta-
nut uhkaa inflaatiotavoitteelle (kuvio).
Nimellispalkkojen maltillinen nousu-
vauhti on myotivaikuttanut matalaan
inflaatioon. Yhdessé tuottavuuden erit-
tdin hyvin kasvun kanssa reaalipalkat-
kin ovat voineet nousta hyvéi vauhtia.
Nimellispalkat kohosivat keskiméirin
3,3 prosenttia vuodessa vuosina 1998-
2015 samalla kun reaalipalkat nousivat
2,2 prosenttia (MEDLINGSINSTITUTET
2016, 91).

MIKAMAARAA PALKAN-
KOROTUSVARAN?

Kun Teollisuussopimus solmittiin, oli
Ruotsissa yleinen késitys, ettd maa tulisi
ennemmin tai myohemmin liittyméén
euroon ja ettd kansallisen inflaatiota-
voitteen ajanjakso jdisi sitd kautta vili-
aikaiseksi. TAim4 merkitsi sit#, ettd ruot-
salaisen vientiteollisuuden kilpailukyvyn
tulisi olla tirkein rajoite palkanmuodos-
tukselle.

Kilpailukyky on kuitenkin moniulot-
teinen ja vaikeasti médriteltdvi kisi-
te, vaikka keskustelu rajoitettaisiinkin
puhtaasti kustannusnikokohtiin. Kaksi
maata voi erota toisistaan palkkatason,
tuottavuuden ja vaihtosuhteen (vienti-
ja tuontihintojen suhteen) osalta, mutta
niilld voi my0s olla aivan erilaiset elinkei-
norakenteet, ja ne voivat olla tehokkaita
eri aloilla. Néyttédd olevan hyvin vaikeaa
muodostaa kaavaa, jolla lasketaan muut-
tumattomalle kilpailukyvylle perustuva
palkankorotusvara.

Ryhmi ekonomisteja seki palkansaa-
ja- ettd tybnantajajérjestoistd julkaisi
vuonna 1995 raportin "Euroopan tah-

dissa” (EDINGRUPPEN 1995). Kuten sen
otsikko antaa ymmartid, ryhmé ehdotti
palkankorotusvaran varsin yleistd muo-
toilua. Ruotsin palkat eivit saa nousta
nopeammin kuin eurooppalaisissa kil-
pailijamaissamme.

Riksbankenin kahden
prosentin inflaatiotavoite on
vuodesta 1995 lshtien ollut
merkittiva rajoite
palkanmuodostukselle.

Mutta kylld-puoli hivisi kansanéénes-
tyksen vuonna 2003, ja Ruotsi ei
koskaan mennyt EMUun. Kelluvan
valuuttakurssin vallitessa kilpailukyvysti
ei kdytdnn6ssd endd ollut keskeiseksi
muuttujaksi. Konjunkturinstitutet esitti
sen sijaan mallia, jossa palkankorotus-
vara lasketaan Riksbankenin inflaatio-
tavoitteen ja trendin mukaisen tuotta-
vuuskasvun perusteella.

Mallin valinnalla on merkittévid seu-
rauksia. Kilpailukykymalli 1dhtee kilpai-
lulle alttiin sektorin palkkakehityksestd,
joka arvostelijoiden mielestd oli irrele-
vantti kelluvan valuuttakurssin vallites-
sa. Jos palkkakehityksen annetaan uhata
inflaatiotavoitetta, niin rahapoliittisella
reaktiolla voisi olla suuria kielteisii vai-
kutuksia tydmarkkinoilla.

Inflaatiotavoitemalli ottaa huomioon
koko elinkeinoeldmin palkkakehityksen
eiki anna teollisuudelle mitéin erityis-
asemaa. Julkinen sektori on pédasiassa
verorahoitteinen, minki takia palkka-
kehitys tilld sektorilla ei vaikuta kulut-
tajahintojen nousuun. Kilpailulle alttiin
sektorin asemaa palkkajohtajana ei kui-
tenkaan ole asetettu vakavasti kyseen-
alaiseksi.

Kiytinnossd molemmat nikokannat
voisivat eld4 rinta rinnan ilman suurem-
pia ongelmia. Finanssikriisi loi kahtiajaon
Ruotsin taloudessa, kun vientiteollisuus
meni siistoliekille ja kotimarkkinasekto-

ri kasvoi suhteellisen voimakkaasti. Sité
kautta ilmeni my®os tietty jannite teolli-
suuden ja kotimarkkinasektorin liitto-
jen vilille palkankorotusvaran suhteen.
LO:n liitot eiviit voineet hyviksy4 yhteisié
palkkavaatimuksia ennen vuoden 2016
neuvotteluja, joten LO:n koordinaatio
hajosi ko. vuonna.

HAJAUTTAMINEN JAKOORDINAATIO
Ruotsin palkanmuodostusjirjestelméia
kuvataan joskus hyvin hajautetuksi.
Muodollisesti katsoen timid on oikea
kuvaus. Mitdin keskitettyjd sopimuksia
ei ole solmittu 1980-luvun alun jilkeen,
jolloin Svenska arbetsgivarféreningen
(SAF) julisti, ettei jatkossa aiottu menni
mukaan sellaisiin sopimuksiin.

Ruotsissa palkat asetetaan nykyisin
680 eri liittokohtaisessa sopimuksessa.
Némi sopimukset muotoillaan hyvin eri
tavoin, ja niissd on hyvin erilaisia paikal-
lisen sopimisen piirteiti. Tietyissd sopi-
muksissa ennen kaikkea tyontekijapuo-
lella on niin kutsuttu keskitetty osuus,
jossa kaikki saavat saman prosentuaa-
lisen tai kruunuméériisen korotuksen.
Tietyilld toimialoilla kuten hotelli- ja
ravintola-alalla ja vihittdiskaupassa on
sen lisiksi erilaisilla alimmilla palkoilla
suuri merkitys palkkatasoille. Etupééssi
julkisen puolen toimihenkiléiden sopi-
muksissa sovelletaan luvuttomia sopi-
muksia, ns. "nollasopimuksia”. Nimi
sopimukset eivit sisdlld mitdédn keskite-
tysti sovittua palkankorotusta. Palkka on
yksil6kohtainen ja sovitaan paikallisissa
neuvotteluissa.

Ruotsissa palkanmuodostus
on muodollisesti hyvin
hajautettua mutta kidytinndssa
keskitetympaa kuin kenties
koskaan ennen.

Kéytdnnossd Ruotsin palkanmuodostus
ei kuitenkaan kenties koskaan ole ollut



ON OLLUT VAIKEA SOPIA SUUREMMISTA PALKANKOROTUKSISTA JOILLEKIN
RYHMILLE SUHTEELLISTEN PALKKOJEN MUUTTAMISEKSI.

niin keskitettyi kuin viimeisten 20 vuo-
den aikana. Se perustuu suureksi osaksi
palkkaliukumien merkityksen vihenemi-
seen. Vield tirkedimpi syy tdhin on ollut
’mittapuun” voimakas sdintelytehtévi.

Palkansaajapuolella ty6td koordinoi
ammattiliittojen allianssi Facken inom
industrin (FII), joka siséltdd LO:n, TCO:n
ja Sacon? teollisuudessa toimivat liitot.
FII:td yhdistédvit yhteiset neuvotteluvaa-
timukset, ja se tunnustaa yhteisesti en-
simmdisen normittavan sopimuksen. LO
koordinoi sen jilkeen palkkavaatimuksia
tyontekijapuolella. Toimihenkilopuolella
ei keskusjérjest6illd TCO ja Saco kuiten-
kaan ole mitéén vilitonté roolia palkan-
muodostuksessa.

Tyonantajapuolella on ”mittapuun”
koossapitdminen ja valvonta ollut huo-
mattavan voimakasta. Svenskt Ndrings-
livin® tiytyy hyviksyd jidsenliittojen so-
pimukset eiki se tavallisesti salli mitdin
poikkeamia "mittapuusta”. Svenskt Ni-
ringsliv esti vuonna 2007 kaupan tyonte-
kijoiden ja tybnantajien liittojen vilisen
sopimuksen, joka olisi antanut enemmén
kuin Teollisuussopimus.*

Luvuttomat sopimukset ovat herétté-
neet médrittyd drtymysté tietyissé pii-
reissé, koska ne kisitetddn yrityksiksi
kiertdd “mittapuuta”. Yleensi katsotaan,
ettd timé strategia, jos se nyt sellainen
on, ei ole ollut erityisen menestyksekis.
Erds ongelma, jonka luvuttomien sopi-
musten arvostelijat nostavat esiin, on
se, etteivit kaikki voi solmia ”nollaso-
pimuksia”. Timé pétee erityisesti teolli-
suusliittoihin, joiden vastuulla juuri on
kiinnittdd normin asettava prosenttiluku.

Luvuttomat sopimukset ovat olleet eri-
tyisen tavallisia julkisen sektorin toimi-
henkiloilld. Mikdén ei luonnollisestikaan
estd valtion viranomaista neuvottelemas-
ta paikallisesti mittapuuta korkeammista
palkankorotuksista. Mutta viranomaisten
budjettimédrirahat ldhtevit liikkeelle
”mittapuusta”, mikd merkitsee sit#, ettd
heidén siini tapauksessa normaalisti téy-
tyy vihentéd henkil6kuntaansa.

Julkisella sektorilla
ovat yleisia luvuttomat
sopimukset, joissa ei ole
mitdan keskitetysti sovittuja
palkankorotuksia.

KITKAAYHTEISTYOSSA
Yhteistyé ammattiyhdistysliikkeessd on
yleensi toiminut hyvin, vaikka siini aika
ajoin onkin ilmennyt kitkaa. Erityisen
ongelmallista se on toisinaan ollut LO:n
teollisuusliitoille, joiden on ollut koordi-
noitava politiikkansa (samanaikaisesti)
seki teollisuuden toimihenkiléliittojen
ettd muiden sektorien tyontekijiliittojen
kanssa. LO:n vaatimukset prosentuaali-
sesti korkeammista palkankorotuksista
matalapalkkaisille naisvaltaisille aloille
ovat herittéineet drtymysti joissakin toi-
mihenkil6liitoissa, jotka ovat kisitténeet
ne yritykseksi kiertdd “mittapuuta”.
Vuoden 2016 neuvottelukierroksella
LO ei onnistunut pitdmé&én yll4 jarjestys-
té, ja joukko liittoja kotimaisella yksityi-
selld puolella 1dhti omille teilleen. TAim#
ei kuitenkaan johtanut mihinkédin mer-
kittdvisti poikkeaviin sopimustasoihin.
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd “mit-
tapuuta” on kunnioitettu suuressa maia-
rin. Ruotsin palkkojen keskim#érdinen
vuotuinen nousuvauhti vuosina 1998-
2015 kohosi 3,3 prosenttiin. Eri sektorien
poikkeamat rajoittuivat +/- 0,1 prosent-
tiin (FACKEN INOM INDUSTRIN 2016).
Kolikon k#dntdpuoli on ollut vaikeus
saada lidpi suhteellisten palkkojen muu-
toksia. Medlingsinstitutetin tulkinnan
mukaan kaikkien osapuolten on hyvéik-
syttévi se, ettd jotkut saavat enemmin.
Sellaista yhteisti nikemystd on luonnol-
lisista syisté ollut vaikea saavuttaa.
Opettajat ovat olleet erityinen ongel-
ma. Ruotsin koulujen yleinen kriisi on
vihentidnyt opettajan ammatin houkut-
televuutta. Pitevien opettajien kasvavas-
ta pulasta huolimatta koulutuspaikkojen
tdyttdminen on osoittautunut vaikeaksi.

Ratkaisu on ollut erityiset palkanko-
rotukset yksittiisille opettajille tavan-
omaisten palkkaneuvottelujen ohella.
Tulokseksi on saatu korkeampia keski-
méiériisid palkkoja ja suurempi palkka-
hajonta, mité eivit alalla kaikki ole toi-
vottaneet tervetulleeksi.

VALTION PUUTTUMINEN PALKAN-
MUODOSTUKSEEN

1970-luvulla valtion puuttuminen pal-
kanmuodostukseen oli pikemminkin
sddntd kuin poikkeus. Vahvasti prog-
ressiivisen veroasteikon ja korkean in-
flaation yhdistelmé aiheutti sen, etté oli
vaikeaa saavuttaa reaalipalkkojen nousua
verojen jilkeen. Valtio yritti neuvotella
matalia nimellisid palkankorotuksia lu-
paamalla alentaa veroasteikkoja. Yleensi
tdmai politiikka oli kohtalaisen menestyk-
sekisti.

Valtiollinen Medlingsinstitutet ase-
tettiin vuonna 1999 antamalla sille kaksi
toisinaan ristiriitaista tehtivii, estda
selkkauksia tydmarkkinoilla ja vahtia
teollisuuden “mittapuuta”. Valtiollinen
Konjunkturinstitutet (KI) sai samaan
aikaan tehtévikseen julkaista vuosittain
Palkanmuodostusraportti, joka muun
muassa sisilsi laskelman palkankorotus-
ten yhteiskunnallisesta liikkumavarasta.
Tyomarkkinaosapuolet eivit ensin hy-
viksyneet titd, mutta aikaa myoten siitd
on tullut yhd enemmin hyviksytty.

Konjunkturinstitutet puhui pitkédéin
yleisen palkkamaltin puolesta tasapai-
noty6ttdmyyden alentamiseksi, joka KI:n
laskelmien mukaan oli enemmin kuin
kaksinkertaistunut 1990-luvun kriisin
jilkeen. KI oli sitd mieltd, ettd jos tyo-
markkinaosapuolet pidéttéytyisivit ra-
joitetuksi ajaksi osasta palkankorotusva-
raa, niin tasapainoty6ttomyyttd voitaisiin
alentaa varsin merkittévisti. N4ité laskel-
mia ei koskaan otettu erityisen vakavasti
eiki niilld ollut merkittivid vaikutuksia
palkanmuodostukseen.

Finanssikriisin puhjettua KI on muut-
tanut nikemystddn tissd kysymyksessi
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KONJUNKTURINSTITUTET VAROITTAA NYKYAAN PALKKAMALTIN
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ja korostaa nykyisin, ettd edellytys palk-
kamaltin myonteisille vaikutuksille ty6t-
tomyyteen on Riksbankenin vastaavat
koronalennukset. Muussa tapauksessa
riskini on, ettd palkkamaltti vain johtai-
si matalampaan inflaatioon ja siti kaut-
ta korkeampaan reaalikorkoon, kruunun
vahvistumiseen ja kotitalouksien kéytet-
tivissd olevien tulojen heikkenemiseen.

LIIAN KORKEAT ALIMMAT PALKAT?
Ruotsissa ei ole mitddn lakisddteisid
minimipalkkoja, kuten ei Suomessa-
kaan. Lisidksi monilta aloilta puuttuvat
sdddokset tybehtosopimusten alimmis-
ta palkoista. Toisilla aloilla neuvotellut
alimmat palkat ovat niin matalia, ettei
niitd kdytdnnossd voida soveltaa kuin
mahdollisesti uusille tyontekijoille.
Joillakin aloilla sovituilla alimmilla
palkoilla on kuitenkin suuri merki-
tys alan palkkatasolle. Timi pétee en-
nen kaikkea hotelli- ja ravintola-alaan
sekd vihittdiskauppaan. Niilld aloilla
alimmat palkat on eriytetty ammatin,
iin ja tyokokemuksen mukaan.
Porvariallianssin vuoden 2006 vaa-
livoiton jilkeen tuli motoksi ”tyénteon
tidytyy olla kannattavaa”. Veroja ja tyot-
tomyyskorvauksia alennettiin. Vuoden
2010 vaalien jilkeen politiikka néyttdd
kddntyneen enemmén palkkojen suun-
taan siten, ettd ty6llistimisen tiytyy kan-
nattaa. Vuonna 2011 Konjunkturinstitu-
tet ja Institutet fér arbetsmarknads- och
utbildningspolitisk utvirdering (IFAU)
saivat tehtidvikseen arvioida, kuinka
tyomarkkinaosapuolten sopimukset
vaikuttavat tyomarkkinoiden toimin-
tatapaan, ennen kaikkea ryhmiin, jotka
ovat heikosti ankkuroituneita tyomark-
kinoille”. Molemmat laitokset julkaisivat
raportin aiheesta, miki stimuloi jatkuvaa
debattia tistd kysymyksesta.
Empiiriset tutkimukset alimpien
palkkojen merkityksesti tyollisyydelle
Ruotsissa ovat harvassa, ja niiden tulok-
set ovat olleet osittain ristiriitaisia (ks.
ZETTERGREN 2016). Ty6nantajamak-

sujen nuorisoalennus, jonka Allianssi
sddti vuonna 2007 (ja jota se laajensi
vuonna 2009), alensi nuorten aiheutta-
mia tybvoimakustannuksia, mutta silld ei
ollut luultuja vaikutuksia tyollisyyteen.
Sittemmin tehdyt arviot osoittivat, etté
tyollisyysvaikutukset jdivit hyvin rajal-
lisiksi ja pitkilti ohimeneviksi (EGEBARK
JA KAUNITZ; SKEDINGER 2014).

Ruotsalaiset ammattiliitot ovat
vastustaneet joustavuuden
lisdamista palkkajakauman

alapaassa.

Keviilld 2012 EU:n komissio esitti ”te-
hokkaita ty6markkinapoliittisia toi-
menpiteitd, jotka lisddvit palkkojen
joustavuutta, erityisesti palkka-asteikon
alapddssd”.’ Ruotsalaiset ammattiliitot
ovat yleensd suhtautuneet torjuvasti
poliittiseen puuttumiseen palkanmuo-
dostukseen, ja vastustuksesta komission
suositukselle muodostui voimakas. Ruot-
sin hallituksen tuella ehdotus poistettiin
Ministerineuvoston suosituksista.

Sittemmin ovat Allianssin kaikki nelja
puoluetta asettuneet kannattamaan eh-
dotuksia erityisiksi tyollistdmistoimiksi
nuorille ja uusille maahanmuuttajille,
joilla ei ole kokemusta ruotsalaisista
tyomarkkinoista. Ndiden tyépaikkojen
palkkojen tulisi olla matalampia kuin nyt
voimassa olevat alimmat palkat, ja ne tu-
lisi ottaa kéytt6on tyoehtosopimuksissa
tai joidenkin ehdotusten mukaan lakis#a-
teisesti. B

Viitteet

* Artikkeli perustuu alustukseen Palkansaajien
tutkimuslaitoksen 8.12.2016 Helsingissi jérjes-
tdmissd seminaarissa, joka kisitteli kokemuksia
palkanmuodostuksesta Ruotsissa.

Kidnnds ruotsinkielisesti alkutekstistid: Heikki

Taimio.

1 LO (Landsorganisationen i Sverige) on tyonteki-
joiden ammatillinen keskusjiirjestd. SAF (Svenska
Arbetsgivareforeningen) oli tydnantajien kes-
kusjirjestd vuoteen 2001 asti, jolloin se liitettiin
uuteen jérjestoon Svenskt Niringsliv.

2 TCO (Tjinsteménnens Centralorganisation)

on toimihenkildliittojen keskusjirjestd ja Saco
(Sveriges akademikers centralorganisation) on
akateemisen koulutuksen saaneiden ammattiliitto-
jen keskusjérjesto.

3 Svenskt Niringsliv luotiin vuonna 2001 yhdisté-
milld SAF ja Industriférbundet.

4 ”Svenkt niringsliv stoppar jimstéllda 16ner”,
Handelsnytt 25.3.2007. www.handelsnytt.se/
svenskt-naringsliv-stoppar-jamstallda-loner .

5 COUNCIL RECOMMENDATION on Sweden’s
2012 national reform programme and delivering

a Council Opinion on Sweden’s convergence

programme for 2012-2015.
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uotsissa on 1990-luvun

puolivilin jilkeen sitou-

duttu varsin pysyvésti

palkkakoordinaatiome-

kanismiin, ns. Teollisuus-
sopimukseen, jossa keskeisten teolli-
suusalojen palkkaratkaisut méérittavit
tyévoimakustannusten nousun kaikilla
muilla aloilla.

Sen osapuolet perustelevat avainase-
mansa silld, ettd ne edustavat Ruotsin
avointa sektoria (vientisektoria), ja sen
vuoksi niilld on sekd suurin intressi ettd
paras kyky mitoittaa tyovoimakustan-
nusten nousuvauhti niin, ettd kustan-
nuskilpailukyky pysyisi riittdvin hyvina.
Osapuolten sopimaa kustannusnousua
kutsutaan Ruotsissa termilld "mdrket”,
vapaasti suomennettuna “normi”.

”Normi” levidd ensinnikin, koska Teol-
lisuussopimuksen tyénantajat huolehti-
vat, ettd sitd seurataan sopimuksissa,
joissa vastapuolena on Teollisuussopi-
mukseen kuulumaton tyontekijdosapuoli.
Elinkeinoeldmén etujirjest6 Svenskt Nd-
ringsliv koordinoi sisdisesti jisenjirjes-
tojensd sopimuksia. Onnistunut koordi-
naatio tyénantajien puolella on keskeisin
mekanismi, jonka kautta teollisuusalojen
’normi” laajenee kattavaksi yksityiselld
sektorilla.

Julkisen sektorin osapuolten vili-
sissd puitesopimuksissa (ramavtal) on
viittauksia tarpeeseen ylldpitdd avoi-

men sektorin kustannuskilpailukykyé.
Esimerkiksi valtion sopimuksissa puhu-
taan siitd, ettd valtion palkanmuodos-
tuksen tulee osaltaan edesauttaa kan-
santalouden tasapainon saavuttamista,
eiki se saa loukata kilpailulle avoimen
elinkeinoeldmén pyrkimysté sellaiseen
kustannustason nousuun, joka on sopu-
soinnussa toimintaympériston kanssa.

Ilmeisesti julkisen sektorin budjetointi
on sellainen, etti siind otetaan vahvasti
huomioon ty6évoimakustannusten nou-
suna juuri teollisuusalojen "normi”. Niin
tosiasiassa “normi” mitoittaa pitkélle jul-
kisen tyénantajan palkankorotusvaran.

Ruotsin sovittelulaitoksella (Medlings-
institutet) on myds merkitystd “normin”
levidmiselle. Sovittelija ei voi tehdi so-
vintoesitystd, jonka kustannusvaikutus
ylittdd “normin”, vaikka seurauksena
olisi lakko tai muu ty6taistelutoimenpide.

Tyontekijapuolen keskusjirjestdistd
Ruotsin mallissa on merkitysté lihinnd
LO:lla eli SAK:n veljesjérjestolld. LO:n
liitot pyrkivit 16ytdméén yhteisymmar-
ryksen mm. tavoittelemistaan palkan-
korotuksista, ja niilld on tietynlainen
keskindinen raportointivelvollisuus sol-
mimistaan sopimuksista.

Kaikkiaan neuvottelumenettelyn suh-
teen eroja Suomeen verrattuna on kolme.
Ruotsissa tyovoimakustannusten nousua
on ainakin tarkoitus koordinoida jatku-
vasti. Suomessa tydnantaja- ja tyonte-
kijéliitot eivit ole halunneet sitoutua
pysyvisti mihinkién palkkakoordinaatio-
mekanismiin, vaikka palkkakoordinaati-
on hyodyt on kisitykseni mukaan hyvin
ymmaérretty. Keskitetyt sopimukset ovat
syntyneet aina yksi kerrallaan. Toiseksi
Ruotsissa neuvotteluprosessi ei ole kes-
kusjirjestovetoista. Kolmanneksi palkka-

koordinaatio toteutuu Ruotsissa monelta
osin episuorasti, useamman mekanismin
kautta.

Ruotsissa palkkakoordinaatio
on jatkuvaa, muttei keskus-
jarjestovetoista vaan epdsuoraa.

SUOMENKESKITETYISSA RATKAISUIS-
SAONKYSYMYS PALJOSTAMUUSTAKIN
KUIN PALKKAKOORDINAATIOSTA
Ruotsin malli koskee vain tyévoimakus-
tannusten nousua. Suomessa keskitettyi-
hin palkkaratkaisuihin on useimmiten
kytketty muita keskeisid pédidtoksid ja
valtiolla on merkittévé rooli. Valtiovalta
on parin viime vuosikymmenen aikana
yleensi kytkenyt tiettyjé verotus- ja mui-
ta talouspoliittisia pa#toksid kattavien
keskitettyjen ratkaisujen syntyyn. Vield
tarkedmpéd on, ettd keskitettyjen palkka-
ratkaisujen yhteydessi on tyontekijéiden
ja tyonantajien kesken sovittu tyéelaman
ja sosiaaliturvan kehittdmisestd. Kuten
vuonna 2016 nihtiin, keskitetty ratkaisu
saattoi syntyd osana pakettia, joka vastasi
maan hallituksen poliittista tahtoa.
Ruotsissa palkka- ja tybehtosopi-
musneuvotteluja pidetdéin selkedsti
tyomarkkinaosapuolten asiana, yleistd
sosiaaliturva- ja ty6eldmélainsddadantod
taas hallituksen ja eduskunnan asiana.
Kéiytdnnossd Ruotsissa tyomarkkina-
osapuolet ovat sopineet myds sosiaa-
liturvasta ja tyGeldmistd, mutta nimé
sopimukset koskevat vain sopimuksen
osapuolia. Selked esimerkki tdstd ovat
ns. tydmarkkinaelikkeet, jotka tdyden-
tivit lakisddteistd eldketurvaa. Suomessa
tyontekijédjirjestot ovat pitineet tirkei-
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PALKKAKILPAILUA.

ni, ettd sosiaaliturvassa ei synny suuria
alakohtaisia eroja.

Suomen ja Ruotsin vililld on eroja var-
sinaisten palkkaratkaisujen siséllossi.
Ruotsissa “normin” mukainen sopimus
tarkoittaa sité, ettd alan ty6voimakustan-
nukset nousevat sopimuksen seuraukse-
na yhti paljon kuin Teollisuussopimuk-
sen osapuolten ratkaisussa. Kullakin
sopimusalalla péétetddn itsendisesti,
paljonko rahaa kéytetddn palkkoihin ja
paljonko muiden ty6ehtojen parantami-
seen. Samaten sopimusalalla ratkaistaan
vapaasti, miten palkankorotus muodos-
tuu - yleiskorotuksena, paikallisesti vai
niiden yhdistelméinai.

Ruotsissa on jopa sopimuksia (péi-
sddntoisesti julkisella sektorilla), joissa
on kollektiivisesti sovittu vain neuvotte-
lu- ja seurantamenettelysti, ja yksittii-
sen tyontekijin palkankorotus mairiy-
tyy tietyntyyppisen palkkakeskustelun
perusteella.

Meilld keskitetyt palkkaratkaisut,
lukuun ottamatta vuoden 2011 loppu-
puolella tehtyd ns. raamiratkaisua, ovat
siséltineet méiriyksid yleiskorotukses-
ta eli vihimmadiskorotuksesta jokaiselle
tyontekijille. Lisédksi keskitetyissi sopi-
muksissa on usein ollut ns. nais- ja mata-
lapalkkaerid, joiden tavoitteena on ollut
edistdd naisten ja miesten samapalkkai-
suutta ja korottaa matalia palkkoja suh-
teellisesti enemmin. Sopimuskorotusten
kustannusvaikutus on tyypillisesti ollut
suhteellisesti korkeampi matalapalkka-
aloilla. Liséksi liikkumavara palkanko-
rotusten kohdentamisessa on ollut seki
liitto- etté paikallistasolla rajatumpi kuin
Ruotsissa.

ONKO RUOTSIN MALLI PAREMPI?

Suomen ja Ruotsin kaltaisissa pienissi
vientiriippuvaisissa maissa palkanmuo-
dostusmekanismin toivotaan edistidvin
sekid makrotaloudellista vakautta etti
mikrotaloudellista joustavuutta. Makro-
taloudellisen vakauden tavoite liittyy sii-
hen, ettd palkkojen yleinen kehitys ei sai-

si kithdyttd4 inflaatiota ja vientisektorin
kustannuskilpailukyky séilyisi riittdvin
hyviné. Mikrotaloudellisesta joustavuu-
desta puhuessaan ekonomistit yleensi
tarkoittavat, ettd palkkakehitys eri aloil-
la ja eri ammateissa heijastaa riittdvisti
eroja erilaisen tyon kysynnissi ja tarjon-
nassa, jotta olisi oikeanlaisia kannustimia
hankkia ja ylldpitdd tyomarkkinoiden
edellyttdmii tietoja ja taitoja seki liik-
kua tyon perissd vaihtamalla ammattia
tai asuinpaikkaa. Toisaalta yritysten pitdd
pystyéd rakentamaan kannustavia palk-
kausjérjestelmid, jotta saataisiin niiden
ja tyontekijoiden intressit sovitetuksi
yhteen valittuun toimintastrategiaan.

Inflaatio on ollut vuoden 1990 puo-
livélistd ldhtien hyvin hallinnassa seki
Suomessa ettd Ruotsissa. Tilld hetkelld
ongelmana on pikemminkin liian hidas
inflaatiovauhti.

Suomi menetti kustannuskilpailukyky
suhteessa mm. Ruotsiin finanssikriisin
aikana useasta syysti. Liittokierroksella
Suomessa sovittiin tavanomaista suurem-
mista palkankorotuksista, Nokia-sektorin
rakennemuutos nékyi mm. Suomen tyén
tuottavuuden heikkenemiseni ja kolman-
neksi Ruotsin kruunu heikkeni finanssi-
kriisin alussa. Tilanne saatiin vihitellen
hallintaan 2010-luvun keskitetyilld rat-
kaisuilla ja kilpailukyvyn menetys saa-
daan tdnd vuonna kurottua umpeen.

Mikrotaloudellisen joustavuuden né-
koékulmasta vaikuttaisi ensi silmiykselld
silté, ettd Ruotsin malli tarjoaisi Suomen
mallia parempia edellytyksig, koska se ei
sisélld kaikkia sektoreita koskevia palk-
kojen yleiskorotuksia. Ruotsissa paikal-
linen sopiminen palkoista on yleisty-
nyt, toki hyvin vaihtelevissa méérin eri
sopimusaloilla. Paikallinen sopiminen
on paljon yleisempéi toimihenkil6iden
keskuudessa ja julkisella kuin yksityiselld
sektorilla.

Toisaalta pysyvi sitoutuminen palk-
kakoordinaatioon Ruotsin tapaan ei ole
helposti yhdistettévissd vaatimukseen,
ettd eri alojen ja ammattien viliset palk-

kasuhteet voisivat muuttua. Ruotsissa
tiukka ja pitkddn kestéinyt koordinaatio
Teollisuussopimuksen normin mukaan
on koettu ongelmalliseksi esimerkiksi
opetusalalla ja muissakin naisvaltaisissa
julkisen sektorin ammateissa. Suomessa
liittokierroksilla on tyypillisesti haluttu
ratkaista mm. palkkaukseen liittyvii ala-
kohtaisia ongelmia. Esimerkiksi vuoden
2007 liittokierroksen erityispiirteitd
oli, ettd kunta-alalla haettiin korjausta
koulutettujen naisvaltaisten ammattien
palkkatasoon. Eri kysymys on, etté lih-
tokohtaisesti perusteltukin pyrkimys
parantaa tietyn ammatin suhteellista
palkka-asemaa saattaa koordinaation
puuttuessa kdynnistd4 haitallista kilpai-
lua palkankorotuksista.

Ruotsissa eri sektorien palkkakehitys
on ollut keskeniéin hyvin samanlaista sen
jilkeen, kun palkoista on sovittu nykyi-
selld mallilla, eli 1990-luvun puolivilisti
ldhtien. Ruotsissa palkkaerot ovat kas-
vaneet jonkin verran, mutta silti ne ovat
edelleen jopa pienempid kuin Suomessa.
Kummassakin maassa palkkaerot ovat
kansainvilisesti katsoen pienid. Néin ol-
len Suomen ja Ruotsin palkkarakenteesta
ja palkkakehityksestd ei 16ydy sellaisia
eroja, joita voisi suoraan kytked Ruotsin
korkeampaan tyollisyyteen. Epéselviksi
jdd, onko Ruotsin palkanmuodostus jous-
tavampaa, laajemmasta paikallisesta so-
pimisesta huolimatta.

Kaikkiaan sekd Suomen ettd Ruotsin
palkanmuodostusmalleissa on piirteits,
jotka erikseen tarkasteltuna saattavat olla
eduksi joko makrotaloudelliselle vakau-
delle tai mikrotaloudelliselle joustavuu-
delle, mutta kaiken kaikkiaan on vaikea
16ytéd perusteluja julistaa jommankum-
man malli toista paremmaksi. Myos jul-
kista keskustelua palkanmuodostuksesta
kdyddin molemmissa maissa samoista
teemoista: ovatko palkkaerot liian pienid
vai liian suuria, miké on julkisen sektorin
rooli, miten sen tarpeet otetaan huomi-
oon, ja miten sukupuolten vilisid palk-
kaeroja tulisi kaventaa? B
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Oran Zettergren kisittelee

ruotsalaista palkanmuo-

dostusta ja sen keskeistd

elementtii, Teollisuusso-

pimusta. Artikkeli on eri-
tyisen kiinnostava ajankohtana, jolloin
Suomessa ei endd tehdi keskitettyji tu-
losopimuksia, halutaan lisétd paikallista
sopimista ja ollaan rakentamassa uutta
suomalaista palkkamallia. Tdssd mallissa
vientivetoiset teollisuuden alat méérit-
tdisiviit normin palkankorotuksille, jota
muiden alojen odotettaisiin noudatta-
van omissa palkkavaateissaan. Vastaava
palkkanormi on kiytossd my6s Ruotsis-
sa. Suomalaisessa keskustelussa paikal-
lisen sopimisen mallimaana kéytetddnkin
usein Ruotsia.

RUOTSALAINEN KOORDINOITU
PALKKAMALLI

Goran Zettergren tuo esille, ettd ruotsa-
lainen palkanmuodostusmalli on koke-
nut viimeisten vuosikymmenten aikana
useita muutoksia. Pidemmién aikavilin
kehityssuuntana on ollut palkkaneuvot-
telujen hajautuminen ja keskitetyistd
sopimuksista luopuminen. Nykyisessi
palkkamallissa palkoista sovitaan seki
liittotasolla (680 liittotason sopimusta)
ettd paikallisesti. Liittotaso on keskeisin
taso, vaikka liki 90 prosentille palkansaa-
jista osa palkasta méirdytyy paikallisesti.
Paikallisuuden aste riippuu paikallisen
tydehtosopimuksen tyypista.

Ruotsin nykyistd mallia on kutsuttu
my6s koordinoiduksi hajautetuksi palk-
kamalliksi (ANDERSEN ET AL. 2014),
jossa makrotason koordinointi yhdistyy
mikrotason hajautettuun palkanmuodos-
tukseen. Nykyisen mallin periaatteet luo-
tiin vuoden 1997 Teollisuussopimuksella,
jota Zettergren kuvaakin osuvasti virs-
tanpylvéiksi ruotsalaisessa palkanmuo-
dostuksessa. Mallissa avoimen sektorin
vientialoja edustava ja teollisuuden tyon-
antaja- ja tyontekijijirjestojen solmima
Teollisuussopimus toimii ohjeellisen
palkankorotuslinjan, ts. palkkanormin
asettajana, jota muiden sopimusalojen
odotetaan noudattavan. Keskusjirjestois-
td ainoastaan LO:lla on omien alojensa
palkkavaateita koordinoiva rooli. Tyon-
antajapuolella Svenska Ndringslivetin
koordinointi ja palkkanormin valvonta
on ollut vahvempaa.

Zettergrenin mukaan ruotsalaisessa
palkkamallissa on my6s muita tirkeiti
koordinoivia tekij6itd, kuten Ruotsin
keskuspankin asettama inflaatiotavoi-
te, Medlingsinstitutetin toiminta palk-
kanormin merkityksen ylldpitdjina sekd
Konjukturinstitutetin palkanmuodos-
tusraporteissaan esille tuoma nikemys
palkankorotusvarasta.

MALLI, JOSSATEOLLISUUSSOPIMUS
TOIMIINORMIN ASETTAJANA, ON
TOIMINUTHYVIN...
Zettergren arvioi, ettd “uusi ruotsalainen
palkkamalli” on ollut menestyksekis.
Teollisuusalojen asettama palkkanormi on
toiminut hyvin ja palkankorotukset eivit
ole olleet uhka inflaatiotavoitteelle eivitki
ne ole uhanneet Ruotsin kilpailukykya.
Vuoden 1997 Teollisuussopimuksen
sopimisen jilkeen palkankorotusten taso
on ollut vakaampi. Taulukosta 1 kiy ilmi,

ettd Ruotsissa nimellispalkat kasvoivat
keskimiirin 3,6 prosenttia ajanjaksolla
1998-2008 ja 2,8 prosenttia ajanjaksolla
2009-2014. Myos reaalipalkat ovat kas-
vaneet keskiméirin yli kahden prosentin
vuotuista tahtia vuoden 1997 jilkeen.

Taulukko 1. Nimellispalkkojen, reaalipalkko-
jen ja kuluttajahintojen vuotuinen muutos, %.

1998-2008 2009-2014
Nimellispalkat 3,6 2,8
Kuluttajahinnat 1,4 0,7
Reaalipalkka 2,2 2,1

Lihde: Medlingsinstitutet (2014a).

..MUTTAENTAMALLINHAASTEET JA
ONGELMAT?

Huolimatta Ruotsin mallin hyvistd puo-
lista on keskustelussa nostettu esille myos
sithen kohdistuvia haasteita ja kysymyk-
sid, joita on hyvi pohtia, kun harkitaan
vastaavan mallin kiiytto6nottoa Suomes-
sa. Ruotsissa ns. luvuttomien sopimusten
osuus on ollut kasvusuunnassa. Luvutto-
mat sopimukset edustavat paikallista so-
pimista ilman rajoituksia, ja niiden osuus
oli 23 prosenttia vuonna 2015 kaikilla
aloillal. Mielenkiintoinen kysymys on,
kuinka luvuttomien sopimusten osuuden
kasvu vaikuttaa Teollisuussopimuksen
rooliin normin asettajana.

Toinen haaste Teollisuussopimuksen
roolille palkkanormin asettajana liittyy
suhteellisten palkkojen kehitykseen.
SKEDINGERIN (2016) mukaan suhteel-
listen palkkojen muodostus on Ruotsis-
sa luultavasti toiminut huonommin kuin
keskipalkkojen muodostus. Tietyissd am-
mattiryhmissi kuten opettajilla, sairaan-
hoitajilla ja insin66reilld on esiintynyt sa-
manaikaisesti tydvoimapulaa ja alenevia
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reaalipalkkoja. Nykyisen kaltaisessa mal-
lissa on ollut suuria vaikeuksia saavuttaa
korkeampia suhteellisia palkkoja niille
ryhmille, koska tdmai laukaisisi muiden
ryhmien kompensoivia palkkavaatimuk-
sia ja siten uhkaisi palkkanormia.

”Kuinka luvuttomien
sopimusten osuuden kasvu
vaikuttaa Teollisuussopimuksen
rooliin normin asettajana?”

My6s muita eri alojen vilisid jinnitteité
on esiintynyt palkkanormin noudattami-
sessa. Esimerkiksi jotkut matalapalkkai-
set naisvaltaiset alat ovat esittineet tasa-
arvonikokohtiin vedoten palkkanormia
suurempia palkankorotusvaatimuksia
korjatakseen palkkojen jilkeenjdénei-
syyttd. Esimerkiksi edelliselld sopimus-
kierroksella ammattiliitto Kommunal
vaati perushoitajille palkkanormia suu-
rempia korotuksia.

Yksi keskeinen tillaiseen palkkamal-
liin liittyvd kysymys onkin, etté jos palk-
kanormista pidetién tiukasti kiinni, niin
kuinka mallissa pystytddn edistiméiin
sukupuolten vilistd palkkatasa-arvoa ja
ottamaan huomioon myo6s matalapalk-
kaisten aseman parantaminen. MEDLING-
SINSTITUTETIN (2014b) mukaan naisten
ja miesten palkkaerot kaventuivat vuosi-
na 2008-2013 ja yksi tekijd kehityksen
takana oli, ettd monille naisille sopimus-
korotukset olivat suurempia kuin miki oli
teollisuusalojen asettama palkkanormi.

Ruotsissa keskustelua on myos kiyty
siitd, minki alojen ylipddnsa pitiisi olla
palkkanormin asettajina. Vientiteollisuu-
den rooli palkkanormin asettajana toimii
paremmin kiinteédn valuuttakurssin tai
valuuttaunionin oloissa. CALMFORSIN
(2013) mukaan joustavan valuuttakurssin
oloissa ja Riksbankenin inflaatiotavoit-
teen kanssa ei ole itsestidin selvii, ettd
vientiteollisuuden tulisi toimia palk-
kanormin asettajana.

TEOLLISUUSSOPIMUKSEN ROOLI
TULEVAISUUDESSA

Mielenkiintoinen kysymys on, siilyyko
Teollisuussopimuksen rooli ruotsalai-
sen kilpailukyvyn turvaajana nykyises-
sd muodossaan myos tulevaisuudessa.

Kéytdnnossidhén Teollisuussopimuksen
asettama palkkanormi on koskenut koko
ruotsalaista tydmarkkinakentti4, vaikka
mitéén virallista sopimusta sen asetta-
man normin noudattamisvelvollisuu-
desta ei ole. Timi on toiminut verrattain
hyvin, vaikka rivien rakoiluakin on vii-
me aikoina tapahtunut ja on keskusteltu,
onko malli uhattuna.

Makrotason palkkakoordinaatio
edellyttaa joko yleissitovuutta
tai korkeaa jirjestdytymisasteen
tuomaa tydehtosopimusten
laajaa kattavuutta.

Voisi ajatella, ettd tirked edellytys palk-
kanormin kaltaisen makrotason koor-
dinaation toimimiselle on joko korkean
jirjestdytymisasteen tuoma tyéehtoso-
pimusten laaja kattavuus tai tydehtoso-
pimusten yleissitovuus. Ruotsissa ei ole
yleistd tai lailla mééréttyéd tyoehtosopi-
musten yleissitovuutta, mutta tyéehto-
sopimukset kuitenkin kattavat liki 90
prosenttia palkansaajista.

SUOMEN JARUOTSIN PALKKAMALLEIL-
LAONMYOSPALJON YHTALAISYYKSIA
Kuten jo aiemmin totesin, Ruotsia on
kiytetty suomalaisessa keskustelussa
paikallisen sopimisen mallimaana. Mut-
ta on my6s hyvi muistaa, ettd Ruotsin,
Suomen, Tanskan ja Norjan palkanmuo-
dostusmalleilla on eroavuuksista huoli-
matta my0s paljon yhteisié piirteiti, jot-
ka erottavat ne muista Euroopan maista
(ANDERSEN ET AL. 2014).

Keskeisimpid yhdistévid piirteitéd ovat
palkansaajien ja ty6nantajien korkea jér-
jestdytymisaste (Norjaa lukuun ottamat-
ta), palkanmuodostuksen koordinaatio ja
monitasoisuus sekd tydehtosopimusten
laaja kattavuus. Sitovat tydehtosopimuk-
set koskevat periaatteessa kaikkia tyénte-
kijairyhmi4 tyépaikoilla, ja liittojen har-
joittama solidaarinen palkkapolitiikka on
nostanut myos alimpia palkkoja, pitinyt
palkkahajonnan kapeana ja palkkaerot
suhteellisen pienini. Pohjoismaissa tyo-
ehtosopimukset ovat my6s keskeinen osa
tydbmarkkinoita, ja niissé sdddelldén palk-
kojen ja tybaikojen ohella laajalti myos
muita tyosuhteen ehtoja. Tyémarkki-

naosapuolten kesken on Pohjoismaissa
sovittu monista tirkeistd tydmarkkina-
asioista kuten minimipalkoista, jotka
muissa maissa on hoidettu lainasdddin-
no6lli (ANDERSEN ET AL. 2014).

On my6s hyvd muistaa, ettd Suomes-
sakin palkkakoordinaation, makrotalo-
udellisen vakauden ja koko kansanta-
louden hintakilpailukyvyn merkitys on
perinteisesti ollut korostetussa asemassa
keskitetyissd sopimuksissa (ks. ALHO JA
PEKKARINEN 2014, SAURAMO 2016).
Vaikka Suomessa vientisektorin palk-
kajohtajuutta ei sovelleta palkkanormin
muodossa kuten Ruotsissa, niin ajatte-
lutapana kansantalouden jako avoimeen
ja suljettuun sektoriin on vakiintunut
osaksi suomalaista tulopolitiikkaa jo
1970-luvulta lihtien (OSTBAUM & VAN-
HALA 2016, 135).

Viite

1 On hyvi ottaa huomioon, etti nimé sopimukset
ovat selvisti yleisempid julkisella kuin yksityiselld
sektorilla seké selvisti yleisempid toimihenkil$illi

kuin tyontekijoilla.
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GLOBALISAATIO El OLE SAMA
KUIN ENNEN

Tunnetun kansainvilisen kaupan tut-
kijan ja professorin Richard Baldwinin
uusi kirja globalisaatiosta ei ole tavoit-
teissaan turhan vaatimaton. Sen lisiksi,
ettd se pyrkii tiivistiméén globalisaation
historian noin kolmeensataan sivuun, se
ilmoittaa my6s tavoitteekseen muuttaa
lukijan késityksen nykyglobalisaatios-
ta. Enemmain kuin suorastaan ajatuk-
sia ravistelevaksi kirjaa voisi kuitenkin
luonnehtia hyvin tarkkanikéiseksi ja
analyyttiseksi kuvaukseksi siitd, mihin
globalisaation edistyminen on tihin
mennessi perustunut ja toisaalta, mi-
ten globalisaation kehitys on muuttanut
maailmanjérjestysté viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana.

Baldwin jdsentii globalisaation his-
toriallista kehityst4 tarkastelemalla sité,
miten tuotannon ja kulutuksen alkujaan
tiivis kytkos — olihan ihmisten kulutus
taannoin suorassa yhteydessi viljeltyyn
maahan eli tuotantoon - on alkanut me-
nettdd merkitystddn sitd ylldpitivien
tekijoiden heikentyessé tai suorastaan
poistuessa asteittain historian kuluessa.
Niiksi tuotannon ja kulutuksen toisiinsa
kytkeviksi tekijoiksi ja siten erkaantumi-
sen rajoitteiksi Baldwin lukee tavaroiden

kuljettamiseen liittyvit kustannukset,
ideoiden - laajemmin tietotaidon - siir-
timisen kustannukset, ja kolmanneksi
ihmisten liikkumisesta koituvat kustan-
nukset. Globalisaatio voidaankin kirjan
mukaan jakaa historiallisiin vaiheisiin
ndihin rajoitteisiin kohdistuvien muu-
tosten perusteella.

Globalisaation ensimméisen rajoit-
teen - kuljetuskustannusten merkityk-
sen - poistumisen Baldwin laskee alka-
neen vuonna 1820. Rahtikustannusten ja
tullien aleneminen asteittain kiihdytti
Lénsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen teol-
listumista, avaten samalla uusia markki-
noita maiden erikoistuneille tuottajille.
Keskittymisen edut ja urbanisaatio loivat
monessa maassa positiivisen kierteen,
joka nosti yhd maiden tuottavuutta. Tima
aikakausi, jonka kirja laskee péittyneeksi
1990-luvulle tultaessa, tunnetaankin ns.
suuren divergenssin eli eriytymisen ai-
kana, jolloin globaalit elintasoerot repe-
sivit rikkaan pohjoisen ja kéyhén eteldn
vilille.

Toinen keskeinen globalisaation ete-
nemisté hidastava rajoite, ideoiden ja tie-
totaidon litkkkumisen kustannukset, alkoi
puolestaan murtua 1990-luvun alussa.
Informaatioteknologian kehittyminen
mahdollisti tietotaidon siirtdmisen ke-
hittyneistd maista kehittyviin maihin.
Yritysten tuotantoprosessit oli mahdol-
lista pilkkoa eri vaiheisiin, ja osa niistd
tuotantovaiheista siirrettiin kehittyviin
maihin, joissa palkkakustannukset olivat
selvisti matalammat kuin ns. rikkaassa
pohjoisessa.

My6s kehittyvien maiden ulkomaisil-
le investoinneille my6nteinen politiikka
edisti titd kehitystd. Globalisaation toi-
nen vaihe ei kuitenkaan koskenut kaikkia
kehittyvid maita vaan ennen kaikkea niiti
maita, jotka onnistuivat samanaikaisesti
markkinoidensa avaamisessa ja sijaitsi-
vat maantieteellisesti edullisesti, usein
juuri suurten jo kehittyneiden talouksien
vieressd kuten Meksiko suhteessa Yhdys-
valtoihin tai Puola suhteessa Saksaan.

Toisen globalisaation rajoitteen pois-
tumisen keskeinen seuraus oli teollisuus-
tuotannon ja -tyopaikkojen siirtyminen
G7-teollisuusmaista tiettyihin kehittyviin
maihin, joita Baldwin nimitt44 kirjassaan
I16-maiksi (Kiina, Korea, Intia, Puola,
Indonesia ja Thaimaa). Liséksi kirjassa
kéytetddn laveampaa R11-maiden kisitet-
td kuvaamaan laajempaa joukkoa nouse-
via kehittyvid maita. Siirtym4 oli hurja,
kun huomioidaan, mill4 aikajinteelld se
tapahtui - kahdenkymmenen vuoden
aikana. 1990-luvun alusta vuoteen 2010
mennessd G7-maiden osuus maailman
teollisuustuotannosta laski noin 65 pro-
sentista alle 50 prosenttiin. T4t siirty-
miid vastasi I6-maiden osuuden lihes
vastaavansuuruinen nousu.

Samalla jotakuinkin sadan vuoden
aikana toteutunut kehitys maiden vli-
sessd tuotannonjaossa pyyhkiytyi pois:
G7-maiden osuus maailman bkt:sta pa-
lasi vuonna 2010 samalle tasolle, jolla se
oli vuonna 1914. Niiden lukujen valossa
on helppo ymmirtii, mikd on monessa
linsimaassa ilmenevin globalisaation
vastaisen liikehdinnéin taustalla.

Lopussa kirja kurottaa vield tulevaan
ja ennakoi globalisaation kolmannen ra-
joitteen, ihmisten liikkkuvuuden, poistu-
mista teknologian kehittymisen my6té.
Baldwin puhuu muun muassa telero-
botiikan tarjoamista mahdollisuuksista
ty6prosessien hallinnassa. Seurauksena
yh# useampi ty6tehtivi voisi siirtyd yli
maarajojen.

Kirjan loppuosan tdhyily tulevaan
ndyttiytyy viimeaikaisten poliittisten ta-
pahtumien valossa varsin optimistiselta.
Toki kirjan horisontti on kauempana, ohi
yksittéisten presidenttien. Kirjan suuri
saavutus on lopulta monisyisen ilmién
pilkkominen hallittaviin kokonaisuuksiin
ja globalisaation viimeisen vaiheen ku-
vaaminen varsin uskottavalla ja ymmir-
rystd lisdévilld tavalla. Se korostaa myos
sitd seikkaa, ettd vanhat ajattelumallit
eivit riitd nykyglobalisaation ymmaérti-
miseksi.



ARTIKKELI

OSKAR NORDSTROM SKANS
Professori
UPPSALAN YLIOPISTO

oskar.nordstrom_skans@nek.uu.se

Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Palkanmuodostus ja tyomarkkinoiden
suorituskyky Ruotsissa

— yleiskatsaus ja varovaisia politiikkasuosituksia*

Ruotsin tydmarkkinat ovat yleisesti ottaen menestystarina, mutta ongelmiakin on. Niin onnistumiset kuin epdonnistumisetkin

liittyva todennakaisesti tapaan, jolla palkanmuodostuksen instituutiot on rakennettu. Teollisuussopimukseen sisaltyva

palkanmuodostus on vuodesta 1997 alkaen tuottanut reaalipalkkojen vahvan ja vakaan kasvun ilman monia tydnseisauksia.

Palkkahajonta on pysynyt vakiona 15 vuotta. Kuitenkin reaalipalkkojen sopeutuminen alueellisiin ja toimialakohtaisiin

vaihteluihin saavutetaan enimmakseen viivastyneilla paikallisilla muutoksilla. Korkeat minimipalkat saavat aikaan vaikeita

tydmarkkinatilanteita marginaalisille tydntekijsille. Paikallinen palkoista sopiminen sellaisille ryhmille, joiden tydnantajilla

on suuressa maarin paikallista monopsonivaltaa (esimerkiksi opettajat ja sairaanhoitajat), on todennikéisesti johtanut

tehottoman pieniin palkankorotuksiin ja my&tavaikuttanut tyévoimapulaan.

sitéin tissd artikkelissa evi-

denssid palkanmuodostuk-

sesta Ruotsissa. Sen ydin

keskittyy faktoihin, jotka

katson kaikkein tdrkeim-
miksi tydmarkkinoiden nikékulmasta.
Néisti syistd on mielekésté aloittaa ku-
vailemalla Ruotsin tydmarkkinoiden
nykytilannetta.

RUOTSIN TYOMARKKINOIDEN
TILANNE
Lihtokohdaksi kannattaa todeta, ettd
Ruotsin tyomarkkinat ovat keskiméérin
toimineet poikkeuksellisen hyvin. Tétd
kirjoittaessani Ruotsin taloudessa on
noususuhdanne, talouden kasvuvauhti on
korkea ja ty6ttdmyysaste alenee. Mutta
Ruotsin tyomarkkinat ovat pérjinneet
hyvin vahvasti my0s keskipitkilld aika-
vilill4. Viimeisten 10 vuoden keskimé-
réiset tyollisyysasteet ja ty6voimaosuu-
det ovat kaikkien EU-maiden huippua,
kuten kuviosta 1 ndkyy.! Siitd ndhdéén,
ettd eri maiden kesken vallitsee huomat-
tavan vahva yhteys ty6voimaosuuden ja
tyollisyysasteen vililla.

Ruotsin tyomarkkinat reagoivat yllit-
tivin joustavasti kansainviliseen finans-

sikriisiin, jos verrataan useimpiin mui-
hin maihin ja maan omiin kokemuksiin
1990-luvun alkupuoliskon katastrofaa-
lisista vuosista. On hitkdhdyttiavii, ettd
lukuun ottamatta hyvin nuoria kaikki-
en ikdryhmien ty6llisyysasteet vuonna
2014 (so. ennen nykyistd buumia) olivat
yhti korkeita kuin vuonna 2007. Vieston
ikddntymisen takia timi kehitys jdd jos-
sain méirin piiloon, kun analysoidaan
ty6llisyyslukuja koko kansantalouden
tasolla. Kuvio 2 esittii ty6llisyysasteen
ja tybvoimaosuuden alkuperiiset luvut ja
vastaavat luvut korjattuina ikdrakenteen
muutoksilla.

Ruotsin tydmarkkinat
selviytyivit finanssikriisista
verraten hyvin.

Huolimatta n#istd huomattavista koko-
naissaavutuksistaan Ruotsin tydmarkki-
nat kohtaavat térkeité haasteita. Suurin
huolenaihe on yhi suurempi valikoitu-
minen ty6ttdmyyteen. Ty6ttomisté niiden
osuus, jotka Ruotsin tyovoimahallinto
méérittelee “haavoittuviksi” (ikdéntyneet,

vammaiset, maahanmuuttajat ja hyvin
vihén koulutusta saaneet), on jatkuvas-
ti noussut noin 10 viime vuoden aikana.
Itse asiassa haavoittuvien tyonhakijoiden
lukumddrd on kasvanut samaan aikaan
kun keskimiiriinen ty6ttomyysaste on
laskenut (kuvio 3). Niin ollen Ruotsin
tyomarkkinoiden toiminnan parantami-
seksi erityistd huomiota tdytyy kiinnittda
matalan taitotason tydomarkkinoihin.

KATSAUS RUOTSIN PALKKA-
NEUVOTTELUIDEN INSTITUUTIOIHIN
Ruotsin palkanmuodostus noudattaa
mallia, jossa palkoista sovitaan ensin
teollisuussopimuksen sisélla. Teollisuu-
den ja kaivostoiminnan ammattiliittojen
(sekd tyontekijoiden ettd toimihenkili-
den liittojen) ja vastaavien tyonantaja-
jirjestdjen sopimat palkankorotukset
toimivat ohjeellisena palkankorotuslin-
jana kaikille muille sopimuksille.
Toimialakohtaisten palkkasopimus-
ten ja toteutuneiden palkkojen vilinen
institutionaalinen suhde vaihtelee dra-
maattisesti eri aloilla. Erityisen huomi-
onarvoista on se, ettd paikallisen pal-
kanmuodostuksen aste vaihtelee ldhes
olemattomasta tiydelliseen (sopimukset
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joissa yksittéisilld tyontekij6illd ole mi-
tddn taattuja palkankorotuksia).

Teollisuussopimuksen ohjeellisella
palkankorotuslinjalla tavoitellaan
maltillisia ja tasapainoisia
palkankorotuksia ja alojen vilisen
palkkakilpailun hillintaa.

Jirjestelmén idea on tuottaa keskipalk-
kojen maltillinen ja tasapainoinen nou-
suvauhti. Antamalla kansainviliselle
kilpailulle eniten alttiiden alojen asettaa
palkkansa ensin ja muiden alojen seurata
niitd ndhdéén, ettd palkkakilpailu alojen
kesken vihenee.

Ruotsin palkkamallin historiallinen
alkuperd on kuvaava. 1980-luvun alku-
puolella metallityontekijoiden erillinen
toimialakohtainen sopimus oli keskitetyn
sopimisen lopun alku. Se myés osui sa-
maan aikaan kuin trendin kdintyminen
pienenevistd kasvaviin palkkaeroihin,
mutta tdméi kaava toteutui monissa muis-
sakin maissa, joten institutionaalisen
muutoksen roolia palkkaerojen kasvussa
on vaikea arvioida.

Keskitetyn sopimisen loppumista
seuranneita 15 vuotta luonnehti valtava
turbulenssi. 1980-luvun lopun nousu-
kautta, jolloin inflaatio ja nimellispalk-
kojen nousu olivat erittdin nopeita mutta
reaalipalkat pysyivit ennallaan, seurasi
valtion interventioita (palkkojen yleinen
jdddyttdminen), jotka eivit onnistuneet
hillitsemién inflaatiota eivitké pitiméian
ylld kiinted4 valuuttakurssia.

Kun valuutta oli paistetty kellumaan,
teollisuuden monet osat kukoistivat.
Téini aikana toimialakohtaiset ja koor-
dinoimattomat palkkasopimukset kar-
kasivat kisistd. Osapuolet buumista
nauttivilla toimialoilla (eritoten pape-
riteollisuudessa) sopivat valtavista pal-
kankorotuksista samaan aikaan kun ty6t-
tomyys oli ennennikeméttéméin korkea.
Samaan aikaan Ruotsin keskuspankki
(Riksbank) yritti panna tiytdnt66n uutta
kahden prosentin inflaatiotavoitettaan.

Tidmai oli kestimétontd milld tahansa
mittarilla. Ongelman tajuttiin olevan
koordinaation puute. Vuonna 1996 teolli-
suusliitot yllittivit tydnantajat vaatimalla

Kuvio 1. Tyéllisyysasteet ja tydvoimaosuudet EU-maissa (%), 15-74-vuotiaat, pai-
nottamattomat keskiarvot vuosilta 2006-2015.
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Lshteet: Eurostat ja Nordstrém Skans et al. (2017).

Kuvio 2. Toteutuneet ja ikirakenteen muutoksilla korjatut tysllisyysasteet ja tys-
voimaosuudet Ruotsissa, 15-74-vuotiaat, %.
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ryhmittaista kehitysta.
Lshteet: Statistiska centralbyran ja Finanspolitiska radet (2016).

Kuvio 3. “Haavoittuviin ryhmiin” lukeutuvien tysttdmien osuus (%) kaikista ty&ttdmista ja heidan
lukumé&aransa Ruotsissa 2005-2015, 15-74-vuotiaat.
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Huom. "Haavoittuviin ryhmiin” lukeutuvia ty&ttémia ovat Euroopan ulkopuolella syntyneet, vain perusasteen
koulutuksen lapikayneet ja tysttémyyden alkamishetkelld vahintaan 55 vuotta taytténeet.
Lahteet: Statistiska centralbyrén ja Finanspolitiska rédet (2016).



1990-LUVULLA RUOTSISSA TODETTIIN, ETTA SOPIMUSNEUVOTTELUJEN
ONGELMANA OLI KOORDINAATION PUUTE.

koordinoitujen palkkasopimusten uutta
jérjestelméd mielipidekirjoituksessa, joka
ilmestyi suurimmassa sanomalehdessi,
Dagens Nyheterissi. Seuraavana vuonna
nihtiin Teollisuussopimuksen syntymi-
nen. Siitd ldhtien sopimus on tuottanut
reaalipalkkojen tasaista kasvua ja muut-
tumattoman palkkahajonnan, ja tyénsei-
sauksia on esiintynyt hyvin harvoin.
Pitdisi varmaankin lisité, ettd mallista
kiistellddn koko ajan; minki sektoreiden
tulisi johtaa? Tulisiko toimihenkilgliitto-
jen keskusjirjestén koordinoida ennen
kuin Teollisuussopimus ly6ddian luk-
koon? Kuinka tiukasti sopimukset tulisi
sovittaa yhteen Teollisuussopimuksen
’mittapuun” kanssa? Mutta malli on
kestédnyt; luultavasti sen vahvojen (kes-
kim##riisten) tulosten ansiosta.

TALOUSTIETEILIJOIDEN KRITIKKIA JA
HIEMAN TYYNNYTTAVAA EVIDENSSIA
On paikallaan lausua muutama sana eko-
nomistikunnan taholta tulleesta kritiikis-
td.2 Pidasialliset huolenaiheet koskevat
sitd tapaa, jolla Teollisuussopimukset
sopivat ”mittapuusta”. Ensisijaisesti
otetaan huomioon (erityisesti tydnanta-
jien puolella) Ruotsin teollisuuden kan-
sainvilisen kilpailukyvyn sdilyttiminen.
Mutta useimpien taloustieteilijéiden mu-
kaan téissd ei ole juuri mieltd taloudessa,
joka noudattaa kelluvaa valuuttakurssia.
Valuuttakurssin pitdisi sopeutua kilpai-
lukyvyn muutoksiin.

Kilpailukyvysta ei tarvitsisi
valittaa kruunun kelluessa,
mutta tydttdmait ja suhteelliset
palkat tulisi huomioida.

Toinen huolenaihe on se, ettd tyottomyy-
delld ei ole juuri mitdén roolia tydmark-
kinaosapuolten kiyttimissi kehikossa.
Niinpi jos palkat asetetaan liian korkeik-
sija sen takia tyGttomyys kasvaa, niin tété
ei oteta huomioon seuraavalla neuvotte-

lukierroksella. Tdssd mielessd malli, joka
koskee ainoastaan tydmarkkinoiden sisi-
piirildisid ja sivuuttaa tyottémien ulko-
piirildisten tilanteen, on rakennettu niin,
ettd se tuottaa pitkittyvid tyottomyytta.

Kolmas huolenaihe on se, ettid malli
saattaa tuottaa liian vihin muutoksia
suhteellisissa palkoissa. Mallin karika-
tyyri olisi se, ettd se sementoi vuoden
1997 talouslogiikkaan perustuvat palk-
kaerot, koska ”mittapuu” on méérinnyt
sen jélkeen kaikkien sektoreiden palkan-
korotukset.

Kahta viimeksi mainittua huolenaihet-
ta voidaan kuitenkin lievitti4, jos mark-
kinavoimat vaikuttavat toteutuneisiin
palkkoihin paikallisessa palkanmuodos-
tuksessa.? Aivan hiljattain ilmestynyt ja
tirkei KONJUNKTURINSTITUTETIN
(2016) tutkimus analysoi, missd mairin
alueelliset palkat sopeutuvat alueelliseen
tyottdmyyteen. Ensi nikemiltd tulokset
ovat rohkaisevia. Palkat reagoivat paikal-
liseen ty6ttomyyteen. Itse asiassa niiden
reagointi on hyvin linjassa kansainvélisen
evidenssin kanssa. Tami viittaa siihen,
ettd paikallinen joustavuus vihenté so-
pimusmallin sisdén rakennettua hidas-
liikkeisyytta.

Yksi huolenaihe on kuitenkin se, kos-
keeko timi joustavuus myos ryhmid,
jotka altistuvat kaikkein eniten ty6voi-
man kysynnidn muutoksille. Paikallinen
sopiminen palkoista on harvinaisempaa
aloilla, jotka tyollistdvit suhteellisen
paljon matalasti koulutettuja ja muita
ryhmii, joilla on keskiméériistd enem-
min ty6llistymisvaikeuksia. Erityisesti
tdmé koskee hotelli- ja ravintola-alaa,
vihittidiskauppaa ja puhelinmyyntialaa,
joilla toteutuneet palkat seuraavat valta-
kunnallisia sopimuksia varsin ldheisesti
(FORSLUND ET AL. 2012, 2014).

Paikallinen sopiminen vihentia
palkkajaykkyytts, mutta ei
kaikilla aloilla.

PALKKOJEN JATULOJEN KEHITYS YLI
AJAN

Niiden instituutioiden kuvaukset taus-
tanamme siirtykddmme nyt siithen, miti
tieddmme palkkojen kehityksestd. Jokin
aika sitten kirjoittamassamme artikkelis-
sa tutkimme palkkahajonnan kehitystd
yritysten sisilld ja niiden vililld (NORD-
STROM SKANS ET AL. 2009). Totesimme,
ettd hajonta kasvoi yli ajan ja etté sen ta-
kana oli etup#éssé yritysten vilisen palk-
kahajonnan kasvu. Ndim# molemmat teki-
jit havaittiin toimialojen sisélld ja niiden
vililla. Lisidksi dokumentoimme sen, etti
kasvanut palkkahajonta yritysten vélilld
johtui osittain yritysten lisddntyneestd
erikoistumisesta ja osaksi palkanlisien
noususta, joka perustui tyoskentelyyn
korkeita palkkoja maksavissa yrityksissi.

Viime vuosina palkkahajonta on
pysynyt ennallaan, reaalipalkat
ovat nousseet ja sosiaalietuudet
pysyneet samoina - tuloerot
ovat kasvaneet.

Ironista sininsd meidén siind artikke-
lissa kdyttimdmme data paittyi vuoteen
2 000. Ironinen puoli on se, ettéd palkka-
hajonnan kasvu pééttyi tdsmiélleen tuo-
na ajankohtana. Vuoden 2 000 jilkeen
palkkahajonta on pysynyt tdysin vakio-
na, mahdollisena poikkeuksena muu-
tamat viime vuodet. Tistd seuraa, ettd
reaalipalkkojen nousu on ollut huomat-
tavaa palkkajakauman kaikissa osissa jo
15 vuoden ajan. Se merkitsee myos, etti
Ruotsissa palkkahajonta on poikkeuksel-
linen alhainen kaikkien kansainvilisten
mittapuiden mukaan.

Saattaa kuitenkin olla hyodyllistd to-
deta, ettd tulojen kehitys on ollut aivan
toisenlaista. Tuloerot ovat tosiasiassa
kasvaneet melko tuntuvasti viimeisten
10 vuoden aikana. Tdmi liittyy osittain
pddomatuloihin, mutta tirked osa liit-
tyy my6s sosiaalietuuksien polkemiseen

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 1]2017 15



JOS JULKISEN SEKTORIN TOIMIJA ON YKSINOSTAJA TYOMARKKINOILLA,
NIIN SE VOI PAINAA PALKKOJA ALAS.

paikallaan. Kun nimelliset (ja reaaliset)
palkat ovat nousseet kauttaaltaan, so-
siaalietuuksien yldrajat ovat pysyneet
samoina hyvin pitkin aikaa. Niin ollen
korvaussuhteet ovat alentuneet. Huo-
mattava ansiotulovihennys, joka alentaa
ansiotulojen, muttei sosiaalietuuksien
verotusta, on myotivaikuttanut tihin
kehitykseen. NORDSTROM SKANSIIN ET
AL. (2017) nojautuva kuvio 4 néyttd4 ti-
min kehityksen.

HAJAUTETTU PALKOISTA SOPIMINEN
MONOPSONIMARKKINOILLA

Ruotsin tyomarkkinainstituutioiden
erdis erityispiirre on se, ettd julkisella
sektorilla palkoista sopiminen on vah-
vasti hajautettua. Varsinkin opettajien
palkat madrdytyvit nyt laajassa mitassa
paikallisesti opettajien yksilokohtaisissa
neuvotteluissa koulujen kanssa. Mutta
monin paikoin kouluja on harvassa ja
niitd kaikkia pyorittdd kunta, joka siis
on monopsonin (yksinostajan) asemassa.
Mit4 siis tapahtuu todellisille palkoille
sellaisessa asetelmassa?

Hyvin mielenkiintoisessa tutkimukses-
saan HENSVIK (2012) tarkasteli, kuinka
opettajien palkkojen kehitys eroaa riip-
puen yksityisten koulujen paikallisesta
penetraatiosta. Tulokset olivat hitkih-
dyttivid. Kuntien ylldpitdmét koulut so-
pivat korkeammista palkoista niilli alu-
eilla, joilla yksityiset koulut aiheuttivat
kilpailua. Tdmi oli erityisen silm#énpis-
tévid opettajakunnan niissé osissa, joissa
opettajista on niukkuutta (esimerkiksi
luonnontieteissi), uusille (liikkuville)
opettajille ja (hyville) opettajille, joilla
oli korkeita testituloksia. Suora johto-
piitos on, ettd monopsonimarkkinoilla
paikallinen sopiminen sallii tydnantajien
asettaa palkat tasolle, joka voi olla tehot-
toman alhainen.

MINIMIPALKAT

Ruotsin tydmarkkinoiden nykytilan eri-
tyispiirre on minimipalkat. Ruotsissa ei
ole lakisditeisid minimipalkkoja. Sen si-

Kuvio 4. Reaalipalkkojen ja reaalisten kaytettavissa olevien tulojen hajonta.
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Lahteet: Statistiska centralbyrdn ja Nordstrém Skans et al. (2017).

jaan me nojaudumme tyéehtosopimuk-
sissa asetettuihin minimipalkkatasoihin.
Nimi minimipalkat ovat hyvin korkeita
milld tahansa mittapuulla mitattuna.

Tutkimuksessa FORSLUND ET AL.
(2012) tarkastelimme minimipalkkojen
vaihtelua ja niiden yhteyttd nuorten
tyontekijéiden toteutuneisiin palkkoi-
hin. Sektorien vililld ja sisilléd esiintyy
suurta vaihtelua. Erityisesti totesimme,
ettd minimipalkat sopimusten sisdlld ovat
taipuvaisia eroamaan ién, kokemuksen,
tyosuhteen keston ja ammatin (so. teh-
tdvien) mukaan. Mutta eroavaisuus on
yleensd médrillisesti melko rajallista,
ainakin jos katsotaan yli 18-vuotiaita
tyontekijoita.

On my6s merkillepantavaa, etti joita-
kin sektoreita, joilla minimipalkat ovat
matalia valtakunnallisissa sopimuksis-
sa, ndyttdvit luonnehtivan paikalliset
sopimukset (tai normit), jotka tuottavat
yhteniisii (ja korkeita) todellisia alku-
palkkoja vaihtelevia taitotasoja omaavil-
le tyontekijoille. TAma koskee erityisesti
sopimuksia sellaisilla teollisuuden toimi-

aloilla, joilla ammattiosastot ovat vahvoja.
Minimipalkkojen vaikutus tyolli-
syyteen on paljon kiistelty kysymys.
Ruotsalaisilla tutkimuksilla on ollut
taipumus l6ytdd enemmin kielteisid
vaikutuksia kuin muissa maissa tehdyil-
14 tutkimuksilla, ehki siksi ettd palkat
ovat niin korkeita. Mutta tutkimukset
ovat osittaisia, ne koskevat lyhyttd ai-
kavilid ja vain joitakin sektoreita. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd ma-
talan taitotason tyépaikkojen osuus
on Ruotsissa alhaisempi kuin missdéin
muussa EU-maassa. Lisiiksi taitojen ja
tyollisyyden vilinen yhteys on Ruotsis-
sa voimakkaampi kuin muualla, etenkin
kun tarkastellaan maahanmuuttajia.
Mielestini néyttdd epdtodennikoiseltd,
etteikd tdmi sddnnonmukaisuus liittyisi
palkanmuodostuksen instituutioihin.*

VAROVAISIAPOLITIIKKASUOSITUKSIA

Artikkelin otsikko lupasi joitakin varo-
vaisia politiikkasuosituksia. Nimi suo-
situkset kohdistetaan Ruotsin talouteen.
Niin ollen muiden maiden lukijoiden tu-



"MATALAN TAITOTASON TYOPAIKKOJEN OSUUS ON RUOTSISSA

ALHAISEMPI KUIN MISSAAN MUUSSA EU-MAASSA.”

lee ottaa huomioon tisti vain se, mikd on
hy6dyksi heidin oman maansa oloissa.
Pitdd myos mainita, ettd kdytdn termid
7politiikka” hyvin laveasti, koska suurin
osa siitd koskee sitd, mitd uskoakseni
Ruotsin tyomarkkinaosapuolten pitéisi
tehda.

Ensimméinen suositus on mielesténi
hyvin tidrked. Toipuminen kansanta-
louteen kohdistuvista sokeista on to-
dennikoisesti paljon nopeampaa, jos
tyomarkkinaosapuolet sisdistdvit tyo-
markkinatilanteen jo sopimuksia alle-
kirjoittaessaan. Tilld hetkelld paikalli-
nen palkkajousto néyttdd astuvan esiin
pelastajana, koska joustoa puuttuu kan-
santalouden tasolla, mutta timi todenni-
koisesti tuottaa my6héstyneen reaktion,
ja siksi tydmarkkinat toipuvat hitaam-
min huonoista ajoista kuin ne muuten
olisivat tehneet. Erityisesti negatiiviset
sokit saattavat isked palkansaajiin koko-
naan ty6ttomyyden muodossa sektoreilla,
joilla paikallinen autonomia on rajallis-
ta. Selvistikddn timd ei ole optimaalista
palkansaajien kannalta, varsinkin kun
tuloerot ty6llisten ja ty6ttomien vililla
ovat kasvaneet dramaattisesti.

Toiseksi pitdisi varoa hajauttamasta
julkisen sektorin palkanmuodostusta
liikaa. Paikallinen julkinen sektori on
yleensi ainoa paikallinen ty6voiman os-
taja sellaisissa ammateissa kuin opettajat
ja sairaanhoitajat. Niin ollen silld saattaa
olla houkutus kiyttdd hyvikseen mark-
kinavoimaansa néilld osamarkkinoilla ja
asettaa tehottoman alhaisia palkkoja ai-
van kuten monopsonin oppikirjamalleis-
sa. Ruotsalaiset opettajat alueilla, joilla
yksityisten koulujen osuus on alhainen,
todennékoisesti kirsivit tehottoman al-
haisista palkoista.

Kolmanneksi korkeat minimipalkat
ovat (todennikéisesti) myotivaikutta-
neet matalan taitotason tydpaikkojen
hyvin alhaiseen osuuteen Ruotsissa.
Ottaen huomioon nykyisen (ja tulevan)
tyénhakijoiden joukon tim# on suuri
haaste Ruotsille. On melko todennikéis-

té, ettd Ruotsin tydmarkkinat hy6tyisiviit,
jos tydmarkkinaosapuolet voisivat 16ytad
joustavia ratkaisuja, joissa matalan tai-
totason kokemattomien tyéntekijéiden
palkat ovat tarpeeksi alhaisia luodakseen
paremmin saavutettavissa olevia ensim-
maéisid tydpaikkoja.

Ruotsissa kannattaisi harkita
alhaisempia palkkoja matalan
taitotason tydntekijsille.

T4dmi ei vaadi mitidin isoja poikkeamia
siitd, miten sopimukset nykyéén laadi-
taan. Minimipalkat on jo nyt eriytetty
tyokokemuksen ja pitevyysvaatimusten
mukaan. Sellaisen palkkojen eriyttdmi-
sen pitdi olla mahdollisimman kohden-
nettua, jotta minimoidaan vaikutukset
jo ty6suhteessa oleviin palkansaajiin.
Mielestéini timé on tehtévissd. Mutta
se vaatii sitoutumista molemmilta osa-
puolilta. Tyomarkkinoiden avaaminen
uusille tyéntekijairyhmille mahdollistaa
koulutetun ja kokeneen henkilGston tai-
tojen hydédyntidmisen nykyistd suurem-
massa miirin, miki saattaa motivoida
korkeampia palkkoja niille ryhmille, jos
samalla tyollistetdin enemmén matalan
taitotason omaavia apulaisia.

Viimeinen politiikkasuositus koskee
toimeenpanoa. Palkanmuodostus on
monimutkainen prosessi, jossa neuvot-
teluita kdyddén useilla tasoilla. Erityises-
ti sopimusten paikallinen toimeenpano
on ratkaisevaa. Monilla sektoreilla niiden
tyontekijoiden lukumiird, jotka saavat
minimipalkkaa, on kdytdnnossid nolla.
Tidmai ei merkitse sité, ettd palkanmuo-
dostusprosessi on hyvin suunniteltu
suhteessa ulkopiirildisiin. Monissa ta-
pauksissa se merkitsee, ettd paikalliset
palkat asetetaan liian korkeiksi, jolloin
ne eivit salli matalan taitotason tyonte-
kijoiden loytda toita.

Téssi uskon, ettd suuryrityksilld ja jul-
kisella sektorilla on erityinen vastuu. Ne

tulisi taivuttaa avaamaan matalapalkkai-
sia tyopaikkoja matalan taitotason tyon-
tekijoille, ja monissa tapauksissa alku-
palkkojen isot alennukset voitaisiin tehdi
nykyisten sopimusten sisilld. Julkisella
sektorilla timi vaatisi my6s muodollisten
kelpoisuusvaatimusten alentamista.

Lopuksi haluaisin todeta, etten tar-
koita, ettd tydmarkkinaosapuolet pitiisi
jattdd yksin ratkaisemaan niitd ongelmia,
joita kohtaamme Ruotsin tyomarkki-
noilla. On ilmeistd, ettd Ruotsin halli-
tuksella on edessiéin runsaasti haasteita
ruotsalaisen integraatiojirjestelmén
toimivuuden parantamisessa ja Ruotsin
koulujirjestelmén uudistamisessa siten,
ettd matalan taitotason nuoret huomioi-
daan nykyistd paremmin. Erityisesti on
ilmiselvid, ettd ndmé jirjestelmit pitdd
suunnata tiukemmin helpottamaan oh-
jelmiin osallistuvien nopeaa siirtymisti
ty6eldmdian. Mutta henkilokohtaisesti
uskon, etti sellaiset uudistukset ovat
hy6dyttomii, elleivit tydmarkkinaosa-
puolet my6tévaikuta niihin. Uskon, etti
on tyémarkkinaosapuolten velvollisuus
ottaa huomioon ty6ttémien ulkopiiri-
ldisten todellisuus yritysten ja tyOsséi
olevien sisépiirildisten ehtojen lisiksi,
kun ne solmivat sopimuksia. Jos todelli-
suus muuttuu, niin my6s palkkojen pitdd
muuttua. ®

Viitteet

* Artikkeli perustuu alustukseen Palkansaajien
tutkimuslaitoksen 8.12.2016 Helsingissi jérjes-
timissid seminaarissa, joka kisitteli kokemuksia
palkanmuodostuksesta Ruotsissa.

Ki#nnos englanninkielisesti alkutekstisti: Heikki

Taimio.

1 Kuten esimerkiksi NORDSTROM SKANS ET AL.
(2017) toteavat, padsyyt Ruotsin korkeaan tyo-
voiman tarjontaan ovat naisten ja ikdintyneiden
korkeat tyévoimaosuudet.

2 Tissi osassa nojaudun vahvasti GOTTFRIESIIN

(2010).



3 Ks. esimerkiksi CARLSSON ET AL. (2016), jossa
késitelldin toteutuneiden palkkojen ja tuotta-
vuussokkien vilistd yhteyttd toimialojen sisélld ja
niiden vilill4.

4 Ks. NORDSTROM SKANS ET AL. (2017), jossa asiaa
pohditaan tarkemmin ja annetaan kirjallisuusviit-

teité.
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Skansin artikkeli Ruotsin

palkkaneuvottelumallista

ja sen tuloksista on hyvin

hyodyllinen. Se auttaa meiti
suomalaisia tunnistamaan, mitk piirteet
Ruotsin mallista kannattaa yrittd4 siirtdd
tdnne Suomeen ja mihin ongelmiin kan-
nattaa yrittd4 jo tdssd vaiheessa loytdd
ratkaisut.

Suomen ja Ruotsin tydmarkkinakehitys
on pitkén péélle ollut monin osin saman-
laista. Molemmissa maissa tyoehdoista
sopiminen on hyvin jirjestiytynytti ja
keskittynytté. Palkkaerot Ruotsissa ovat
pienemmit kuin Suomessa ja vihimmais-
palkat jossain méérin korkeammat. Ty6-
ehtosopimusten kattavuus on Ruotsissa
samaa tasoa kuin Suomessa.

Vaikka Ruotsissa keskitettyjd sopi-
mubksia ei ole tehty 1980-luvun jilkeen,
on sielld pysytty de facto keskitetyssi
sopimisessa, johon johtavat useat in-
stitutionaaliset jirjestelyt. Niitd ovat
mm. teollisuussopimus, tydnantajien ja
tyontekijéiden keskusjérjest6jen sisdinen
koordinaatio seki sovittelutoimea kos-
kevat sddnnot. Sopimisen seurauksena
palkankorotukset ovat toteutuneet eri
aloilla hyvin samanlaisina.

Paikallisen sopimisen mééri vaihtelee
Ruotsissa suuresti alakohtaisesti. Pii-
osa tyéntekijoistd on yleiskorotusten tai

vahvasti sddnnellyn paikallisen sopimi-
sen piirissd. Akateemisesti koulutetuilla
laajempi paikallinen sopiminen on ylei-
sempii, mutta senkin etenemismuodot
on yleensi sovittu erittdin yksityiskoh-
taisesti tydehtosopimuksissa. Paikallisilla
ns. kriisilausekkeilla tai muulla palkkojen
joustolla ei nédyti olevan suurempaa roo-
lia esimerkiksi tyollisyyden tai kilpailu-
kyvyn turvaamisessa. Kilpailukyvyn
sdilyttdmisestd huolehtii Ruotsin tapa-
uksessa oma valuutta.

Vahva keskitetty sopiminen on aiheut-
tanut ennakoitavissa olevat lieveilmiot.
Ruotsalaisen palkkakeskustelun kestoai-
heita ovat mm. alojen vilisten suhteel-
listen palkkojen muuttamisen vaikeus,
matalasti koulutettujen henkiliden
heikko tyé6llistyminen sekd palkkaneu-
vottelumallin legitimiteetti ja sen poli-
tiikasta erottavan palomuurin pitédvyys.

SUOMEN ERIKOISPIIRTEET
Ennen kuin siirryn keskustelemaan itse
palkkaneuvotteluista, on syytd kommen-
toida muutamaa Suomen erikoispiirret-
td. Vaikka tydmarkkinakehitys on ollut
laajasti ottaen samanlaista maidemme
vililld, on Suomella muutama kysymys
ratkaistavanaan. Tyo6llisyytemme on pit-
kéaikaisesti ollut Ruotsin tason alapuolel-
la. Erot ovat paikannettavissa muutamiin
ryhmiin, joita koskeviin ongelmiin on ha-
ettava ennen pitki4 ratkaisut tydmarkki-
naosapuolten ja hallituksen kesken.
Lasten hankkimisifissi olevien nais-
ten Ruotsia alhaisempi tyo6llisyys on
Suomessa tiedetty fakta. Pienten lasten
ditien pitkit poissaolot tyémarkkinoil-
ta ovat ongelma paitsi taloudelle, myos
mitd suurimmassa méérin tasa-arvolle.



RUOTSISSA ONPYSYTTY DE FACTO KESKITETYSSA SOPIMISESSA.

Poissaoloista johtuva lyhyempi tyéko-
kemus on suurimpia selittivid tekijoitd
naisten alhaisemmalle palkkatasolle ja
siten sukupuolten viliselle palkkaerol-
le. Perhevapaajirjestelmén uudistaminen
paremmin toimivaksi sekd nopeamman
ja joustavamman tyohén paluun mah-
dollistavaksi on noussut ilahduttavasti
poliittiselle agendalle.

Suurempi ongelma ovat kuitenkin
miehet, sekd nuoret ettd vanhat. Nuor-
ten miesten poissaolo sekd koulutuksesta
ettd tyomarkkinoilta on hilyttidvi ilmio,
jota varten tarvitaan toimia tyomarkki-
noilla, koulutuksessa ja sosiaalipolitiikas-
sa. Useimmat ekonomistit nikevit oppi-
velvollisuusiin nostamisen tehokkaana
keinona syrjdytymisté vastaan.

Tkdintyneemmissd pédssd ongelma
on liian aikainen poistuminen tyémark-
kinoilta eldkkeelle. Suomessa irtisano-
missuoja ei suojaa vastaavalla tavalla
ikddntyneitd kuin Ruotsissa. Timén on
havaittu selittdvin tyollisyyseroa merkit-
téviltd osin. Toisaalta Suomessa ikédénty-
neiden tyéttomien toimeentulo on tur-
vattu perinteisesti varhaiseldkkeelld
(ty6ttomyyselike) tai sen tapaisella jir-
jestelylld (tyottomyysturvan lisdpéivit).
Vaikka ty6ttomyysturvan velvoittavuus
on periaatteessa Suomessa tiukka myos
lisdpdivien osalta, kdytinnossi tybnhaun
seuranta ja aktivointi on usein vihiista.

"Vaikka Ruotsin matalimmat
palkat ovat Suomea korkeammat,
on maahanmuuttajien tyéllisyys
Suomessa vielikin alemmalla
tasolla.”

Nordstréom Skans nostaa esille Ruotsia
koskevana ongelma maahanmuuttajien
heikomman tyo6llisyysasteen kantavies-
t66n verrattuna. Vaikka Ruotsin matalim-
mat palkat ovat Suomea korkeammat, on
maahanmuuttajien ty6llisyys Suomessa

vieldkin alemmalla tasolla. Todenn#kai-
set selittévit tekijat Suomen osalta ovat
kehnommin suoritettu kotouttaminen,
tehottomampi tyévoimapolitiikka sekd
pitkdkestoinen lasten kotihoidon tuki.

KOHTISUOMEN MALLIA

Suomi tarvitsee Ruotsin mallia enem-
min kuin Ruotsi. Koska Suomi ei voi
sopeutua kilpailukyvyn heikentymiseen
valuuttakurssia heikentimélld, meidian
on vahdittava hintakilpailukykyimme
tarkemmin. Tuskin kukaan liittojohtaja
haluaa aivan lhivuosina sopia Kilpailu-
kykysopimus 2.0:sta - sen vilttimiseksi
tyovoimakustannusten muutosten tulisi
vastata Suomen talouden ulkoisen tasa-
painon vaatimuksia.

Koordinoidun ja kilpailukyky4 yllipi-
tdvin palkkapolitiikan tulee olla mah-
dollisimman kattavaa, koska kaikkien
toimialojen kustannukset vaikuttavat kil-
pailukykyyn alihankinta- ja arvoketjujen
my6ti. Ruotsissa kattavuus on saavutettu
mm. valmistelemalla neuvottelujen ta-
voitteet puolin ja toisin yhteisesti. Timi
on syytd noteerata Suomessa.

Yhteisen sitoutumisen varmistami-
seksi liitto-osapuolten olisi syytd kidydi
jatkuvaa keskustelua tarpeista ja toiveis-
ta koskien palkkasuhteiden muutoksia.
Tam4 liittyy palkkatasa-arvon tavoit-
telemiseen ja tyovoimakapeikkoihin
reagoimiseen. Esimerkiksi Ruotsissa
péditettiin viime neuvottelukierroksella
korottaa perushoitajien ansioita normia
enemmin, perusteluina ty6n vaativuus
suhteessa palkkoihin ja ty6voiman saa-
tavuusongelmat.

Suomessa olisi myos hy6dyllistd sopia
takataskuun jérjestdytyneitd menet-
telytapoja hoitaa mahdollisia kilpai-
lukykyongelmia tulevaisuudessa. Yksi
mahdollisuus on justeerata sosiaaliva-
kuutusmaksuja ty6nantajien ja tyon-
tekijoiden vililld. Kun kilpailukyky on
heikko, maksuja siirretdin tyonantajalta
tyontekijoille ja hyvini aikana niitd tulee

siirtdi toiseen suuntaan - jotta liikkuma-
varaa olisi tallella seuraavassa kriisissé.
Ns. EMU-puskurin kiytostd tyomark-
kinajirjestoilld on jo olemassa sovitut
menettelytavat. Sen kiytossd tullaan
kuitenkin olemaan dirimmaéisen pidét-
tyviisid my0s tulevaisuudessa, koska ty6-
elikemaksuun kohdistuu Eldketurvakes-
kuksen arvion mukaan todenn#kdisesti
nostopaineita vaikean sijoitusympéristén
ja Suomen alhaisen syntyvyyden vuoksi.
Toinen vaihtoehto olisi sopia keskite-
tysti joustoja tyoehtoihin, esimerkkini
kilpailukykysopimuksen tybaika. Nam&
ratkaisut ovat kuitenkin ongelmallisem-
pia, koska ne eivit toteudu kaikkien pal-
kansaajien osalta samankaltaisesti.
Paikallista sopimista ja joustavuutta
tarvitaan myés tulevaisuuden Suomen
mallissa. Tilapdisid yrityskohtaisia krii-
sejd varten on useisiin tydehtosopimuk-
siin kirjattu ns. kriisilauseke kilpailuky-
kysopimuksen soveltamisen yhteydessé.
Pelkéstdin SAK:n jdsenliittojen piirissd
noin puolta miljoonaa ihmisti koskeviin
ty6ehtosopimuksiin tuli kriisilauseke
uutena asiana. Erikseen voidaan nostaa
esiin Rakennusliiton ja Rakennusteolli-
suuden sopima tyokokeilumalli, jonka
tarkoituksena on helpottaa rakennus-
alasta kiinnostuneiden nuorten mahdol-
lisuuksia kokeilla tyoskentelyé ko. alalla.
Suomessa on tarve kehittii tydelaméi-
ldhtoisid oppimisen ja kouluttautumi-
sen malleja, joilla puututtaisiin nuorten
(miesten) ja maahanmuuttajien heikkoon
ty6llisyystilanteeseen. Tiltd osin tyo-
markkinaosapuoltenkin kannattaa ottaa
aloite entistd vahvemmin haltuun. B

Viite

1 Kirjoittaja toimi téitd kommenttia laatiessaan
ja 9.1.2017 asti SAK:n péidekonomistina ja toimii
nykyisin ty- ja elinkeinoministeriossi johtajana.

Nikemykset eiviit ole muuttuneet.
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uomessa on perinteisesti ollut

tapana ottaa mallia Pohjan-

lahden takaa. Tilld hetkelld

naapurikateuteen on hyvi

syy. Ruotsin taloudessa me-
nee lujaa. Talouskasvu on viime vuosina
ollut Ruotsissa kotimaiseen vauhtiim-
me verrattuna kokonaan toista luokkaa,
tyollisyysaste on EU-maiden korkeim-
pia, ja ldnsinaapurissa kinastellaan
lihinni siitd, onko tavoite EU-maiden
pienimmisti tydttomyysasteesta realis-
tinen vai pitddko ehkd tyytyéd toiseksi
pienimpédin. (FINANSPOLITISKA RADET
2016)

Kokonaan eri kysymys on, missd méi-
rin mallia voi ottaa ruotsalaisista tyo-
markkinainstituutioista ja miten ruot-
salaismallin kopioiminen suomalaista
tilannetta muuttaisi. Ruotsalaisilla ja
suomalaisilla tydmarkkinoilla on paljon
enemmin yhtiélédisyyksid kuin eroja.

Jostain syystd ruotsalaisia tyémark-
kinoita pidetdéin Suomessa kovin jous-
tavina. Tétéd késitystd ei varsinaisesti
lahden takana jaeta, ja siksikin on hie-
noa saada ruotsalaiskésitys tilanteesta.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen p#i-
tos kutsua professori ja pitkdn linjan
tyomarkkinatutkija Oskar Nordstrém

Skans seminaaripuhujaksi oli erinomai-
nen valinta.

Sekid Ruotsissa ettd Suomessa palkka-
neuvottelut kidydéddn tyomarkkinajér-
jest6jen vililld. Palkansaajista kuuluu
ammattiliittoihin suurempi osuus kuin
missddn muualla. Ruotsissa tyoehtosopi-
mukset eivit ole Suomen tapaan yleis-
sitovia, mutta koska my6s tydnantajien
jirjestdytymisaste on Ruotsissa korkea,
kattavat tydehtosopimukset silti ylivoi-
maisen valtaosan palkansaajista.

Ruotsissa maan tydmarkkinoita
ei pidet niin joustavina kuin
niiden Suomessa luullaan
olevan.

Palkkaerot kummassakin maassa ovat
kansainvilisesti verrattuna pienié, Ruot-
sissa vield Suomeakin pienemmét. Mini-
mipalkat, tai pikemminkin lakiséiteisten
minimipalkkojen puuttuessa kummas-
takin maasta alimmat taulukkopalkat,
ovat keskipalkkoihin verrattuna korke-
ampia kuin useimmissa vertailumaissa.
(BOCKERMAN YM. 2017; ARBETSMARK-
NADSEKONOMISKA RADET 2016)

Oleellinen ero Ruotsin ja Suomen vi-
lilld on euro. Ruotsin kruunu heikkeni
vuonna 2009 voimakkaasti, mika helpotti
ruotsalaisyritysten sopeutumista kysyn-
tésokkiin. Toisaalta kruunu on kriisin jil-
keen vahvistunut ja euron kruunukurssi
on nyt suurin piirtein 2000-luvun en-
simméisen vuosikymmenen keskiarvon
tasolla.

PALKANMUODOSTUS

Ehké eniten esilld ollut Ruotsin mallin
osa liittyy palkkaneuvottelujen koordi-
naatioon. Kuten Nordstrém Skans ar-
tikkelissaan kuvaa, suomalaistyylisistd
keskitetyistd ratkaisuista luovuttiin
Ruotsissa jo 1980-luvun lopussa. Ny-
kyisin Ruotsissa teollisuusliitot sopivat
palkoistaan ensin ja muut liitot seuraavat
enemmén tai vihemmén teollisuusliitto-
jen asettamaa mittapuuta. Sama lienee
tavoitteena vield muotoaan hakevassa
”Suomen mallissa”.

Onkin mielenkiintoista huomata etti
Ruotsissa palkkaerot eivit ole 2000-lu-
vun alun jilkeen muuttuneet oikeastaan
ollenkaan. Ainakaan mahdolliset toimi-
alojen viliset erot tuottavuudessa, kan-
nattavuudessa tai palkanmaksukyvyssi
eivit siis ole “joustavan” palkkaneuvot-
telujirjestelmén ansiosta juuri palkan-
korotusvauhtiin vaikuttaneet.

Mill4 tahansa palkkaneuvottelujirjes-
telmilld on kolme hankalaa ongelmaa.
Miten koordinoida palkankorotukset
siten, ettd makrotason palkkakehitys
vastaa tuottavuuden kehitystd, miten
muuttaa tarvittaessa suhteellisia palk-
koja ja miten luoda tarpeellinen maari
mikrotason joustavuutta?

Ruotsissa makrokoordinaatiota helpot-
taa tarvittaessa joustava valuuttakurssi.
Téstd huolimatta Ruotsissa keskustellaan
Nordstrom Skansinkin mukaan siité, ettd
tyottémien ulkopuolisten asema ei paina
tarpeeksi tyollisten sisépiirildisten sopi-
essa palkoista. Suomessa TALOUSPOLI-
TIIKAN ARVIOINTINEUVOSTO (2017)
nosti esiin saman teeman huomautta-



MOLEMMISSA MAISSA OSAAMISEN VAIKUTUS PALKKATASOON ON PIENI
MUTTATYOLLISYYTEEN SUURI.
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Lahteet: Bsckerman et al. (2017) ja Arbetsmarknadsekonomiska rédet (2016).

essaan, ettd vuoden 2011 jilkeen palkat
ovat nousseet samaa vauhtia kuin muu-
alla Euroopassa ty6ttomyyden kasvusta
huolimatta.

Suhteellisten palkkojen sopeutta-
minen néiyttdd vaikealta Ruotsissakin.
Nordstrom Skansin karikatyyrimallissa
suhteelliset palkat on sementoitu vuo-
den 1997 tasolle tuolloisen taloudelli-
sen tilanteen mukaiseksi. Esimerkiksi
Ruotsissa kiivaanakin kdynyt keskustelu
tarpeesta nostaa opettajien palkkoja tuo
ensimméiseni mieleen Sari Sairaanhoi-
tajan, jonka asemaa haluttiin poliittisilla
padtoksilld parantaa.

Markkinamekanismikin voi toki muut-
taa suhteellisia palkkoja. Ruotsissa timi
nikyy Nordstrom Skansin mukaan mie-

lenkiintoisella tavalla yksityiskoulujen
aikaansaaman kilpailun positiivisena
vaikutuksena opettajien palkkoihin.
Niink6hin sote-sektorin valinnanvapa-
us lopulta piftyy nostamaan hoitoalojen
palkkatasoa Suomessakin?

Sekd suomalaisten ettd ruotsalais-
ten tyomarkkinoiden haasteena on se,
miten ty6llistdd hiukan heikomman
koulutuksen tai vaikkapa puutteellisen
kielitaidon varassa tyomarkkinoille
pyrkivit ryhmét. Esimerkiksi aikuis-
videston osaamista mittaavan OECD:n
PIAAC-tutkimuksen mukaan osaamisen
vaikutus palkkatasoon on kummassakin
maassa pieni, mutta vaikutus tyollisyy-
teen on suuri. Ruotsissa palkkaerojen
kasvattamisen vaikutuksista keskus-

tellaan avoimemmin. Ruotsalaisen AR-
BETSMARKNADSPOLITISKA RADETIN
(2016) viimevuotisen raportin otsikko
oli vapaasti suomennettuna "Olisiko aika
kasvattaa palkkahajontaa?”.

Suomessa varovaisetkin avaukset mi-
nimipalkkojen alittavien palkkojen kéy-
tosté sisddnheittopalkkoina tyrmétiin
nopeammin. Esimerkiksi Rakennuslii-
ton varapuheenjohtaja Ky6sti Suokas
piti liiton blogissa (25.1.) keskustelua
tédstd teemasta tuoreessa talouspolitii-
kan arviointineuvoston raportissa 0soi-
tuksena professorien “tdydellisestd
ymmirtimittomyydestd”. Neuvoston
puheenjohtajana minun pitdd myontés,
ettd tybmarkkinoiden logiikka on joskus
vaikeasti avautuvaa. Teema on herkki ja
kriittiset kommentit siksi luonnollisia,
mutta kritiikki tulee yllattdvistd suun-
nasta. Rakennusala kun lienee ainoa toi-
miala, jossa kuuden euron tuntipalkkaa
ensimmaéisté kertaa alalle tuleville par-
aikaa kokeillaan. B
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Samapalkkaisuuden politiikka

- monitieteinen nikokulma sukupuolten

palkkaeriarvoisuuteen

Tassa artikkelissa esitimme samapalkkaisuuden politiikan kasitteen méaaritelman ja perustelemme tarpeen nykyista

monitieteisemmalle |shestymistavalle sukupuolten palkkatasa-arvon tutkimukseen. Samapalkkaisuuden politiikka

tarkoittaa sitd, ettd palkkaus tunnistetaan osaksi sukupuolistuneita valtajarjestyksia ja ettd kyseenalaistetaan

itsestadnselvyyksina pidettyja selityksia palkan maaraytymisen perusteista ja sukupuolten vélisesta tyénjaosta.

Kun samapalkkaisuutta analysoidaan poliittisena kysymyksena, on helpompi ymmartaa sita, miksi samapalkkaisuus

tutkimusteemana ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tulee kiistetyksi ja kiistellyksi ja miksi samapalkkaisuuden
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

toteuttaminen on niin vaikeaa.

ulkisessa keskustelussa ovat

viime aikoina vahvistuneet

puheenvuorot, joissa koros-

tetaan, ettd sukupuolten vi-

linen palkkaero ei oikeasti
ole niin merkittévit tasa-arvo-ongelma
kuin Suomessa on totuttu ajattelemaan.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien pii-
kirjoituksessa 18.11.2016 kirjoitettiin:
”[K]un sanotaan, ettd naisen euro on
vain osa miehen eurosta, viitteeseen ei
pidé suhtautua kirjaimellisesti”. Tyo- ja
elinkeinoministerién entinen kanslia-
péillikké Erkki Virtanen on todennut:
”Tilastot eivit siis todellakaan valehtele,
tulkitsijat sitikin enemmin. Tasa-arvo-
kiihkoilijoista fiksuimmat totuuden var-
masti tietdvitkin, mutta jattévit tietysti
kertomatta, ei sovi aatteeseen.”’ Nimi
valtamedioissa ilmestyneet jutut ovat
esimerkkejé vahvistuvasta diskurssista,
jossa sukupuolten palkkaeroa tarkas-
tellaan vain tilastollisena kysymyksen4,
palkkoja vertaillaan naisten ja miesten
vililld vain samoissa tehtdviss, ja jéte-

tdfin huomiotta palkkatasa-arvo erilaisis-
sa, mutta samanarvoisissa toissé, ja su-
kupuolten palkkaeriarvoisuutta pyritiin
puhumaan pois.

Samaa ilmiétd kuvaa se, ettd kum-
pikin meisté kirjoittajista on joutunut
viitoskirjoihimme kohdistuneiden
vilppisyytosten kohteeksi?. Viittei-
den ydin oli, ettd olimme tehneet
viitoskirjamme vadristd nikokulmasta,
vidrin tutkimuskysymyksin, aineistoin
ja tutkimusmenetelmin. Meidédn olisi
pitinyt tehdd tutkimuksemme tavalla,
joka olisi osoittanut tilastollisesti, ettd
sukupuolten palkkaeroa ei ole - tai ai-
nakaan sit4 ei ole olemassa naisten tappi-
oksi®. Viitoskirjamme ovat kuitenkin sa-
mapalkkaisuuden politiikan tutkimusta,
jota ei tehdi padasiallisesti tilastollisen
analyysin menetelmin ja jossa tilastojen
asema ainoana “oikeana” tietona nimen-
omaan kiistetdin.

Viitoskirjoissamme (SAARI 2016,
KOSKINEN SANDBERG 2016a) teimme
nikyviksi sukupuolten palkkaeriarvoi-
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VOIDAAN SELITTAA PAREMMIN EPAVIRALLISILLA KUIN VIRALLISILLA
INSTITUUTIOILLA JATOIMIJOILLA.

suudesta kiytivid merkityskamppailuja.
Osoitimme, etté kisitykset “oikeasta” ja
7vidristd” tiedosta heijastavat erilaisia
ja keskendin kamppailevia tapoja pu-
hua sukupuolten palkkatasa-arvosta
ja sen edistdmisen rajoista sekd ndiden
taustalla vaikuttavia tasa-arvo- ja palk-
kapoliittisia tavoitteita. Palkkatilastot ja
niiden tulkinta eivit siten ole poliittisen
ulkopuolella olevia ”faktoja”. Niiden
esittdminen epipoliittisina on olennai-
nen osa néenniisesti sukupuolineutraa-
lia ekonomistikieltd (JOKINEN 2010) ja
uusliberaalia hallintaa.

Kehitimme viitéskirjoissamme sama-
palkkaisuuden politiikan késitettd eri
nikoékulmista ja tutkimusasetelmista
kidsin. Téssé artikkelissa esitimme yh-
teisen méérittelyn samapalkkaisuuden
politiikan kisitteestd ja perustelun ny-
kyistd monitieteisemmille tutkimusot-
teelle. Samapalkkaisuuden politiikka
analyyttisena késitteend tarkoittaa siti,
ettd samapalkkaisuuden tutkimukses-
sa tunnistetaan palkkaus osana suku-
puolistuneita valtajirjestelmid. TAmi
edellyttid itsestddnselvyyksien kyseen-
alaistamista ja palkan midridytymisen
perusteiden ja sukupuolten vilisen tyon-
jaon kriittistd analyysia. Tyonjako toissi
ja kotona naisten ja miesten vililld on
merkki vallan ja arvostuksen epétasai-
sesta jakautumisesta sukupuolten kes-
ken, ei sen selitys.

Palkkaerojen ytimessa
on sukupuolittunut
tydnjako tydssi ja kotona
seka siihen liittyva
naisille tyypillisen tyén
aliarvostus.

Tutkittaessa samapalkkaisuuden poli-
tiikkaa on analysoitava seké virallisia ettd
epdvirallisia instituutioita ja toimijoita,
joista jalkimmaiiset mairittelevit viralli-

sen tasa-arvo- ja tydmarkkinapolitiikan
reunaehtoja ja toimeenpanon edelly-
tyksid. Samapalkkaisuuden politiikan
kisite kutsuu ajattelemaan sukupuolten
palkkatasa-arvoa politiikan alueena, jolla
kdydddn intressikamppailuja, kiytetdin
valtaa ja ollaan siitd my6s vastuussa. Sa-
mapalkkaisuuden politiikan tutkimus
edellyttdd monitieteisti ja pitkdjanteisti
tutkimusta, jota tiytyy voida tehdd myos
kolmikantayhteistydprojektien ulkopuo-
lella.

SUKUPUOLTEN PALKKATASA-ARVYON
TOTEUTTAMISEN VAIKEUS
Samapalkkaisuuden politiikkaa tutkitta-
essa on tirkedd analysoida seki virallisia
ettd epdvirallisia instituutioita (SAARI
2016). Jos samapalkkaisuutta lihestyy
puoluepoliittisena ja oikeudellisena ky-
symykseni, virallisten instituutioiden
ytimessé ovat oikeudellinen jéirjestelmi
ja poliitikot lains#étdjini sekd hallitus
samapalkkaisuuden normien ja politiik-
kojen toimeenpanijana.

Tutkimuksen mukaan pohjoismaisen
tasa-arvo-oikeuden kehittymistd on
kuitenkin hidastanut kisitys palkoista
ja palkkatasa-arvosta tydmarkkinajér-
jest6jen omana asiana, johon julkinen
valta ja poliitikot eivit voi vaikuttaa
(FRANSSON 2000, NUMMIJARVI 2004,
SAARI 2016). Esimerkiksi vuonna 1951
solmitun Kansainvilisen tyojirjeston
(ILO) samapalkkaisuussopimuksen
(sopimus nro 100) Suomi ratifioi vasta
vuonna 1963. Tuohon asti oli Suomes-
sa tyoehtosopimuksissa voimassa eri
palkkataulukot miehille ja naisille myos
samoissa toissi (BERGHOLM 2008, 12;
SUORANTA 2009).

Naisten ja miesten virallisesta palkka-
eriarvoisuudesta on sittemmin siirrytty
palkkausjérjestelmiin, joissa tavoitteena
on, ettd palkka médriytyy tehtivén ja sii-
td suoriutumisen mukaan eiki henkilon
ominaisuuksilla ole arvioinnissa merki-
tystd. Sukupuolen mukaan eriytyneesti

palkkauksesta on siis siirrytty sukupuo-
lineutraalin palkkauksen ideaaliin (KOR-
VAJARVI 2011, SAARI 2013, YLOSTALO
2012). Lisiksi Suomessa on olemassa
palkkasyrjinnin kieltdvid ja samapalk-
kaisuuden edistimiseen velvoittavaa
lainsdddinto4, hallituksen tasa-arvopo-
litiikkaa seki ilmaistua poliittista tahtoa
sukupuolten palkkatasa-arvon toteutta-
miseen (SAARI 2016).

Virallisten instituutioiden ja toimijoi-
den analyysi ei riitd selittim&én, miksi
sukupuolten vilisen palkkaeron pie-
nentdminen on niin vaikeaa. Palkkaeri-
arvoisuuden pysyvyyden ymmértiminen
edellyttid myos samapalkkaisuuden po-
litiikan epévirallisten instituutioiden ja
toimijoiden analyysia.* Esimerkkini epé-
virallisten instituutioiden ja toimijoiden
vaikutuksesta ovat analyyttiset, tyén vaa-
tivuudelle perustuvat palkkausjirjestel-
mit, joista toivottiin ratkaisua sukupuol-
ten palkkaeriarvoisuuden ongelmaan.
Oletuksena oli, ettd tyon vaativuuden
objektiivinen arviointi paljastaisi nais-
ten tekemén tyon aliarvostuksen (ACKER
1989). Uudet palkkausjirjestelmit eivit
kuitenkaan ole pystyneet poistamaan
nais- ja miesvaltaisten alojen ja ammat-
tien vilistd palkkaeroa. Luottamus tyén
vaativuuden arvioinnille perustuviin
palkkausjirjestelmiin ja niiden mahdolli-
suuteen edistid sukupuolten palkkatasa-
arvoa on yhi vahva suomalaisilla tyopai-
koilla (SAARI 2013, 2016).

Vaikka palkkausjérjestelmien viral-
liseksi tavoitteeksi usein mainitaankin
my0s sukupuolten palkkatasa-arvon
toteuttaminen, se ei kuitenkaan ole
palkkausjérjestelmin ensisijainen teh-
tivd. Palkkausjirjestelmén tulee luoda
uskottava palkkahierarkia ja perustella
maksettavat palkat. Kdytdnnossi orga-
nisaatioiden palkkausjirjestelméit ovat
vaihteleva joukko erilaisia palkkaus-
kéytdntojd, ja tyon vaativuuden ohella
palkkauksen kiytdntoéihin kietoutuu
erilaisia eriarvoisuuden mekanismeja,
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kuten sukupuolistuneita arvostuksia,
markkinapalkkoja, suosimista ja neu-
vottelutuloksia (KOSKINEN SANDBERG
2016b). Juuri viralliset palkkausjirjestel-
mit, joiden julkilausuttuna tavoitteena
voi olla my6s sukupuolten palkkatasa-
arvon toteuttaminen, toimivat epéviral-
lisina instituutioina, jotka piilottavat, uu-
sintavat ja oikeuttavat eriarvoisuutta ja
perusteettomia palkkaeroja. (KOSKINEN
SANDBERG 2016b, SAARI 2016)

KOSKINEN SANDBERGIN (2016a) mu-
kaan yksi keskeisimmisté esteistd sama-
palkkaisuuden edistdmiselle rakentuu
arkikisityksissd sukupuolesta, koulu-
tuksesta ja tydmarkkinoista sekid pal-
kanmiirityksen yleisesti hyviksytyissi,
kyseenalaistamattomissa kdytidnnoissa.
Jos ajatellaan, ettd jokaisella on ollut
mahdollisuus kouluttautua haluamal-
leen alalle, tydmarkkinoiden sukupuolen
mukainen eriytyminen ja siiti seuraavat
palkkaerot ovat seurausta yksiléiden
erilaisista valinnoista ja koetaan siksi
luonnollisiksi.

Palkkausjarjestelmét
saattavat uusintaa suku-
puolittuneita kasityksiad naisten
ja miesten ominaisuuksista
ja heille tyypillisten téiden
vaativuuksista.

Tdmén tyyppinen arkiymmaérrys kui-
tenkin piilottaa perustavanlaatuiset
kysymykset liittyen sukupuolen palkka-
eriarvoisuuteen maassamme, kuten su-
kupuolistuneen tydmarkkinahistorian.
Menneiden vuosien sukupuolittuneen
palkanmaiirityksen ja siihen liittyvin
naisten ty6n aliarvostuksen rakenteita
16ytyy yhi paitsi ajattelustamme, myos
nykyisistd palkanméérityksen kiytin-
noisté, jonka osaksi ne ovat juurtuneet
(NUMMIJARVI 2004, KOSKINEN SAND-
BERG 2016a, SUORANTA 2009).

Sukupuolistuneiden tyémarkkina-
kdytintojen ja palkkausjirjestelmien
analyysin lisiksi palkkaeriarvoisuuden
pysyvyyttd voi ldhestyi tarkastelemal-
la samapalkkaisuutta sen méérittelystd
kéytdvien merkityskamppailujen niko-
kulmasta. SAAREN (2016) viitoskirjassa
yhdeksi keskeisimmisti esteeksi suku-
puolten palkkaeriarvoisuuden poistami-
sessa nousivat samapalkkaisuuden keske-
nddn ristiriitaiset mddrittelyt ja ndiden
vililld kdytavit kamppailut. Eri intressei-
hin kiinnittyvit samapalkkaisuusmééri-
telmiit johtavat siihen, ettd sukupuolten
palkkaeriarvoisuuden syisti ja poistamis-
keinoista ei ole yhteisymmaérrysta.

Kun kaikki tyoeldmai kisittelevi lain-
sdfddidntd on valmisteltu kolmikanta-
konsensukseen pyrkivissi yhteistyossi
tyomarkkinajirjestéjen kanssa, yhteis-
ymmdrryksen puute on johtanut symbo-
liseen samapalkkaisuuden politiikkaan ja
oikeuteen. Timi tarkoittaa, ettd poliittis-
ten péitosten ja oikeudellisten samapalk-
kaisuusvelvoitteiden ja -toimenpiteiden
kiytinnoén toimeenpanon edellytykset
on jitetty auki, kuten kysymyksesséi
luottamusmiesten laajemmista palkka-
tietojen saantioikeuksista tai tasa-arvo-
valtuutetun riittivistd resursoinnista ja
toimintavallasta tasa-arvovelvoitteiden
ohjeistamisessa ja valvonnassa. Kun toi-
meenpanon edellytykset ovat heikot, jda-
vit samapalkkaisuutta edistévi politiikka
ja oikeus symbolisiksi ja juhlapuheiden
tasolle.

Konsensukseen tihtiavissa
kolmikantayhteistydssa
samapalkkaisuus-
velvoitteiden toimeenpanon

edellytykset ovat jidneet
heikoiksi.

Kolmas selittédvi tekijd on samapalkkai-
suuden ymmdrtdminen irrallisena muus-

ta poliittisesta ja taloudellisesta pddtok-
senteosta (SAARI 2016). Esimerkiksi
pddministeri Juha Sipildn hallituksen
julkiseen sektoriin ja sen tyéehtoihin
kohdistamilla leikkauksilla on vaikutuk-
sia, jotka ovat ristiriidassa hallituksen
tasa-arvopolitiikan ja sen samapalkkai-
suustavoitteiden kanssa (ks. myos ELO-
MAKI YM. 2016).

PALKAT OSANA SUKUPUOLISTUNEITA
VALTAJARJESTELMIA
Samapalkkaisuuden politiikan késite
avaa tapojamme ajatella sukupuolta,
naisten ja miesten vilistd tyonjakoa
sekd tyon arvoa. Samapalkkaisuuden
késitteessd on kaksi keskeistid element-
tid: sama arvo ja palkka, jotka ovat jo
itsessddn monitasoisia késitteitd. Palkan
késitettd voidaan lihestyid esimerkiksi
makrotason tyomarkkinapuheen niko-
kulmasta, jossa palkkakysymykset ovat
pitkilti valtavirtanikemysti edustavien
ekonomistien® kenttdd. Tilloin palkat
késitetddn markkinavoimien sanelemi-
na. Palkkojen ajatellaan my6s heijastavan
henkil6én tuottavuutta, joka on seuraus-
ta hinen tekemistdén investoinneista
inhimilliseen pddomaansa. Palkkoja ja
palkkaeroja voidaan selittdd myos tyo-
markkinoiden jakautumisella nais- ja
miesaloihin ja -ammatteihin eli segre-
gaatiolla ty6ssi ja koulutuksessa.

Nédmi edelld mainitut valtavirtatalo-
ustieteen palkkakésitykset legitimoivat
eli oikeuttavat sukupuolten palkkaeroja
ja jattdvit sukupuolen vaikutuksen ja
sukupuolistuneet arvostukset ja kiytéin-
n6t huomiotta. Ne perustuvat ajatuk-
selle vapaasta yksilosti, joka tekee kou-
lutus- ja uravalintojaan rationaalisesti
valiten. Viitimmekin, ettd sukupuolten
palkkaeriarvoisuuden ymmaértiminen ja
samapalkkaisuuden edistiminen edellyt-
tavit nykyistéd tarkempaa ja monitietei-
sempéi sukupuolistuneisiin valtasuh-
teisiin liittyvédid analyysia siitd, miten
sukupuoli seki yhteiskuntaluokka, ikd
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ja etninen tausta vaikuttavat tapaamme
arvottaa tyotd, sen vaativuutta ja arvoa
sekd henkilon suoriutumista.

Sukupuolten palkkaeriarvoisuuden
syiden hahmottaminen edellyttdd ym-
mirrysti siitd, mistd palkoissa on kyse.
Palkat palvelevat useampaa tarkoitusta
tyémarkkinoilla samanaikaisesti. Ne
ovat hinta tehdysté ty6std (palkat hin-
tana), niiden on tarkoitus tarjota elanto
tekijilleen ja timidn perheelle (palkat
elantona), ja ne tuottavat ja heijastele-
vat kulttuuriimme syville juurtuneita
ymmirryksid sukupuolesta, luokasta ja
etnisyydesti (palkat sosiaalisena kdytdn-
teend) (FIGART ET AL. 2002).

Tutkiessamme samapalkkaisuuden
politiikkaa 1dhestymme palkkoja sosiaa-
lisena kéytinteend, jolloin palkkojen ym-
mérretdéin perustuvan pitkilld aikavililld
muodostuneisiin kulttuurisiin jaettuihin
ymmirryksiin tehtévin ja sitd hoitavan
henkil6n ”oikeasta paikasta” tehtévien
hierarkiassa. Ndmé jaetut ymmirrykset
tuottavat ja uusintavat kisitystimme
sosiaalisista jaoista, kuten sukupuolesta,
yhteiskuntaluokasta ja etnisyydesti. Ne
ovat juurtuneet syville yhteiskuntamme
arvoihin, ja niiden nikyviksi tekeminen
ja kyseenalaistaminen on vaikeaa, silld
arkiymmaérryksen mukaan jaot néyttévit
tutuilta ja luontevilta.

TOIMIJUUS JAVASTUU SAMA-
PALKKAISUUDEN POLITIIKAN
YTIMESSA
Samapalkkaisuuden politiikalla on te-
kijdnsi ja tekijoilld poliittinen vastuu.
Tdmi toimijuuden ja vastuun niko-
kulma vaientuu usein arkikeskustelus-
sa, joka keskittyy palkkaeroprosentin
suuruuteen, palkkaeron syihin ja sen
pienentdmisen vaikeuteen. Oletukset
naisten ja miesten valtasuhteista, ole-
tetuista erilaisista ominaisuuksista sekd
paikasta tybeldméssi ja perheessid muo-
dostavat samapalkkaisuuden politiikan
kehyksen, ja ne kumpuavat erilaisista
tasa-arvo- ja tyomarkkinapoliittisista
intresseisti (SAARI 2016, KOSKINEN
SANDBERG 2016a).
Viitoskirjoissamme olemme tutki-
neet méirittely- ja toimintavaltaa sama-
palkkaisuuden politiikassa ja erityisesti

luottamusmiesten ja kolmikannan toi-
mijoiden (palkansaaja- ja tyonantaja-
jirjestot sekd Suomen hallitus) roolia
samapalkkaisuuden politiikassa. SAARI
(2016, 2015) korostaa valtiovallan vastuu-
ta samapalkkaisuuden toteuttamisesta ja
samapalkkaisuusperiaatteen® asemaa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien jirjestelméssa.
Tyomarkkinaosapuolilla on ollut erit-
tdin vahva asema kolmikantaisen lain-
valmistelun kautta sen mééirittelyssé,
mitd samapalkkaisuudella tarkoitetaan,
millaista lainsdddént64d sen edistimiseksi
laaditaan ja miten velvoitteita toimeen-
pannaan. Samapalkkaisuusperiaate on
perus- ja ihmisoikeus, ja maan hallitus
on sen toteuttamisesta ja toimeenpanon
edellytyksisti viime kiddessd vastuussa.
THtd vastuuta ei voi ulkoistaa vain ty6-
markkinaosapuolille ja niiden neuvotte-
lukysymykseksi.

Viime kddessa vastuu
samapalkkaisuusperiaatteen
toteuttamisesta on maan
hallituksella.

Vuonna 2015 uudistettu tasa-arvolaki on
esimerkKki siitd, miten tydmarkkinajérjes-
tot, erityisesti tyonantajapuolen jérjestot,
onnistuivat vaikuttamaan lain muotoi-
luun niin, ettd useat keskeiset palkka-
eriarvoisuutta esiintuovat elementit eivit
tulleet sisillytetyiksi lakiuudistukseen.
Ratkaisematta jdivit esimerkiksi hen-
kilostén edustajan vihimmaéisoikeudet
palkkakartoituksen laatimisessa ja ana-
lysoinnissa (SAARI 2016) ja tybehtosopi-
musten viliset palkkavertailut (KOSKI-
NEN SANDBERG 2016¢). Arvioimme, ettd
nyt uudistetut samapalkkaisuusvelvoit-
teet tulevat todennékéisesti jatkossakin
olemaan vaikuttavuudeltaan vaatimatto-
mia (SAARI 2016, KOSKINEN SANDBERG
2016¢).

SAMAPALKKAISUUDEN POLITIIKAN
TUTKIMUSTA TARVITAAN LISAA
Palkkatilastojen laatiminen ja niiden
tulkinta eivit ole politiikasta ja intres-
seisté vapaita. Siksi tekemdmme tutki-
mus, joka kisittelee sukupuolta, valtaa,

kolmikantasopimista, tasa-arvoa ja tyén
arvoa, sohaisee montaa poliittista kipu-
pistettd. Sukupuoleen liittyvien valtajér-
jestyksien ja palkkauksen sukupuolittu-
neiden kiytintdjen ja arvostusten seki
sukupuolisyrjinndn tekeminen tutki-
muksen kautta ndkyviksi herédttida vas-
tustusta, misté esimerkkin ovat myos
viitoskirjatutkimuksiimme liittyneet
vilppisyytokset.

Kolmikantayhteisty6 esimerkiksi sa-
mapalkkaisuusohjelmassa (2006-2015,
2016-2019) on mahdollistanut hankkei-
ta, joissa on tuotettu erilaisilla tutkimus-
asetelmilla arvokasta tietoa sukupuolten
palkkatasa-arvosta ja sen haasteista. Néi-
den hankkeiden ongelma on kuitenkin
paitsi tietynlainen lyhytjénteisyys, myos
erittdin tiivis kolmikantaohjaus. Esimer-
kiksi hankkeiden selvitysraportteja ja op-
paita ei ole julkaistu, koska tulokset eiviit
ole olleet ryhmén tietyille tydmarkkina-
jarjestoedustajille hyviksyttéviad’.

Tillaisissa tutkimushankkeissa tutki-
muksen tavoitteet ja odotetut tulokset
tulevat ainakin osittain annettuina ja
myos tulosten kommunikointi laajem-
malle yleis6lle riippuu my6s muista kuin
tutkijoista itsestddn. Tuloksia tuotetaan
intressiristiriitojen virittiméssi viiteke-
hyksessd, joka asettaa rajoja tutkijoiden
vapaudelle tehdd kriittistd tutkimus-
ta. Sen lisdksi, ettd tutkimusta tehddin
kolmikannan kehyksessi, sitid on oltava
mahdollisuus tehdd my6s kolmikannan
ulkopuolella ja hallituksen ja tydmark-
kinajirjest6jen intresseistd riippumat-
tomana.

Parhaimmillaan tutkimus avaa uusia
tapoja ajatella, tutkia ja tehdé tutkimus-
tietoa hyédyntivid poliittisia padtoksii.
Tutkimustulostemme mukaan tarvitaan
lisdd tieteen rajat ylittdvad tutkimusta
samapalkkaisuudesta ja sen edistdmi-
sen mahdollisuuksista. Sukupuolten
palkkaero tulee kisitteellistid myos
muuna kuin yksilén valinnan tai abst-
raktien markkinavoimien kysymyksené
tai deterministisin segregaatioselityksin.
Tilastojen laatimisen ja analyysin ohella
on tutkittava diskursseja, instituutioita ja
toimijoita. ”Ekonomistikieli” ja talouden
ensisijaisuudelle perustuva ajattelutapa
tarvitsee rinnalleen monitieteisté suku-
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puolen, politiikan, arvojen, intressien ja
toimijuuden analyysia. B
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Talouden tosiasioiden taju - liike-eldma politiikassa

Artikkeli tarkastelee liike-eldman, erityisesti Elinkeinoeldman valtuuskunnan eli EVAn, poliittista

vaikuttamista 1970-1980-lukujen Suomessa. Tuolloin yritysmaailman edustajat ryhtyivét

ensin puolustustaisteluun ja sitten hyskkaykseen yhteiskunnallisen vaikutusvaltansa puolesta.

Konsensuspolitiikan ja kriisipuheen avulla liike-eldma sai juurrutettua kansainvilisen kilpailukyvyn ja

talouden tosiasiat suomalaisen paatdksenteon keskidén. Nykymaailmassa, jossa talouden voimat ja

logiikka asettavat politiikanteolle tiukat raamit, menestyneet yritysjohtajat vaikuttavat uskottavilta my&s

poliitikkoina, kuten esimerkit Suomesta ja maailmalta osoittavat.

V-kasvonakin tunnettu

kiinteist6- ja kasinopohat-

ta, republikaanien Donald

Trump nousi Yhdysvaltain

presidentiksi tammikuus-
sa 2017. Trump tuo kabinettinimitysten-
sd my6td Valkoiseen taloon useita mui-
takin miljardo6reji ja yritysmaailman
edustajia. Suomessa hallitusta luotsaa
keskustapuolueen Juha Sipiléd, jonka
yritysjohtaja- ja insind6ritaustaan leh-
dist6 on kiinnittdnyt paljon huomiota
- aluksi ihastelevin, mutta sittemmin
yhé kriittisemmin &4nenpainoin. Viime
kuukausina arvostelua ovat kiihdyttineet
epdilyt pdéministerin ldhipiirin (osittain)
omistamien yritysten suosimisesta. P4a-
ministerin lisiksi liikenne- ja viestinti-
ministeri Anne Bernerilld seki hallituk-
sen jo jittdneelld ulkomaankauppa- ja
teollisuusministeri Lenita Toivakalla on
tausta yrityseldmissi. Toivakkaa seu-
rannut Kai Mykkénen nousi ministerin
tehtéviin Elinkeinoeldmin keskusliiton
palveluksesta.

Niin Suomessa kuin maailmallakin
liike-eldmin edustajat siis saavat po-
litiikan kentilld d4nensd kuuluviin ja
etenevit jopa ylimpiin virkoihin. Mut-
ta mistd luottamus liikemiesten asian-
tuntemukseen poliitikkoina kumpuaa?
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Mahdollisten vastausten selvittimiseksi
on ldhdettivi liikkeelle tilanteesta, joka
oli nykyiselle pdinvastainen: 1970-luvun
alkuvuosista, jolloin yritysjohtajat tunsi-
vat poliittisen vaikutusvaltansa olemat-
tomaksi.

KONSENSUS JAKILPAILUKYKY-
IMPERATIIVI

Yritysjohtajat kokivat 1970-luvun alussa
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa
tukalaksi. Taloudellisen toiminnan val-
tiollinen sdéintely lisdéntyi ja julkinen
sektori paisui. Maan asenneilmasto kal-
listui vahvasti vasemmalle. Yksityisyrit-
tdmisen ja markkinatalouden arvostelu
oli niin voimakasta, etti liike-eldmé pel-
kisi koko yhteiskuntajirjestyksen olevan
uhattuna. Péddtoksenteossa yhteisym-
mirrys ideologisista peruskysymyksisti
tuntui murtuneen, ja poliittiset realitee-
tit vaikuttivat sdnnonmukaisesti ajavan
taloudellisten nidkokohtien yli (WUOKKO
2016).

Liike-elama vahvisti poliittista
vaikuttamistaan 1970-luvulta
lshtien.

Vihitellen yritysjohtajien mielialat
kypsyivit vastahyokkiykselle. Liike-el-
mé jirjestdytyi aiempaa laaja-alaisemmin
perustamalla 1970-luvun puolivilissi
Elinkeinoeldmin valtuuskunnan (EVA) ja
Teollisuuden keskusliiton (TKL). Jérjes-
téjen ydintavoitteena oli tuoda talouden
tosiasiat takaisin poliittisen pdédtoksen-
teon keskioon ja palauttaa liike-eldmal-
le sen ansaitsema yhteiskunnallinen
arvonanto. Tdssd artikkelissa huomio
kohdistuu EVAn pyrkimyksiin vaikuttaa
yhteiskunnalliseen debattiin konsensus-
politiikan ja kriisipuheen keinoin.

1970-luvun lopulla EVAn vaikuttamis-
pyrkimykset tiivistyivit valtuuskunnan
ajamassa konsensusajattelussa. EVAn
toimitusjohtaja Max Jakobson ehdot-
ti kesdlld 1976 konsensusmenettelyn
omaksumista eli “neuvotteluja ja so-
vitteluja laajan yhteisymmairryksen ai-
kaansaamiseksi”. Jakobsonin toiveissa
oli yhteistoiminta eri etupiirien vililld
yleisen talous- ja yhteiskuntapoliittisen
strategian méirittelemiseksi.!

EVA kohdensi ehdotuksensa erityisesti
sosialidemokraattien suuntaan. Suomen
synkki taloustilanne ja rapautunut kan-
sainvilinen kilpailukyky saivat puoles-
taan SDP:n uudistamaan 1970-luvun
puolivilissi talouspoliittista ajatteluaan
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yritysystévillisemméksi. Maaper4 oli siis
otollinen yhteisymmaérryksen syntymi-
selle liike-eldmén edustajien ja SDP-
johdon vililld. Kdytinnén ilmauksensa
yhteisymmirrys sai elvytyshallitukseksi
tituleeratun Kalevi Sorsan IT hallituksen
talouspolitiikassa. Se asetti tavoitteik-
seen tuotannon elvyttimisen ja tyotto-
myyden supistamisen. Lisdksi hallitus
sitoutui pitdméin inflaation, kokonais-
veroasteen ja julkisen sektorin kasvun
kurissa ja tukemaan teollisuuden kil-
pailukykyé. Vasemmiston omaksumina
linjaukset olivat 1970-luvun Suomessa
mullistavia (OUTINEN 2015; SAARI 2010;
SAVTSCHENKO 2015).

1970-luvulla liike-elim3 ajoi
konsensuspolitiikkaa, jota
alkoi toteuttaa Sorsan |l
hallitus.

Konsensusajattelu lanseerattiin julkisuu-
teen Korpilammen konferenssissa syk-
sylld1977. Tuolloin Suomen politiikan ja
talouden pédttéjat padsivit yhteisymmér-
rykseen kansakunnan yhteisesté edusta,
jota médritti kilpailukyky. Samalla suo-
malaisen pédtoksenteon mekanismiksi
vakiintui seuraavan vuosikymmenen
ajaksi ristiriitojen hillitsemiseen tihdén-
nyt konsensuspolitiikka, joka haki halli-
tuksen ja tydmarkkinaosapuolten linja-
uksille minimienemmist6d laajempaa
kannatusta (SAARI 2010; SAVTSCHENKO
2015; SMOLANDER 2001).
SMOLANDERIN (2001) mukaan kon-
sensuspolitiikka kuvasti suomalaisen
liike-eldmén pyrkimyksié séilyttdd ase-
mansa talouspolitiikan johdossa. Lisiksi
konsensus tihtisi kapitalistisen yhteis-
kuntajirjestelmén suojaamiseen: se oli
Jakobsonin mukaan "markkinatalousjér-
jestelmin uusi sovellutus siind mielessi,
ettd markkinavoimien siddntely yhteis-
kunnan edun turvaamiseksi tapahtuisi
neuvottelujen ja yhteisty6n tuloksena

pikemmin kuin valtiovallan kisiin kes-
kitetyn pakko-ohjauksen kautta.”? KET-
TUSEN (2006) mielesti tavoite toteutui
paremmin kuin hyvin. Hinen mukaansa
konsensus johti nopeasti siihen, etté val-
tion interventio talouteen kééntyi talou-
den interventioksi valtioon.

Alkuperdisen konsensuksen ytime-
né oli kompromissi, jossa porvaristo
myontyi vasemmiston sosiaalipoliitti-
siin vaatimuksiin vastineeksi siiti, ettd
sosialidemokraatit hyviksyivit vientite-
ollisuuden kilpailukyvyn talouspolitiikan
ykkosprioriteetiksi (SMOLANDER 2001).
1980-luvulla sosiaalipoliittiset uudistuk-
set menettivit asemansa konsensuksen
elimelliseni osana, kun kiireellisimmit
reformit oli jo saatu toteutettua. Samal-
la konsensuksen ponkittima kilpailuky-
kyimperatiivi murensi yksimielisyytti
sosiaalisten uudistusten tarpeesta, kun
hyvinvointipalvelut voitiin kilpailuky-
vyn sdilyttimisen ensisijaisuuteen ve-
toamalla raamittaa taloudelliseksi rasit-
teeksi. Kehityksen tiydellisti 1990-luvun
alun talouslama, ja jéljelle jdi puhdas
kilpailukykykonsensus (vrt. KANTOLA
2002).

Kun kilpailukykyimperatiivi oli saatu
turvatuksi, liike-eldmén kiinnostus kon-
sensuspolitiikkaa kohtaan laimeni. Kiin-
nostuksen karisemista on selitetty myos
porvarillisten puolueiden 1990-luvun
taitteesta alkaen nauttimalla etulyonti-
asemalla. Sen my6té liike-eldmi on voi-
nut olettaa etujensa tulevan huomioiduk-
si politiikassa ilman, ettd sen edustajien
tarvitsisi konsensuspolitiikalla hakea
laajaa yhteisymmaérrysté talouspolitii-
kan perusldhtokohdista (KAUPPINEN
1992; PELKONEN 2008; SAURAMO 2011).

KRIISIPUHEELLA JULKISEN SEKTORIN
KIMPPUUN

Konsensuspolitiikka auttoi markkinata-
louden puolustuksessa juurruttamalla
suomalaisen talouspolitiikan ytimeen
yritysten kansainvilisen kilpailukyvyn.
Seuraavalla vuosikymmenelld aika oli

kypsé liike-eldmén siirtymiselle puolus-
tusasemista hyokkiykseen kriisipuheen
avulla. Se kohdistui ennen kaikkea julki-
sen sektorin kasvua vastaan.

EVA halusi panna pisteen hyvinvoin-
tivaltion paisumiselle ja saattaa julkisen
sektorin ”katkaisuhoitoon”. Nyrkki-
sddnnoksi EVA médritteli, ettd julkisen
talouden koon tulisi pysy4 alle 40 prosen-
tissa suhteessa bkt:en. Lukema vaihteli
1980-luvun alkupuolen Suomessa 40-45
prosentin vililld. Toinen nyrkkisdénto
oli, ettd julkisen talouden kasvuvauhti
ei saisi ylittdd kansantuotteen kasvu-
vauhtia. 1980-luvun puolimaissa bkt:n
vuotuinen kasvu oli kolmisen prosent-
tia vuodessa, kun taas julkinen sektori
kasvoi titd nopeammin (TARKKA 2002;
YLIASKA 2014; WUOKKO 2016).

Hyvinvointivaltion alasajo ei vastannut
suomalaisten toiveita. Siksi EVAkaan ei
halunnut liian jyrkésti hyokitd hyvin-
vointivaltiota vastaan. Julkisen sektorin
reformi oli sen mukaan silti vilttimiton.
Valtuuskunta vetosi séddstopolitiikan
ajajille tyypilliseen retoriikkaan, jonka
mukaan hyvinvointivaltion suurin uhka
eivilt itse asiassa olleet s##stot vaan
niiden tekemittd jattdminen (vrt. JUL-
KUNEN 2001). EVA halusi lisit4 julkisen
sektorin joustavuutta ja tehokkuutta.
Kansalaisten omavastuuta oli korostet-
tava ja turhaa byrokratiaa karsittava.
Hyvinvoinnin tuottamisessa oli EVAn
mukaan nojattava entistd enemmén yri-
tysten, kansalaisjdrjest6jen, ldhipiirin,
perheen ja naapureiden tarjoamiin pal-
veluihin (WUOKKO 2016).

EVA: julkinen sektori ei
saa ylittaa 40 prosenttia
bkt:sta eik saa kasvaa sita
nopeammin.

Kansantalouden tila ei 1980-luvulla ollut
otollinen menoleikkauksille. Sd#stéjen
tarvetta oli vaikea perustella kansalai-
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sille, kun talouskasvu niytti rajattomalta
javaltiontalouden ylijidma oli suurempi
kuin koskaan ennen. Niinpd hyvinvoin-
tijarjestelmien kehittiminen ja julkisen
sektorin kasvu vain jatkuivat (HEIKKI-
NEN JA TITHONEN 2010; KIANDER 2001).
Vaikutti siltd, ettei yritysmaailman vaa-
timuksia otettu vakavasti. Taustalla oli
kaikesta huolimatta kidynnissd mullistava
asennemuutos. Kautta linsimaiden toi-
sen maailmansodan jélkeinen suunnit-
teluyhteiskuntaprojekti menetti kan-
tavuuttaan ja usko valtion laajan roolin
siunauksellisuuteen hiipui. Linnesti
levinnyt hyvinvointivaltio- ja byrokra-
tiakritiikki putosi Suomessa otolliseen
maaperéin ja sai jalansijaa julkisessa
keskustelussa (ALASUUTARI 2004; YLI-
ASKA 2014).

Julkisen sektorin kasvuun kohdistu-
neesta kritiikistd huolimatta sen koko
suhteessa bruttokansantuotteeseen oli
Suomessa ennen lamaa noin 45 pro-
senttia eli huomattavasti pienempi kuin
muissa Pohjoismaissa ja ylipditdén
Linsi-Euroopassa. Suomen edelle me-
nivit esimerkiksi Ranska, Linsi-Saksa
ja Iso-Britannia. Ruotsin lukema, 60-65
prosenttia, oli omassa luokassaan (HEIK-
KINEN JA TITHONEN 2010; JULKUNEN
2001). Kansainvilisid vertailuja ei siten
voitu Suomessa kiyttdi perusteluna uu-
distusten vilttiméttomyydelle.

Max Jakobsonia EVAn toimitusjoh-
tajana seurannut Kauko Sipponen va-
roitteli vuonna 1987, ettd suomalainen
hyvinvointivaltio joutuisi uudistumaan
joko proaktiivisen hallitusti tai sitten
kriisin kautta.’ Sanoissa piillyt uhkakuva
toteutui 1990-luvun laman my6t4. Lama
tarjosi vastaansanomattoman argumen-
tin julkisen sektorin reformille. Lama ja
sen aiheuttama suurty6ttémyys syoksivéit
julkisen talouden syvéin rahoituskriisiin.
Ty6ttdmyys- ja korkomenot sekd pank-
kien pystyssi pitdmiseksi annettu pank-
kituki nostivat jyrkisti julkisen sektorin
menoja samalla kun tuotannon pudotus
supisti verotuloja. Syntynytt4 julkisen ta-

louden aliji&mii paikattiin leikkaus- ja
sddstotoimilla. Etuuksia leikattiin ja nii-
den kattavuutta rajoitettiin, sosiaalitur-
van vastikkeellisuutta liséttiin, julkista
hallintoa uudistettiin ja valtionyrityksid
yksityistettiin (FJULKUNEN 2001; KIAN-
DER 2001).

Lama aiheutti akuutin julkisen sekto-
rin rahoituskriisin, ja sitd voidaan pitdd
monien leikkausten tosiasiallisena syyné.
Sosiaalipolitiikalle oli kuitenkin muotoil-
tu uudenlaisia peruslinjoja jo 1980-luvul-
la, jolloin Harri Holkerin (kok) sinipu-
nahallitus, valtiovarainministerio seki
sosiaali- ja terveysministerié ottivat
tavoitteekseen julkisen sektorin kasvun
pysédyttimisen. Laman myo6téd kriittiset
nikemykset pédsivit entistd paremmin
esille julkisessa keskustelussa.

Lama antoi lisdvoimaa esimerkiksi
EVAn hyvinvointivaltiokritiikille: laaja
julkinen sektori voitiin esittdd laman
syyksi ja uuden taloudellisen nousun
esteeksi. Painajaismainen taloustilan-
ne alkoi helpottaa vuoden 1993 lopulla,
kun Suomen talous ldhti vientivetoiseen
nousuun. Julkisen sektorin sd#sto- ja re-
formipolitiikka kuitenkin jatkui lamaa
seuranneina talouskasvun vuosina, joten
suunnanmuutos oli pysyvd (JULKUNEN
2001; KANTOLA 2002; SILTALA 2004, 113,
115-116).

UUSLIBERAALIT VALTTAMAT-
TOMYYDET

Edelld kuvatut kehityskulut suomalaisen
liike-eldmin poliittisesta mobilisaatiosta
puolustustaistelun kautta hyokkéiykseen
eivit olleet poikkeuksellisia. EVAn ja
TKL:n synty asettuu osaksi kansainvilis-
td trendid, jossa talouseldma eri puolilla
lantistd maailmaa ryhmittiytyi taisteluun
1960-1970-lukujen vasemmistolaisia tuu-
lia vastaan vapaan markkinatalouden ja
rajatun valtiokoneiston puolesta. Puolus-
taessaan markkinoiden ja yritysten va-
paata toimintaa, vastustaessaan valtion
sekaantumista talouseldméén ja vaaties-
saan verotuksen keventdmisté sekd hy-

vinvointimenojen kurissa pitimisté lin-
simaisen liike-eldmén edustajat tulivat
joko tarkoituksella tai tarkoittamattaan
ajaneeksi uusliberaalia agendaa.

Uusliberalismi on epdméiriinen kési-
te, mutta ilmidéni se on silti todellinen.
Uusliberalismi voidaan méiritelld ta-
lousteoriaksi ja poliittiseksi aatteeksi,
jonka ytimeni on ajatus markkinoiden
ylivertaisuudesta ihmisten vilisen kans-
sakidymisen ja vaihdannan muotona. Uus-
liberalismia m#&rittdd sen asettuminen
valtiojohtoisuutta ja taloudellista suun-
nittelua vastaan. Se tekee pesideron myos
klassiseen liberalismiin ja erityisesti
sen ajatukseen passiivisesta yovartija-
valtiosta. Uusliberalistit pitdvit vahvaa
valtiota tarpeellisena, jotta se pystyy
turvaamaan markkinoiden ja kilpailun
vapauden. Lisiksi valtion tehtdviini on
taata minimaalinen sosiaaliturva. Laajaa
hyvinvointivaltiota uusliberalismi pitdd
vahingollisena (MIROWSKI 2013; PECK
2010; YLIASKA 2014).

EVA halusi irtisanoutua uusliberalis-
min angloamerikkalaisten sanansaat-
tajien, Ison-Britannian pddministeri
Margaret Thatcherin ja Yhdysvaltain
presidentti Ronald Reaganin opeista eiki
pitdnyt niitd suoraan soveltamiskelpoisi-
na Suomeen. Toisaalta irrottautuminen
ideologiasta on ollut vain tavanomaista
uusliberalisointia kdytdnndssd ajaneille
toimijoille. He ovat tyypillisesti néh-
neet ja esittineet omat toimensa vilt-
timéttdmyyden sanelemina ratkaisuina
pikemmin kuin poliittisina valintoina
(KANTOLA 2002). My6s EVAn ajamaan
politiikkaan kuului uusliberalismille tyy-
pillisid piirteitd, kuten pyrkimys hyvin-
vointipalveluiden karsimiseen ja julkisen
sektorin supistamiseen.

EVA pyrki esittimain
hyvinvointivaltion supistamisen
vilttamattdmyytens eikd
poliittisena valintana.



EVA korosti tdhtd4vinsi vain hyvinvoin-
tivaltion uudistamiseen eikd romuttami-
seen, mutta pyrkimys ei itse asiassa ole
uusliberalismille vastakkainen. Uusli-
beraaleihin tavoitteisiin kuuluu valtion
tehtdvien uudelleen miiritteleminen;
tavoitteen voi ajatella kattavan myos hy-
vinvointivaltion tehtdvien uudelleenm&i-
rittelyn (PECK 2010).

Pyrkimystd uudelleenméirittelyyn
edusti esimerkiksi Kauko Sipposen eh-
dotus, ettd hyvinvointivaltio korvattai-
siin hyvinvointiyhteiskunnalla. Ero on
pieni mutta ratkaiseva: edellisessé pe-
rimmaéisend vastuunkantajana on valtio,
jalkimmaé&isessd hajautetummin kaikki
yhteiskunnan jisenet. Hyvinvointiyhteis-
kunnassa valtio siis hellittiisi otettaan ja
siirtdisi tehtdviddn yksityisille yrityksille
jajirjestoille (vrt. KUJALA JA DANIELS-
BACKA 2015).* Uusliberalistisia kaikuja
oli myés EVA:n vaatimuksessa, ettd hy-
vinvoinnista huolehdittaisiin jatkossa
7yksilollisesti ja omatoimisesti”.®

SMOLANDER (2001) on luonnehtinut
EVAn ajamaa konsensuspolitiikkaa yh-
teensopimattomaksi uusliberalististen
ihanteiden kanssa. Toisaalta KANTOLA
(2002) ja KYNTAJA (1993) ovat huo-
mauttaneet, ettd suomalaisen konsen-
suksen ytimessd on (taloudellisen)
vilttimittomyyden retoriikka, joka
kuuluu elimellisesti my6s uusliberalis-
tiseen puheenparteen. Konsensus raa-
mittaa tehdyt ratkaisut taloudellisiksi
tosiasioiksi, vaihtoehdottomiksi viltta-
méittdmyyksiksi ja reagoinniksi ulkoiseen
pakkoon. Ndmi vilttiméttomyydet ovat
Suomessa viimeistidin 1970-luvulta 1dh-
tien médrittyneet vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn perusteella.

Konsensusta ja uusliberalismia ei siis
ole tarpeen pitii toisilleen vastakkaisina,
pdinvastoin. Viime kddessi juuri konsen-
suspolitiikka tarjosi suomalaiselle liike-
eldmille keinon edistéd uusliberalistisia
tavoitteita, kuten markkinalogiikan ja
vapaan kilpailun levidmisti seki talou-
dellisen sddntelyn ja julkisen sektorin
rajoittamista (vrt. wILKs 2013). Uuslibe-
ralismin tutkijat korostavat ajatussuunta-
uksen muuntautumiskykyisti luonnetta,
joka on saanut eri paikoissa hyvin erilai-
sia kiiytdnnon ilmenemismuotoja (esim.
PECK 2010).

"Konsensuspolitiikka
tarjosi suomalaiselle
liike-elamalle keinon
edistii uusliberalistisia
tavoitteita.”

Suomessa toteutettu uudistuspolitiikka
on ollut angloamerikkalaista hillitympé&4,
mutta muutosta ei ole syyté vihitella.
Suomalainenkin politiikka on tirke#i
nihdé uusliberalismin kansallisena so-
velluksena silloin, kun se on edistényt
esimerkiksi markkinaehtoisuutta, yk-
sityistdmistd ja hyvinvointipalveluiden
leikkauksia. Suomalaisen uusliberalismin
keskeisid kummeja olivat juuri liike-el-
mén huippujérjestot, jotka juurruttivat
tikildiseen yhteiskuntaan vapaan mark-
kinatalouden viestii.

YRITYSVETOISEEN YHTEISKUNTAAN
Kun suomalainen yritysmaailma mobili-
soitui 1970-luvun puolivilissd kasvatta-
maan poliittista vaikutusvaltaansa, sen
tirkein vallankédyton keino oli osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun, tuoda
sithen omia nikemyksié ja omaa puheen-
partta. Erityisen tehokas keino keskuste-
lun suuntaamiseen oli kriisipuhe: liike-
elimin edustajien mukaan kansantalous
oli - jaon edelleen - alituisessa kriisissi
tai viihintdén kuilun partaalla. Kriisipuhe
auttaa asettamaan poliittisesti mahdolli-
sille ratkaisuille talouden rajaamat tiukat
raamit. Kriisitilanteessahan ei ole vaih-
toehtoja, vaan vilttiméttomyydet saavat
sanella toteutettavan politiikan sisillon.
Vaihtoehdottomuutta vain vahvistaa
konsensus, jonka avulla suomalaisen
teollisuuden kansainvilisestd kilpailu-
kyvysté tuli yleisesti tunnustettu talous-
politiikan imperatiivi. Konsensus eldi
edelleen markkinajohtoisena, talouden
tosiasioihin nojaavana pdétéksenteki-
joiden yksituumaisuutena (KANTOLA
2002). Tuoreimpana kriisipuheen ja ta-
loudellisten vélttdméttdmyyksien ilmen-
tymédnd on kestdvyysvaje. Se on viime
vuosina noussut vanhan kilpailukykyma-
ntran rinnalle tai jopa ohi perusteltaessa
hyvinvointivaltion alasajoa.
Yhteisymmairrys talouden tosiasiois-
ta tekee vaihtoehdoista keskustelemisen

turhaksi. Taloudellisten pakkojen edessi
poliittisia valintoja ei oikeastaan tunnu
olevan edes olemassa. Ndenniinen pa-
konalaisuus peittidd kuitenkin nikyvisti
ratkaisujen perimmdisen poliittisuuden.
Tosiasiassahan politiikkaa ei koskaan voi
tehdi tekeméttd samalla poliittisia ja ar-
vovalintoja.

Liike-eldman edustajat
kayttavat kriisipuhetta keinona
sulkea pois talouspoliittisia
vaihtoehtoja.

Tirkeimmit poliittiset valinnat Suo-
messa ovat 1970-luvun lopulta ldhtien
olleet liike-eldmin kannalta myonteisi.
Liike-eldm4 ei toki ole pystynyt sanele-
maan poliittista padtoksentekoa mielensi
mukaan, eiké jokainen tehty ratkaisu tai
sdddetty laki ole ollut yrityksille edulli-
nen. Kyse on siité, etté yleinen poliittinen
ilmasto Suomessa on kiynyt liike-elimén
intressien kannalta yhi suotuisammaksi.
Kuten EVA koki jo 1980-luvun lopulla:
Suomi oli muuttunut politiikkavetoisesta
yritysvetoiseksi yhteiskunnaksi.®
Kehityksessi poliittisten realiteettien
luonnehtimalta 1970-luvulta talouden
tosiasioihin keskittyvélle 2000-luvulle
keskeisti roolia néyttelivit liike-eldméin
jirjestot. Sittemmin liike-eldmén poliit-
tinen vaikuttaminen on niin Suomessa
kuin maailmalla muuttunut enenevissi
méiérin yksittdisten yritysten tai yritys-
johtajien harjoittamaksi lobbaukseksi
(ks. esim. WATERHOUSE 2014). Suoma-
laisista valtakunnantason jérjestoistd
on viime aikoina tapahtunut niyttivid
irtautumisia, ja jirjestdjen tehtévikent-
tdd rajataan ja henkilostod karsitaan.
Perinteisesti vahvojen jirjest6jen valta
saattaa siis olla hiipumaan péin.
Kenties yritysjohtajien néyttivi esiin-
marssi politiikan parrasvaloihin on osa
samaa kehityskulkua. Ehképd jérjestoiltd
aukeava vaikutusvaltatyhjio vetdd puo-
leensa yksittéisii politiikasta kiinnostu-
neita yritysjohtajia, jotka haluavat - toi-
von mukaan - toimia ei niinkd4n oman
yrityksensi kuin yleensi liike-eldmin
tai mieluiten koko kansakunnan edun
kannalta parhaaksi mieltimalldén tavalla.



VIIME AIKOINA LIIKE-ELAMAN POLIITTINEN VAIKUTTAMINEN ON SIIRTYNYT

SEN JARJESTOILTA ENEMMAN YRITYSJOHTAJILLE.

Asnestijien silmissi yrittijien vetovoi-
maa lisdd puolestaan poliittisen estab-
lishmentin ulkopuolisuus. Ryvettyneiden
poliitikkojen rinnalla menestyksekkiit
yritysjohtajat vaikuttavat yht4 aikaa raik-
kailta ja luotettavilta vaihtoehdoilta.

Yritysjohtajien tdrkein tyontotekiji
lienee talouden korostunut merkitys
nykymaailmassa. Talouden voimat ja
taloudelliset toimijat ohjaavat nykydin
entistd enemmin yhteiskuntien ja koko
ihmiskunnan kéyttiytymisti, ajattelua ja
keskustelua (vrt. KUISMA 2009; WILKS
2013). Erityisen vahvasti talouden vaati-
mukset ja logiikka miérittavit aikamme
poliittista padtoksentekoa ja valittavissa
olevia ratkaisumahdollisuuksia. Ja kun
politiikassa on yhi pakottavammin kyse
taloudesta ja talouden hoidosta, ei lopul-
ta ole ihme, ettd yritysjohtajina menesty-
neet henkil6t vaikuttavat péteviltd myos
poliittisiksi johtajiksi. B
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1930-luvun lama ja sen opetukset”

1930-luvun lama on modernin markkinatalouden tih&nastisen historian syvin kriisi. Artikkelissa esitellddn laman

yleiset piirteet ja sitd koskevien tulkintojen muutoksia. Varhaisen, Yhdysvaltoihin keskittyneen tutkimuksen

rinnalle on noussut kansainvélisempi lamatulkinta, joka on korostanut maailmansotien vilisen ajan kultakannan

merkitystd laman levidmisessa. Ne maat, jotka erosivat kultakannasta varhain, my&s elpyivat nopeimmin. Tahan

joukkoon kuului myds Suomi, jossa palkkojen alentuminen viela vauhditti vientivetoista elpymista. Lama synnytti

makrotaloustieteen ja toi - tosin viipeelld - suhdannevaihteluiden tasoittamiseen pyrkivan finanssipolitiikan

, , e olemme tdndin
keskelld moder-
nin maailman
suurinta talou-
dellista katastrofia — suurinta ldhes yk-
sinomaan taloudellisista syisti johtuvaa
katastrofia”, aloitti JOHN MAYNARD
KEYNES (1931) kesidkuussa 1931 Chica-
gossa luentonsa ty6ttomyyden taloudel-
lisesta analyysisti. Hin kertoi kuulleensa
Moskovassa' vallitsevan késityksen, etti
meneilldéin on “kapitalismin viimeinen,
kérjistyvé kriisi ja ettei vallitseva yhteis-
kuntajirjestyksemme selvid siitd”.
Tillaista kapitalismin kuolinkellojen
soittelua Keynes piti 1dhinnid moskova-
laisena toiveajatteluna mutta arveli kui-
tenkin olevan mahdollista, “ettd kun tule-
vaisuuden taloushistorioitsija tarkastelee
tétd kriisié, sitd pidetdén yhtend suurista
kiainnekohdista”. Niin siksi, ettd lama
saattaa kestdd pidempéin kuin useimmat
ihmiset olettavat, seki siksi, ettd monet
asiat - ”niin ideamme kuin metodim-
mekin” - muuttuvat ennen kuin lamasta
selviydytédidn. Keynesin mielesti timé oli

talouspolitiikan arsenaaliin.

kuitenkin vain mahdollisuus, ei enempé3,
silld lamasta voitiin selviyty4, jos niin
tahdottiin. Maailmantalouden kohta-
lo on "meidin omissa kisissimme”, tai
tarkemmin sanoen niiden kisiss#, jotka
pitédvit valtaa maailmassa, Keynes totesi.

LAMAN YLEISKUVA

Mahdollisuudesta tuli kuitenkin totta:
taloushistorioitsijat pitdvit 1930-luvun
lamaa yhtend maailman taloushistori-
an suurista kiinnekohdista, modernin
markkinatalouden suurimpana kriisiné.
Siitd ei syvyydestddn ja pituudestaan
huolimatta kuitenkaan tullut kapitalis-
min kuolonkriisi#, eiki vallinnut mark-
kinatalousperustainen yhteiskuntajir-
jestelmd murentunut - ei kaikkialla eiké
lopullisesti.

1930-luvun lama oli
yksi maailman talous-
historian suurimmista
kddnnekohdista.

Laman alkupisteend pidetddn usein
porssikurssien romahdusta Yhdysvallois-
sa lokakuun lopulla 1929, vain viikko sen
jilkeen, kun taloustieteiliji Irving Fisher
oli vakuuttanut, ettd "osakkeiden hinnat
ovat saavuttaneet pysyviltd ndyttivin
korkean tason” (EICHENGREEN 2015,
106). Edeltineen kolmen vuoden aikana
osakekurssit olivat kaksinkertaistuneet.
Nyt osakkeiden hinnoista hévisi parissa
kuukaudessa liki kolmannes, mutta vuo-
den 1930 alkukuukausina kurssit elpyi-
vit vuoden 1928 lopun lukemiin. Téssd
vaiheessa ei vield ollut nihtévissi, ettd
suhdannekéénne pitkittyisi ja syventyisi
ennennikeméttoméksi lamaksi. Porssiro-
mahdus oli kdiynnistiméssi taantumaa,
mutta se ei kelpaa selitykseksi laman sy-
ventymiselle ja pitkittymiselle.

Laman kansainvilinen yleiskuva kiy
ilmi kuviosta 1, jossa on esitetty kes-
keisten taloudellisten indikaattoreiden
kehitys vuodesta 1929 vuoteen 1938 suu-
rehkon maajoukon keskiarvoina.? Koko-
naistuotannon (bkt) miiri supistui va-
jaan viidenneksen vuoden 1929 tasosta.
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KOKONAISTUOTANTO, ULKOMAANKAUPPA JA HINTATASO ROMAHTIVAT
SAMALLA KUNTYOTTOMYYS KASVOI VOIMAKKAASTI.

Kuvio 1. 1930-luvun laman yleiskuva, 11-34 maan keskiarvo.

10

1929=100

100

90 \

AN

N

833 / /
"
80 N\ 5 — 21
\\'/717 —
70 / 28
/
\r/
3|4
60 35
1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938

@ BKT:N VOLYYMI (34 maata)
TUKKUHINNAT (17 maata)

® ULKOMAANKAUPAN VOLYYMI (16 maata)
® TEOLLISUUDEN TYOTTOMYYSASTE (%), oik. akseli, kisnnetty asteikko (11 maata)

Lahde: Crafts & Fearon (2013).

Pohja saavutettiin vuonna 1932, mutta
vasta vuonna 1936 oltiin takaisin lamaa
edeltineissi luvuissa.

Laman syvyys ja pituus korostuvat, kun
kiinnitetdin huomio kuvion 1 kolmeen
muuhun kiyrddn. Ulkomaankaupan
miird pienentyi liki neljinneksen, eikd
vuoden 1929 tasoa saavutettu ennen tois-
ta maailmansotaa. Lamaan kuului myos
raju deflaatio: tukkuhinnat alentuivat
vuoteen 1933 asti, keskiméirin lihes 30
prosenttia, eiki sen jélkeinen elpyminen
riittdnyt nostamaan hintoja 1920-luvun
lopun tasolle.

Tyollisyystilastot ovat 1930-luvun
osalta ongelmallisia, koska maiden vilil-
14 on suurta vaihtelua siin, miten hyvin
rekisterdity tyottémyys kuva todellista
ty6ttomyyttd. Erityisid ongelmia aihe-
uttaa maatalousvaltaisten talouksien

piilotytottémyys. Siksi kuvion tyotto-
myyskéyrd koskee vain teollisuustyo-
l4isid. Se kuitenkin vahvistaa toisten
kéyrien todistusta: laman pohja (1932)
oli syvi, ja vuonna 1933 tai 1934 kidyn-
nistynyt elpyminen jéi sithen nihden
vaatimattomaksi.

LAMANSYYTJASELITYKSET

Syyt siihen, ettd 1930-luvun laman
vallitseva kuva on ollut Yhdysvallat-
keskeinen, ovat seki taloudellisia etti
akateemisia. Yhdysvallat oli maailman
mahtavin kansantalous, kokonaistuo-
tannoltaan ldhes koko ldntisen Euroo-
pan suuruinen. Liséksi lama oli Yhdys-
valloissa poikkeuksellisen ankara: sielld
reaalinen bkt oli laman pohjassa (1933)
lihes 30 prosenttia huippuvuotta 1929
pienempi, kun taas Linsi-Euroopassa

kokonaistuotannon supistus vuoden
1932 aallonpohjaan jii alle 10 prosenttiin
(MADDISON 2010).

Koska lama oli niin syvé ja pitkid Yh-
dysvalloissa, on ymméirrettivid, ettd
sielld aihepiirin tutkimus on ollut in-
tensiivistd ja tuottanut vaikutusvaltai-
sia tulkintoja. Niistd kenties tirkein on
FRIEDMAN JA SCHWARTZ (1963). Heididn
mukaansa Yhdysvaltain keskuspankki
("Fed”) oli syypédi siihen, ettd taantuma
kéddntyi syviksi lamaksi, koska se antoi
rahamé#érin supistua.

Friedmanin ja Schwartzin moneta-
ristinen selitys on jdidnyt keskeiseksi
osaksi vallitsevaa lamatulkintaa. Se on
vihintddn huomattava osa selitysti sil-
le, miksi taantuma kééntyi syviksi la-
maksi Yhdysvalloissa, mutta se ei yksin
riitd selittimaiin sitd, miksi lama levisi
maailmanlaajuiseksi. Lamaa globaalina
ilmioni tarkastellut uudempi lamatut-
kimus kiddnsi katseen Yhdysvaltojen
rajojen ulkopuolelle ja nosti maailman-
sotien vilisen kultakannan keski6on
selittdessidin laman levidmistd. Tdmén
kultakantatulkinnan kokosi yksiin kan-
siin EICHENGREEN (1992).

Kultakantaselityksessd laman syi-
td on haettu 1920-luvun nousukautta
kauempaa, ensimméisen maailmasodan
shokista. Sotaa edeltineen ensimmaéi-
sen globalisaatiokauden (n. 1870-1914)
talousjérjestyksen yksi rakennuspuu oli
kultakanta, johon on my6hemmin liitetty
adjektiivi “klassinen”. Sota pakotti valtiot
toisensa jilkeen luopumaan kultakannas-
ta, kun sodankiyntii rahoitettiin seteli-
painoa py6rittdmall4. Rajusti kasvaneen
setelimédrin vaihtokelpoisuutta kultaan
ei voitu en#d pitdi ylla.

Tdmi ei kuitenkaan vienyt uskoa
kultakantaan. Pikemminkin péinvas-
toin, ensimméisen globalisaatiokau-
den suotuisaa talouskehitysti pidettiin
suureksi osaksi kultaan ankkuroidun
rahajérjestelmiin ansiona. Siksi paluu
kultakantaan maailmansodan jilkeen



DEFLAATION USKOTTIIN KAANTAVAN TALOUDEN NOUSUUN,

MUTTA SE VAIN SYVENSI LAMAA.

oli talouspoliittinen itsestddnselvyys.
Valintoja tehtiin vain sen suhteen, mil-
14 kurssilla kultaan palataan, koska in-
flaatiovauhdeissa oli ollut huomattavia
eroja maiden vililld. Jo tdssd vaiheessa
kylvettiin laman siemeni4, kun Britannia
palasi kultaan yliarvostetulla ja Ranska
aliarvostetulla valuutalla.

Maailma oli suursodan jilkeen kui-
tenkin kovin toisenlainen kuin ennen
sitd. Taloudelliset voimasuhteet maiden
vililld olivat muuttuneet, uusia valtioita
oli syntynyt ja politiikan rakenteet oli-
vat muuttuneet muun muassa siksi, etta
tyovieston dédni oli vahvistunut. Sotave-
lat sekd Saksalle méirityt sotakorvauk-
set synnyttivit monenlaisia taloudellisia
ristiriitoja. Siksi maailmansotien vilisen
ajan lyhyen toisen kultakannan, joka kes-
ti 1920-luvun puolivilistd 1930-luvun
puoliviliin, toimintaedellytykset olivat
huonommat kuin pitkdn ensimméisen.

Kaksi suosittua
lamaselitysti: rahaméaaran
supistuminen ja
"kultakantamentaliteetti”.

Téstd huolimatta talouspolitiikan péétta-
jien maailmaa hallitsi “kultakantamenta-
liteetti”, joka rajasi politiikkavaihtoeh-
tojen kentin kapeaksi (EICHENGREEN
JA TEMIN 2013). Deflaation annettiin
voimistua ja levitd maasta toiseen, mut-
ta elvyttévii finanssipolitiikkaa pidettiin
mahdottomuutena. Aikalaisten men-
taliteettia voidaan jopa kutsua “kulta-
kantailluusioksi” (MOURE 2002), silli
se perustui idealisoituun kuvaan ensim-
miisestd kultakannasta. Se oli kuitenkin
vahva illuusio, silld epdsymmetrisyydes-
tddn huolimatta - Ranska ja Yhdysval-
lat hamstrasivat kultaa kuvitteellisten
7kultakantadéintojen” vastaisesti — se esti
irtautumasta talouspolitiikan kultakah-
leista (EICHENGREEN 1992).

Kuvio 2. Reaalinen bkt Euroopassa ja USA:ssa 1930-luvun laman aikana.
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Lshteet: Hjerppe (1988); Hills, Ryland & Dimsdale (2015); Maddison (2010); Schén & Krantz (2015).

TALOUSPOLITIIKKA JAELPYMINEN
Kultakantailluusio oli osa suurempaa,
vanhan talousliberalismin ajattelumal-
lia, johon kuului my6s usko talouden
automaattiseen sopeutumiseen shokki-
en kohdatessa. Aikalaisten ensireaktio
vuoden 1929 suhdannekéénteeseen oli
tdmin ajattelumallin mukainen. Kukaan
ei muotoillut téitd reaktiota jykevimmin
kuin Andrew Mellon, Yhdysvaltain val-
tiovarainministeri vuosina 1921-1932.
Presidentti HERBERT HOOVER (1952, 30)
kertoo muistelmissaan Mellonin neuvo-
neen: ”Irtisanokaa tyévoima, realisoi-
kaa osakkeet, pankaa maatilat myyntiin,
realisoikaa kiinteistot. - — Se puhdistaa
midédnniisyyden jirjestelmésti.”?
Ajateltiin, ettd kriisi oli seurausta hal-
van luoton mahdollistamista vdérist4 in-
vestoinneista, jotka olivat osoittautuneet
kannattamattomiksi. Nyt ”kalliin eli-
min” aika on ohi, Mellon opetti uskoen

yksinkertaiseen toipumisreseptiin: “Th-
miset tyoskentelevit ahkerammin, elévit
moraalisempaa elim#i.” Vaikka Mellon
ei olisikaan lausunut juuri nédin*, moni
muu aikalainen olisi saattanut sanoa
samaa.

Deflaatiota ei pidetty ongelmana, vaan
talouden oletettiin kdfintyvin nousuun,
kunhan hinnat ja palkat sopeutuvat uu-
delle, oikealle tasolle. Itse asiassa def-
laatio juuri oli kultakantajirjestelmén
mukainen ratkaisu viennin kilpailukyvyn
palauttamiseen, silld valuutan devalvoin-
ti ei kiintedn kurssin jirjestelméén tie-
tenkddn kuulunut.

Deflaatiovaaran vihéttelyyn saattoivat
vaikuttaa my6s 1920-luvun alun koke-
mukset. Silloin Yhdysvallat sekd muun
muassa Iso-Britannia ja Ruotsi palasi-
vat valuuttojen vanhoihin pariarvoihin
deflaation kautta. Se aiheutti talouden
lyhytaikaisen supistumisen, muttei ka-
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LAMASTATOIVUTTIIN IRROTTAMALLA VALUUTTA KULLASTA JA

DEVALVOIMALLASE.

tastrofia, miki valoi viirdi uskoa hin-
tasopeutuksen ongelmattomuuteen.
(EICHENGREEN 1992, 122-124)

Kultakantasdént6jen noudattaminen
vain syvensi lamaa. Elpyminen saattoi
alkaa vasta, kun kultakahle katkaistiin.
Niinpd ne maat, jotka ldhtivit kulta-
kannasta ensimmaisind, my0s elpyivit
nopeimmin (EICHENGREEN JA SACHS
1985). Kuvio 2 havainnollistaa timéin.
Iso-Britannia irrotti puntansa kullasta
syyskuussa 1931, ja Pohjoismaat seura-
sivat pian perissé. Niissi kokonaistuo-
tannon supistuminen (pystyakseli) jii
kansainvilisessi vertailussa maltilliseksi,
ja elpyminen oli taas selvisti keskim&i-
réistd voimakkaampaa (vaaka-akseli).

Kultakannassa pisimpéén sinnitelleissi
maissa (punaiset neli6t) ei bruttokansan-
tuote saavuttanut edes lamaa edeltényt-
td tasoa vuoteen 1936 mennessi, jolloin
Ranskakin vihdoin vapautti frangin
kultasidoksesta. Oman ryhménsid muo-
dostat valuuttakauppaa séénnelleet - ja
siten kultakannan ”séént6ja” rikkoneet —
maat (vihreit vinoneliot), joiden talous-
kasvussa oli suuria eroja; nopeinta se oli
natsi-Saksassa.

Noustuaan maaliskuussa 1933 Yhdys-
valtain presidentiksi Franklin D. Roose-
velt irrotti dollarin kultakannasta, mutta
lama oli niin syv4, ettd elpymisestd huo-
limatta bruttokansantuotteen mééri oli
vuonna 1936 vield viitisen prosenttia vuo-
den 1929 volyymid pienempi. Kasvu py-
séhtyi kuitenkin jo vuonna 1937 rahapo-
litiikan kiristykseen. Tistd syystd onkin
sanottu, etti vasta toinen maailmansota
oikeastaan nosti Yhdysvallat lopullisesti
lamasta.

Maat irtosivat kultakannasta voidak-
seen alentaa valuuttansa ulkoista arvoa,
ndin parantaa vientikilpailukykyéén ja
palauttaa taloutensa ulkoisen tasapainon.
Devalvaatio eiki deflaatio oli siis ratkai-
su toipumiseen. Vaan miké oli finanssi-
politiikan rooli? Rooseveltin New Deal
-politiikkaa on joskus luonnehdittu key-

nesildiseksi elvytykseksi, mutta sellaista
se ei ollut. Julkisen talouden alijadmit
eivit olleet kyllin merkittivid (FISHBACK
JA WALLIS 2013). BROWNIN (1956) joh-
topiitos, ettd finanssipolitiikka ei ollut
”epdonnistunut elvytysviline 1930-lu-
vulla siksi, ettei se toiminut, vaan siksi,
ettei sitd kokeiltu”, on saanut vahvistusta
uudemmasta tutkimuksesta (ALMUNIA
ET AL. 2010).

Enté oliko Saksan kasvu keynesili-
nen menestystarina? Nikemyksissd on
eroa sen suhteen, olivatko budjettiali-
jadmait niin merkittivii, ettd ne vaikut-
tivat ratkaisevasti kasvuun (ALMUNIA
ET AL. 2010). Joka tapauksessa yleiset
tyOt supistivat tyottomyyttd nopeasti ja
vauhdittivat talouskasvua, mutta keinot
eivit olleet markkinavetoisia, silld Hitler
lakkautti ammattiyhdistysliikkeen tou-
kokuussa 1933. Hitlerildinen talouskasvu
perustui totalitaristisen valtiokoneiston

harjoittamaan taloudelliseen kontrolliin
(CRAFTS JA FEARON 2013, 32).

Rooseveltin New Deal ei
merkinnyt keynesil3ista
elvytysta, mutta Hitler onnistui
alentamaan tydttomyytta
nopeasti.

PULAKAUSISUOMESSA

Suomessa aikalaiset kutsuivat 1930-lu-
vun lamaa pulakaudeksi, ja nimeé on
myohemminkin kéytetty. Pula ei tés-
sd viitannut puutteeseen vaan kriisiin,
pulmalliseen tilaan, kiipeliin. Hy6dyk-
keiden todellinen puute oli tuttu ilmio,
totesi Suomen Pankin pédjohtaja Risto
Ryti huhtikuussa 1932; sité olivat aihe-
uttaneet ”levottomuudet ja sodat, kadot
tai luonnonmullistukset”. ryTI (1932,

Kuvio 3. Suomen valuuttakursseja 1930~

1936.
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SUOMEN VIENTI JA BKT ELPYIVAT MUITA MAITANOPEAMMIN SUUREMMAN
DEVALVAATION JA PALKKAJOUSTON ANSIOSTA.

2-3) jatkoi: "Mutta meiddn nykyinen
pulamme, jolle on tunnusmerkillisti ei
hyodykkeiden puute, vaan niiden liial-
linen runsaus, on onneksi luonteeltaan
jotakin paljon helpompaa. Se ei ole itse
luonnon ihmiselle asettama kova viltta-
mittomyys, vaan se riippuu inhimillisen
jirjestelmin puutteellisuudesta ja epé-
tarkoituksenmukaisuudesta, ja se pitéisi
siis myoskin olla ihmisten selvitettévis-
sd.” Sanavalinnat ovat kuin Keynesin
edelld lainatusta esitelmésta.

Suomi selvisi “suuresta kiipelistd” sa-
malla tavalla kuin muutkin puntaklubin
maat: irrottautumalla kullasta ja deval-
vaatiolla. Suomi oli talouden elpymisessi
klubin priimus, jos mittarina kdytetdin
bruttokansantuotteen miirii (kuvio 2).
Yksi selitys tdhén on se, ettd Suomessa
yhteisti lddketti eli valuutan devalvoin-
tia annosteltiin muita enemmén. Markan
arvo suhteessa puntaan eli pédédvienti-

maan valuuttaan alentui 15 prosenttia,
miké tietenkin paransi viennin kilpailu-
kykyi. Sitd kohensi viel4 se, ettd markka
menetti arvoaan myos suhteessa kilpai-
lija Ruotsin kruunuun noin 9 prosenttia
(kuvio 3). Tt pitéisi kaiketi kutsua naa-
purin kéyhdyttédmislinjaksi, beggar-thy-
neighbour-politiikaksi. Se ei jidnyt huo-
miotta, mutta pienen maan toimet eivit
nostaneet suuria aaltoja (KUUSTERA JA
TARKKA 2011, 534-535).

Devalvaation ohella Suomen viennin
elpymisti vauhditti palkkojen alentumi-
nen. Teollisuuden nimellispalkat alen-
tuivat ldhes 20 ja metsitalouden liki 40
prosenttia (HEIKKINEN JA LUNDH 2013;
KUNNAS 1973). Teollisuuden reaalipalkat
eivit juuri alentuneet, mutta metsétois-
sd vuoden 1929 reaalipalkkoihin yllettiin
vasta vuonna 1936. Palkkajouston selitys
16ytyy tyomarkkinainstituutioista: Suo-
messa, toisin kuin useimmissa lantisissi

Kuvio 4. Reaalinen bkt henkea kohden 1929-1937 ja 2008-2016.
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talouksissa, ei ollut tybehtosopimuskéy-
tantoa.

Tésté syystd 1930-luvun lama ei ollut
Suomessa, kuten JUKKA PEKKARINEN
(2007) on todennut, “sellainen perinteis-
ten toimintamallien kriisi, jona kansan-
taloustieteilijit ovat Keynesin ja hinen
seuraajiensa luoman ’klassisen’ ja 'uuden’
taloustieteen vilisen jdnnitteen nékokul-
masta nihneet”. Politiikan ja talouden
rakenteet puolestaan mahdollistivat sel-
laisen talouslinjan, joka toisissa maissa
olisi kohdannut vastarintaa jirjestéyty-
neen tyoviestén suunnalta. Suomessa
poliittinen reaktio tuli velkaantuneiden
maanviljelijéiden taholta. Maanviljelys-
tuotteiden hintojen alentuminen lisési
velkojen reaalirasitusta - aivan kuten
FISHER (1933) velkadeflaatioteoriassaan
esitti. Adritapauksissa oli seurauksena ti-
lan pakkohuutokauppa.

Suomen elpymisreitti oli siis erikois-
laatuinen. Siind tavallaan yhdistyivit
kultakannan ”periaatteiden” mukai-
nen palkkojen ja hintojen - Suomessa
erityisesti puun hinnan - alentuminen
seki tdysin ndiden periaatteiden vastai-
nen valuutan arvon alentaminen. Ko-
konaistuotannon tasolla Suomen malli
oli menestys, joten ei ihme, etti talous-
politiikan p#éttdjit varsin itsevarmasti
torjuivat aktiivisen suhdannepolitiikan
ajatukset (PEKKARINEN 2007). Suomen
mallista oli kuitenkin se seuraus, ettd
kansalaisten elintason mittareilla (yksi-
tyinen kulutus) Suomen elpyminen oli
vaimeampaa kuin Ruotsissa ja muissa
puntaklubin maissa (BARRO JA URSUA
2010; HEIKKINEN 2012).

Suomen elpymista
varjostivat velkaantuneiden
maatilojen vaikeudet ja
yksityisen kulutuksen
vaimea kasvu.
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HISTORIASTA OLI OPITTU: VUOSIEN 2007-2008 FINANSSIKRIISI El

JOHTANUT SYVAAN LAMAAN.

LAMAN OPETUKSET
Lama opetti - ja kenties ensimméisend
taloustieteilijoitd, heistd ensimméiisten
joukossa Keynesid. Hin tyrmési edelld
mainitussa esitelméssddn kesélld 1931
joidenkin “ankarien (austere) ja puritaa-
nisten sielujen” nikemyksen, ettd lama
oli ”vdistimiton ja toivottu rangaistus
viitetystd liiallisesta laajentumisesta,
ihmisen keinottelevan hengen saama
rangaistus”. Ndiden puritaanien mielesti
tarvittiin ”pitkéllistd likvidaatiota”, jotta
asiat saataisiin taas kuntoon. KEYNESIN
(1931) mielestid laman ”koko selitys” oli
investointien tyrehtyminen ja ainoa tie
elpymiseen oli niiden virkoaminen.
Viisi vuotta myohemmin KEYNES
(1936), joka osallistui koko ajan myés
talouspoliittiseen keskusteluun, kokosi
uudet nidkemyksensi ”yleiseksi teoriak-
seen”. Niin 1930-luvun lama tuli syn-
nyttineeksi makrotaloustieteen, mutta
vaikutus ei jaéinyt tihén. ”Suuren laman
ymmirtiminen on makrotaloustieteen
Graalin malja”, kirjoitti aihetta paljon
tutkinut BERNANKE (1995), jonka mie-
lesti aina ei tiysin késitetty, kuinka suu-
resti ”1930-luvun kokemukset edelleen
vaikuttavat makrotaloustieteilijéiden
uskomuksiin, politiikkasuosituksiin ja
tutkimusagendoihin”.®

"Suuren laman
ymmartaminen on
makrotaloustieteen

Graalin malja”

Talouspolitiikassa keynesiliiset ajatukset
suhdanteita tasoittavasta finanssipolitii-
kasta 16iviit toden teolla l4pi vasta toisen
maailmansodan jilkeen. J.K. Paasikivi-
kin jo my06nsi viimeisessd tasavallan
presidentin uudenvuoden puheessaan
1.1.1956, ettd en#i ei pidetty viisaana
toimia ”vanhan liberalismin periaattei-
den” mukaan ja antaa ” ’talouselimén

sisdisten voimien’ hoitaa asiat”. Kriisien
estdminen ajoissa oli vilttdmiton ”yk-
sityiseen yrittelidisyyteen pohjautuvan
yhteiskunnan menestymisen kannalta”,
silld suuren laman kaltaista “taloudellis-
ta iskua ja romahdusta”, joka aiheutti ”ei
vain taloudellista vaan my6s pahaa po-
liittista tuhoa, yhteiskunta tuskin endi
kest#isi”. (HEIKKINEN JA TITHONEN
2009, 337-338)

Vuosien 2007-2008 finanssikriisi nos-
ti 1930-luvun laman taas ajankohtaisen
keskusteluun (CRAFTS JA FEARON 2013;
EICHENGREEN JA O’ROURKE 2012). La-
matutkimuksen merkitystd korostanut
BERNANKE (2015) saattoi Fedin johta-
jana soveltaa tutkimustietoaan kdytin-
non rahapolitiikkaan. Talouspoliittinen
ensireaktio kriisiin synnytti yleisti toi-
veikkuutta: historiasta oli opittu. Talous
kddntyi nousuun jo vuonna 2010, eikd
maailma suistunut 1930-luvun laman
kaltaiseen syvéén ja pitkéddn kriisiin.

Suomella ei nyt ole
ollut kdytossaan
1930-luvun tehokkaita
elpymiskeinoja.

Yhdysvalloissa elpyminen jatkui vuo-
den 2011 jidlkeenkin, mutta Euroopan
talouskasvu pysidhtyi. Suuren laman
kaltainen supistuminen kylld viltettiin,
mutta elpyminen on jiinyt Euroopas-
sa aneemisemmaksi kuin 1930-luvulla
(kuvio 4). Etenkin euroalueen vaikeudet
ovat tuoneet kahdeksan vuosikymmenen
takaiset ajat keskusteluun huolestunees-
sa sivyssé: ovatko silloiset kultakahleet
nyt vain korvautuneet euron paperisil-
la kahleilla? (EICHENGREEN JA TEMIN
2013) Suomen talouden nykyongelmiin
ei 1930-luvusta voi ammentaa oppia,
silld kumpikaan tuolloisista elpymis-
keinoista ei ole kidytossi - ei valuutan
devalvointi eivitkd noyrésti niiaavat
nimellispalkat. B

Viitteet

* Kirjoittaja on mukana Suomen Akatemian
Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
massa tutkimushankkeessa Ty, tasa-arvo ja

julkisen vallan politiikka (No. 293120).

1 Moskovassa vallitsevan kriisitulkinnan p#a-
teoreetikko oli Eugen (Jend) Varga, joka johti
Maailmantalouden ja -politiikan instituuttia.
Tosin kaikkein ylin teoreetikko oli tietenkin
JV. Stalin, joka kommunistipuolueen kesilld
1930 pidetyssid kuudennessatoista puolueko-
kouksessa jyrkensi Vargan teoriaa “kapita-
lismin yleisest# kriisistd”. (MOMMEN 2011,
102-117)

2 Keskiarvoon sisiltyvd maajoukko vaihtelee
seuraavasti: reaalinen bkt = Lénsi-Euroopan,
Kanadan, Yhdysvaltojen, Australian ja Uuden-
Seelannin summa (34 maata); tukkuhinnat = 17
maan painotettu keskiarvo; ulkomaankaupan
volyymi = 16 maan painotettu keskiarvo; teol-
lisuuden tydttdmyys = 11 maan painottamaton
keskiarvo (CRAFTS JA FEARON 2013, 1).

3 ”Liquidate labor, liquidate stocks, liquidate
the farmers, liquidate real estate. - - It will
purge the rottenness out of the system.”
Erinomainen suomennos on periisin Suomen
Pankin rahamuseon lamaniyttelystd, jossa voi
edelleen vierailla virtuaalisesti osoitteessa
www.rahamuseo.fi/vaihtuvat_nayttelyt/1930-
luvun-lama/fi/.

4 Wikipedian mukaan Hooverin muistelmien
liséiksi ei ole todisteita sille, ettd Mellon olisi
todella lausunut niin (https://en.wikipedia.
org/wiki/Andrew_Mellon).

5 RANDALL E. PARKER (2002, 2007) on
koonnut kaksi haastattelukirjaa, joissa
yhteensi 23 tunnettua taloustieteilijad Paul
Samuelsonista ja Milton Friedmanista alkaen
pohtivat 1930-luvun laman merkitysti omalla

urallaan.
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Akateemisen profession asema
korkeakoulu-uudistuksissa

Maat ja talousalueet etsivit kestavaa taloudellista perustaa ja vastauksia yhteiskunnallisiin

ongelmiin mm. investoimalla korkeakoulujérjestelmiin. My&s Suomella on eri aikoina ollut

kunnianhimoisia ohjelmia, joissa on edistetty kansakunnan ja talousjarjestelman tavoitteita

seka tutkimus- ja koulutusinstituutioiden houkuttelevuutta. Suomi on perustanut 2000-luvulla

yhteiskunnallisen kehityksen pitkille tietoyhteiskunnan ldhtskohtiin, jolloin tutkimusjarjestelma

on laajentunut. Tama kehitys on 2010-luvulla kdantynyt, ja korkeakoulutuksen ja tutkimuksen

epéjatkuvuus tietoyhteiskunnassa on ilmeista. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen

toimintaymparistdssa talouden heikkeneminen on tuonut akateemisen profession tyshén

epédvarmuutta ja vienyt edellytyksia pitkajanteisyyteen.

un 2010-luvun alussa

Suomen korkeakoulu-

jirjestelmd néyttidytyi

kansainvilisessd kes-

kustelussa esimerkkini
vakaasta kasvusta ja yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta, on timén pdivin ku-
vana tutkimusyhteison huoli aivovien-
nin kasvusta'. Akateemisen profession
ty6n ymmértdminen uudessa tilantees-
sa ja korkeakoulujen toimintaympdéris-
ton muutoksen vaikutukset profession
houkuttelevuuteen ovat nousseet oleel-
lisiksi kysymyksiksi. Akateemiseen pro-
fessioon on kiinnitytty padsidintoisesti
tieteenalaperustaisen koulutuksen an-
taman meriitin perusteella. Sen ytimen
muodostavaa henkilostod oli vuonna
2015 ammattikorkeakouluissa opetus-
ja TKI-toiminnassa? noin 6 000 seki

yliopistoissa tutkimus- ja opetushenki-
16st6d noin 17 400.

Y liopistoissa akateemisen
profession keskeinen
tehtdva on tutkimus, ja
ammattikorkeakouluissa
painottuu opetus.”

Vaikka ty6olosuhteet yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa ovat heikentyneet,
on yliopistoilla ja ammattikorkeakouluil-
la yhi vahva asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Niiden autonomia perustuu
kansallisen sdéintelyn mahdollistamiin
taloudellisiin, hallinnollisiin ja tieteen
menettelyihin, mutta toimintaympéris-
tolld on toki ristiriitaisia odotuksia kor-

keakoulujen tehtivistid. Vuosikymmenen
jatkunut korkeakoulutuksen taloudel-
listen edellytysten heikkeneminen on
muuttanut oleellisesti akateemisen pro-
fession toimintaedellytyksid (PINHEIRO
ET AL. 2015; FUMASOLI JA HUISMAN
2013).

Tutkijakoulutetuilla on erilainen
asema ja merkitys yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa, kuten myos eri
tieteenaloilla ja tutkimuslaitoksissa.
Yliopistoissa akateemisen profession
keskeinen tehtévi on tutkimus, ja am-
mattikorkeakouluissa painottuu opetus.
Tutkimuslaitoksissa on my6s viranomais-
tehtévii, joita koulutusinstituutioilla ei
ole. Ndm# erot ovat ennemminkin ka-
ventumassa kuin laajentumassa, mutta
toistaiseksi tim4 ei ole heijastunut tut-
kijakoulutettujen liikkkuvuutena.
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mielestd akateemisen profession

tydolosuhteet ovat korkeakoulu-

uudistuksen ytimessa.
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AKATEEMISEN PROFESSION JA HALLINNON VALILLE ON MUODOSTUNUT
KOLMAS TILA, JONKA TEHTAVIA OVAT MM. AKATEEMISTEN TAITOJEN TUKI,
OPPIMISEN TEKNOLOGIA JATUTKIMUKSEN JOHTAMINEN.

AKATEEMINEN PROFESSIO TUTKIMUS-
KOHTEENA

Euroopan unioni on sitoutunut Lissabo-
nin strategiassaan tavoitteeseen nousta
talouden, tutkimuksen ja kehityksen ele-
mentteji hyddyntien maailman kilpailu-
kykyisimmiksi ja dynaamisimmaksi, tie-
toon perustuvaksi talousalueeksi. Tavoite
ei ole talouden ja rakenteiden uudistuk-
sissa itsestdénselvyys, ja sen toteutta-
vat professiot ovat nekin muutoksessa.
Professioiden muutokset, niiden asema
yhteiskunnassa ja epdvarmuus korkea-
kouluinstituutioiden asemasta ovat tee-
moja, joissa kansainvilinen vertailu on
mahdollista.

Vuonna 2007 toteutunut 18 maan
”Muuttuva akateeminen professio”-tut-
kimus (CAP) ja vuonna 2011 toteutunut
kahdeksan eurooppalaisen maan EU-
ROAC-tutkimus toivat esille ristiriidan
akateemisen profession tyon ja korkea-
kouluihin kohdistuvien odotusten vilil-
14. Korkeakouluissa ammatillisen iden-
titeetin ja professionaalisen autonomian
muutos on ilmeinen. TAmi nékyy siing,
ettd opetuksen ja tutkimuksen ohella
tyon osaksi on muodostunut yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen tehtdvii. Ne
ovat tuoneet tutkimuksen rahoittajat ja
tutkimustiedon hyodyntéjit lihemmaik-
si tutkijayhteis64 ja my6s tutkimustyon
tavoitteiden méérittdjiksi. Tutkijoiden
henkilokohtainen tiedonintressi on
edelleen merkittivi, mutta se toteutuu
laajemmissa kokonaisuuksissa ja kiin-
teimmdssi vuorovaikutuksessa yhteis-
kuntaan. Akateemisen profession rooli
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja
vaikuttavuuden tehtévissd on merkitté-
vd, mutta se toteutuu ensisijaisesti si-
toutumalla yliopistoon instituutiona ja
akateemisten tehtivien kautta.

EUROAC -hankkeen tutkimustuloksia
on raportoitu erityisesti tyotilanteen ja
akateemisen profession aseman osalta
(TEICHLER JA HOHLE 2013). Tutkimus-
aineiston perusteella on laadittu laajasti

kansainvilisid ja kunkin néihin hank-
keisiin osallistuneen maan kotimaisilla
kielilld painettuja julkaisuja sekd tuo-
tettu arvokkaita aineistoja. Ndin myos
Suomessa, jossa aineisto on raportoitu
kattavasti (PEKKOLA 2014; AARREVAA-
RA ET AL. 2015).

Akateeminen professio
sitoutuu yliopistoon
akateemisten ja
yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tehtivien
kautta.

”Muuttuva akateeminen professio”-
tutkimuksen jatkamiseksi on perustettu
konsortio, joka toteuttaa vuosina 2017-
2018 kansainvilisen kyselytutkimuksen
yli 20 maassa. Vuonna 2017-18 toteutet-
tava kansainvilinen APIKS-kyselytutki-
mus tulee tuottamaan aikasarjaa jatkoksi
aiemmille tutkimuksille. Sen teemana
ovat korkeakouluissa vaikuttavat arvot,
asenteet ja ammattikdytdnnot. Vaikka
teeman globaalit trendit ovat vahvoja,
ne ilmentyvit osallistuvissa maissa eri
tavoin eikd universaaleilla muutostren-
deilld ole vilttdméttd suoria seurauksia
korkeakouluinstituutioiden toiminnoissa
japrofession asemassa (TROWLER 1998;
LEISYTE 2011).

Noin kolmannes APIKS-konsortion
25 maasta on toteuttanut vuoden 1992
Carnegie-tutkimuksen, kolmannes vuo-
den 2007 CAP-tutkimuksen, ja noin
kolmannes on tdmin jilkeen konsorti-
oon liittyneitd maita. Osallistuvia mai-
ta ovat mm. USA, Iso-Britannia, Saksa,
USA, Saksa, Japani ja Australia. Suomi on
osallistunut konsortioon vuodesta 2007
ldhtien.

ERILAISTUVAT TYOMARKKINAT
Korkeakoulujirjestelmit ovat osassa
maita laajentuneet merkittivisti vuo-

den 2007 tutkimuksen jédlkeen. Timi
on merkinnyt myos jirjestelmien eri-
laistumista, joka ilmenee akateemisen
profession tydolosuhteissa, tydnjaossa
jayhteisty9ssi korkeakouluinstituutioi-
den vililld. Samojen pitkien prosessien
ddrelld ovat tutkimuksen, opetuksen ja
hallinnon tehtévissd toimivat. Tyotd
tehddin prosesseissa, jotka kattavat
korkeakoulujen professiot ja tyon méi-
rittdimiseen osallistuvat. Tyon yhdessi
tuottaminen on todellisuutta, kattaen
laajasti yhteiskunnan asiantuntemuksen
ja tiedon hyodyntéjit. Korkeakouluihin
ndyttdikin syntyneen kolmas tila akatee-
misen profession ja hallinnon tehtévien
vilille (WHITCHURCH 2012). Korkea-
koulujen kolmannen tilan tehtévii ovat
esimerkiksi akateemisten taitojen tuki,
oppimisen teknologia, koulutuksen tuki,
instituutiotutkimus ja tutkimuksen joh-
taminen.

Vield 1980-luvulla Suomen kaikista
yliopistoista séddettiin erillisill laeilla,
ja niiden asema méirittyi osana valti-
onhallintoa tilivirastoina. Vuoden 1997
yliopistolaki vahvisti yliopistojen asemaa
osana korkeakoulujirjestelmid ja maa-
ritti niiden tehtévid suhteessa ammatti-
korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin.
Ammattikorkeakoulusektorin perus-
taminen Suomessa 1991 merkitsi myos
akateemisen profession kasvua.

Profession aseman muutos virkamie-
histé tyosuhteisiin ei ole ollut kivuton.
Vuoden 1997 lakiuudistuksessa profes-
sorien virkaan nimittdminen siirrettiin
tasavallan presidentiltd yliopistoille.
Tadmd oli perusteltu ratkaisu, jos ndko-
kulmana on yliopistojen irtaantuminen
valtioyhteisostd ja yliopistojen auto-
nomian kasvu. Uudistusta kuitenkin
vastustettiin, ja vastaava toistui vuo-
den 2009 yliopistolain yhteydessi. Yli-
opistojen taloudellisen ja hallinnollisen
autonomian toteuduttua vuodesta 2010
yliopistojen akateemisen profession
palvelusuhdelajina on tyésuhde. Virka-



STRATEGISEN TUTKIMUKSEN NEUVOSTO ON ESIMERKKI UUSISTA
KORKEAKOULUJARJESTELMAN OSALLISUUTTA LAAJENTAVISTA

KAYTANNOISTA.

aseman sdilyttdminen oli yliopistolain
uudistuksen yhteydessid akateemisen
profession jirjestdjen tavoite, mutta sii-
td ei tullut kdytintod. TAm4i on jattdnyt
yliopistojen henkil6stolle osittain epé-
tyydyttivin roolin viranomaistehtivien
osalta.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
muodostama duaalijirjestelmd mahdol-
listi sen, ettd kahden korkeakoulusekto-
rin eriytyminen toteutui ensisijaisesti
korkeakoulujen monimuotoisuutena.
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
ongelmaksi on 2010-luvun uudistuksis-
sa muodostunut profilointi, jota on vas-
ta viime vuosina toteutettu uskottavasti.
Akateeminen professio ei ole ollut uudis-
tuksissa aloitteellinen osapuoli, mutta
esimerkiksi UNIFIn vetimissd RAKE-
hankkeiden® raportoinnissa yliopistot
ovat ottaneet laajasti kantaa yliopistojen
tyonjakoon.

Monet Suomelle keskeiset vertailu-
maat ovat supistuvien korkeakoulujir-
jestelmien maita. Niissd akateeminen
professio ikddntyy, kun taas kasvun
maissa erityisesti Aasiassa uudet pro-
fessioon kiinnittyvit sukupolvet ovat
keskeisin osa akateemista professiota
(CUMMINGS JA TEICHLER 2015). Korkea-
koulut ovat hakeneet ratkaisuja kasvun
ja supistumisen ongelmiin tiiviimmalld
yhteisty6lld yhteiskunnan julkisten ja
yksityisten instituutioiden kanssa. Timé
on merkinnyt korkeakoulujen tilivelvol-
lisuuden korostumista, ja yhteiskunnan
instituutiot ovat monissa maissa tulleet
osaksi korkeakoulujen sisdistd hallintoa.

Tutkimus- ja opetushenkil6st tyos-
kentelee yliopistoissa samoillakin aloilla
erilaisin tavoittein ja ty6olosuhtein. Eri-
laistumisen ilmiot ilmentyvit akateemi-
selle professiolle tybolosuhteiden muu-
toksina. ”Mertonilaiset” tieteen normit
universalismi, tieteen tulosten yhteisyys,
pyyteettomyys ja jirjestdytynyt epdily
ovat siirtyneet “zimanilaiseen” yksinoi-
keuksien korostamisen, paikallisuuden,

auktoriteetin, valtuutuksen ja asiantun-
temuksen suuntaan (ZIMAN 1994).

Tunnistettuihin ongelmiin etsitdin
ratkaisuja uudenlaisista yhteistyén muo-
doista ja kdytdnnoistd, joissa akateemisen
profession rooli miirittyy suhteessa yh-
teiskuntaan. Markkinoiden, kansalaisten
ja asiantuntijoiden merkitysti korostavia
tiedeyhteison uusia kiytint6ji voidaan
pitdd osana laajempaa kehitystd, jossa
tutkimusagendan médrittiminen ja-
kaantuu uudella perusteella yliopistoissa,
korkeakouluissa ja tiedeorganisaatioissa
(NUSSBAUM 2011; AARREVAARA JA PIE-
TILA 2015).

Henkilsté6n kohdistuneissa
tutkimuksissa on kiynyt
ilmeiseksi sen kriittisyys

yliopistouudistuksia
kohtaan.

Samalla kun yliopistojen taloudellinen
perusta ja toiminnan legitimaatio eriy-
tyvit, ovat akateemisen profession ty6-
markkinat osin irtaantuneet ty6olosuh-
teista. Yliopistouudistuksen jilkeisissd
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
henkil6st6on kohdistuvissa tutkimuk-
sissa samoin kuin uudistuksiin kohdis-
tuneissa arvioinneissa on vastaajien
kriittinen nikemys uudistuksiin ollut il-
meinen (OKM 2016, AARREVAARA ET AL.
2015). Niit# ovat aiheuttaneet sddstojen
kohdistaminen henkil6sto6n, yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen profiilit,
paitoksenteon muutokset ja tyvolosuh-
teisiin liittyvit ongelmat, kuten mééréai-
kaisten ty6suhteiden suuri osuus kaikissa
uravaiheissa.

AKATEEMISEN PROFESSIONTYON
MUUTOS

Korkeakoulusektoreiden muutokset
ovat liittyneet suomalaiseen julkisra-
hoitteisen toiminnan kehittimiseen ja

kansainvélisiin trendeihin, joiden yti-
messi on yliopistojen ja korkeakoulujen
irtaantuminen valtio-organisaatiosta ja
itsendisen oikeushenkildaseman muo-
dostaminen. Uudistusten ytimessi ovat
tdhén asti olleet korkeakoulusektoreiden
rakenteelliset uudistukset. Se on kehi-
tystd, joka antaa korkeakouluille mah-
dollisuuden samanaikaisesti vaikuttaa
volyymitekijoihin, korkeakoulutuksen
painopistealueisiin ja yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen. Kdyttiméttomit
mahdollisuudet ovat kuitenkin enemmin
kahden korkeakoulusektorin vilisissi
kuin niiden sisdisessd kehittimisessa.
Niitd on mahdollista 16ytdd opetuksen
ja tutkimuksen yhteisty6std seki
hallinnosta ja infrastruktuurihankkeista,
joista on tehty avauksia korkeakoulujen
tiivistyvissi yhteistyossd ainakin La-
pissa, Lappeenrannassa, Tampereella ja
Vaasassa.

Sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien
merkitys on ulottunut sellaisille alueil-
le, jotka aikaisemmin olivat profession
ydintehtévii. Tillaisia ovat esimerkiksi
koulutuksen ja tutkimuksen suunnitte-
lun tehtévit, joissa regulaation, budjet-
tiohjauksen ja informaatio-ohjauksen
rinnalle on korkeakoulujirjestelméén
muodostunut osallisuutta laajentavia
kidytdnt6ja. Suomessa esimerkkini tisti
on Strategisen tutkimuksen neuvoston
perustaminen, jossa perinteisen aka-
teemisen arvioinnin rinnalla on arvioitu
my6s tutkimushankkeiden vuorovai-
kutussuunnitelmia (AARREVAARA JA
PULKKINEN 2016). Nimi tutkimukseen
oleellisesti liittyvit tehtévit laajentavat
akateemisen profession osaamisperustaa
ja meritoitumista akateemisen yhteison
tehtéviin.

2010-luvun Suomessa yliopistoil-
le asetetaan varsin korkeita odotuksia
relevanssista ja tutkimusjirjestelméa
ylldpitdvistd dynaamiikasta. Kilpai-
lu tutkimusrahoituksesta ja pysyvistd
tyosuhteista on kuitenkin niin kiivasta,
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ettei tiedon liikkuminen professioiden,
tieteenalojen ja yliopistojen rajapintojen
yli ole itsestdéinselvyys. Tiedeyhteisossi
on kuitenkin otettu ristiriitaisesti vastaan
rahoitusinstrumentit, jotka kannustavat
akateemisten ldhtokohtien rinnalla yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen.
Ulkoisten sidosryhmien roolin muu-
tos kuvastaa kehityst#, jossa perinteinen
akateemisen yhteisén osaaminen on laa-
jentunut laatujirjestelmiin, yhdessé luo-
miseen, jaettuun tiedon tuottamiseen ja
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.

Niyttoon perustuvassa pidtoksenteossa
on ilmeinen tarve tieteen menetelmin
testatulle ja avoimelle tiedolle, joka yh-
distettyni yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen tuo paitoksentekoon testattua
tietopohjaa. Vaikka korkeakoulutuksen
kehittimisen trendit ovat kansainvilisia,
on akateemisen profession tyytymit-
tomyys niihin ilmeistd. Uudistuksissa
tarvitaan referenssimaiden vertailuihin
perustuvaa tietopohjaa akateemisen pro-
fession arvoista, asenteista ja ammatti-
kdytinnoistid. B
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KRUUNUNJALOKIVET EIVAT OLE
PELKKAAHISTORIAA

Valtion yhtiot, valtion omistus, yhtioitté-
minen ja yksityistiminen ovat keskeisti
mietittdvid nykyiselle hallitukselle. Esi-
merkkejé tistd ovat muun muassa Ter-
rafame ja liikenneverkkoyhti6. Nididen
paljon huomiota saaneiden tapausten
lisiksi myos Suomen valtion omistaman
Solidium Oy:n omistukset ja yleisesti ot-
taen koko valtion omistajapolitiikka ovat
ajankohtaisia aiheita.

Valtioneuvosto teki 13.5.2016 valtion
omistajapolitiikkaa koskevan periaate-
pidtoksen, jonka pohjalta hallitus esitti
seuraavalla syysistuntokaudella valtion
yhtidomistuksesta ja omistajaohjaukses-
ta annetun lain muuttamista. Eduskunta
hyviksyi lakimuutoksen ja se astui voi-
maan vuoden vaihteessa. Tdysistunnossa
16.11.2016 padministeri Sipil4 tiivisti pe-
riaatepéitoksen sisdllon: ”Periaatepdi-
toksessd on kaksi kirkiviestii: yhteiskun-
tavastuu nostettiin valtion omistamien
yhtididen perusarvoksi, ja yhtiomai-
suustase on saatava nykyistd paremmin
palvelemaan kasvua ja ty6llisyyttd.”

Yll4 esitetyn perusteella viime vuonna
julkaistu Markku Kuisman kirja on erit-
tdin ajankohtainen teos. Kuisma on Suo-
men ja Pohjoismaiden historian profes-
sori Helsingin yliopistossa. Alemmin hén
on toiminut my6s muuan muassa Turun

yliopistossa Suomen historian professo-
rina, Outokumpu Oy:n historioitsijana
ja valtioneuvoston kanslian tutkijana.
Kaikesta péaitellen kirjan on kirjoittanut
asiantuntija, joka on tutkimuksessaan ja
tyburallaan perehtynyt erityisen laajasti
kirjassa kisiteltyihin aiheisiin. Timén
Kuisma tuo my®6s itse esille kirjansa
avausluvussa. Kirja on jaettu neljién var-
sinaiseen pdilukuun. Liséksi kirjassa on
avausluku ja paétosluku, viitteet, lihteet
ja henkilohakemisto.

Kirja késittelee suomalaisten valtion
yhtiéiden syntyi ja historiaa. Se kuvaa
laajasti niin kotimaisia kuin kansainvi-
lisid poliittisia jénnitteitd ja tunnelmia,
joiden vallitessa valtion yhtiot syntyivét.
Se onnistuu luomaan eldvin ajankuvan
eri tapahtumien ympérille kdymalld
taustalla vaikuttaneiden eri valtioiden,
kansainvilisten suuryhtididen, etupiiri-
en ja yksityishenkil6iden usein toisistaan
poikkeavat intressit ja motiivit perusteel-
lisesti ldpi. Kirja viliseekin henkiloits,
joiden ansiosta asiat etenivit niin kuin
etenivit. Tapahtumien monipuoliselle
tarkastelulla kirja pyrkii my6s kumoa-
maan yleisid valtion yhtiéiden syntyyn
liittyvid vadrid kasityksid; esimerkiksi,
ettd valtion yhtiéiden juuret olisivat tiu-
kasti kiinni sosialismissa.

Kirjan péidpaino on kolmessa merkit-
tivissd entisessid valtioenemmistoisessi
yhtiéssd. Ndmi ovat metsi- ja vesivoi-
mayhtié Gutzeit (nykydén ”osa” Stora
Ensoa), kaivos ja metallinjalostamo Ou-
tokumpu ja 6ljynjalostamo Neste. Néistd
Gutzeit oli ensimmiinen Suomen valtion
omistama yhtié. My6s muita alkuaan
valtion yhti6itd esimerkiksi Kemiraa,
Valmetia ja Rautaruukia (nykydin "osa”
SSAB:ta) sivutaan kirjassa. Tdssd mai-
nituista yhtidistd valtiolla on kaikissa
omistusosuus. Neste on edelleen valtio-
enemmistoinen yhtié, silld valtio omistaa
siitd yli 50 prosenttia.

Kuisma yhdistii uskottavasti perustel-
len Gutzeitin ja yleisemmin valtion yhtiot

fennomaniaan ja suomenkielisen keski-
luokan véylédksi suuryhtididen johtoon
ja korkeisiin virkamiestehtéiviin. Entuu-
destaan néité tehtévid oli hoitanut pitklti
ruotsinkielinen eliitti. Kuisma toteaa, etti
kaikkia kirjassa késiteltyd kolmea yhtio-
td yhdisti vahva yrittdjihenkinen johtaja,
joka ajoi yhtiéiden etua ja omaa visiotaan
suomalaisesta teollisuudesta, joka olisi
teknologialtaan maailman kérkeé. Valtion
yhti6itd perustettaessa poliittinen kanna-
tus oli usein hajautunutta. Esimerkiksi
Nesteen tapauksessa vasemmalta kuului
ddnid, jotka syyttivdt hanketta kylmén
sodan NATO-operaatioksi, kun taas oi-
kealla peléttiin hankeen ajavan Suomea
lihemmés Neuvostoliiton vaikutuspiirii.
Yksityinen suurteollisuus ja pankkisekto-
ri useimmiten vastustivat hankkeita.

Yhteistd valtion yhtioille oli my6s se,
ettd niiden syntyminen ei ollut miten-
kddn suoraviivaista vaan lopputulok-
seen piistiin vasta pitkdjinteisen ta-
voittelun ja monien mutkien kautta. Ei
esimerkiksi ollut mitenkiin ilmeist, ettd
Outokummun malmia alkaisi jatkojalos-
taa Suomessa valtion yhtio, vaan monet
kansainviliset tahot olivat kiinnostuneita
kuljettamaan malmin sellaisenaan pois
Suomesta omiin jatkojalostamoihinsa.
Hankkeille yhteistd oli my6s, ettd niitd
ajaneet tahot ajattelivat niiden edistévin
kansakunnan etua. Kansakunnan etu
ajoikin usein muiden ideologioiden ohi.
Téstd esimerkki on Gutzeit, joka ostettiin
vuonna 1918 valtion omistukseen turvaan
ulkomaisilta ostajilta.

Kaiken kaikkiaan Kuisman teos on
mielenkiintoista luettavaa. Kirjaa voi
suositella laajemmallekin yleis6lle. Kir-
jaa lukiessa historian tapahtumia ja aiem-
min kiytyd keskustelua tulee verrattua
valtion omistajuudesta ja yksityistdmi-
sestd nyky#in kiytéviin keskusteluun ja
viime vuosien tapahtumiin. Yhtymékoh-
tia on ylldttévén paljon. Vaikuttaakin sil-
td, ettd kdytidvi keskustelu ja argumentit
eiviit ole paljoakaan muuttuneet.
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Miten oyt
oman pain u

uttava muisteli aikaa, jol-

loin hén opetti Italiassa

kvantitatiivisia tutkimus-

menetelmii liiketaloustie-

teen maisteriopiskelijoil-
le. Tavoitteena oli oppia ymmértiméén,
miksi korrelaatio eli ilmididen yhtéai-
kainen esiintyminen ei vield takaa syy-
seuraussuhdetta. TAma& sujui kuin plakki,
kun asia esitettiin matemaattisesti. Kaik-
ki oli edelleen selvdd piassinlihaa, kun
opettaja havainnollisti asiaa kdytdnnon
esimerkill4.

Kyseisessid esimerkissd pohdittiin,
heikentdiko tukiopetus koulutuloksia.
Onhan tukiopetusta saavien oppilaiden
koulumenestys heikompaa kuin muiden,
eli korrelaatio on negatiivinen. Opiske-
lijoiden tehtdvini oli pohtia, miksi kor-
relaatiosta ei voi suoraan péitelld syy-
seuraussuhteen olemassaoloa. Vastaus on
tietenkin se, ettd tukiopetukseen ei laite-
ta opiskelijoita sattumanvaraisesti vaan
nimenomaan koulunkédyntiongelmien
vuoksi. Siksi tukiopetuksessa kiyvien op-
pilaiden vertaaminen muihin oppilaisiin
olisi omenien ja appelsiinien vertailua.
Jos vain vedettiisiin yhtéldisyysmerkit
korrelaation ja syy-seuraussuhteen vilil-
le, voisi luulla tukiopetuksen heikentévin
koulutuloksia.

Ongelmat alkoivat vasta, kun pééstiin
opiskelijoiden omimmalle osaamisalu-

oo o0

eelle. Talouslehti Economistin lukemi-
nen oli yleisempédi menestyneissi yri-
tyksissi. Parantaako yrityksen tilaa se,
jos yritysjohtaja seuraa kyseistd lehted?
Opiskelijat eivit hetkedkéidn epédrdineet
sanoa, etti totta kai.

Tuttavani kysyi, olisiko kuitenkin niin,
ettd esimerkiksi johtajan oma kunnian-
himo sekd saa hinet seuraamaan mediaa
laajasti ettd parantaa yrityksen tulosta.
Télloin todellinen syy-seuraussuhde me-
nisikin johtajan kunnianhimoisuuden ja
yrityksen tilan vélilld. Tai ehki johtajan
korkeampi koulutus onkin se todellinen
selittévi tekiji. Italiassa englannin kielen
taito ei nimittdin ole yhté yleinen kuin
Suomessa, jolloin korkeasti koulutetut
ihmiset lukevat englanninkielisié lehtid
todennéikoisemmin kuin muut.

Ei, opiskelijat olivat jirkkyméttomié
siind uskossaan, ettd yrityksen menestyk-
sen téytyi olla nimenomaan Economistin
ansiota. Vield pitkin ajan jilkeenkin tut-
tavani puisteli padtdan kummissaan tille
kokemukselle. Olivathan opiskelijat ym-
mirtidneet korrelaation ja syy-seuraus-
suhteen eron niin hyvin muissa, heille
itselleen vieraissa yhteyksissi.

Tdm4 oli kdytdnnon esimerkki vahvis-
tamisharhasta, jonka vuoksi ihmisen on
vaikea suhtautua avoimin mielin asiaan,
josta hinelld on vahva ennakkokisitys.
Jos asioihin haluaa kuitenkin oikeasti

44 parempaa
lkopuolelta?

tietoa

vaikuttaa, siin auttaa vain tieto todelli-
sesta syy-seuraussuhteesta, eiké korre-
laatio takaa sitd. Esimerkki: vaikka kuin-
ka uskoisi vaihtoehtohoitojen tehoon,
vahvakaan usko ei tee niisti vaikuttavia.
Lidkkeiden vaikuttavuus ei perustu us-
koon vaan tutkimukseen.

“Tieteelliset menetelmit
ovat paras turva harhaisia
ennakkokasityksia
vastaan.”

Moderni yhteiskunta perustuu tietee-
seen. Se tarkoittaa, ettd tarvitaan tietoa
nimenomaan syy-seuraussuhteista, jot-
ta asiat tapahtuisivat toivomallamme
tavalla. Tieteelliset menetelmét voivat
kuulostaa tylsddkin tylsemmiltd, mutta
niiden noudattaminen on nykyisen elin-
mukavuuden, turvallisuuden ja kaiken-
laisten itsestédnselvyyksind pitimiemme
teknisten keksintdjen perusta. Nimen-
omaan todelliset syy-seuraussuhteet
ovat mahdollistaneet néin matalan lap-
sikuolleisuuden, néin turvalliset synny-
tykset, ndin korkean eliniédn ja kaiken
muun, mikd erottaa nykyajan vaikkapa
keskiajasta.

Kuten havainnollistin ylld tukiopetuk- £

sen avulla, usein juuri korrelaatio sotkee




johtopddtoksid syy-seuraussuhteista.
Niin kdy varsinkin yhteiskuntatieteis-
sé, jossa ihmiset tekevit itsendisesti
pidtoksid sen mukaan minki arvele-
vat parhaaksi. Téll6in tukiopetuksessa
kédyvit ne oppilaat, joille siitd voisi olla
eniten hyotyd, eivit satunnaisesti vali-
koituneet oppilaat, ja siksi korrelaatio

koulutulosten ja tukiopetuksen vililld
on negatiivinen.

Uskottavinta tietoa yhteiskuntatie-
teissi antavatkin satunnaiskokeet, koska
niissd ihmisten valikoitumisesta johtuva
korrelaatio ei sotke tuloksia. Osallistu-
jien valikoiminen satunnaistamalla ei
tosin vield yksin riit, vaan satunnaisko-
keissa on muitakin pelisddntojd. Ilman
tieteen pelisddntoji kokeilukulttuuri ei
tuota tietoa vaan pahimmillaan jdi vain
julkisin varoin rahoitetuksi show’ksi.

Niam4 tieteen pelisddnnot ovat tirkeitd
myo0s siksi, ettd ne sitovat meité erilaisilla
menetelmérajoituksilla vahvistamishar-
han seireeninlaulua vastaan. Tutkijat ei-
viit tietysti ole itsekdéin immuuneja sille,
ettd on vaikeaa hyviksyi todellisuuden
riitelevin omaa ennakkokésitysti vas-
taan. Siksi hyvi tutkimus on ldpindkyvi
ja perustelee tehdyt valinnat. Téll6in
muut voivat arvioida, kuinka uskottavasti
tutkija on sitonut kitensd menetelmira-
joituksilla.

Lisdksi tutkimuksessa tulisi olla herk-
kyysanalyysid. Siten katsotaan, riippu-
vatko johtopéitokset siitd, ettd tutki-
muskysymys estimoidaan juuri yhdelld
tietylld tavalla, vai pdddytdanko samaan

lopputulokseen useaa kautta. Jos tu-
lokset eivit vaihdu, vaikka selittivit

muuttujat ja estimointitapa hieman
muuttuvatkin, tutkimus on luo-
tettavampi.

Mikd neuvoksi maallikolle?
(Jokainen tutkija on muuten
enemmén tai vihemmén maallik-
ko oman kapean erikoisalueensa

ulkopuolella.) Muista, ettei ilmi-

6iden esiintyminen yhté aikaa aina

tarkoita syy-seuraussuhdetta. Ald
luota varauksetta lehtijuttuun, joka
nojaa vain yhteen tutkimukseen. Ja
muista, ettd usein oman piin ulko-
puolelta 16ytyy parempaa tietoa. B
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Kanta-asiakasjarjestelmat

voivat haitata kuluttajaa

Niin Suomessa kuin Euroopassa laajemminkin erilaiset lshinna kaupan ja rahoitussektorin asiakkaille

suunnatut kanta-asiakasjirjestelmat ovat laajentuneet. Niiden kilpailua rajoittaviin ja kuluttajia

haittaaviin vaikutuksiin on kiinnitetty kasvavaa huomiota. EU:n komission teettdmissd RENDAN YM.

(2009) raportissa rahoitussektorin bonusjarjestelmia pidetaan kuluttajien kannalta ongelmallisimpina.

Vaikuttaa silts, ettd EU:n yksittaisissd jasenmaissa kuluttaja- ja kilpailuviranomaiset eivit ole

puuttuneet tilanteeseen siind maarin kuin asiantuntijaselvityksissa on pidetty tarpeellisena. Suomessa

ongelmallisimmat jarjestelyt liittyvat rahoitussektoriin. Bonusten soveltamisalan rajoittaminen vain

eskittdmisedut vihittéis-

kaupassa sekd vakuutus-

ja pankkitoiminnassa

ovat yleistyneet niin

Suomessa kuin muual-
lakin Euroopassa sitd mukaa, kun asia-
kaskdyttdytymisen seuraaminen on tul-
lut helpommaksi. Yleisesti ottaen nimé
kanta-asiakasjirjestelmit palkitsevat sii-
té, jos asiakas keskittdi ostoksensa edun
tarjoavaan yritykseen. Luonteensa puo-
lesta eri jérjestelmit eroavat toisistaan
siind suhteessa, maksetaanko saavutettu
bonus rahassa vai saman yrityksen tuot-
teiden hintojen alennuksina.

Asiakkaita palkitseville jirjestelmille
on yhteistd se, ettd ne sitovat heité bo-
nuksia my6ntdviin yrityksiin. Tunne-
tuimmat jirjestelmit ovat vihittdiskau-
pan piirissi yleiset ehdolliset alennukset,
joita sovelletaan ostoihin, jos ostot ylitti-
viit tietyn rajan. Bonus maksetaan useim-
miten jilkikiteen annettuna alennukse-

perustoimialojen sisille tervehdyttisi tilannetta.

na. My6s muut ehdolliset myyntikeinot
kuten sellaiset, joissa tuotetta tai palve-
lua tarjotaan vain tietyt ehdot tiyttivil-
le asiakkaille, ovat verraten yleisii. Yksi
esimerkki tistd on edellytys muustakin
asioinnista siind pankissa, josta otetaan
asuntolaina.

Kuluttajan ja kilpailun kannalta suu-
rimpana huolenaiheena voidaan pitidd
sitomista, jonka avulla sitova yritys
yrittdd kasvattaa voittojaan. Sitomisella
tarkoitetaan kdytdnto4, jossa kahta tai
useampaa tuotetta myydédén yhdessi ja
vihintdin yhti niistd el myydaé erilliseni.
Sidottuja tuotteita ei tarvitse siten ostaa
kiintedissd suhteessa toisiinsa nihden.

Silloin kun kahta tai useampaa tuotet-
ta myyd&in yhdessd, mutta ei erillising,
kyse on puhtaasta niputtamisesta. Se-
kaniputtaminen puolestaan tarkoittaa
myyntikeinoa, jossa kahta tai useampaa
tuotetta myydddn nipussa, mutta jokai-
nen néisti tuotteista voidaan ostaa myos

erikseen. Usein titd menettelytapaa kiy-
tettdessd nipun hinta on halvempi kuin
kaikkien tuotteiden ostaminen erillisiné.
Tétd kutsutaan pakettialennukseksi.

Kanta-asiakasjirjestelmit sitovat

asiakkaita yrityksiin - kuluttajille

ongelmallisimpia ovat tuotteiden
niputtaminen ja paketointi.

EU:n komission toimeksiannosta teh-
dyssd RENDAN ET AL. (2009) raportissa
kilpailun ja kuluttajan kannalta haitalli-
simpina jdrjestelming pidetddn juuri pa-
ketointia ja niputtamista. Téssi laajassa
selvityksessi havaittiin ongelmia useim-
missa Euroopan maissa juuri ndiden kei-
nojen kohdalla. Isoimmat haitat syntyivit
timén raportin mukaan pankkitileihin
seki kuluttaja- ja asuntoluottoihin liit-
tyvissd jarjestelmissi.
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kkaiden

Eero Lehdon
mielestd olisi vakavasti
harkittava, kuinka pitkdlle
bonusjdrjestelmdt voivat
sitomisessa niitd
tarjoaviin yrityksiin.
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KILPAILUPOLITIIKASSA TOIMINNAN HYVYYDEN KRITEERINA KAYTETAAN

NYKYAAN YLEISESTI KULUTTAJAN HYVINVOINTIA.

TALOUSTIEDE: NIPUTTAMISEN MOTII-
VINAVOITTOJEN KASVATTAMINEN
KULUTTAJAN KUSTANNUKSELLA
Taloustieteellisessi kirjallisuudessa tuot-
teiden niputtamista ja sitomista on yleen-
sd analysoitu kehikossa, jossa keskeinen
osa markkinoista on oletettu monopolis-
tiseksi. Ilmeisesti tim& olettamus vain
heijastaa sitéd todellisuutta, jossa niditd
jirjestelmid sovelletaan. Kaiketi kehit-
tyneissd markkinatalouksissa nimen-
omaan monille palvelutoimialoille on
ominaista keskittyneet rakenteet, joissa
suurimmilla yrityksilld on huomattavaa
markkinavoimaa.

Itse asiassa talous- ja oikeustieteenkin
sisilld ne erilaiset kisitykset, jotka liit-

tyvit niputtamiseen ja sitomiseen, ei-
vit juuri koske kysymysti siitéd, ovatko
markkinat kauttaaltaan kilpailulliset vai
eivit tai sitd, tulevatko ne kilpailullisik-
si itsestddn. Aikoinaan olivat yleisid ns.
Chicagon koulukunnan teesit siit4, ett
paketointiin ja niputtamiseen turvaudu-
taan vain silloin, kun ne lisdivit aidosti
toiminnan tehokkuutta. Sittemmin on
huomattu!, ettd ndmi jirjestelyt voivat
olla kannattavia muutoinkin, koska nii-
den avulla voidaan lisiti voittoja ja pie-
nentéd kuluttajan ylijidmaaz.
Teoreettisessa taloustieteessi yritys-
toiminnan "tehokkuuden” tai sen aikaan-
saaman hyvinvoinnin mittana pidetiin
usein yritysten voittojen ja kuluttajan

KULUTTAJAN YLIJAAMA

yhteenlaskettua ylijaamaa.

Kuvio 1.

P

Kuluttajan ylijaama mittaa kuluttajan ostamistaan tuotteista saamaa hydtya. Kunkin
ostetun tuotteen kohdalla se ilmaisee, kuinka paljon toteutunutta hintaa enemman
kuluttaja olisi ollut valmis ostoksestaan maksamaan. Kuluttajan ylijgaman kasitetts
havainnollistavassa kuviossa 1 suora D esittdd monopolin tuottaman hyddykkeen
markkinakysyntikayraa. Jos monopoli joutuu myymaan kaikki hyddykkeet samalla
hinnalla, osa kuluttajista on valmis maksamaan tuotteesta enemmaén kuin tosiasiassa
maksamansa hinnan niin, etta naiden kuluttajien ylijagama on monopolista huolimatta
positiivinen. Esimerkiksi kuviossa 1, jossa P on tuotteen hinta ja Q tuotteen maaré, suora
P = P, esittdad monopolin valitsemaa hintaa ja kolmion S pinta-ala vastaa kuluttajien

ylijiimén summaa. Timi selittéinee ta-
loustieteen suhteellisen vihéisté kiinnos-
tusta siithen, miten tulot jakautuvat ni-
puttamisessa tai sitomisessa yritysten ja
kuluttajien kesken. On kuitenkin selvii,
ettd tulonjako yritysten ja kuluttajien
kesken ei voi olla yhdentekevéd, onhan
silld merkittivi vaikutus myos tulojen
jakautumiseen kotitaloussektorin sisélla.

Monopolistisilla markkinoilla nimen-
omaan kuluttajaa voidaan pitdd heikkona
ja haavoittuvaisena osapuolena. Niinpi
ei ole ylldttivis, ettd sitd mukaa kun kil-
pailupolitiikka voimistui - esimerkiksi
Euroopassa 1980-luvun alusta ldhtien
- huoli siitd, miten kiy yksin kulutta-
jan ylijidmalle, alkoi korostua. Kilpai-
lupolitiikassa ja -oikeudessa kuluttajan
ylijaidmas, siis kuluttajien hyvinvointia,
pidetddnkin yleismaailmallisesti sind
normatiivisena kriteerin4, joka méirit-
tdd toiminnan hyvyyden. Tité kriteerid
sovelletaan nykyisin myés EU:n, USA:n
ja Suomen kilpailuoikeudessa.

SUOMALAISET KANTA-ASIAKAS-
OHJELMAT
Suomen merkittdvimmit kanta-asiakas-
jarjestelmit ovat kiytossi vihittdiskau-
passa, lentoliikenteessi sekd pankki- ja
vakuutustoiminnassa. Monelle tutut S-
ryhmén ja K-ryhmin ostohyvitykset kas-
vavat progressiivisesti kuukausiostojen
arvon perusteella. Bonukset voivat nous-
ta viiteen prosenttiin ostojen madrasta.

Ruotsin véhittdiskaupan palkitse-
misjirjestelmi eroaa Suomesta siind
suhteessa, ettei hyvitysprosentti kasva
ostojen mukaan. Toisaalta taas Ruotsin
suurimman vihittdiskaupparyhmittymén
(ICA) bonuksia voi kiyttdd vain sellaisten
tuotteiden maksamiseen, jotka kerrytti-
vit bonuksia ryhmén omissa myymélois-
sé. Tdlld tavalla pyritdén sitomaan asiak-
kaita. Suomessahan samaan tihditdin
bonusten progressiivisuudella.

Suomen rahoitussektorin kanta-asia-
kasjirjestelmit palkitsevat joko yksin



TUOTTEIDEN NIPUTTAMINEN ALENTAA YLEENSA ENITEN KULUTTAJAN

HYVINVOINTIA.

vakuutuspalveluiden kiytosté tai sito-
vat vakuutus- ja pankkipalvelut toisiinsa
tarjoamalla pankkipalveluiden kiytosti
- kuten asuntoluotoista - etuja, jotka
voidaan kiyttd4 samasta ryhméstd han-
kittujen vakuutusmaksujen alennuksi-
na. Vakuutusyhti6t tarjoavat verraten
samankaltaisia etuja vakuutusasiakkail-
leen. Pédpiirteissddn ndméi edut palkitse-
vat vakuutusten keskittdmisestd samaan
ryhméin.

Kanta-asiakkaille myénnetiin
bonuksia ja tarjotaan
alennuksia erilaisten pankki- ja
vakuutuspalvelujen kiytssta yhdessa.

OP:n etuohjelma pankkiasiakkaille ra-
joittui aluksi pankkisektorin sisille.
Vakuutusyhtié Pohjolan oston jilkeen
timé etuohjelma laajeni koskemaan
my06s vakuutuspalveluita. Pankkiasi-
oinnista kertyneilld bonuksilla voi siten
maksaa my6s vakuutusmaksuja. Vuoden
2011 marraskuusta 1dhtien OP lopetti bo-
nusten maksamisen rahana. Kayttdmatti
jddneet bonukset sdilyivit viisi vuotta ja
menivit hukkaan tdmén jélkeen.

SUOMEN ETUUSJARJESTELMAT
KULUTTAJAN KANNALTA

Miten Suomessakin kidytéssd olevia
kanta-asiakasjérjestelmii voisi tyypitel-
14?2 Miki on niille yhteisté ja miten niitd
voi arvioida kilpailu- ja kuluttajapolitii-
kan tarpeiden ndkokulmasta? Keskeisti
mielestéini on:

e Markkinarakenne ko. toimialalla ja
toimialoilla, joihin kanta-asiakasjirjes-
telméi sovelletaan.

e Itse kanta-asiakasjérjestelmén luon-
ne: sidonta, puhdas niputtaminen, seka-
niputtaminen tai ehdollinen alennus.

e Jirjestelmin laajuus: rahallinen
merkitys ja kattavuus sen perusteella,

kuinka erilaisia palveluita sen piiriin
kuuluu.

e Bonusten kertymisjakson pituus

e Asiakkaan edellytykset arvioida
kanta-asiakkuuden vaikutusta palvelun
todelliseen hintaan.

Y114 mainituilla tekij6illd on merkit-
tdvi osuus sithen, miki vaikutus kanta-
asiakasjirjestelmilld on kuluttajiin ja
kuluttajan ylijadméén. Yleensd markki-
narakenne, jossa kanta-asiakasjirjestel-
méi yhdistdd monopolin tai monopolisti-
sen toimialan kilpailulliseen toimialaan,
on kuluttajan kannalta epdsuotuisin.

Eri bonusmalleista puhdas niputta-
minen on kuluttajan kannalta yleensi
muita jirjestelmid haitallisempi. Jos
palveluiden niputtaminen lisdi asiak-
kaan vaikeuksia arvioida niputetun pal-
velun todellista hintaa, kanta-asiakas-
jirjestelmd mitd ilmeisimmin vihentéi
tuntuvasti kuluttajan ylijiimai. Niinpd
kuten KALAYCI JA POTTERS (2011) ovat
havainneet, hy6dykkeen monimutkai-
suus heikentii vertailtavuutta ja nostaa
vilillisesti hintaa. TAm4 vaikeus korostuu
silloin, kun kanta-asiakasjérjestelmi ulo-
tetaan eri toimialoille ja kun bonuksen
kertymisjakso on pitki. Pitkdn jakson
aikana erilaiset satunnaiset tapahtumat,
jotka koskevat asiakasta tai palvelun tar-
joajaa, vaikeuttavat todellisen hinnan ar-
viointia. Samansuuntainen vaikutus on
silld, jos niputetun palvelun sopimus-
hinnat ja bonusjaksot ovat kestoltaan
eripituisia.

VAHITTAISKAUPPA

Vihittdiskaupassa asiointi on laajaa, joka-
péiviisti ja se voi tapahtua eri pisteissé.
Néin ollen kaupan verkon laajuus seké
niiden tavaroiden ja palveluiden kirjo,
jotka kuuluvat ostohyvitysten piiriin, lie-
nee keskeinen kilpailutekij, jonka avulla
saadaan asiakkaita paljousalennusten pii-
riin. Keskeisissd suomalaisissa jirjestel-
missd bonuksia kerrytetdin kuukauden
ajan, mink4 jéilkeen asiakas voisi siirtyé

kilpailevaan jirjestelméin ilman bonus-
menetyksid. Yksi kuukausi on verraten
lyhyt aika. Se ei sido asiakasta liikaa ja
niin osaltaan rajoittaa vihittdiskaupan
kanta-asiakasjirjestelmien kilpailua hal-
vaannuttavaa vaikutusta.

Suomen piivittdistavarakaupassa
asiakkaan edellytykset tehdé hintaver-
tailuja eri kilpailijoiden kesken ovat
ldhtokohtaisesti hyvit. Merkittdvim-
mit ostohyvitykset ovat luonteeltaan
jilkikédteisalennuksia, jotka progres-
siivisesti médrdytyvind héiritsevit
tdtd vertailua jonkin verran. Mutta
koska vihittdiskaupan kanta-asiakas-
jirjestelmit eivit varsinaisesti niputa eri
tuotteita yhteen, kilpailun edellytykseni
oleva vertailtavuus ei pahasti heikenny.

Piivittdistavarakaupassa toimipaikan
sijainti on todellinen kilpailuetu. Vai-
vann#on vilttdmiseksi asiakas ostaa 14-
hikaupasta tai kaupasta, jonne on helppo
pdistd. Néin ollen ne toimipaikat, jotka
kuuluvat samaan etujérjestelmiin kuin
asiakkaan ”vakikauppa”, hyotyvit etu-
jirjestelmén laajuudesta etujérjestelméin
ulkopuolella olevien toimipisteiden kus-
tannuksella. T#std seuraa, ettd verkostol-
taan laajat paivittdistavarakaupparyhmét
voivat kanta-asiakasjirjestelmillédén yl-
ldpitdd ja vahvistaa markkinaosuuksiaan
ja estdid pienempien yritysten tulemista
alalle.

Vihittidiskaupan kanta-
asiakasjarjestelmit toimivat
esteini uusien yritysten tulolle
markkinoille.

Kun niitd ostoja koskevaan bonusjir-
jestelméin sidotaan muitakin palveluita
kuten ravitsemus- ja majoituspalveluita,
on selvid, ettd myds ndmi saavat edun
suhteessa etujirjestelmin ulkopuolella
oleviin palveluihin. Nykyisessi laajuu-
dessaan vihittdiskaupan kanta-asiakas-
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VAKUUTUSEHTOJEN JA ASIAKASHYVITYSTEN EROT LISAAVAT YVAKUUTUKSIIN
LITTYVIA HAITTAVAIKUTUKSIA KULUTTAJILLE.

jérjestelmien haitallisin vaikutus kulutta-
jiin tulee ldhinn4 siité, ettd ne ylldpitévit
nykyisti keskittynyttd markkinaraken-
netta ja aikaansaavat esteitd uusien yri-
tysten tulolle markkinoille.

VAKUUTUSTOIMINTA
Vakuutustoiminnan tirkeimmissé kanta-
asiakasjirjestelmissd (IF-etuohjelma ja
OP-ctuasiakkuus) asiakas saa hyvityksen,
jos hin ottaa useamman vakuutuksen sa-
masta yrityksesti. Jirjestelmit pyrkivit
ndin kiinnittévit asiakkaat yhteen yri-
tykseen.

Pelkistdin vakuutuksessakin tuot-
teen todellinen hinta ei ole yhti selked
ja yksiselitteinen kuin normaalissa péi-
vittdistavarakaupassa. Yrityskohtaiset
erot vakuutusehdoissa aikaansaavat niin
sanottua tuotedifferentiaatiota, miki hei-
kent#i todellisten hintojen vertailtavuut-
ta ja nostaa hintaa (kilpailua vihentden).
Téssd tilanteessa asiakashyvitykset hei-
kentévit vield lisdd todellisten hintojen
vertailtavuutta ja siten vihentévit kil-
pailua. Ostohyvitykset prosentteina ei-
vit kuitenkaan kasva vakuutuksen arvon
mukaan, miti voidaan pitdd kilpailun ja
lopulta kuluttajankin kannalta hyvéna.

Verrattuna vihittdiskaupan kuukauden
mittaisiin bonusten kertymisjaksoihin
vakuutustoiminnan asiakashyvitykset
ovat jo toiminnan luonteen vuoksi kestol-
taan pitempid. Vakuutustoiminnan sisélle
rajoittuvien asiakashyvitysten vaikutusta
kilpailun kautta hintoihin ja kuluttajiin ei
ole helppo arvioida. Koska jo lihtokoh-
taisesti vakuutusten ehtojen vertailu on
suhteellisen vaikeaa, ndiden haitallinen
vaikutus on ilmeisesti suurempi kuin péi-
vittdistavarakaupassa.

PANKKI- JAVAKUUTUSPALVELUIDEN
NIPUTTAMINEN

Suomessa pankki- ja vakuutuspalvelui-
den yhteen sitominen aikaansaa kulut-
tajille ja kilpailulle eniten haittaa. OP:n
keskittdjaasiakkuudessa, joka on voi-

massa 5 vuotta eteenpiin, asuntoluoton
ottajalle kertyy bonuksia, joita voidaan
kéyttdd hyviksi vain vakuutusmaksujen
ja muista pankkipalveluista kertynei-
den laskujen alennuksiin. Rahalliselta
arvoltaan nimi bonukset ovat selvésti
suurempia kuin pelkéstddn vakuutus-
toiminnan sisdisten jirjestelmien asia-
kashyvitykset.

Kun arvioidaan pankkipalveluiden ja
vakuutusten niputtamisen vaikutuksia,
huomio pitéisi kiinnittdd siihen, mika
vaikutus tilld on eri yritysten tarjoamien
palveluiden ehtojen vertailtavuuteen. Jo
ldhtokohtaisesti vakuutukset ja pankki-
luotot ovat ehdoiltaan suhteellisen mo-
nimutkaisia. Todellisen hinnan laske-
minen edellyttid useamman parametrin
huomioonottamista. Jo yksin asuntoluo-
ttomarkkinoilla pankkiasiakkaiden rajal-
linen kyky ja halukkuus arvioida luoton
todellisia kustannuksia ja tehd4 hintaver-
tailuja antaa edun hallitsevassa asemassa
olevalle pankille (ALLEN ET AL. 2012).

"Suomessa pankki- ja
vakuutuspalveluiden yhteen
sitominen aikaansaa kuluttajille
ja kilpailulle eniten haittaa.”

Palvelun ehtojen ja hinnan arvioimis-
ta vaikeuttaa sopimusten pitkdhko ai-
kajdnne. Timi koskee nimenomaan
pankkiluottomarkkinoita. Pitkidaikai-
suus vaikuttaa monella tapaa. Palvelun
kustannukset saattavat muuttua, kun
esimerkiksi viitekorkoa muutetaan.
Toisaalta asiakas saattaa pyrkid muutta-
maan luoton kuoletusaikatauluaan eli-
mintilanteessa tapahtuvien muutosten
mukaisesti. Efektiivisen hinnan laske-
minen edellyttiisi tulevien kustannus-
ten diskonttaamista nykyarvoon, minki
vuoksi epdvarma tulevaisuus heikentii
tillaisten arvioiden tekemisti. On sel-
vid, ettd asiakashyvitysten arvioiminen

on tuolloin vaikeaa, jos niiden nykyarvo
riippuu epdvarmasta tulevaisuudesta.

Sellainen asiakashyvitys, joka perustuu
pankkiluoton ja vakuutuksen yhdistdmi-
seen, lisdd kompleksisuutta huomatta-
vasti jo ilman aikaulottuvuuden tuomia
lisdongelmiakin. Kun viel4 otetaan huo-
mioon esimerkiksi asuntoluoton pitkéai-
kaisuus, niin paketin ehtojen vertaami-
nen siihen, ettd vakuutus ja pankkiluotto
otetaan ulkopuolelta erikseen, tulee to-
della vaikeaksi. Kyse ei ole pelkéstdin
laskutoimituksen vaikeudesta, vaan siit4,
ettei asiakas halua kiytti4 aikaa ja vaivaa
monimutkaisten asioiden selvittdmiseen.
Tdmi antaa helposti edun sille toimijal-
le, joka tekee ensimmaiiseksi tarjouksen.
Pankkiluottomarkkinoilla ensimmaéisen
tarjouksen tekee yleensi se pankki, jossa
asiakas on asioinut ennen luoton ottoa.

Voidaan ajatella, ettd pankkitoimin-
nassa vertailtavuutta haittaava epétiy-
dellinen informaatio lisdd pankinvaih-
tamiskustannuksia siini vaiheessa, kun
asiakas on jo saanut tarjouksen omasta
pankistaan ja vertaa (tai harkitsee ver-
taamista) tétd tarjousta muiden pank-
kien tarjoamiin ehtoihin. Palkansaajien
tutkimuslaitoksessa tehdyssé tutkimuk-
sessa’ esitetty analyysi asiakkaan vaihta-
miskustannusten merkityksestd osoitti,
ettd vaihtamiskustannusten kasvu johtaa
helposti tilanteeseen, jossa paketointi
supistaa kuluttajan ylijidméa. Niputta-
misen aikaansaamat tappiot kuluttajalle
ovat sitd suuremmat, mitd merkittidvim-
pi on niputtavan pankin markkinaosuus
myo6nnetyisté luotoista.

Mita suuremmat ovat pankin
vaihtamisen kustannukset, sita
suuremmat ovat kuluttajien
hyvinvoinnin menetykset.

Oheisessa kuviossa 2 on esitetty siir-
tymékustannuksia kuvaavaan malliin



KANTA-ASIAKASOHJELMAT KANNATTAISI RAJOITTAA VAIN YHDEN
TOIMIALAN SISALLE JALYHYEMPIKESTOISIKSI.

perustuva laskelma pankki- ja vakuu-
tuspalveluiden paketoinnin vaikutuk-
sista kuluttajaylijddméén. Paketoivan
pankin markkinaosuudeksi on oletettu
60 prosenttia ja sen kilpailijan markki-
naosuudeksi 40 prosenttia. Paketoinnin
on lisiksi oletettu lisddvin jonkin verran
siirtymékustannuksia. Vaikka tétd vai-
kutusta ei syntyisi, paketointi vihentdi
yleisesti kuluttajan ylijaaméaa.

SUOSITUS KULUTTAJA- JAKILPAILU-
POLITIIKALLE

Suomessa sovellettavien kanta-asiakas-
jirjestelmien ongelma kilpailun ja kulut-
tajien kannalta on se, etté niitd on monin
paikoin laajennettu koskemaan useita
toimialoja kerrallaan. Etuusohjelmien
rajoittaminen vain yhden 2-numerota-
son toimialan sisélle saattaisi vaikuttaa
myonteisesti kilpailuun ja kuluttajiin.
Niitd 2-numerotason toimialoja ovat
esimerkiksi vihittdiskauppa, ravitse-

mustoiminta, ilmaliikenne, vakuutus ja
rahoituspalvelut (pankkitoiminta).

Toinen ongelma muodostuu joidenkin
etuuksien pitkikestoisuudesta. Bonusten
kertymisjakson lyhentdminen pariin
vuoteen ainakin pankki- ja vakuutus-
alalla vaikuttaisi tervehdyttévisti kil-
pailuun. Se olisi my6s kuluttajien etujen
mukaista.

On ilmeist, ettd timéntyyppistd ehdo-
tusta vastustetaan vetoamalla siihen, ettd
kanta-asiakasohjelmat tehostavat toimin-
taa, jolloin niiden purkaminen liséisi kus-
tannuksia ja aikaansaisi hintapaineita.
Jos yrityksen kokoa pidetdin annettuna,
mittakaavaetujen saaminen ei edellytd
palveluiden yhteen niputtamista. Suuri
yritys voi toimia yli toimialarajojen esi-
merkiksi erilaisen asiakasinformaation
késittelyssd ja sddstdd ndin kustannuk-
sissa ilman palveluiden niputtamistakin.
Jos taas niputtamisella halutaan kasvat-
taa suuria yrityksid, markkinarakenteesta
tulee vield nykyistékin keskittyneempi

Kuvio 2. Kuluttajan ylijaama asiakkaan siirtymiskustannusten eri arvoilla.
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Suomen keskeisimmilld palvelutoimi-
aloilla. Eiko keskittynyttd rakennetta
kuitenkin pideté verraten yleisesti on-
gelmana? B
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Valinnanvapaus ja sote-uudistus

- mitd aikaisemmasta tutkimuksesta voidaan oppia?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen keskeisia tavoitteita ovat valinnanvapauden laajentaminen ja

asiakkaan palveluiden integraatio. Asiakkaat ovat jo vuoden 2014 alusta voineet valita terveysaseman

yli kuntarajojenkin. Mika muuttuu, mikali sote-uudistus toteutuu ja mitd aiemmasta tutkimuksesta

voidaan oppia? Téss4 artikkelissa pohdimme muun muassa niita kysymyksia hyddyntamalla Terveyden

ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Tampereen yliopiston Valint-hankkeen tuloksia. Hankkeessa tutkittiin,

miten perusterveydenhuollon ndkékulmasta on mahdollista yhdistaa asiakkaan valinnanvapaus ja

asiakkaan kannalta mielekkaat, integroidut palvelut.

osiaali- ja terveydenhuollon

(sote) uudistukseen sisilly-

tettdvd valinnanvapaus on

vahvasti politisoitunut ter-

mi. Suurin osa kannattaa va-
linnanvapautta arvona, mutta kdytinnén
toteutuksesta ollaan usein erimielisié.
Yhtiiltd valinnanvapauden toimeenpa-
noon liitetdéin mielikuva palvelujirjes-
telmén markkinoistumisesta ja yksityi-
sen palvelutuotannon korostamisesta.
Toisaalta valinnanvapauden uskotaan
parantavan jirjestelmin asiakaskeskei-
syyttd ja asiakkaiden osallistumismah-
dollisuuksia.

Oman liséinsd suomalaiseen keskuste-
luun on viime aikoina tuonut pienyritt4;ji-
en asema. Suomalaiset palvelumarkkinat
ovat paikoin melko keskittyneitd. Timi
on herittinyt kysymyksii siité, syntyy-
ko palveluiden kiyttdjille todellisia va-

linnanmahdollisuuksia tilanteessa, jossa
tuottajia on vain muutama.

Edelleen keskustelua on kiyty sii-
td, miten pienten toimijoiden kiy, kun
soppaan lisdtddn yksi sote-uudistuksen
alkuperiisisti ja keskeisisti tavoitteis-
ta, palveluiden ja hoidon integraatio.
Asiakkaille/potilaille tulisi olla mahdol-
lista siirty# joustavasti perus- ja erikois-
sairaanhoidon seka erilaisten palvelujen
vilill, ja yhteisty6n eri palveluiden vi-
lill4 tulisi toimia. Hoidon integraatio ja
valinnanvapaus ovat liittyneet yhteen
muun muassa siind, miti palveluita va-
linnan kohteena olevan sote-palveluiden
tuottajan on tarjottava asiakkailleen.

Palveluiden integraation ja valinnan-
vapauden yhteensovittamisesta on hyvin
vihin tutkimusta. Valinnanvapauden
oletetaan usein vaikuttavan kielteisesti
palveluiden integraatioon (AHGREN JA

AXELSSON 2011), mutta toisenlaisiakin
arvioita on esitetty (HAM 2012).

Ovatko valinnanvapaus
ja sote-palveluiden
integraatio ristiriidassa
toistensa kanssa?

Valinnanvapaus on useimmissa Euroo-
pan maissa ennemmin sddnt6 kuin poik-
keus. Kdytinnossi timi tarkoittaa, etté
suuressa osassa maita asiakkaat saavat
valita perusterveydenhuollon palvelui-
ta tuottavan yleislddkérinsid. Kuitenkin
vain harvassa maassa valinnanvapaus
on kulkenut vahvasti rinnakkain markki-
nauudistusten kanssa. Ruotsi ja Englan-
ti nostetaan usein esimerkeiksi maista,
joissa valinnanvapaus on siséltinyt myos
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UUSITERVEYDENHUOLTOLAKI SALLII JO TERVEYSASEMAN VALINNAN,

JOTASIIS VOITIIN TUTKIA.

ajatuksen yksityisten palveluntuottajien
aseman parantamisesta ja markkinoiden
edistdmisesti.

Kokemukset valinnanvapauden toteu-
tuksesta ovat kuitenkin jossakin méérin
ristiriitaisia (ISAKSSON ET AL. 2016,
WINBLAD ET AL. 2012). Jirjestelmit ovat
monelta osin mys hyvin erilaisia, ja va-
linnanvapauden sovelluksissa on esimer-
kiksi Ruotsissa isoja maakéréjialueiden
vilisii eroja.

Suomen palvelujirjestelmén vertai-
lua muihin maihin hankaloittaa vahva
tyoterveyshuolto, joka tuottaa suurelle
osalle ty6ikiistd viestod perustervey-
denhuollon tasoisia avosairaanhoidon
palveluita. Niinpé suuri osa tyoikéisesti
viestostd ei kidytd kunnallisia terveys-
keskuksia tai kdyttdd niitd vain vdhén.
Toiseksi suomalainen terveyskeskus
poikkeaa muista maista verrattain laajan
palveluvalikoiman vuoksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) ja Tampereen yliopiston yhteises-
sd Valint-hankkeessa (Perusterveyden-
huollon asiakasléhtoiset toimintamallit
- valinnanvapautta ja integraatiota) tut-
kittiin, miten perusterveydenhuollon
nikokulmasta on mahdollista yhdistda
asiakkaan valinnanvapaus ja asiakkaan
kannalta mielekk&it, integroidut palve-
lut. Hankkeessa olivat mukana nelji suu-
rehkoa kaupunkia ja niissé toimivat yksi-
tyiset palveluntuottajat. Siiné toteutettiin
laaja haastattelukierros, asiakaskysely
seki kysely terveysasemaa vaihtaneille
asiakkaille. Lisdksi laadittiin kirjalli-
suuskatsaus kansainvilisist4 ja erityisesti
pohjoismaisista tutkimuksista, joissa oli
kisitelty valinnanvapautta ja palvelui-
den integraatiota. Aineistojen tarkempi
kuvaus 16ytyy hankkeen loppuraportista
(SINERVO YM. 2016).

Téssé artikkelissa kerromme Valint-
hankkeen péétuloksista. Hanke tarkas-
teli vuoden 2014 jilkeistd tilannetta,
jossa Terveydenhuoltolaissa sdddetty
hoitopaikan valinta oli laajentunut niin,

ettd asiakkaiden oli mahdollista valita
terveysasemansa kerran vuodessa oman
asuinkuntansa tai halutessaan myos toi-
sen kunnan alueelta. Timénhetkisen va-
linnanvapauslakiluonnoksen mukainen
malli muuttaisi palvelujirjestelmdimme
ja asiakkaiden asemaa olennaisesti, mut-
ta ainakin osaa tutkimuksen tuloksista
voidaan hy6dyntdd myos tulevaa tilan-
netta arvioitaessa.

TERVEYSASEMIEN ASIAKKAAT ARVOS-
TAVAT VALINNANVAPAUTTA - KAIKILLA
EI KUITENKAAN OLE SAMANLAISIA
MAHDOLLISUUKSIA VALITA
Valint-hankkeen kysely terveysasemien
asiakkaille osoitti, ettd he pitdvit valin-
nanvapautta tirkeéni ja haluavat valita
niin hoitopaikkansa kuin hoitavan am-
mattilaisenkin. Toisaalta kun asiaa ky-
syttiin koko viestoltd (AALTO YM. 2016),
tulos muodostui hiukan erilaiseksi: kun
vastaajan piti valita kolme tirkeint4 ter-
veydenhuollon kehittimisen kohdetta,
valinnanvapaus ei ollut tdrkeimpien
joukossa. Olennaisempaa oli, ettd pal-
velut ovat sujuvia, peruspalveluita vah-
vistetaan ja palveluiden saatavuus on
tasa-arvoista.

Valinnanvapautta on kéytetty tihéin
asti varsin vihén. Viestdstd vain 2-4
prosenttia on vaihtanut terveysasemaa,
mutta asiakkaista noin 8 prosenttia (asia-
kaskyselyyn vastanneista, viikon aikana
terveysasemalla kdyneistd). Talld het-
kelld terveysasemaa on voinut vaihtaa
kunnallisten, seki kuntien ulkoistamien,
yksityisten terveysasemien vilill4, joita
vuonna 2016 oli koko Suomessa 47 (PAR-
HIALA YM. 2016). Ulkoistetuille terveys-
asemille vaihdettiin tutkimuskunnissa
hieman useammin, joskin kaksi néisté
sijoittui kaupunkien keskustoihin.

Koko véestélle suunnatussa
kyselyssi valinnanvapauden
edelle menivit palveluiden
sujuvuus, vahvistaminen ja
saatavuus.

Suomalaiset terveyskeskusasiakkaat
poikkeavat olennaisesti esimerkiksi
Ruotsista ja Englannista, joissa tyoikii-
nen viest6 kiyttdd pddosin julkisia pal-
veluita. Suomen suuremmissa kaupun-
geissa vain noin puolet viestostd kiyttdd

Taulukko 1. Keita ovat terveysaseman asiakkaat ja terveysaseman vaihtajat

(asiakaskysely ja kysely terveysaseman vaihtajille).

. Asiakkaat
Vaihtajat keskimasiri
eskimaarin

Kuinka usein asioitte terveysasemalla? % %
0-3 kertaa vuodessa 64 66
4-6 kertaa vuodessa 25 24
yli 6 kertaa vuodessa 1 10
Vaihtajia asiakkaista 8

Pitkaaikaissairaus 70 62 >

Useiden palveluiden kayttsijia 25-48*




"TERVEYSASEMILLA, JOILLAONLAAJA JOUKKO AMMATTILAISIA,
VOIDAAN ASIAKKAALLE MUODOSTAA HOITOTIIMI JAOPTIMOIDA

PALVELUPROSESSIA.”

terveyskeskusten palveluita. Terveysase-
man asiakaskyselyyn vastanneista 62 pro-
sentilla oli jokin pitkdaikaissairaus ja 35
prosenttia oli kdynyt vastaanotolla timin
vuoksi. Tutkimuksemme osoitti, etti ter-
veysasemien vaihtajat olivatkin terveys-
asemien palveluiden kiyttdjid, eivit siis
tyoterveyshuollon asiakkaita, jotka vain
varmuudeksi vaihtavat terveysasemaa.
Vaihtajat olivat my6s keskimddrdista
terveysaseman asiakasta hieman huo-
nokuntoisempia.

Asiakaskyselyssd ja terveysasemaa
vaihtaneiden kyselyssd tiedusteltiin
terveysaseman valinnan perusteita.
Terveysasemaa vaihtaneiden keskeisin
terveysaseman valintaperuste oli sijain-
ti, mutta hoidon laatu seki lddkiri- ja
hoitaja-aikojen saatavuus olivat likimain
yhti tirkeitd (kuvio 1). Tieto valintojen
tueksi koettiin puutteellisena. Asiakkaat
saivatkin merkittdvin osan tarvitsemas-
taan tiedosta median kautta.

Asiakkaat olivat keskimédrin varsin
idkkaitd. Mikili asiakkaan liikkkuminen
on hankalaa, ei hin kovin helposti vaihda
ldhinti terveysasemaa kauempana sijait-
sevaan toimipisteeseen. Kyselyssimme
erityisesti ikdihmiset kokivatkin, ettei
heill4 tosiasiallisesti ole mahdollisuutta
vaihtaa terveysasemaa. Yksi tihén vai-
kuttava tekijd voi my6s olla se, ettd ldhes
kaikki valintojen tueksi tarjottu tieto on
tdlld hetkelld verkossa. Kaikilla ei ole lait-
teita, joilla verkossa olevaa tietoa voisi
katsoa. Terveysasemien vaihtamista voi
hankaloittaa lisdksi se, ettd niiden pal-
veluvalikoimat vaihtelevat niin kuntien
sisdlld kuin niiden vilillakin.

TERVEYSKESKUKSET OVAT KESKELLA
MUUTOSTA

Suomalainen terveyskeskus on palve-
lutarjonnaltaan tietynlainen poikkeus
verrattuna useimpiin muihin maihin.
Voidaan jopa sanoa, ettd hoidon integraa-
tio — ainakin organisaatiotasolla - on jo
pitkilti olemassa. Vaikka osalla terveys-

Kuvio 1. Terveysasemaa vaihtaneilla syy vaihtoon liittyi usein terveysaseman sijaintiin
(kysely terveysasemaa vaihtaneille).

Sijainti

Hyva hoidon laatu

Laakariaikojen saatavuus
Hoitaja-aikojen saatavuus

Hyvét kulkuyhteydet

Terveysaseman yleinen maine

Tietty |aakari tai hoitaja

Toimitilojen viihtyvyys

Ystévien tyytyvaisyys terveysasemaan
Hyvat parkkipaikat

Esteetdn liikkuminen
T T T

1 2 3 4 5

Asteikko: 5 = samaa mielts, 3 = silta valilts, 1 = eri mielta

Kuvio 2. Asiakasryhmait (asiakkaiden osuudet viitteellisia).

Paljon palveluita kayttavat

ja pitkaaikaissairaat, joilla

sairaus ei hallinnassa

¢ Palveluiden koordinointi

* Vastuuhoitaja

* Asiakkaan ympérille
moniammatillinen tiimi

* Hoito suunnitelmallista

Asiakkaat, joilla
satunnainen palvelun
tarve tai pitk3aikais-
sairaus, joka hallinnassa
* Tehokas
puhelinpalvelu

Tehokas akuutti-

vastaanotto,

sahkaiset palvelut
* Ryhmatoiminta

Pitksaikaissairaat, joilla
mahdollisesti lisa-
palveluiden tarve
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LAAJAN PALVELUTARJONNAN SOTE-KESKUKSET MERKITSEVAT
VAHAISEMPIA MAHDOLLISUUKSIA VALINNANVAPAUDELLE JA

PIENYRITYKSILLE.

asemista tarjolla on vain l44kéreiden ja
hoitajien palveluja, ainakin osalla terve-
ysasemista on jo nyt varsin laaja palve-
luvalikoima. Joillakin terveysasemilla
tyoskentelee my6s psykiatrisia sairaan-
hoitajia, fysioterapeutteja, jalkahoitajia,
ravitsemusterapeutteja seki sosiaalityon-
tekijoitd, osin myos eri alojen erikoisldi-
kéreitd.

Viimeaikainen kehityssuunta useissa
kunnissa on ollut sijoittaa terveysasemi-
en kanssa samoihin tiloihin enenevissi
médrin sosiaali- ja vanhuspalveluita
(terveys- ja hyvinvointiasemat, sote-kes-
kukset). Jirjestelylld on pyritty siihen,
ettd paljon palveluita kédyttivien pitki-
aikaissairaiden palvelut on mahdollista
tarjota samasta paikasta. Niin hoitoa on
helpompi koordinoida ja palveluproses-
seja parantaa. Toisaalta, asiakkaat, jotka
tarvitsevat vain satunnaisesti lddkérin
tai hoitajan palveluita, voivat saada pal-
velunsa kapeamman palvelutarjonnan
terveysasemilta.

Joissakin kunnissa asiakkaat on jaettu
niille laajan palvelutarjonnan terveys-
tai hyvinvointiasemille segmentoinnin
avulla: pitkdaikaissairaat ja paljon pal-
veluita kéyttévit laajan palvelutarjon-
nan terveysasemille ja satunnaiskiytti-
jat1dhinnd 1ddkéreistd ja sairaanhoitajista
koostuville asemille. Segmentoinnin aja-
tus on, ettd pitkidaikaissairaat ja paljon
palveluita kayttévit kuluttavat suurim-
man osan terveysasemien kustannuk-
sista, minki vuoksi heididn hoitoonsa
on panostettava. Terveysasemilla, joilla
on laaja joukko ammattilaisia, voidaan
asiakkaalle muodostaa hoitotiimi ja op-
timoida palveluprosessia niin asiakkaan
kuin palveluntuottajankin nikékulmas-
ta. Hankkeessamme kahdessa kunnassa
kéytettiin timén kaltaista segmentointia.
Kahdessa muussa kunnassa asiakkaiden
palvelut pyrittiin eriyttdméin terveys-
asemien siséll4.

Terveysasemien toiminta on nopeassa
muutoksessa. Niissd on muutettu siséi-

sesti lddkérien ja hoitajien vilistd tyon-
jakoa ja hoitajien rooli on korostunut
viime vuosina. Akuuttivastaanotolla on
tyypillistd, ettd hoitaja ottaa asiakkaan
ensin vastaan ja ldékérin vastaanotolle
péityy vain osa asiakkaista. Tarvittaessa
ladkiri kdy hoitajan vastaanotolla kon-
sultoimassa. Pitkiaikaissairaiden osalta
hoitaja koordinoi palveluita ja ottaa tar-
vittaessa yhteytté ladkériin. Vaikka hoi-
tajan rooli perusterveydenhuollon pal-
veluissa on vahvistunut, julkisuudessa
puhutaan kuitenkin usein vain ladkérin
vastaanotosta.

Asiakas saattaa haluta kaikki
palvelut samasta paikasta
tai valita jonkun palvelun eri
paikasta.

Valint-hankkeessa mukana olleet ter-
veysasemat poikkesivat toisistaan siini
médrin, ettd asiakkaan valinnanvapauden
kannalta silld on merkitysti. Se, etti ter-
veysasemien palvelutarjonta vaihtelee,
voi olla ongelma, koska samaa palvelu-
tarjontaa ei useinkaan ole 1idhell4 tarjol-
la. Terveysaseman vaihtaminen saattaisi
tarkoittaa joko pidempdd matkaa ter-
veysasemalle tai asiakkaan joutumista
hakemaan tarvitsemansa muut palvelut
eri paikoista. Toisille asiakkaille tim&
voi olla myé6nteistd, mikéli he haluavat
valita esimerkiksi fysioterapeutin, toiset
taas kokevat sujuvaksi sen, ettd samasta
paikasta saa kaikki palvelut.

EVAITASOTE-UUDISTUKSEN
SUUNNITTELUUN
Valinnanvapauslakiluonnoksen mukaan
ihminen valitsisi itselleen ”suoran valin-
nan palveluiden” tuottajan yhtiémuotois-
ten palveluntuottajien joukosta. NAitd
voisivat omistaa maakunnat, yritykset
ja jérjestot. Tuottajat voisivat sijoittaa
toimipisteen haluamaansa paikkaan.

Maakunnan vastuulla olisi huolehtia,
ettd palveluita olisi saatavilla myos siell,
minne yritysten ja jarjestojen omistamat
yhtiot eivit sijoita toimintaansa.

”Suoran valinnan palvelut” tarkoittavat
kéytannossi sote-keskusta, jonka ero ny-
kyiseen (laajan palveluntarjonnan) terve-
ysasemaan on lihinn sosiaaliohjauksen
tuominen samaan paikkaan. Sen sijaan
ladkérin ja sairaanhoitajan muodostamia
terveysasemia ei ilmeisesti voisi olla ole-
massa. Joiltakin muilta osin sote-keskuk-
sen palvelutarjonta olisi alkuvaiheessa
nykyisid terveyskeskuksia kapeampi.
Myohemmaissi vaiheessa sote-keskuksen
tarjoamat palvelut laajenisivat. ”Suoran
valinnan palveluiden” sote-keskus voi-
si my6s hankkia osan palveluista (esim.
fysioterapia) muilta palveluntuottajilta
myo6ntimailld asiakkaalle maksusetelin.

Ne palvelut, jotka eivit olisi valinnan-
vapauden piirissé, jiisivit maakunnan
liikelaitokselle. My6hemmin sote-keskus
laajenisi edelleen. Erityistason palveluis-
sa kiytossd olisi maakunnan tuottamien
palveluiden lisiiksi asiakasseteli, jonka
avulla asiakas voisi hankkia palveluita,
joihin maakunta on asiakassetelid péét-
tdnyt hyodyntia.

Se, mitd palveluita terveysasemalla
tai sote-keskuksessa tulisi olla, on ollut
yksi keskeisié kysymyksii valinnanvapa-
uslainsddddnnon valmistelussa. Yhtaltd
kyse on siitd, perustetaanko jirjestelmi
maksimaalisen valinnanvapauden vai
mahdollisimman pitkille viedyn integ-
raation pohjalle. Monien palveluiden
yhteensovittamisesta hy6tyvien asiakkai-
den kannalta malli, jossa terveysasemalle
tai sote-keskukseen on koottu paljon eri
palveluita, voi olla varsin hyddyllinen.
Asiakkaalle voidaan koota hoitotiimi ja
hoitoprosessi voidaan suunnitella niin,
ettd asiakas vilttdd turhia kdyntejd ja
odotusaikoja, mikd on tehokkaampaa
my6s palveluntuottajan kannalta.

Valinnanvapauden kannalta timi on
kuitenkin ongelmallista. Laajan palvelu-



VAESTOPOHJAISTEN KORVAUSTEN JARJESTELMASSA SOTE-PALVELUITA
TUOTTAVILLE YHTIOILLE ON EDULLISTA VALIKOIDA ITSELLEEN VAHITEN
KUSTANNUKSIA AIHEUTTAVAT ASIAKKAAT.

tarjonnan sote-keskuksia ei voi olla kovin
montaa, ja asiakkaan valinnanvapaudesta
tulee hyvin rajoitettua, kuten hankkees-
samme kévi ilmi kahdella paikkakunnal-
la. Samoin ongelmallista on, ettd pienten
yritysten mahdollisuudet tarjota palve-
luita kapenevat.

Jos tulkitsemme lakiluonnosta ja
siitd kdytyd keskustelua oikein, niin
ainakin uudistuksen alkuvaiheessa eri-
tyisen paljon palveluita kiyttivit hoi-
dettaisiin maakunnan liikelaitoksessa.
Tdmi tarkoittaisi ndiden asiakkaiden
valinnanmahdollisuuksien kaventumista,
mutta toisaalta heiddn palveluidensa
integrointi olisi mahdollista niin sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden kuin perus- ja
erikoistason palveluidenkin suuntaan.

On kuitenkin epéselvid, voisiko maa-
kunnan liikelaitos hoitaa paljon palvelui-
ta kéyttéville asiakkaille sellaiset palve-
lut, joita yritysmuotoiset sote-keskukset
tuottavat. Mikili ei voi, asiakkaan pal-
veluketju ja hoidon integraatio olisikin
erittdin hankalaa. Esitys heréttdd myos
kysymyksen, miten ”paljon palveluita
kéyttivit” madritellddn. Asiakkaiden ja-
ottelu niihin, jotka saavat valita ja jotka
ohjataan suoraan maakunnan liikelaitok-
seen, voi myods ohjata sote-keskuksia ns.
kerman kuorintaan eli siirtiméin néiti
kalliita asiakkaita liikelaitokseen.

Tullaanko kalliit, paljon
palveluita kayttavit asiakkaat
hoitamaan maakunnan
liikelaitoksessa?

Nykytilanteessa asiakkaat vaihtavat ter-
veysasemaa miltei aina omaa kotiaan l&-
hinni olevalta kauempana sijaitsevalle.
Tulevaisuudessa tilanne voi olla erilai-
nen, kun uudistuksen oletetaan lisdivin
palveluntarjontaa ainakin suuremmissa
kaupungeissa. Palveluntuottajat eli yk-
sityiset, maakuntien ja jirjestdjen yhti6t

voisivat harkintansa mukaan sijoittua
mihin tahansa, kun tdhén asti kunta on
paéttinyt palveluverkosta, terveysasemi-
en sijoittumisesta ja palveluiden sisillos-
td. Timén on pelétty johtavan siihen, ettd
palvelut keskittyisivit vain kaupunkien
keskustoihin tai keskustaajamiin.

Asiaan voidaan kuitenkin vaikuttaa
ainakin kahdella keinolla. Ensinnékin
maakuntien palveluntuottajille makset-
tavissa korvauksissa voidaan ottaa yh-
deksi kriteeriksi palveluiden sijainti tai
sosioekonomiset riskitekijit (ANELL ET
AL. 2016). Toiseksi lakiluonnoksen mu-
kaan ne asiakkaat, jotka eiviit tee aktiivis-
ta valintaa, listataan kotiaan lihimmaille
palveluntuottajalle, miki voi vaikuttaa
palveluntuottajien kiyttdytymiseen.

Tyo6terveyshuollon tarjoamat melko
laajat perusterveydenhuollon tasoiset
palvelut vinouttavat suomalaisen ter-
veyskeskuksen asiakasrakennetta. Tutki-
muksemme kertoo my®0s, ettd valinnanva-
pautta ovat hyddyntineet ennen kaikkea
asiakkaat, jotka kéyttavit palveluja. Tilld
on yhtéiltd vaikutus niihin korvauksiin,
joita terveysasema saa hoidetuista asi-
akkaista ja toisaalta edelld kuvattuun
kysymykseen palveluvalikoimasta, jota
terveysasemalla tai sote-keskuksessa
tarvitaan. Koska asiakaskunnassa ja
kustannuksissa painottuvat pitkdaikais-
sairaat ja paljon palveluita kiyttévit, on
tdmd otettava huomioon myds palvelu-
valikoimassa.

Korvauksilla palvelun-
tuottajille voitaisiin
ohjata sote-keskusten
sijoittumista keskustojen
ulkopuolelle.

Korvaukset palveluntuottajille perus-
tuvat jo nyt useimmissa tapauksissa vi-
estépohjaiseen hinnoitteluun, ja myos
valinnanvapauslakiluonnoksessa timi

on otettu perusperiaatteeksi korvauksia
mééritettdessd. Timi huomioiden vaih-
tajien profiili voi muodostua ongelmak-
si. Asiakkaiden vastaanottaminen ei ole
tuottajalle kannattavaa, jos asiakkaasta
saatu korvaus tuottaa tuottajalle tappio-
ta. Tutkimuksessammekin kahdessa kun-
nassa korvaustasoa jouduttiin nostamaan
noin kaksinkertaiseksi, jotta vaihtajien
vastaanottaminen oli kannattavaa.

Tulevassa jéirjestelméssd toimivan
korvausmallin rakentaminen voi olla
nykyistikin hankalampaa. Téll4 hetkelld
ulkoistetuille terveysasemille on
osoitettu vastuuviesto. Siten viestossi
on sekd paljon ettd vihin palveluita kiyt-
tdvid. Se, ettd terveysaseman vaihtajat
ovat usein kustannuksiltaan kalliita, ei
kuitenkaan ole ylipddseméton ongelma
silloin, kun vaihtajia on varsin vihén.

Jatkossa jos sote-keskuksen voi pe-
rustaa mihin vain ja sen viestopohja
muodostuisi luultavasti pddosin asiakkai-
den oman valinnan perusteella, ongelma
on suurempi. Lakiluonnoksen mukaan
ne, jotka eivit itse listaudu minnekéén,
listautuisivat heille ldhimpééin sote-
keskukseen. On siis enemméin mahdolli-
suuksia, ettd terveysasemille tulisi hyvin-
kin eri méira paljon tai vihin palveluita
kéyttivia.

Samoin on hankala ennustaa, miten
ty6terveyshuollon asiakkaat kéyttdy-
tyisivdt: kohdistuisiko heille markki-
nointikampanjoita ja listautuisivatko
he aktiivisesti minneké&n? Tyoterveys-
huoltoasiakkaat olisivat terveysasemille
varsin hyvii asiakkaita. Yhten4 vaihto-
ehtona onkin harkittu viestépohjaisen
korvauksen liséksi suoriteperusteista
korvausta.

Tutkimusndytto siitd, minkélaisia vai-
kutuksia palveluntuottajien vilinen kil-
pailu saa aikaan, on hyvin ristiriitaista ja
vaihtelee kontekstista toiseen. Timénkal-
taisia tuloksia on saatu systemaattisissa
katsauksissa niin erikoissairaanhoidon
(HERRERA ET AL. 2014; EGGLESTON ET
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ONNISTUUKO PALVELUJEN INTEGRAATIO NIIN, ETTEI VASTUUTA
ASIAKKAASTA SIIRRETA ORGANISAATIOLTA TOISELLE?

AL. 2008) kuin vanhojen ihmisten asu-
mispalveluiden osalta (COMONDORE ET
AL. 2009). Korvausperusteet niyttelevit
isoa roolia siini, millaisia tuloksia valin-
nanvapausuudistuksella saadaan aikaan.
Samoin on harkittava, miten luodaan
kannusteita palveluiden integraatioon
my®os yli organisaatiorajojen ilman, etti
syntyy kannusteita siirrelld vastuuta
asiakkaasta organisaatioiden vililla.

LOPUKSI

Sote-uudistusta suunniteltaessa ja toi-
meenpantaessa on huomattava, etti va-
linnanvapauden laajentaminen tai pal-
veluiden kokoaminen samaan paikkaan
ei yksin riitd. Eri organisaatioiden ja
ammattilaisten toimintamallit on muu-
tettava sellaisiksi, ettd ne aidosti tukevat
asiakasldhtoistd palveluiden tuotantoa.
Vaikka julkisuudessa puhutaan ldgkériin
pédsystd, on muistettava, ettd se on vain
osa palveluita. Terveysasema tai sote-
keskus on paljon muutakin.

Asiakastyytyviisyysmittarit

eivat valttamatta kerro, onko

hoito ollut lasketieteellisesti
hyvaa.

Kun mééritellddn vapaan valinnan pal-
veluita, on otettava huomioon, etti pal-
velut kehittyvit nopeasti ja digitaaliset
palvelut tulevat muuttamaan palveluita
merkittévisti. Kehitykselle on siis jitet-
tivi tilaa. Samoin on otettava huomioon
erilaiset alueet. Hankkeessamme muka-
na olevat kaupungit olivat kaikki suu-
rehkoja, mutta téstd huolimatta hoidon
integraatio ja valinnanvapaus olivat vai-
keasti yhteen sovitettavissa. Harvemmin
asutuilla alueilla timé voi olla vieldkin
hankalampaa.

Jos sosiaali- ja terveydenhuollon asi-
akkaiden halutaan valitsevan palveluita
laadun perusteella, on oltava tarjolla ver-
tailutietoa palveluiden sisilloistd, saata-

vuudesta seki palveluiden laadusta. Nyt
niitd tietoja ei ole kattavasti saatavilla.
Kunnat julkaisevat vaihtelevasti tietoja
hoitojonoista ja asiakastyytyviisyydestd
(esim. happy or not -laitteet terveysase-
mien ovilla). Kun on kyse sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, asiakastyytyviisyys on
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kuitenkin varsin puutteellinen laadun
mittari. Asiakastyytyviisyys ei ole sama
asia kuin hyvi hoito. Vaikuttavuutta sen
sijaan on vasta alettu mitata joillakin
terveysasemilla. Tidssd on vield paljon
kehitettdvdd ennen kuin sote-juna on
saapunut piiteasemalleen. B
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OF TACKLING CLIMATE CHANGE

Nicholas Stern

KUINKA KIIRE ON ILMASTON-
MUUTOKSEN TORJUNNALLA?

Nicholas Stern kysyy, miksi viivyttelem-
me ilmastonmuutoksen torjunnassa.
Stern on yksi tunnetuimmista ilmas-
tonmuutokseen liittyvien taloudellisten
kysymysten tutkijoista. Tdmaé kirja pdivit-
td4 osittain hinen aiemmin johtamaansa
laajaa katsausta ilmaston limpenemisen
taloustieteeseen (STERN 2007), jonka
pidtelmien mukaan kasvihuonepéésto-
jd tulisi vihent#d investoimalla runsaasti
pidstojen vihentimiseen juuri nyt eikd
vasta tulevaisuudessa.

Teoksen alussa Stern maalaa kuvan
ihmiskunnasta, joka kiistattomasti voi
havaita omien kasvihuonepééstéjensi
vaikutuksen ilmaston limpenemiseen,
mutta joka ei ole tarvittavassa méérin
pyrkinyt estdméén nykyisen tien pédssi
olevaa ilmastokatastrofia, jossa tavoite
korkeintaan kahden asteen limpene-
misestd voidaan unohtaa. Toisaalta ih-
miskunnalla on enenevissi méirin kiy-
tettdvissdén uusia teknologioita, joilla
kasvihuonekaasupdistdji voitaisiin vi-
hentdi. Lisdksi Sternin mielestd inves-
toiminen uusien teknologioiden kehit-
tdmiseen voisi johtaa uuteen teolliseen
vallankumoukseen. Miksi me odotamme?

Taloudellinen nékékulma on keskei-
nen. Ensinnikin ilmastonmuutos on

tosieldmén esimerkki yhteismaan on-
gelmasta. Kukaan ei omista ilmakeh#a.
Ilmaston ldimpeneminen johtuu ihmisen
toiminnan seurauksena vapautuvista kas-
vihuonekaasuista, joiden yhteiskunnal-
lisia kustannuksia péistojen aiheuttajat
eivit huomioi. Naméi ulkoisvaikutukset
ovat globaaleja ja pitkdvaikutteisia, mikd
tekee ongelmasta vieldkin hankalamman.
Stern nimittddkin ilmastonmuutosta
kaikkien aikojen markkinaepdonnistu-
miseksi.

Sddnteleméttomilld markkinoilla hin-
tamekanismi ei sisdistd ulkoisvaikutuk-
sia, joten yhteiskunnallisesta nikokul-
masta kasvihuonekaasuja aiheuttava
toiminta on liian halpaa. Niisti aiheutu-
vat kustannukset voitaisiin huomioida
joko verottamalla p##st6jd suoraan tai
asettamalla niille katto ja kiymailld kaup-
paa pédstooikeuksilla. Joka tapauksessa
kasvihuonepaiéstaille tulisi asettaa korke-
ampi hinta, jotta markkinat onnistuisivat
tuottamaan yhteiskunnallisesti parem-
man lopputuloksen.

Toinen kysymys on se, missi tahdissa
pdidstojen vihentdmisti tulisi tehdi. Jos
ilmastonmuutokseen ei puututa nyt, me-
netimme hyvinvointia tulevaisuudessa
elinolosuhteiden heikentyessi. Toisaalta
jos kiytimme paljon resursseja ilmaston-
muutoksen torjuntaan nyt, niin timéin-
hetkinen kulutuksemme on pienempéi.
Kyse on siitd, kuinka paljon arvostamme
nykyisen sukupolven kulutusta tulevien
sukupolvien elinmahdollisuuksiin ja
kulutukseen nihden. Erilaisia politiik-
kavaihtoehtoja timéin kysymyksen ympé-
rilld voidaan tutkia ilmaston ja talouden
yhdistivilld malleilla.

Kirjan kenties kiistanalaisimmassa
osassa Stern haastaa ndiden mallien
kéyttdmid oletuksia. Hinen mielestdin
useimmissa malleissa oletukset ilmas-
tonmuutoksen haitoista ja riskeistd ovat
liian pienid ja oletukset tulevaisuuden
talouskasvusta tdssd ympéristossi liian
ruusuisia. Stern my6s nékee, ettd mallien
tapa diskontata tulevaisuutta on vaira.

Sternin mukaan on viirin olettaa, ettd
ihmiseldm4, joka alkaa my6hemmin tu-
levaisuudessa, olisi vihemmén arvokas
kuin eldmi, joka on olemassa nyt. Timéi
johtaa Sternin suosittamaan muuta kir-
jallisuutta pienempii diskonttotekijad
laskettaessa optimaalista politiikkaa.

Ajatus matalasta diskonttotekijdsti
oli esilld jo STERNIN (2007) raportissa.
Tuolloin sitd kritisoitiin siité, ettd hyvin
suuret uhraukset nykyisessé kulutukses-
sa ovat perusteltavissa mitdttomén suu-
ruisilla parannuksilla tulevien (ja kasvun
my6td rikkaampien) sukupolvien kulu-
tuksessa (ks. NORDHAUS 2007). Diskont-
totekijilld on suuri merkitys sille, kuinka
nopeasti ihmisten tulisi mallien mukaan
vihentdd kasvihuonepéist6ji. Kuitenkin
kuten VARIAN (2006) on kirjoittanut,
diskonttotekiji on my0s eettinen valinta.
Téssd teoksessa Stern tarkasteleekin ky-
symystid my6s moraalifilosofisista niko-
kulmista pohtien samalla, kuinka ilmas-
totoimien tulisi jakautua eri ihmisten ja
kansojen vililld nykyhetkessi.

Stern tuo kattavasti esiin ilmaston-
muutoksen eri puolet ja myds reseptejd,
joilla ihmiskunta voisi ryhtyi tosissaan
hillitsem#én ldimpenemisti. Kirja onkin
luonteeltaan normatiivinen, ja vaikka ni-
kemykset perustuvat pdéosin tutkittuun
tietoon, argumentaatio olisi paikoittain
vakuuttavampaa, jos Stern lihestyisi asi-
aa vield analyyttisemmin ja vihemméin
kantaa ottavasti. Hén ei kuitenkaan en#i
halua odottaa.
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Uhkaava katastrofi ja kuinka
se torjutaan

- Suomen Ilmastopaneelin puheenjohtajan, Helsingin yliopiston

professori Markku Ollikaisen haastattelu

Haastattelu on tehty 12.1.2017.

Tieteessd konsensus ilmastonmuutoksesta on 97,9-prosenttinen. Jos Pariisin ilmastosopimuksen toimet toteutetaan,

niin pystyttaisiin valttdmaan kauhuskenaario, jossa maapallon asuinkelpoiseksi alueeksi jaisi Iahinna vain pohjoinen

havumetsavyshyke ja jossa mm. Suomeen kohdistuisi valtava pakolaisvirta. Jotta ilmaston ldmpeneminen saataisiin

rajoitettua nykyisestd 1,1-1,2 asteesta 1,5-2,0 asteeseen, tarvitaan vield monia lisdtoimia. lImastopolitiikka,

hiilidioksidin poissidonta sek& uusiutuvan energian ja sdhkén varastointiteknologian kehittdminen antavat aihetta

optimismiin, jota Yhdysvaltain ilmastopolitiikan kdinne ei ilmeisesti pysty kumoamaan.

Toimit Suomen Ilmastopaneelin puheenjohtaja-
na. Miki tdmi kuvio on Suomessa ja maailmanlaa-
juisesti? Miti tekemisti silli on hallitustenvilisen
ilmastopaneelin (IPCC) kanssa?!

SUOMEN ILMASTOPANEELI on ilmastolain edellyt-
tdmi tieteellinen asiantuntijaelin, joka suorittaa po-
litiikkaneuvontaa tieteen ja politiikan saumassa. Se
tuottaa pédttéjille tietoa sellaisessa muodossa, etti
he pystyvit hyddyntdmiin sitd omissa padtoksis-
sddn. Se auttaa ministeri6itd politiikan valmistelus-
sa ja kommentoi asioita. Muun muassa ilmastolaki
edellyttii tiettyjd lausuntoja Ilmastopaneelilta.

Onko se jiseneni hallitustenviilisessi paneelissa?
EI SE ON sitten ihan eri asia. IPCC on hallitusten
vélinen paneeli, joka ei koske politiikkaan. Se pyrkii
niin sanotusti luonnontieteellisen viiledsti analysoi-
maan ilmastonmuutosta, sen syiti ja sen hillintia.
Se ei astu politiikan alueelle.

ILMASTOPANEELEITA EI maailmassa vield ole
kuin ehki 12-13. Kaikilla niilld on timai hallitusta
auttava funktio.

Miki yleisesti ottaen ilmastotilanne on nyt tut-
kijoiden kannalta katsottuna? Kuinka ahtaalla
ilmastoskeptikot ovat? Tai kuinka vakuuttavasti

on osoitettu, etti timi on ihmisten aikaansaan-
nosta eiki johdu esimerkiksi jostakin auringon
luonnollisesta vaihtelusta tai muusta vastaavasta?
KYLLA TIETEEN alueella voi sanoa, ettd skeptikot
ovat likimain hévinneet. Skeptisismii on kylld esill4.
Suomessa on joitakin yksittéisid tapauksia, muttei
mitéidn isoa eikd organisoitunutta. Sitd on erityisesti
angloamerikkalaisissa maissa eli USA:ssa, Englan-
nissa ja Australiassa, mutta siellékin se on enemmin
poliitikkojen luomaa. USA:ssakin on paljon yhdis-
tyksid, jotka puhuvat skeptikkojen nimissd mutta
jotka ovat oikeasti poliitikkoja. Niissd maissa ne,
jotka esiintyvit, ovat aika drhékoité. Itse asiassa
USA:ssa jopa vainotaan ihan sdhkopostitasoa my6-
ten osaa ilmastotutkijoista. Mutta tieteen alueella
voi kylld sanoa, ettd konsensus on 97,9-prosenttinen.
Téllainen keskustelu on politiikan ylldpitimaa.

limastoskeptisismia esiintyy
erityisesti angloamerikkalaisten
maiden politiikan piirissa.

Onko sielli taustalla bisnesetuja? Onhan toimi-
aloja tai yrityksid, jotka katsovat, etti ilmaston-






muutoksen torjunta on niille haitaksi,
jane rahoittavat niiti jirjestoja.
KYLLA FOSSIILISEEN teollisuuteen si-
toutuneista aloista osalla on tillaista
intressid. Mutta on siind muitakin ku-
vioita. Yhdysvalloissahan se on mennyt
poliittiseksi siten, ettd se on demokraatit-
republikaanit-jako. Sielld puhutaan, etti
ilmastonmuutos on demokraattien juoni,
jolloin se on tavallaan noussut pois pel-
késtddn bisnespuolelta.

KAUHUSKENAARIO: TAYSI KATASTROFI
Sehin tiedetiin, etti tissd on paljon
epavarmuutta. Mitidin tdsmillisii il-
mastoennusteita ei pystyti tekemééin
kovin pitkille tulevaisuuteen. Esiin-
tyy luonnollista vaihtelua, ja se etenee
kuitenkin aika hitaasti. Joskus voi olla
vihin episelvii, mihin suuntaan oike-
astaan ollaan menossa. Jos lihdetéddn
nyt kuitenkin siitd piistd, miki on to-
dellinen kauhuskenaario, niin onko se
Siperian metaanipéist6jen valloilleen
pididseminen, joka eskaloituu sitten ai-
van mahdottomaksi?
VOI EHKA erottaa sen, miki vaikuttaa
pidstopuolella. Siperian metaanipééstot
ovat potentiaalinen yllitystekiji. Mutta
siitdhén vain seuraa se, ett tité lyhytai-
kaista mutta vahvasti limmittavii ainetta
on sitten enemmin tuolla ilmassa.
OIKEAT KAUHUSKENAARIOT kuiten-
kin liittyvét siithen, mitd ihmiskunnalle
tapahtuu. Oikeastaan ainakin pari voi-
daan ottaa heti. Toinen on merenpinnan
merkittivi nousu, joka tuhoaisi Floridan,
merkittivit osat Bangladeshia ja kaikkea
tdllaista. Se aiheuttaisi hirvittidvén ilmas-
topakolaisuuden ja sitd kautta kriisej.
Toinen on sitten kuivuminen. Afrikka
kuivuu, ja sieltd lihtee muutama sata
miljoonaa ihmisti liikkeelle.

Afrikan kuivuminen ja meren-
pinnan nousu aiheuttaisivat
hirvittdvan ilmastopakolaisuuden.

Olen nihnyt kuvion, kuinka oikeastaan
kaikki maailman vikirikkaimmat alueet
muuttuvat asuinkelvottomiksi autio-
maiksi, jos maapallon ilmasto limpenee
nelji astetta. Se siiné vain ihmetyttii,

etti jos limpétila nousee nelji astetta,
niin pysihtyyko se edes siihen.

NIIN, SIINA on tietysti se, mitd oikeasti
péistoille tapahtuu. Joku ”steady state”
syntyy. Hiilidioksidi on noin 150 vuotta
ilmakehiss4, ja sitten se hajoaa. Se on se
varanto, ja sitten meilld on virta eli pais-
tot, ja jollekin tasolle se sitten asettuu.
Todennikoisesti se asettuu jonnekin
korkeammalle, 5-6 asteeseen, jos piis-
tot jatkavat kasvuaan.

Kauhuskenaario merkitsisi siti, ettd
ddritapauksessa tinne Suomeen vir-
taisi pakolaisia kymmenii miljoonia
tai enemminkin.

NIIN, JOTAIN sellaista.

Asumiseen kelpaava alue olisi timi ha-
vumetsivy6hyke, kiytinnollisesti kat-
soen Kanada, Veniji, Pohjoismaat, Bal-
tia, Puola, ehkd my§s Brittein saaret.
KYLLA, NAIN se olisi. Taatusti se menisi
niin, ettd idén suunnasta eli Aasiasta tin-
ne rupeaisi tulemaan viked.

Se olisi tdysin mahdoton tilanne.

SE ON kauhea ajatus. Olin sellaisessa
suljetussa seminaarissa, jossa pohdittiin
tétd. Osa ulkoministerién asiantuntijoista
oli sitd mieltd, ettd suunnilleen neljissi
asteessa on se raja, jossa tulee totaalinen
kaaos. Itimeren alueen turvallisuustilan-
ne muuttuu totaalisesti.

Jos maapallon lampétila nousisi
nelja astetta, niin Suomen
Ishialueille tulisi totaalinen

kaaos.

KAHDEN ASTEEN TAVOITE - NELJA
ASTETTASUOMELLE

Enti jos limpeneminen pystyttiisiin
kuitenkin rajoittamaan kahteen as-
teeseen? Mitd seurauksia siitd olisi
Suomelle?

KESKILAMPOTILA NOUSISI vihintdédn
nelji astetta. Jos globaali keskiarvo nou-
se kaksi astetta, sen voi tuplata meilla.
Mielesténi nelji astetta on meille jo aika
paljon. Yleisestihén me ajattelemme niin,
ettd lievd lampotilan nousu téillé suosii
sidtilalle alttiita elinkeinoja. Se vihentd4

talviaikaisen limmityksen tarvetta. Toi-
saalta se iskee boreaaliseen luontoon ja
lajistoon. Tulee paljon vieraslajeja ja me-
netetddn nykyisid. Ne menevit ylospéin,
tai oikeastaan koilliseen.

MUTTA SITTEN kun ldmpétilan nousu
on korkeampi, niin emme voi enii taata,
mité tapahtuu. Esimerkiksi jos Jyvisky-
lddn saakka kuusi korvautuu tammella ja
pyokilld ja vastaavilla, niin meiddn met-
siteollisuutemme romahtaa. Sen jilkeen
joudumme sopeutumaan aivan toisenlai-
seen tuotantoympéaristoon.

Mutta maatalous voisi kukoistaa.
MAATALOUDEN tuotanto-olosuhteet
paranevat, mutta se, miten se kukoistaa,
riippuu tietysti siitd, miten sateet kes-
kittyvit ja jakautuvat. Totta kai Pohjois-
Saksa ja Puola voittavat Suomen siiné-
kin tapauksessa. Se ratkeaa aika lailla
sademéirien jakautumisesta Itimeren
etelédpuolelle.

Suomen maatalouden tuotanto-
olosuhteet paranevat, mutta
metséiteollisuus voi romahtaa.

Eiko perusennuste ole ollut, etti sateet
lisdéntyvit Suomessa?

SUOMESSA SATEET lisdéintyvit ja haih-
dunta lisddntyy. Siis Suomessa olot pa-
ranevat, mutta se, kuinka paljon ne pa-
ranevat Puolassa ja Pohjois-Saksassa, on
se ratkaiseva kysymys. Jos ne paranevat
yhti lailla ja jos sielld on riittivésti sa-
dantaa, niin totta kai ne kilpailussa voit-
tavat meidit edelleen.

PAASTOJEN LAHTEET JANIIDEN
RAJOITTAMINEN

Mistd nimi kaikki pa#stot tulevat?
ENERGIA VASTAA 70 prosentista - kivi-
hiili, maakaasu, 6ljy (kuvio 1). Energian
tuotanto ja kdytto seki liikenne. Sitten
tulee maankéytén muutos - maaperin
deforestraatio ja siitd tulevat paéstot.

Jos vield jaotellaan liikennetté, niin il-
meisesti maantieliikenne on keskeisin.
KYLLA. Lentoliikenne vastaa toistaiseksi
vain muutamasta prosentista, mutta se
on nopeimmin kasvava meilld ja globaa-



Kuvio 1. Globaalit kasvihuonekaasup&éastét ja niiden jakautuminen.

K

LULUCEF = maankaytts, maank&ytdn muutos ja metsat (ml. maatalous).

Lshde: Global Carbon Budget ja EPA.

listi. Maantieliikenteessi yksityisautoilu
dominoi. Mutta koko maapallon kattavaa
péidstodataa 16ytyy ehkd vuodelta 2010
jotain yhteniista.

Mihin pééstdjen rajoittaminen nyt la-
hinni kohdistuu?
TALLA HETKELLA politiikan piirissid on
nimenomaan energian ja teollisen tuo-
tannon piistot ja vihén maasta riippuen
litkenteen pa#stot.

Pitdisiko liikenteen péistoji rajoittaa
enemmin?

SE ON maasta ja sen tuotantorakenteesta
kiinni. Onhan meilla niiti kivihiilimaita,
joissa sen ajaminen alas on tietysti ihan
ehdoton ykkonen, ja pitdd vaihtaa energi-
antuotannon perustaa. Mutta meilld Suo-
messa ihan ratkaisevaksi vuoden 2030 ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta tulee
liikenteen pééstdjen rajoittaminen.

"Meilld Suomessa ihan
ratkaisevaksi vuoden 2030
tavoitteiden saavuttamisen
kannalta tulee liikenteen paistéjen
rajoittaminen.”

~

Miten siti rajoitetaan? Siirtymélla sih-
ko6on, vai?

SIINA ON varmaan kolme asiaa. Pitkén ai-
kavilin tekninen kehitys eli vaihtoehtoiset
kéyttovoimat ja fossiilisiin polttoaineisiin
perustuvien energiatehokkuuden kasvu,
joka vdhentdd péistojd. Valmistavaan
teollisuuteen tidytyy kohdistaa politiik-
kaa. Sitten on autokannan hallinta. Siind
on Suomen linjana biopolttoaineet, Kes-
ki-Euroopassa taas sihkoautot. Meilldkin
varmaan pitiisi olla jokin jirkevi yhdis-
telmi ilmastokestévid biopolttoaineita
ja sihkoisid ratkaisuja. Se on omistajan
hankinnan ja kdytén ohjausta. Ja sitten
on vieldkin kiytt6d sidstéivi politiikka ku-
ten polttoaineverot tai vastaavat. Tietysti
yhdyskuntarakennekin vaikuttaa siihen.

Julkisen liikenteen edistiminen.
KYLLA, RAIDELIIKENNE, ja yhdyskun-
tarakenteet muutenkin, ettei tarvitse
kéyttdd paljon liikennevélineita.

Viimeisin kansainvélinen ilmastoso-
pimus laadittiin Pariisissa reilu vuosi
sitten. Pitddko paikkansa, ettéi se menee
varsin pitkélle mutta ei riitd?

PITAA PAIKKANSA. Maat ovat tehneet
erityyppisid lupauksia pdédstovihennyk-

sisti tai pddstdjen kasvun rajoittamisesta
tai sopeutumisesta tai hiilen sidonnasta.
On tietysti kova homma laskea, miti se
tekee pédstoissd. Nyt yleinen arvio on,
ettd 2,7-3,1 astetta on se keskilampétilan
nousun haarukka, johon nimi sopimuk-
set johtavat, mikili niitd noudatetaan.

Pariisin ilmastosopimuksen
noudattamisen arvioidaan
pysdyttavin ilmaston
lampenemisen 2,7-3,1
asteeseen.

Mutta ei ole pantu toimeen silli tavalla
kuin olisi pitéinyt.

SOPIMUS ON ratifioitu nopeammin kuin
mitd se tehtiin. En sanoisi vield mitdin
siitd, ettd kuka on vesittdnyt sitd. Sitd on
arvioitu, miten luotettavia ja uskottavia
ovat ne sitoumukset, joita on tehty. Voi
olla, ettd jollain Kanadalla on “gédppid”
siithen, mit# he ovat luvanneet. Yleises-
ti ottaen arvio on se, etti G20-mailla
on pi#osin kaikilla valmiudet hoitaa si-
toumuksensa, samoin kuin kaikilla EU-
mailla. Niilld on politiikka, rakenteet,
kaikki tillaiset niin, ettd ne pystyvit pa-
nemaan toimeen sen mité ne ovat luvan-
neet. Eli ei se tilanne ole niin paha kuin
mitd ihmiset sanovat.

Mutta siis se ei riitd. Suomikin on rati-
fioinut Pariisin sopimuksen. Miti seu-
rauksia tai velvoitteita siitd on tullut?
PAASTOJEN OSALTA ei mitddn. Suomi
on osa EU:ta, ja EU:han oli jo ennen titi
sopimuksen ratifiointia paéttinyt vuoden
2030 tavoitteensa, 40 prosenttia yhteen-
si ja se ositettuna péistokauppasektorin
ja ns. taakanjakosektorin (liikenne, asu-
minen, maatalous, jitehuolto ja F-kaasut)
kesken. Siind ovat Suomen tavoitteet, eli
n#iltd osin ei siis mitdin.

Siis entiset tavoitteet mahtuvat timin
sopimuksen raameihin.

KYLLA. Plus ilmastolaki, jossa sanotaan,
ettd Suomi tulee vuoteen 2050 mennes-
sd vihentdméain padst6jddn vihintidin 80
prosenttia. Se antaa meille kaikesta tisti
riippumattoman linjan, niin kuin koko
EU:llakin on. Ainoa, mitd tim# sopimus
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KUIN AIEMMIN LUULTIIN.

tekee, on se, ettd olemme sitoutuneet ker-
ran viidessd vuodessa antamaan raportin,
uudet lupaukset ja olemaan transparentti
siind, miten me asiat hoidamme. Se on
se uusi asia.

ONKO JOKIIRE?

Mité pitiisi vield sopia ja tehdi, jotta
pédstiisiin enintéiin 2 asteen limpene-
mistavoitteeseen?

PARIISIN SOPIMUS on ns. "bottom up”-
sopimus. Maat ovat yksipuolisesti sitou-
tuneet paéstovihennyksiin, mutta samal-
la ne ovat sitoutuneet siihen, etti viiden
vuoden vilein tavoitteet tarkistetaan
ylospéin. Jos oikein muistan, ensimmai-
nen tarkistus on 2021. Siini toivotaan,
ettd tehddén ensimmaiiset kiristykset.
EU:llahan tulee sitten relevantiksi vuo-
den 2030 jilkeisten tavoitteiden kiristi-
minen. EU tuskin ainakaan t#ssi vilissi
korottaa. Se on ainakin minun ymmér-
rykseni, ettei poliittista tahtoa ole. Talla
tavalla se asteittain etenee.

Nyt ollaan jo 1,1-1,2 asteessa,
joten lampétilan nousun
rajoittamisessa 1,5 asteeseen on
todella kova kiire.

Onko nyt olemassa jotakin sellaista fii-
list4, etti olisi kovempi kiire? Onko joi-
takin hilytysmerkkeji siiti, etté pitdisi
tiivistii tahtia?

ON. T#ssi on selvisti ainakin kaksi. Me-
taanipédstojen kasvuhan on ollut paljon
kovempaa kuin on odotettu - ldhinnd
Siperiasta, ja osittain muualtakin, mut-
ta ennen muuta téltd tundra-alueelta.
Toinen on se, ettd limpo6tilan nousu on
ollut kovempaa kuin on odotettu, eli il-
mastomallit laahaavat niiden perissi.
Siind on ihan hyvit syyt. Tietenkin se,
ettd jos oikeasti 1,5 asteeseen tdhdétéin,
joka vihentiisi Afrikan eteldisten valtioi-
den ja saarivaltioiden vahinkoja, jotka jo
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nyt ovat merkittivit, niin sen kanssahan
meilld on ihan sikakiire.

Jos katsotaan vuosikeskiarvoja maapal-
lolta, niin ollaanko nyt jo 1,3 asteessa?
1,1-1,2 ASTEEN haarukassa suhteessa esi-
teolliseen aikaan eli noin vuoteen 1850.
Eli ollaan jo tavallaan kuilun partaalla.

Miten ndmé ilmi6t kuten valtavan pal-
jon korkeammat limpétilat Pohjoisna-
valla tai jdditikdiden sulaminen, eiviitkd
ne my®os ole ...

...KYLLA, ne ovat hilytysmerkkej.

Niissé on tietysti vaihtelua, mutta til-
laista ei ole ennen nihty.

EI NAIN isoa muutosta. Varsinkin Poh-
joisnavan jddn sulamisen vauhti on
nopeampi kuin mitd on laskettu. Kylld
ndmd kaikki tdytyy lukea nimenomaan
hilytysmerkkeini.

Jos tillaista kiirehtimistd halutaan,
niin kuka tai miki sen voisi saattaa
liikkeelle? YK, vai?

KYLLA SE on YK:n ilmastoprosessi. Mut-
ta sen puitteissahan maat voivat olla
aloitteellisia. Kyll4 nyt sanoisin, etté totta
kai tissi on iso vastuu G20:114 tehdi seu-
raava lisdaskel, ihan ehdottomasti.

TALOUSTIETEELLINEN NAKOKULMA
LUO OPTIMISMIA

Taloustieteellinen nikokulma tihén on,
etti tissd on kysymys myos kustannus-
hyotyanalyysin tapaisesta tilanteesta.
Kuinka kalliiksi tulisi ilmaston limpe-
nemisen pysidyttiminen 2 tai 1,5 astee-
seen? Kuinka suuria kustannuksia tulisi
siiti, ettei siind onnistuta?

IPCC LASKI sitd ndin: jos globaali kulutus
kasvaa 300-900 prosenttia, niin ilmas-
topolitiikka leikkaa siitd 1-4 prosenttia
vuoteen 2030, 5-6 prosenttia vuoteen
2050 ja 3-11 prosenttia vuoteen 2100
mennessi. Suhteellisesti arvioituna jos
vuosittainen keskimé#érdinen nykyarvoi-

nen kulutuksen kasvu on 1,6-3 prosenttia
vuoteen 2100 saakka, niin ilmastopoli-
tiikka leikkaa siitd haarukassa 0,04-0,14
prosenttiyksikkod, eli kdytinnossi ei pal-
joa. STERNIN (2007) raportin arviohan
oli noin prosentti globaalista bkt:sta.

Se on paljon siteerattu luku.

PALJON SITEERATTU, mutta onko
se sittenk#din ehki se taso, mitd téssd
kannattaa hirveisti tuijottaa? Ndem-
mehén jo EU:ssakin sen, ettd kun puhu-
taan, kuinka pé#stéjen vihentdminen
on kauhean kallista, ja pdédstdoikeuden
hinta on viidessi eurossa. Senkin jilkeen
kun vuoden 2030 tavoitteet julkistettiin,
hinta pysyi ennallaan osoittaen, etti talo-
udessa on ihan mahdottomasti potenti-
aalia pééstdjen vihentédmiseksi. Kustan-
nukset eivit todennikoisesti litku siind
luokassa mité tdssd on alun perin pelitty.

Puhutaan esimerkiksi sihkoautoihin
siirtymisesti, ettd Suomessahan on nyt
100 miljoonan euron tuki pohdinnassa.
Sanotaan, ettd se on mititén summa.
Paljonko Norja on jo sithen kiyttinyt?
Sehén on ykkgsmaita maailmassa. Tun-
tuu olevan vaikeaa saada tiillaisiakaan
summia kiytettyé.

TASSAHAN KAYDAAN vihin taistelua ra-
hasta, kun meilld on vaihtoehtoina bio-
polttoainepolitiikka ja séhkoautot. Kylld
jos julkinen valta on arvioinut, etti se voi
kéyttd4 ldhes miljardin tukiin...

Siis biopolttoainetukiin?
INVESTOINTITUKIIN yleensikin. Jos
oikein muistan, niin energiainvestoin-
nit kaikkiaan saavat 0,4-0,8 miljardia.
Se 100 miljoonaa sihkdautoihin ei ole
siitd paljon, mutta se on sitten joiltakin
biopolttoaineiden tuottajilta pois. Norjan
kaltainen rikas maa pystyy pistiméén ai-
kaisin rahaa.

JUURI TALLA hetkelld Suomessa os-
tetun auton keskihinta on noin 30 000
euroa. Nyt tietysti sihkdautot ovat vield
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KIVIHIILEN KAYTON.

selvisti sen yli. Muistaakseni Volkkari
on luvannut vuodeksi 2021 Golfista to-
taalisen sihkdautoversion, joka tulee
tdhin hintaluokkaan. Jos se tulee tihin
hintaluokkaan, ja kun Keski-Eurooppa
siirtyy joka tapauksessa sdhkoon, niin
on ilman muuta selvii, ettd me tarvit-
sisimme vihintéin sellaisen tuen, joka
laukaisee tdnne merkittdvin kannan. Se
100 miljoonaahan on tullut siitd suunnil-
leen, ettd 5 000 euroa per auto, yhteensé
20 000 autoa, ja se pistdd sidhkdauton
hinnan samaan kuin tuo ostettu auto.
Akkuteknologian kehitys my6s halven-
taa niitd merkittavisti.

Suomelle tulee tarve tukea
sihkdautoja, koska muutkin
tekevit niin.

Perinteisesti taloustieteilijéit ovat tuo-
neet esiin padstokauppaa ja hiiliveroa.
Ovatko ne edelleen politiikka-arsenaa-
lissa?

ILMASTOPOLITIIKKAHAN ON iso koko-
naisuus, mutta silloin kun isketdin alas
hiiltd ja 61jy4, niin ilman muuta. Maailma
nojaa padstokauppaan. Niit4 jirjestelmid
tulee koko ajan lisdi. Itse asiassa pafst6-
kaupan piirissi on Kiinan tullessa tini
vuonna mukaan jo kymmenié prosentteja
globaaleista pdist6isti. Vero on periaat-
teessa aivan yhtd hyvi. Se on vain EU:n
kaltaisissa maaryhmissd mahdoton, kos-
ka EU:lla ei ole mandaattia yksipuoliseen
veropolitiikkaan.

OPTIMAALISEEN POLITIIKKAAN
tdytyy kuulua tutkimus- ja tuotekehitte-
lyty6n edistiminen. Tieddmme, ettd se
taso on kuitenkin aina epfoptimaalinen,
minkd markkinat tuottavat. Se on siis
sellainen politiikkakokonaisuus, joka
kaikkiaan tarvitaan, mutta kylldhin sen
ytimessé on se, ettd hiiltd rangaistaan, ja
siind pédstokauppa ja erityyppiset hiili-
verot ovat tietenkin tarkeimpii.

UUSIA RATKAISUJAKEHITELLAAN
KOKO AJAN

Tissd on kuitenkin menty jo ehdotto-
miin kieltoihinkin. Oliko se Saksa, joka
aikoo kieltdd polttomoottoriautojen
myymisen 2025 alkaen? Kiina kielsi
uudet hiilikaivokset jne.
DIESELAUTOJEN Kéyttokielto on tulos-
sa moneen kaupunkiin. Ainakin 4-5 suur-
kaupunkia aikoo kieltdd ne kokonaan. Se
ei liity niinkéén paljon ilmastoon, vaan
paikallisilmaan ja terveyteen...

...niin, hiukkaspi#stoihin.

HIILEN SYRJAYTTAMISEEN tuotannos-
ta etsitddn my0s uusia keinoja. Sellaista
maailmalla on nyt liikkeelld, ettéd oste-
taan pois esiintymid. Rauhoitetaan hiil-
td ja maksetaan siitd. Suomi on nyt niiti
harvoja maita ja tietdfikseni ainoa, joka
ilmoittaa, ettd me kiellimme kivihiilen
kdyton. Se on herittinyt maailmalla
paljon huomiota. Min#kin olen antanut
haastatteluja Kaliforniaa my6ten siité.

Se on jo aika kategorinen ratkaisu.
HIILEN TAYSKIELTO on kategorinen
ratkaisu, mutta ajassa kiristyvit talou-
delliset ohjauskeinot sopisivat tehtéviin
kuitenkin paremmin.

Suomen erikoisuus on bioenergia,
jonka ajaminen varmaan johtuu halli-
tuksen kokoonpanosta. Erityisesti kes-
kustalle se on liheinen asia. Onko siiti
oikeasti hy6tyd ilmastopolitiikassa?
Sieltihén tulee piistojd kuitenkin, tai
jos metsid hakataan, niin sekin haittaa.
KYLLA MYOs IPCC lukee biopolttoaineet
yhdeksi mahdolliseksi keinoksi vihentéi
pédstojd. Olennaista on ilmastokestivyys.
Sitten kysymys tulee, milloin biopoltto-
aine on ilmastokestivdd. Yleisesti on
ajateltu niin, ettd jos teet sitd jitteestd
tai sivutuotteesta, niin kuin Neste tekee
eldinjétteestd, niin se on ilmastokestévia.
Tai jos kidytimme ménty6ljyd tai musta-
lipedd, niin sekin on ilmastokestdvii.

Jossain vaiheessa puhuttiin toki, ettd
energiaksi voi kdyttd4 oksat ja latvukset,
jotka ovat nopeasti lahoavia, ja siitdkdén
luonnontieteilijét eivit vield hermostu.

MUTTA SITTEN kun astutaan tédstd
eteenpiin - menniin kantoihin tai ru-
vetaan kdyttdmiin ainespuuta - niin on
jo mahdotonta perustella, ettd se olisi
ilmastokestévéi toimintaa. Nyt suuren-
nuslasin alle joutuu laittamaan téssi
energia- ja ilmastostrategiassa sen, etti
noin neljd miljoonaa kiintokuutiomet-
rif aiotaan kéyttdd biopolttoaineiden ja
-energian tuottamiseen. Mitkd ovat ne
lihteet?

Kantojen ja ainespuun
kiyttd bioenergian
tuotantoon ei ole
ilmastokestavaa.

Siis puun polttamisesta tulee pAistoja,
ja toisaalta metsit uusiutuvat jotain
tiettyi tahtia...

TAMA ON nyt varmaan ytimessé siing,
mik# on kestivii. Luonnontieteilijét pu-
huvat hiilivelasta, joka on se, ettd kaadat
puun ja vapautat hiiltd néin ja niin pal-
jon, ja sitten katsot, kuinka kauan puus-
ton pitdd kasvaa, ettd se sama mairi tulee
sidotuksi. Mutta samalla kun hakkaat,
niin maaperisté ldhtee padstoji. Sitten
sinun tdytyy ottaa huomioon se, ettd ne
maaperipiistot on kompensoitu, ja se
olisi hiilivelan takaisinmaksuaika. Eri
malleista riippuen se on 100-300 vuotta.
Ilmastopolitiikan aikahorisontissa se on
vihin liian pitki aika.

KYLLAHAN TOKI metsitalouden péés-
tot lasketaan - YK:n laskentajirjestelmét
ovat ihan tdydellisid - mutta vastuuta sii-
td ei tule kenellekdin. Taloustieteilijan
ratkaisu olisi se, ettd rankaisemme hii-
len vapauttamista puusta, mutta me kor-
vaamme hiilen sitomista, ja me tuemme
sellaisia tuotteita, jotka sitovat hiilté.
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KANNATTAVAKSI.

Istutetaan lisdd metsidi, mutta sekin
kestid.

SEKIN KESTAA pitkdin. Se liittyy ta-
vallaan hiilen sidonnan lisddmiseen eli
ilmakehéssi olevan hiilidioksidin pois-
tamiseen.

Enti ”Pelle Peloton”-vaihtoehdot? On
kaikenlaisia keksintdji, miten ihminen
voisi sdddelld ilmastoa - ampua limp6d
avaruuteen tai joitakin muita tiillaisia
teknisii ratkaisuja. Onko kukaan otta-
nut néitd vakavasti?

SANOTAAN, ETTA ainakaan till4 hetkelld
ne eiviit lankea toimenpiteiden joukkoon,
mutta kylld niitd kaikkia vakavasti mie-
titddn. Onhan se mahdollista, ett ajau-
dumme tilanteeseen, jossa joudumme
keinotekoisesti vihentdmiin maapallon
lampenemisti. Silloin ne keinot, ettd voi-
daan ldhettdd séteilyd takaisin, ovat tir-
keitd. Ja sitten sellaiset insinoorikeinot,
joilla saat poistettua hiilidioksidia ilmas-
ta. Niité tutkitaan.

”"Ratkaisevan tirkeiksi tulevat
ns. negatiiviset paastot eli
hiilidioksidin poissidonta tavalla
tai toisella.”

Mutta ne eivit téilld hetkelld niyti to-
teuttamiskelpoisilta.

EIVAT HIRVEASTI ole. Mutta ratkaisevan
tirkeiksi tulevat ns. negatiiviset padstot
eli hiilidioksidin poissidonta tavalla tai
toisella. Se on ihan selvi3, etti siihen jou-
dumme keksimién ratkaisuja. Jotkut ovat
menneet jopa niin pitkille ettd ovat eh-
dottaneet typen lisddmistd meriin, jotta
ne sitoisivat enemmén hiilidioksidia. Kyl-
14 ndm4 kaikki sielld keskustelussa ovat.

Hiiltékin riittiisi vield sadoiksi vuo-
siksi, jos onnistuttaisiin vieli jotenkin
ottamaan talteen se hiilidioksidi, miki
sen polttamisesta tulee.

KYLLA, SITAHAN riittéisi paljon. Yksi
nditd kuvioita 6ljyn korvaamisessa on
ollut juuri sellainen, ettd jos meilld on
aurinkoenergiaa, niin voimme ottaa il-
makehin hiilidioksidia ja vettd ja ruveta
tuottamaan itse sité 6ljyé, jolloin ei endd
tarvitse koskea noihin resursseihin.

Tuosta en ole kuulutkaan.

J0O, SITAHAN tutkitaan. Esimerkiksi
Lappeenrannan teknisessi yliopistossa-
han meilléd on than huippuporukkaa téssi
teemassa, ja Saksassa myos. Maailma on
nyt tdynnd téllaisia kaikenlaisia...

...mielikuvituksellisia ratkaisuja, jotka
saattaisivat yllatta4. Mutta kuitenkin
enemmin ovat esilld aurinko ja tuuli.
Ne ovat periaatteessa ehtymittémiit.
KYLLA.

AURINKO JATUULITULOSSA, YDIN-
VOIMAMENOSSA

Viittaan Matti Liskin haastatteluun
(TAIMIO 2015), jossa minua hitkihdyt-
ti suuresti, kun hiin toi esille sen, ettd
olemme menossa kohti pdist6tonti ja
lidhes ilmaista energiaa. Mitd mielti itse
olet tisti skenaariosta?

KYLLA SE niin on. Tuuli ja aurinko me-
nevit eteenpéin teknologioina niin ko-
vaa kyytid, ettd meilld on maailmassa
ensimmadiset ilman tukea tehdyt tdysin
kilpailukykyiset tuuli- ja aurinkovoima-
lat olemassa. Sen tekniikan kehitys johtaa
tismalleen siihen. Sen takia esimerkiksi
pohjoismaisille sihkémarkkinoille ei
kannata odottaa en#i kultaisia vuosia,
joina sdhkén tukkuhinta on 60 euroa,
joka tekee ydinvoiman kannattavaksi.
Se on globaali suunta ihan ehdottomasti.

Siis ydinvoima on historiaa téissi mie-
lessd.
AINAKIN MEIDAN markkinoillamme.

Joku Fennovoima-hanke on jirjetén,
vai?

VARMAAN JOUDUTAAN tukemaan siti
sihkod, miti sielld tuotetaan. Veikkaan
ettd loputtomiin.

Koska aurinko- tai tuulienergiaa ei joka
paikassa ole, niin se edellyttii sihkén
jonkinlaista varastointijirjestelméi ja
uudenlaista verkkoa. Onko siité jotain
suurisuuntaisia suunnitelmia?
VARASTOINTITEKNOLOGIAHAN ON ihan
ratkaiseva. Sehéin muuten vaikuttaa myos
ydinvoimaan. Ydinvoimasta tulisi sdit6-
voimaa heti, kun olisi varastointiteknolo-
gia. Se on se, mité britit funtsivat kovasti
tilld hetkelld. Eli eivit kaikki maat ole
panneet ydinvoimaa pois listoilta. Mutta
uusi akkuteknologia, miti Tesla tarjosi,
ei ole riittdvi ratkaisu tdhén asiaan. Pa-
rempaa on luvassa.

MEHAN TARVITSEMME teollisen
energiatuotannon mukaista varastointi-
teknologiaa. Paras, minka tilld hetkelld
tiedén, on Eteld-Afrikassa miljardiluokan
investointi aurinkovoimaan. Se pystyy
varastoimaan kaiken tuotannon kuu-
den tunnin ajaksi, miki tarkoittaa, ettd
he pystyisivit suunnilleen vuorokauden
sihkon sddtelyyn. Tuon pidemméllid
ei minun tietddkseni vield olla tuotan-
nollisessa toiminnassa. Mutta kyllad voi
sanoa, ettd tuhansia fiksuja aivoja on ni-
menomaan timén asian kimpussa, eiki
ole mitédin syyti epiilld, etteikd se on-
gelma ratkea.

Sihkon varastointi-
teknologian kehitykselts
voidaan odottaa mullistavia
ratkaisuja.

Olen nihnyt yhteenvedon eriisti sak-
salaisesta viitoskirjasta, joka on jo
yli 10 vuotta vanha. Siini oli arvioitu
sitd, miten suuri alue tarvitsisi peit-
tdd aurinkopaneeleilla, jotta saataisiin
esimerkiksi koko Euroopan tai koko



maailman sihkéntarve tyydytettyi,
jos jakeluverkko ja varastointi tulisi-
vat jirjestettyi. Se oli joku pieni pléntti
Pohjois-Afrikassa.

SE ON yllittidvin pieni Saharassa.

Voin hyvin kuvitella, ettd sen sihkén
siirto ja varastointi vaatisi todella suu-
risuuntaisia investointeja, ja siihen liit-
tyisi merkittédvii uusia turvallisuusris-
keja.

TIETYSTI JOS kaikki tulee totaalisen kes-
kitettyd, mutta tuohan mahdollistaa my6s
hajautettua tuotantoa.

Niin, sitten kuluttajista voi tulla itses-
tddn sihkéntuottajia.
SE ON ainakin osa sitd puolta. Kylldhén
tuulivoimakin on kehittyméssi. Olet
varmaan kuullut tuulikaruselleista ja
-leijasta. Nyt on kovasti tutkittavana
sellainen vaihtoehto, etté tornin sijasta
onkin asema, josta ldhtee vaijeri tuonne,
jossa on iso kangaspussi, jonka korkeus
voidaan sd#tdd. Haetaan maan pinnasta
puolitoista kilometrid, missd on paras
tuuliolosuhde. Se nostetaan sinne, ja se
tuottaa enemmén kuin ndméi nykyiset
tuulimyllyt. Voit pistdé sithen useam-
man, ja siitd tulee tuulikaruselli, ja sen
tuotantoteho on ihan toista maata. Ma-
teriaalitarve tipahtaa yli 90 prosenttia.
Katsotaan nyt, mité kaikkea tuolta tulee.
VETYHAN ON sitten se kolmas. Nyt kun
meilld on ensimmaéiset vetyautot, meilld
on koko joukko kéytossi olevaa ja kehit-
tyvid teknologiaa. Kyll4 téssé tapahtuu
yhti ja toista.

TRUMP AIHEUTTAAHARMIAILMASTO-
POLITIIKALLE

Tapahtuu varmasti, ja siind mielessi
optimismiinkin on aihetta. Mutta sitten
tullaan hyvin vakavaan ajankohtaiseen
kysymykseen, etté ilmastopolitiikassa
voi tulla raju kiifinne, jos Donald Trum-
pin valtaannousun jilkeen USA kiintid
kelkkansa tdysin. Miten néet timén ti-
lanteen?

HARMIA TULEE joka tapauksessa. Jos
katsotaan, miten Trump on nyt ottanut
kantaa, niin ensimmainen asia oli se, ettd
kivihiili vapautetaan, eli kaikki regulaa-
tio puretaan. Mukaan lukien vesiensuo-
jelupditokset, eli nyt saa sitten pistédi

elohopeaa kaivoksista ihan vapaasti ve-
sistéihin, samoin kuin paikallisia kaasuja.
Toinen on se, ettd Climate Action Plan
lopetetaan.

Se on jostain Nixonin ajoilta peréisin.

KYLLA, MUTTA se on nyt piivitetty, ja se
oli avainkeino saavuttaa USA:n tavoitteet.
Mutta toisaalta kun kaikki odottivat, ettd
Trump sanoutuu irti Pariisin sopimuk-
sesta, niin siitd ei ole sanottu sanaakaan

misséin vaiheessa. Uusiutuvan energian

tukia hén ei poistaisi. Toisin sanoen ei
osata ihan vield sanoa, mihin se sitten
lopulta kédéintyy. Huonompaan joka tapa-
uksessa. Yleisesti on arvioitu, ettd USA:n
pidstot tulevat olemaan 16 prosenttia
suuremmat Trumpin aikana kuin miti
ne olisivat olleet Clintonin aikana.

Kuulostaa aika tdsmailliselti arviolta,
kun Trumpin politiikasta muutenkin
on suurta epdvarmuutta.

KYLLA. Mutta siiné on juuri arvioitu, etti



USA:N OSAVALTIOT VOIVAT HARJOITTAA OMAA ILMASTO-

POLITIIKKAANSA.

Climate Action Planista katoavat tietyt
toimenpiteet. USA:ssahan uusiutuva
energia etenee tiysin riippumatta liitto-
valtion politiikasta. Isot osavaltiot - sielld
on Kalifornian paéstokauppa ja Regional
Greenhouse Gas Emisson Initiative, 7 iti-
puolen osavaltiota, joilla on oma pé#sto-
kauppaohjelma. Osavaltiothan kuten
Kalifornia tekevit todella Eurooppaa
monin verroin kovempaa ilmastopolitiik-
kaa koko ajan. Ja niitdhdn Trump ei saa
kaadetuksi mitenkddn. Eli tissi ei tule
USA:n sisélli totaalikddnnosta.

MUTTA SITTEN on kysymys, miten se
vaikuttaa globaalitasolla. Se on ehki se
isompi asia.

Jos USA irtisanoutuu kansainvilisesti
sovituista ilmastotavoitteista liitto-
valtiona, niin miten muut reagoivat
sithen?

KIINA ON jo ilmoittanut oman kantansa,
ettd se jatkaa ehdottomasti ilmastopoli-
tiikkaa. EU tekee niin, ja tilld hetkelld
vaikuttaa, ettd Intiakin. Siis kaikki muut
isot. Venijihin on ollut tietysti koko ajan
mukana, se on ollut pro ilmasto sen takia,
ettei sen ole oikein tarvinnut tehdé vield
mitdin. Toisaalta tilld hetkelld, kun niilla
on kaikki vihin down, niin niiden mer-
kitys téissd maailmassa ei ole kauhean iso
pidstojen osalta.

LUULEN, ETTEI timi kirki tdstd
katoa. Olennaista olisi sitten se, ettd
kun USA oli se aloitteellinen toimija
tdssd, niin nimi kolme isoa maata tai
maaryhm#i ottaisivat aloitteen timén
asian eteenpiinviemiseksi. Jos ne teke-
vit sen, niin vahinko ei ole niin iso. Mutta
roistovaltioille ja epdileville valtioille se
antaa mahdollisuuden lykiti toimia.

Niitd on kehitysmaissa ja kehittyvissi
maissa. Ne katsovat, etti niilld on oi-
keus nostaa elintasoaan ja kun ei ole
sitten teknologiaa, niin poltetaan 6ljyi
tai kivihiilta.

JUURI NIIN. Toisaalta sitten G20 - no,
siin on tietysti oltava USA mukana -
vastaa yli 70 prosentista globaaleista
pdistoistd. Jos ne tekevit paljon, niin se
kylld tuntuu.

Yhdysvalloista rijppumatta
muut kehittyneet
maat voivat jatkaa

ilmastonmuutoksen
torjuntaa.

Vield palaisin Suomen ilmastopanee-
liin. Mitd ehdotuksia tai suosituksia
Suomen hallitukselle te olette viime
aikoina tehneet?

OLEMME OLLEET tosi tiiviisti asiantun-
tijoina miettiméssi keskipitkén aikavilin
ilmasto-ohjelmaa. Meidén kontribuuti-
omme on tullut sen muotoilun ja kisitte-
lyn yhteydessid. Olemme pyydettiessi ot-
taneet joihinkin asioihin kantaa koskien
energia- ja ilmasto-ohjelmaa. Tdm4 val-
misteluprosessi on kesken, joten emme
ole vield lausuneet mitéén julkista tidstd
asiasta. Ailemmissa julkaisuissa olemme
puhuneet ilmastopolitiikan rohkeudes-
ta, cleantechin edistimisest, tai ottaneet
kantaa koulujen ilmastokasvatuksen ke-
hittimiseen. Olemme tehneet selvityksié
jakdyneet puhumassa eduskunnan valio-
kunnissa ja muissa.

ESIMERKKINA IHAN konkreettises-
ta asiasta: olemme analysoineet maa-
lampopumppuja. Havaitsimme, ettd ne
mitoitetaan niin alhaisiksi, ettd ne kas-
vattavat sihkon kysyntépiikkejd tammi-
helmikuussa. Olemme antaneet kovasti
suosituksia Motivalle ja kaikille muille,
ettd teidédn pitdd muuttaa niméi. Tuossa
on se variaatio. Sitten &érijuttu voi olla
se, ettd voi tulla hallituksen kokouksesta
puhelinsoitto...

Olisiko tiissi lopussa jotain muuta, min-
ki haluaisit erityisesti nostaa esille?

KUSTANNUKSISTAHAN ON helppo pu-
hua. Paljon useammin miettii sitd, mité
jos tissd tehdédn jotakin jarkevid ratkai-
suja, niin mitd hyvéi sieltd voisi tulla. Jos
ajattelee niitd mallejakin mitd meilld on -
kuten VATTin mallia tai muita - niin mi-
ten saat sinne fiksusti rakennettua myos
sitd puolta, koska hyvin tehty ilmastopo-
litiikkahan ei auta pelkéstidéin kustannuk-
sia, tai kustannuksia voidaan lieventii,
kun sielld tehdéin hyvii aloitteita. Se on
vihin sellainen asia, mité olen eri yhte-
yksissd miettinyt, mist# hitosta 16ytéisin
jonkun fiksun lihestymistavan.

Yksihén tulee vilittomésti ndin keyne-
sildisen makroekonomistin mieleen: il-
mastopolitiikasta aiheutuu investointe-
ja, joilla on talouskasvun ja tyollisyyden
kannalta merkitystd. Se on sama jos
rakennetaan Tallinnan tunneli tai teh-
déén jotain massiivisia ilmastonmuu-
toksen torjuntaan liittyvii investointe-
ja. No, sitten tietysti puhe siitd yhdesti
prosentista tai jopa paljon vihemmaésti
ei kuitenkaan kuulosta kauhean isolta.
ElL. H

Viite

1 Ks. www.ilmastopaneeli.fi ja http://ipcc.ch .

Toim.huom.
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