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lillä jo neljä astetta läm-
pimämpi. Se merkitsisi 
täystuhoa.

Maapallon keskiläm-
pötilan nousu nykyi-
sestä vielä 2–3 asteella 
laukaisisi massiivisen 
ilmastopakolaisuuden, 
jonka rinnalla kalpeni-
sivat kaikki aikaisemmat 
siirtolaisvirrat ja kansainvaellukset. Vaikka kehit-
tyvien maiden elintaso onkin noussut hurjasti, ei-
vät miljardit ihmiset tulisi toimeen merenpinnan 
nousun kutistamilla, asuinkelvottomilla aavikoilla, 
jollaisiksi nämä alueet vähitellen muuttuisivat. Sitä 
pakolaistulvaa ei enää padottaisi kehitysavulla, ai-
doilla eikä muureilla.

Toissa vuonna Suomeen virtasi runsaat 30 000 
maahanmuuttajaa, mitä pidettiin jo uhkaavana, ellei 
suorastaan hallitsemattomana tulvana. Jos ilmas-
topakolaisia tulisi 30 tai 300 miljoonaa, vaikkakin 
pitkän ajan kuluessa, niin on aika vaikea kuvitella 
seuraukseksi mitään muuta kuin totaalikaaosta.

Ilmaston lämpenemisen torjuminen edellyttää 
toimeen ryhtymistä nyt. Tästä huolimatta hyvin 
monet lyhytnäköiset bisnesmiehet ja poliitikot eivät 
näytä juuri välittävän. Otetaan nykyhetkestä kaikki 
irti mitä saadaan ja potkaistaan tölkkiä eteenpäin. 
Seuraava hallitus tehköön ikävät päätökset tai pan-
koon vahingon kiertämään. Suomessakin on halli-
tuspuolueita, joiden johtajat pelkäävät kannattaji-
aan niin, että he mielellään pitäytyvät vanhoissa, 
ilmastoa lämmittävissä käytännöissä.

Toivoa kuitenkin herättävät lukuisat tieteellis-
tekniset hankkeet, joilla hiilipäästöjä voitaisiin 
vähentää olennaisesti. Epäilemättä jotkut niistä 
etenevät vielä pitkälle. Toivottavasti myös hallituk-
set ainakin salaisissa ilmastokokouksissaan suun-
nittelevat toimenpiteitä, jotka ne uskaltavat panna 
toimeen ennen kuin on liian myöhäistä.

Ilmasto lämpenee – oletko valmis?

Maapallo oli näin lämmin viimeksi 115 000 vuotta 
sitten. 2016 oli jo kolmas perättäinen ennätysvuo-
si. Neljään miljoonaan vuoteen ilmakehässä ei ole 
ollut näin paljon hiilidioksidia, joka on keskeisin 
syy lämpenemiseen. Se on ihmisen toiminnan seu-
rausta. On vaikea löytää ketään vakavasti otettavaa 
ilmastotutkijaa, joka olisi eri mieltä.

 Keskilämpötila verrattuna esiteolliseen aikaan 
on tähän mennessä noussut vähän yli asteella. Jos 
joulukuussa 2015 solmittu Pariisin ilmastosopimus 
toteutetaan, niin lämpenemisen arvioidaan jäävän 
noin kolmeen asteeseen. Lukema saattaa kuulostaa 
pieneltä, mutta sillä olisi suuria vaikutuksia.

Pahinta on kuitenkin epävarmuus. Entä jos il-
mastosopimuksen toteutus jää vajaaksi? Ei saataisi 
aikaan toimenpiteitä, jotka rajoittaisivat lämpötilan 
nousun kolmeen asteeseen, saatikka sopimaan uu-
sista toimenpiteistä, jotka pysäyttäisivät sen kah-
teen asteeseen. Tai mitä jos ilmastomalleissa on 
jokin virhe ja ennusteet ylittyvät? 

”Ilmaston lämpenemisen
torjuminen edellyttää 
toimeen ryhtymistä nyt.”

Vakavia hälytysmerkkejä onkin ollut ilmassa – Sipe-
rian ikiroudan ennakoitua nopeampi sulaminen ja 
metaanipäästöt, jäätiköiden ennätyksellinen kutistu-
minen, Pohjoisnavan plus-asteet ja sen käsittämättö-
mät, yli 20 astetta normaalia korkeammat lämpötilat 
jne. Tyynenmeren El Niño-sääilmiöllä on tosin tässä 
ollut merkitystä, ja sen vaikutukset ulottuvat tänne 
asti, mutta niinhän ne ovat tehneet ennenkin.

Saattavathan nuo hälyttävät ilmiöt taas väistyäkin 
joksikin aikaa. Täällä Pohjolassa on jopa mahdol-
lista, että Golf-virran heiketessä ilmasto viilenee. 
Mutta se ei estä sitä, etteikö muualla lämpeneminen 
jatkuisi ja jopa kiihtyisi.

Vain yhden asteen ”lipsahdus” ilmastoennusteissa 
tai -politiikassa, niin maailma olisi jollain aikavä-



02 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2017

artikkeli Kuvat
maarit kytöharju

Göran Zettergren
Pääekonomisti

Tjänstemännens centralorganisation 
(TCO)

goran.zettergren@tco.se

Palkanmuodostus ei Ruotsissa 
ole historiallisesti katsoen 
toiminut erityisen hyvin. 
Ruotsilla oli kiinteä valuut-
takurssi vuoteen 1992 saak-

ka. Sekä työmarkkinaosapuolet että hal-
litus ymmärsivät, mitä rajoituksia tämä 
asetti palkanmuodostukselle. Palkat eivät 
pitemmän päälle voineet nousta nopeam-
min kuin ulkomaisissa kauppakumppa-
neissamme ilman, että se olisi nakertanut 
Ruotsin kilpailukykyä. Palkanmuodos-
tuksen koordinointi osoittautui kuiten-
kin vaikeaksi. Yksi ongelma oli se, että 
sopimusneuvottelut tapahtuivat useilla 
tasoilla: keskusjärjestötasolla (LO-SAF)1, 
liittotasolla ja paikallistasolla. Tuli mah-
dottomaksi hillitä palkkaliukumia, eten-
kin korkeasuhdanteissa.

Kiinteä valuuttakurssi toi tullessaan 
myös sen, ettei rahapolitiikkaa voitu 
käyttää suhdannepoliittisiin tarkoituk-
siin. Finanssipolitiikan tehokas käyttö 
osoittautui vaikeaksi, ennen kaikkea po-
liittisista syistä. Erityisen vaikeaksi osoit-
tautui politiikan kiristäminen ylikuume-
nemisen aikaan. Ruotsi kävi sen sijaan 
läpi toistuvia ylikuumenemisia, joihin 
liittyi korkea inflaatio, kustannuskriise-
jä ja devalvaatioita. 1990-luvun kriisin 
vanavedessä työttömyys kohosi tasoille, 
jollaisia ei oltu nähty sitten 1930-luvun.

Yrityksenä pelastaa kiinteä valuut-
takurssi solmittiin ns. Rehnbergin so-

pimukset työmarkkinaosapuolten ja 
hallituksen välillä. Kruunun pelastami-
sessa epäonnistuttiin, ja vuodesta 1992 
Ruotsilla on ollut kelluva valuuttakurssi. 
Kuitenkin inflaatio onnistuttiin saamaan 
alas eikä se ole koskaan palannut 1970- ja 
1980-lukujen korkeille tasoille. 

Muutamien vuosien maltillisten sopi-
musten jälkeen jokin meni vikaan vuoden 
1995 sopimuksissa. Jälleen koordinointi 
osapuolten kesken epäonnistui. Ammat-
tiyhdistysliikkeen taholta tehtiin sen jäl-
keen aloite Ruotsin palkanmuodostuksen 
uudelleenjärjestelemiseksi. Lähtökohta 
oli, että kilpailulle alttiin sektorin piti 

määrätä palkkojen nousuvauhti. Muiden 
sektorien piti hyväksyä tämä ”mittapuu” 
ja solmia samantasoiset sopimukset.

Teollisuussopimuksessa 
ulkomaiselle kilpailulle altis 

sektori määrää palkkojen 
nousuvauhdin, ”mittapuun” 

muille sektoreille.

Tärkeä lähtökohta oli myös se, että raha-
politiikalla oli nyt kokonaan toiset mah-
dollisuudet ohjata suhdannekehitystä. 

Teollisuussopimus ja palkanmuodostus•

Vuoden 1997 Teollisuussopimuksen jälkeistä palkanmuodostusta Ruotsissa on luonnehdittava huomattavaksi 
menestykseksi. Malli on tuottanut matalia korotuksia nimellispalkkoihin, mutta merkittävää nousua 
reaalipalkkoihin koko sen ajan. Palkanmuodostus ei ole koskaan uhannut inflaatiotavoitetta. Kuitenkin työttömyys 
on ollut suhteellisen korkea tänä aikana, ja työmarkkinat eivät ole kärsineet mistään selvästä ylikuumenemisesta 

tai yleisestä työvoimapulasta. Tuottavuuden kasvu on myös ollut historiallisesti katsoen hyvin nopeaa.

Kuvio 1. Nimellispalkat, inflaatio ja reaalipalkat Ruotsissa 1960–2015, nousuvauhdit 
(%).
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GÖRAN ZETTERGREN kertoo, että Ruotsissa työnantaja-
maksujen nuorisoalennus ei juuri lisännyt työpaikkoja, mutta 
sen säätäneet Allianssin neljä puoluetta haluavat nyt pienentää 
nuorten ja maahanmuuttajien alimpia palkkoja.

Kuva alhaalla: Göran Zettergren (vas.), Eugen Koev ja 
Merja Kauhanen.
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INFLAATIOTAVOITEMALLISTA HUOLIMATTA TEOLLISUUSSOPIMUKSEN 
MUKAISTA KILPAILULLE ALTTIIN SEKTORIN ASEMAA PALKKAJOHTAJANA EI 

OLE KYSEENALAISTETTU.

Vuodesta 1995 lähtien korkopolitiikalle 
viitoitti tietä inflaatiotavoite, joka ilmais-
tiin kuluttajahintojen kahden prosentin 
nousuna. Työmarkkinaosapuolet tajusi-
vat, että tämä oli rajoite, jonka sivuutta-
minen tulisi hyvin kalliiksi.

Vuoden 1997 Teollisuussopimuksesta 
muodostui virstanpylväs ruotsalaises-
sa palkanmuodostuksessa. Siitä lähtien 
palkkojen nousuvauhti ei ole muodosta-
nut uhkaa inflaatiotavoitteelle (kuvio). 
Nimellispalkkojen maltillinen nousu-
vauhti on myötävaikuttanut matalaan 
inflaatioon. Yhdessä tuottavuuden erit-
täin hyvän kasvun kanssa reaalipalkat-
kin ovat voineet nousta hyvää vauhtia. 
Nimellispalkat kohosivat keskimäärin 
3,3 prosenttia vuodessa vuosina 1998–
2015 samalla kun reaalipalkat nousivat 
2,2 prosenttia (Medlingsinstitutet 
2016, 91).

MIKÄ MÄÄRÄÄ PALKAN­
KOROTUSVARAN?
Kun Teollisuussopimus solmittiin, oli 
Ruotsissa yleinen käsitys, että maa tulisi 
ennemmin tai myöhemmin liittymään 
euroon ja että kansallisen inflaatiota-
voitteen ajanjakso jäisi sitä kautta väli-
aikaiseksi. Tämä merkitsi sitä, että ruot-
salaisen vientiteollisuuden kilpailukyvyn 
tulisi olla tärkein rajoite palkanmuodos-
tukselle. 

Kilpailukyky on kuitenkin moniulot-
teinen ja vaikeasti määriteltävä käsi-
te, vaikka keskustelu rajoitettaisiinkin 
puhtaasti kustannusnäkökohtiin. Kaksi 
maata voi erota toisistaan palkkatason, 
tuottavuuden ja vaihtosuhteen (vienti- 
ja tuontihintojen suhteen) osalta, mutta 
niillä voi myös olla aivan erilaiset elinkei-
norakenteet, ja ne voivat olla tehokkaita 
eri aloilla. Näyttää olevan hyvin vaikeaa 
muodostaa kaavaa, jolla lasketaan muut-
tumattomalle kilpailukyvylle perustuva 
palkankorotusvara.

Ryhmä ekonomisteja sekä palkansaa-
ja- että työnantajajärjestöistä julkaisi 
vuonna 1995 raportin ”Euroopan tah-

dissa” (Edingruppen 1995). Kuten sen 
otsikko antaa ymmärtää, ryhmä ehdotti 
palkankorotusvaran varsin yleistä muo-
toilua. Ruotsin palkat eivät saa nousta 
nopeammin kuin eurooppalaisissa kil-
pailijamaissamme. 

Riksbankenin kahden 
prosentin inflaatiotavoite on 
vuodesta 1995 lähtien ollut 

merkittävä rajoite 
palkanmuodostukselle.

Mutta kyllä-puoli hävisi kansanäänes-
tyksen vuonna 2003, ja Ruotsi ei 
koskaan mennyt EMUun. Kelluvan 
valuuttakurssin vallitessa kilpailukyvystä 
ei käytännössä enää ollut keskeiseksi 
muuttujaksi. Konjunkturinstitutet esitti 
sen sijaan mallia, jossa palkankorotus-
vara lasketaan Riksbankenin inflaatio-
tavoitteen ja trendin mukaisen tuotta-
vuuskasvun perusteella.

Mallin valinnalla on merkittäviä seu-
rauksia. Kilpailukykymalli lähtee kilpai-
lulle alttiin sektorin palkkakehityksestä, 
joka arvostelijoiden mielestä oli irrele-
vantti kelluvan valuuttakurssin vallites-
sa. Jos palkkakehityksen annetaan uhata 
inflaatiotavoitetta, niin rahapoliittisella 
reaktiolla voisi olla suuria kielteisiä vai-
kutuksia työmarkkinoilla.

Inflaatiotavoitemalli ottaa huomioon 
koko elinkeinoelämän palkkakehityksen 
eikä anna teollisuudelle mitään erityis-
asemaa. Julkinen sektori on pääasiassa 
verorahoitteinen, minkä takia palkka-
kehitys tällä sektorilla ei vaikuta kulut-
tajahintojen nousuun. Kilpailulle alttiin 
sektorin asemaa palkkajohtajana ei kui-
tenkaan ole asetettu vakavasti kyseen-
alaiseksi.

Käytännössä molemmat näkökannat 
voisivat elää rinta rinnan ilman suurem-
pia ongelmia. Finanssikriisi loi kahtiajaon 
Ruotsin taloudessa, kun vientiteollisuus 
meni säästöliekille ja kotimarkkinasekto-

ri kasvoi suhteellisen voimakkaasti. Sitä 
kautta ilmeni myös tietty jännite teolli-
suuden ja kotimarkkinasektorin liitto-
jen välille palkankorotusvaran suhteen. 
LO:n liitot eivät voineet hyväksyä yhteisiä 
palkkavaatimuksia ennen vuoden 2016 
neuvotteluja, joten LO:n koordinaatio 
hajosi ko. vuonna.

HAJAUTTAMINEN JA KOORDINAATIO
Ruotsin palkanmuodostusjärjestelmää 
kuvataan joskus hyvin hajautetuksi. 
Muodollisesti katsoen tämä on oikea 
kuvaus. Mitään keskitettyjä sopimuksia 
ei ole solmittu 1980-luvun alun jälkeen, 
jolloin Svenska arbetsgivarföreningen 
(SAF) julisti, ettei jatkossa aiottu mennä 
mukaan sellaisiin sopimuksiin.

Ruotsissa palkat asetetaan nykyisin 
680 eri liittokohtaisessa sopimuksessa. 
Nämä sopimukset muotoillaan hyvin eri 
tavoin, ja niissä on hyvin erilaisia paikal-
lisen sopimisen piirteitä. Tietyissä sopi-
muksissa ennen kaikkea työntekijäpuo-
lella on niin kutsuttu keskitetty osuus, 
jossa kaikki saavat saman prosentuaa-
lisen tai kruunumääräisen korotuksen. 
Tietyillä toimialoilla kuten hotelli- ja 
ravintola-alalla ja vähittäiskaupassa on 
sen lisäksi erilaisilla alimmilla palkoilla 
suuri merkitys palkkatasoille. Etupäässä 
julkisen puolen toimihenkilöiden sopi-
muksissa sovelletaan luvuttomia sopi-
muksia, ns. ”nollasopimuksia”. Nämä 
sopimukset eivät sisällä mitään keskite-
tysti sovittua palkankorotusta. Palkka on 
yksilökohtainen ja sovitaan paikallisissa 
neuvotteluissa.

Ruotsissa palkanmuodostus 
on muodollisesti hyvin 

hajautettua mutta käytännössä 
keskitetympää kuin kenties 

koskaan ennen.

Käytännössä Ruotsin palkanmuodostus 
ei kuitenkaan kenties koskaan ole ollut 
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ON OLLUT VAIKEA SOPIA SUUREMMISTA PALKANKOROTUKSISTA JOILLEKIN 
RYHMILLE SUHTEELLISTEN PALKKOJEN MUUTTAMISEKSI.

niin keskitettyä kuin viimeisten 20 vuo-
den aikana. Se perustuu suureksi osaksi 
palkkaliukumien merkityksen vähenemi-
seen. Vielä tärkeämpi syy tähän on ollut 
”mittapuun” voimakas sääntelytehtävä.

Palkansaajapuolella työtä koordinoi 
ammattiliittojen allianssi Facken inom 
industrin (FII), joka sisältää LO:n, TCO:n 
ja Sacon2 teollisuudessa toimivat liitot. 
FII:tä yhdistävät yhteiset neuvotteluvaa-
timukset, ja se tunnustaa yhteisesti en-
simmäisen normittavan sopimuksen. LO 
koordinoi sen jälkeen palkkavaatimuksia 
työntekijäpuolella. Toimihenkilöpuolella 
ei keskusjärjestöillä TCO ja Saco kuiten-
kaan ole mitään välitöntä roolia palkan-
muodostuksessa.

Työnantajapuolella on ”mittapuun” 
koossapitäminen ja valvonta ollut huo-
mattavan voimakasta. Svenskt Närings-
livin3 täytyy hyväksyä jäsenliittojen so-
pimukset eikä se tavallisesti salli mitään 
poikkeamia ”mittapuusta”. Svenskt Nä-
ringsliv esti vuonna 2007 kaupan työnte-
kijöiden ja työnantajien liittojen välisen 
sopimuksen, joka olisi antanut enemmän 
kuin Teollisuussopimus.4

Luvuttomat sopimukset ovat herättä-
neet määrättyä ärtymystä tietyissä pii-
reissä, koska ne käsitetään yrityksiksi 
kiertää ”mittapuuta”. Yleensä katsotaan, 
että tämä strategia, jos se nyt sellainen 
on, ei ole ollut erityisen menestyksekäs.  
Eräs ongelma, jonka luvuttomien sopi-
musten arvostelijat nostavat esiin, on 
se, etteivät kaikki voi solmia ”nollaso-
pimuksia”. Tämä pätee erityisesti teolli-
suusliittoihin, joiden vastuulla juuri on 
kiinnittää normin asettava prosenttiluku. 

Luvuttomat sopimukset ovat olleet eri-
tyisen tavallisia julkisen sektorin toimi-
henkilöillä. Mikään ei luonnollisestikaan 
estä valtion viranomaista neuvottelemas-
ta paikallisesti mittapuuta korkeammista 
palkankorotuksista. Mutta viranomaisten 
budjettimäärärahat lähtevät liikkeelle 
”mittapuusta”, mikä merkitsee sitä, että 
heidän siinä tapauksessa normaalisti täy-
tyy vähentää henkilökuntaansa.

Julkisella sektorilla 
ovat yleisiä luvuttomat 

sopimukset, joissa ei ole 
mitään keskitetysti sovittuja 

palkankorotuksia.

KITKAA YHTEISTYÖSSÄ
Yhteistyö ammattiyhdistysliikkeessä on 
yleensä toiminut hyvin, vaikka siinä aika 
ajoin onkin ilmennyt kitkaa. Erityisen 
ongelmallista se on toisinaan ollut LO:n 
teollisuusliitoille, joiden on ollut koordi-
noitava politiikkansa (samanaikaisesti) 
sekä teollisuuden toimihenkilöliittojen 
että muiden sektorien työntekijäliittojen 
kanssa. LO:n vaatimukset prosentuaali-
sesti korkeammista palkankorotuksista 
matalapalkkaisille naisvaltaisille aloille 
ovat herättäneet ärtymystä joissakin toi-
mihenkilöliitoissa, jotka ovat käsittäneet 
ne yritykseksi kiertää ”mittapuuta”.

Vuoden 2016 neuvottelukierroksella 
LO ei onnistunut pitämään yllä järjestys-
tä, ja joukko liittoja kotimaisella yksityi-
sellä puolella lähti omille teilleen. Tämä 
ei kuitenkaan johtanut mihinkään mer-
kittävästi poikkeaviin sopimustasoihin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, että ”mit-
tapuuta” on kunnioitettu suuressa mää-
rin. Ruotsin palkkojen keskimääräinen 
vuotuinen nousuvauhti vuosina 1998–
2015 kohosi 3,3 prosenttiin. Eri sektorien 
poikkeamat rajoittuivat +/- 0,1 prosent-
tiin (Facken inom industrin 2016). 
Kolikon kääntöpuoli on ollut vaikeus 
saada läpi suhteellisten palkkojen muu-
toksia. Medlingsinstitutetin tulkinnan 
mukaan kaikkien osapuolten on hyväk-
syttävä se, että jotkut saavat enemmän. 
Sellaista yhteistä näkemystä on luonnol-
lisista syistä ollut vaikea saavuttaa.

Opettajat ovat olleet erityinen ongel-
ma. Ruotsin koulujen yleinen kriisi on 
vähentänyt opettajan ammatin houkut-
televuutta. Pätevien opettajien kasvavas-
ta pulasta huolimatta koulutuspaikkojen 
täyttäminen on osoittautunut vaikeaksi. 

Ratkaisu on ollut erityiset palkanko-
rotukset yksittäisille opettajille tavan-
omaisten palkkaneuvottelujen ohella. 
Tulokseksi on saatu korkeampia keski-
määräisiä palkkoja ja suurempi palkka-
hajonta, mitä eivät alalla kaikki ole toi-
vottaneet tervetulleeksi.

VALTION PUUTTUMINEN PALKAN­
MUODOSTUKSEEN
1970-luvulla valtion puuttuminen pal-
kanmuodostukseen oli pikemminkin 
sääntö kuin poikkeus. Vahvasti prog-
ressiivisen veroasteikon ja korkean in-
flaation yhdistelmä aiheutti sen, että oli 
vaikeaa saavuttaa reaalipalkkojen nousua 
verojen jälkeen. Valtio yritti neuvotella 
matalia nimellisiä palkankorotuksia lu-
paamalla alentaa veroasteikkoja. Yleensä 
tämä politiikka oli kohtalaisen menestyk-
sekästä.

Valtiollinen Medlingsinstitutet ase-
tettiin vuonna 1999 antamalla sille kaksi 
toisinaan ristiriitaista tehtävää, estää 
selkkauksia työmarkkinoilla ja vahtia 
teollisuuden ”mittapuuta”. Valtiollinen 
Konjunkturinstitutet (KI) sai samaan 
aikaan tehtäväkseen julkaista vuosittain 
Palkanmuodostusraportti, joka muun 
muassa sisälsi laskelman palkankorotus-
ten yhteiskunnallisesta liikkumavarasta. 
Työmarkkinaosapuolet eivät ensin hy-
väksyneet tätä, mutta aikaa myöten siitä 
on tullut yhä enemmän hyväksytty.

Konjunkturinstitutet puhui pitkään 
yleisen palkkamaltin puolesta tasapai-
notyöttömyyden alentamiseksi, joka KI:n 
laskelmien mukaan oli enemmän kuin 
kaksinkertaistunut 1990-luvun kriisin 
jälkeen. KI oli sitä mieltä, että jos työ-
markkinaosapuolet pidättäytyisivät ra-
joitetuksi ajaksi osasta palkankorotusva-
raa, niin tasapainotyöttömyyttä voitaisiin 
alentaa varsin merkittävästi. Näitä laskel-
mia ei koskaan otettu erityisen vakavasti 
eikä niillä ollut merkittäviä vaikutuksia 
palkanmuodostukseen.

Finanssikriisin puhjettua KI on muut-
tanut näkemystään tässä kysymyksessä 
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KONJUNKTURINSTITUTET VAROITTAA NYKYÄÄN PALKKAMALTIN 
SEURAUKSISTA, ELLEI RIKSBANKEN SAMALLA ALENNA KORKOA.

ja korostaa nykyisin, että edellytys palk-
kamaltin myönteisille vaikutuksille työt-
tömyyteen on Riksbankenin vastaavat 
koronalennukset. Muussa tapauksessa 
riskinä on, että palkkamaltti vain johtai-
si matalampaan inflaatioon ja sitä kaut-
ta korkeampaan reaalikorkoon, kruunun 
vahvistumiseen ja kotitalouksien käytet-
tävissä olevien tulojen heikkenemiseen.

LIIAN KORKEAT ALIMMAT PALKAT?
Ruotsissa ei ole mitään lakisääteisiä 
minimipalkkoja, kuten ei Suomessa-
kaan. Lisäksi monilta aloilta puuttuvat 
säädökset työehtosopimusten alimmis-
ta palkoista. Toisilla aloilla neuvotellut 
alimmat palkat ovat niin matalia, ettei 
niitä käytännössä voida soveltaa kuin 
mahdollisesti uusille työntekijöille. 
Joillakin aloilla sovituilla alimmilla 
palkoilla on kuitenkin suuri merki-
tys alan palkkatasolle. Tämä pätee en-
nen kaikkea hotelli- ja ravintola-alaan 
sekä vähittäiskauppaan. Näillä aloilla 
alimmat palkat on eriytetty ammatin, 
iän ja työkokemuksen mukaan.

Porvariallianssin vuoden 2006 vaa-
livoiton jälkeen tuli motoksi ”työnteon 
täytyy olla kannattavaa”. Veroja ja työt-
tömyyskorvauksia alennettiin. Vuoden 
2010 vaalien jälkeen politiikka näyttää 
kääntyneen enemmän palkkojen suun-
taan siten, että työllistämisen täytyy kan-
nattaa. Vuonna 2011 Konjunkturinstitu-
tet ja Institutet för arbetsmarknads- och 
utbildningspolitisk utvärdering (IFAU) 
saivat tehtäväkseen arvioida, ”kuinka 
työmarkkinaosapuolten sopimukset 
vaikuttavat työmarkkinoiden toimin-
tatapaan, ennen kaikkea ryhmiin, jotka 
ovat heikosti ankkuroituneita työmark-
kinoille”. Molemmat laitokset julkaisivat 
raportin aiheesta, mikä stimuloi jatkuvaa 
debattia tästä kysymyksestä.

Empiiriset tutkimukset alimpien 
palkkojen merkityksestä työllisyydelle 
Ruotsissa ovat harvassa, ja niiden tulok-
set ovat olleet osittain ristiriitaisia (ks. 
Zettergren 2016). Työnantajamak-

sujen nuorisoalennus, jonka Allianssi 
sääti vuonna 2007 ( ja jota se laajensi 
vuonna 2009), alensi nuorten aiheutta-
mia työvoimakustannuksia, mutta sillä ei 
ollut luultuja vaikutuksia työllisyyteen. 
Sittemmin tehdyt arviot osoittivat, että 
työllisyysvaikutukset jäivät hyvin rajal-
lisiksi ja pitkälti ohimeneviksi (Egebark 
ja Kaunitz; Skedinger 2014).

Ruotsalaiset ammattiliitot ovat 
vastustaneet joustavuuden 
lisäämistä palkkajakauman 

alapäässä.

Keväällä 2012 EU:n komissio esitti ”te-
hokkaita työmarkkinapoliittisia toi-
menpiteitä, jotka lisäävät palkkojen 
joustavuutta, erityisesti palkka-asteikon 
alapäässä”.5 Ruotsalaiset ammattiliitot 
ovat yleensä suhtautuneet torjuvasti 
poliittiseen puuttumiseen palkanmuo-
dostukseen, ja vastustuksesta komission 
suositukselle muodostui voimakas. Ruot-
sin hallituksen tuella ehdotus poistettiin 
Ministerineuvoston suosituksista.

Sittemmin ovat Allianssin kaikki neljä 
puoluetta asettuneet kannattamaan eh-
dotuksia erityisiksi työllistämistoimiksi 
nuorille ja uusille maahanmuuttajille, 
joilla ei ole kokemusta ruotsalaisista 
työmarkkinoista. Näiden työpaikkojen 
palkkojen tulisi olla matalampia kuin nyt 
voimassa olevat alimmat palkat, ja ne tu-
lisi ottaa käyttöön työehtosopimuksissa 
tai joidenkin ehdotusten mukaan lakisää-
teisesti. •

Viitteet

• Artikkeli perustuu alustukseen Palkansaajien 

tutkimuslaitoksen 8.12.2016 Helsingissä järjes-

tämässä seminaarissa, joka käsitteli kokemuksia 

palkanmuodostuksesta Ruotsissa.

Käännös ruotsinkielisestä alkutekstistä: Heikki 

Taimio.

1 LO (Landsorganisationen i Sverige) on työnteki-

jöiden ammatillinen keskusjärjestö. SAF (Svenska 

Arbetsgivareföreningen) oli työnantajien kes-

kusjärjestö vuoteen 2001 asti, jolloin se liitettiin 

uuteen järjestöön Svenskt Näringsliv.

2 TCO (Tjänstemännens Centralorganisation) 

on toimihenkilöliittojen keskusjärjestö ja Saco 

(Sveriges akademikers centralorganisation) on 

akateemisen koulutuksen saaneiden ammattiliitto-

jen keskusjärjestö.

3 Svenskt Näringsliv luotiin vuonna 2001 yhdistä-

mällä SAF ja Industriförbundet.

4 ”Svenkt näringsliv stoppar jämställda löner”, 

Handelsnytt 25.3.2007. www.handelsnytt.se/

svenskt-naringsliv-stoppar-jamstallda-loner .

5 COUNCIL RECOMMENDATION on Sweden’s 

2012 national reform programme and delivering 

a Council Opinion on Sweden’s convergence 

programme for 2012–2015.
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Suomen ja Ruotsin työmarkkinamallien 
maaottelussa ei ole selkeää voittajaa

– kommentti Göran Zettergrenin artikkeliin
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Ruotsissa on 1990-luvun 
puolivälin jälkeen sitou-
duttu varsin pysyvästi 
palkkakoordinaatiome-
kanismiin, ns. Teollisuus-

sopimukseen, jossa keskeisten teolli-
suusalojen palkkaratkaisut määrittävät 
työvoimakustannusten nousun kaikilla 
muilla aloilla. 

Sen osapuolet perustelevat avainase-
mansa sillä, että ne edustavat Ruotsin 
avointa sektoria (vientisektoria), ja sen 
vuoksi niillä on sekä suurin intressi että 
paras kyky mitoittaa työvoimakustan-
nusten nousuvauhti niin, että  kustan-
nuskilpailukyky pysyisi riittävän hyvänä. 
Osapuolten sopimaa kustannusnousua 
kutsutaan Ruotsissa termillä ”märket”, 
vapaasti suomennettuna ”normi”.

”Normi” leviää ensinnäkin, koska Teol
lisuussopimuksen työnantajat huolehti-
vat, että sitä seurataan sopimuksissa, 
joissa vastapuolena on Teollisuussopi-
mukseen kuulumaton työntekijäosapuoli. 
Elinkeinoelämän etujärjestö Svenskt Nä-
ringsliv koordinoi sisäisesti jäsenjärjes-
töjensä sopimuksia. Onnistunut koordi-
naatio työnantajien puolella on keskeisin 
mekanismi, jonka kautta teollisuusalojen 
”normi” laajenee kattavaksi yksityisellä 
sektorilla. 

Julkisen sektorin osapuolten väli-
sissä puitesopimuksissa (ramavtal) on 
viittauksia tarpeeseen ylläpitää avoi-

men sektorin kustannuskilpailukykyä. 
Esimerkiksi valtion sopimuksissa puhu-
taan siitä, että valtion palkanmuodos-
tuksen tulee osaltaan edesauttaa kan-
santalouden tasapainon saavuttamista, 
eikä se saa loukata kilpailulle avoimen 
elinkeinoelämän pyrkimystä sellaiseen 
kustannustason nousuun, joka on sopu-
soinnussa toimintaympäristön kanssa. 

Ilmeisesti julkisen sektorin budjetointi 
on sellainen, että siinä otetaan vahvasti 
huomioon työvoimakustannusten nou-
suna juuri teollisuusalojen ”normi”. Näin 
tosiasiassa ”normi” mitoittaa pitkälle jul-
kisen työnantajan palkankorotusvaran. 

Ruotsin sovittelulaitoksella (Medlings-
institutet) on myös merkitystä ”normin” 
leviämiselle. Sovittelija ei voi tehdä so-
vintoesitystä, jonka kustannusvaikutus 
ylittää ”normin”, vaikka seurauksena 
olisi lakko tai muu työtaistelutoimenpide.

Työntekijäpuolen keskusjärjestöistä 
Ruotsin mallissa on merkitystä lähinnä 
LO:lla eli SAK:n veljesjärjestöllä. LO:n 
liitot pyrkivät löytämään yhteisymmär-
ryksen mm. tavoittelemistaan palkan-
korotuksista, ja niillä on tietynlainen 
keskinäinen raportointivelvollisuus sol-
mimistaan sopimuksista.

Kaikkiaan neuvottelumenettelyn suh-
teen eroja Suomeen verrattuna on kolme. 
Ruotsissa työvoimakustannusten nousua 
on ainakin tarkoitus koordinoida jatku-
vasti. Suomessa työnantaja- ja työnte-
kijäliitot eivät ole halunneet sitoutua 
pysyvästi mihinkään palkkakoordinaatio-
mekanismiin, vaikka palkkakoordinaati-
on hyödyt on käsitykseni mukaan hyvin 
ymmärretty. Keskitetyt sopimukset ovat 
syntyneet aina yksi kerrallaan. Toiseksi 
Ruotsissa neuvotteluprosessi ei ole kes-
kusjärjestövetoista. Kolmanneksi palkka-

koordinaatio toteutuu Ruotsissa monelta 
osin epäsuorasti, useamman mekanismin 
kautta.

Ruotsissa palkkakoordinaatio 
on jatkuvaa, muttei keskus-

järjestövetoista vaan epäsuoraa.

SUOMEN KESKITETYISSÄ RATKAISUIS­
SA ON KYSYMYS PALJOSTA MUUSTAKIN 
KUIN PALKKAKOORDINAATIOSTA
Ruotsin malli koskee vain työvoimakus-
tannusten nousua. Suomessa keskitettyi-
hin palkkaratkaisuihin on useimmiten 
kytketty muita keskeisiä päätöksiä ja 
valtiolla on merkittävä rooli. Valtiovalta 
on parin viime vuosikymmenen aikana 
yleensä kytkenyt tiettyjä verotus- ja mui-
ta talouspoliittisia päätöksiä kattavien 
keskitettyjen ratkaisujen syntyyn. Vielä 
tärkeämpää on, että keskitettyjen palkka-
ratkaisujen yhteydessä on työntekijöiden 
ja työnantajien kesken sovittu työelämän 
ja sosiaaliturvan kehittämisestä. Kuten 
vuonna 2016 nähtiin, keskitetty ratkaisu 
saattoi syntyä osana pakettia, joka vastasi 
maan hallituksen poliittista tahtoa. 

Ruotsissa palkka- ja työehtosopi-
musneuvotteluja pidetään selkeästi 
työmarkkinaosapuolten asiana, yleistä 
sosiaaliturva- ja työelämälainsäädäntöä 
taas hallituksen ja eduskunnan asiana. 
Käytännössä Ruotsissa työmarkkina-
osapuolet ovat sopineet myös sosiaa-
liturvasta ja työelämästä, mutta nämä 
sopimukset koskevat vain sopimuksen 
osapuolia. Selkeä esimerkki tästä ovat 
ns. työmarkkinaeläkkeet, jotka täyden-
tävät lakisääteistä eläketurvaa. Suomessa 
työntekijäjärjestöt ovat pitäneet tärkeä-
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nä, että sosiaaliturvassa ei synny suuria 
alakohtaisia eroja.

Suomen ja Ruotsin välillä on eroja var-
sinaisten palkkaratkaisujen sisällössä. 
Ruotsissa ”normin” mukainen sopimus 
tarkoittaa sitä, että alan työvoimakustan-
nukset nousevat sopimuksen seuraukse-
na yhtä paljon kuin Teollisuussopimuk-
sen osapuolten ratkaisussa. Kullakin 
sopimusalalla päätetään itsenäisesti, 
paljonko rahaa käytetään palkkoihin ja 
paljonko muiden työehtojen parantami-
seen. Samaten sopimusalalla ratkaistaan 
vapaasti, miten palkankorotus muodos-
tuu – yleiskorotuksena, paikallisesti vai 
näiden yhdistelmänä. 

Ruotsissa on jopa sopimuksia (pää-
sääntöisesti julkisella sektorilla), joissa 
on kollektiivisesti sovittu vain neuvotte-
lu- ja seurantamenettelystä, ja yksittäi-
sen työntekijän palkankorotus määräy-
tyy tietyntyyppisen palkkakeskustelun 
perusteella. 

Meillä keskitetyt palkkaratkaisut, 
lukuun ottamatta vuoden 2011 loppu-
puolella tehtyä ns. raamiratkaisua, ovat 
sisältäneet määräyksiä yleiskorotukses-
ta eli vähimmäiskorotuksesta jokaiselle 
työntekijälle. Lisäksi keskitetyissä sopi-
muksissa on usein ollut ns. nais- ja mata-
lapalkkaeriä, joiden tavoitteena on ollut 
edistää naisten ja miesten samapalkkai-
suutta ja korottaa matalia palkkoja suh-
teellisesti enemmän. Sopimuskorotusten 
kustannusvaikutus on tyypillisesti ollut 
suhteellisesti korkeampi matalapalkka-
aloilla. Lisäksi liikkumavara palkanko-
rotusten kohdentamisessa on ollut sekä 
liitto- että paikallistasolla rajatumpi kuin 
Ruotsissa.

ONKO RUOTSIN MALLI PAREMPI?
Suomen ja Ruotsin kaltaisissa pienissä 
vientiriippuvaisissa maissa palkanmuo-
dostusmekanismin toivotaan edistävän 
sekä makrotaloudellista vakautta että 
mikrotaloudellista joustavuutta. Makro-
taloudellisen vakauden tavoite liittyy sii-
hen, että palkkojen yleinen kehitys ei sai-

si kiihdyttää inflaatiota ja vientisektorin 
kustannuskilpailukyky säilyisi riittävän 
hyvänä. Mikrotaloudellisesta joustavuu-
desta puhuessaan ekonomistit yleensä 
tarkoittavat, että palkkakehitys eri aloil-
la ja eri ammateissa heijastaa riittävästi 
eroja erilaisen työn kysynnässä ja tarjon-
nassa, jotta olisi oikeanlaisia kannustimia 
hankkia ja ylläpitää työmarkkinoiden 
edellyttämiä tietoja ja taitoja sekä liik-
kua työn perässä vaihtamalla ammattia 
tai asuinpaikkaa. Toisaalta yritysten pitää 
pystyä rakentamaan kannustavia palk-
kausjärjestelmiä, jotta saataisiin niiden 
ja työntekijöiden intressit sovitetuksi 
yhteen valittuun toimintastrategiaan. 

Inflaatio on ollut vuoden 1990 puo-
livälistä lähtien hyvin hallinnassa sekä 
Suomessa että Ruotsissa. Tällä hetkellä 
ongelmana on pikemminkin liian hidas 
inflaatiovauhti. 

Suomi menetti kustannuskilpailukykyä 
suhteessa mm. Ruotsiin finanssikriisin 
aikana useasta syystä. Liittokierroksella 
Suomessa sovittiin tavanomaista suurem-
mista palkankorotuksista, Nokia-sektorin 
rakennemuutos näkyi mm. Suomen työn 
tuottavuuden heikkenemisenä ja kolman-
neksi Ruotsin kruunu heikkeni finanssi-
kriisin alussa. Tilanne saatiin vähitellen 
hallintaan 2010-luvun keskitetyillä rat-
kaisuilla ja kilpailukyvyn menetys saa-
daan tänä vuonna kurottua umpeen. 

Mikrotaloudellisen joustavuuden nä-
kökulmasta vaikuttaisi ensi silmäyksellä 
siltä, että Ruotsin malli tarjoaisi Suomen 
mallia parempia edellytyksiä, koska se ei 
sisällä kaikkia sektoreita koskevia palk-
kojen yleiskorotuksia. Ruotsissa paikal-
linen sopiminen palkoista on yleisty-
nyt, toki hyvin vaihtelevissa määrin eri 
sopimusaloilla. Paikallinen sopiminen 
on paljon yleisempää toimihenkilöiden 
keskuudessa ja julkisella kuin yksityisellä 
sektorilla. 

Toisaalta pysyvä sitoutuminen palk-
kakoordinaatioon Ruotsin tapaan ei ole 
helposti yhdistettävissä vaatimukseen, 
että eri alojen ja ammattien väliset palk-

kasuhteet voisivat muuttua. Ruotsissa 
tiukka ja pitkään kestänyt koordinaatio 
Teollisuussopimuksen normin mukaan 
on koettu ongelmalliseksi esimerkiksi 
opetusalalla ja muissakin naisvaltaisissa 
julkisen sektorin ammateissa. Suomessa 
liittokierroksilla on tyypillisesti haluttu 
ratkaista mm. palkkaukseen liittyviä ala-
kohtaisia ongelmia. Esimerkiksi vuoden 
2007 liittokierroksen erityispiirteitä 
oli, että kunta-alalla haettiin korjausta 
koulutettujen naisvaltaisten ammattien 
palkkatasoon. Eri kysymys on, että läh-
tökohtaisesti perusteltukin pyrkimys 
parantaa tietyn ammatin suhteellista 
palkka-asemaa saattaa koordinaation 
puuttuessa käynnistää haitallista kilpai-
lua palkankorotuksista.

Ruotsissa eri sektorien palkkakehitys 
on ollut keskenään hyvin samanlaista sen 
jälkeen, kun palkoista on sovittu nykyi-
sellä mallilla, eli 1990-luvun puolivälistä 
lähtien. Ruotsissa palkkaerot ovat kas-
vaneet jonkin verran, mutta silti ne ovat 
edelleen jopa pienempiä kuin Suomessa. 
Kummassakin maassa palkkaerot ovat 
kansainvälisesti katsoen pieniä. Näin ol-
len Suomen ja Ruotsin palkkarakenteesta 
ja palkkakehityksestä ei löydy sellaisia 
eroja, joita voisi suoraan kytkeä Ruotsin 
korkeampaan työllisyyteen. Epäselväksi 
jää, onko Ruotsin palkanmuodostus jous-
tavampaa, laajemmasta paikallisesta so-
pimisesta huolimatta. 

Kaikkiaan sekä Suomen että Ruotsin 
palkanmuodostusmalleissa on piirteitä, 
jotka erikseen tarkasteltuna saattavat olla 
eduksi joko makrotaloudelliselle vakau-
delle tai mikrotaloudelliselle joustavuu-
delle, mutta kaiken kaikkiaan on vaikea 
löytää perusteluja julistaa jommankum-
man malli toista paremmaksi. Myös jul-
kista keskustelua palkanmuodostuksesta 
käydään molemmissa maissa samoista 
teemoista: ovatko palkkaerot liian pieniä 
vai liian suuria, mikä on julkisen sektorin 
rooli, miten sen tarpeet otetaan huomi-
oon, ja miten sukupuolten välisiä palk-
kaeroja tulisi kaventaa? •

SUOMESSA LIITTOKOHTAISILLA KIERROKSILLA ON HAETTU MUUTOKSIA 
SUHTEELLISIIN PALKKA-ASEMIIN, MIKÄ ON SAATTANUT KÄYNNISTÄÄ 

PALKKAKILPAILUA.
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Göran Zettergren käsittelee 
ruotsalaista palkanmuo-
dostusta ja sen keskeistä 
elementtiä, Teollisuusso-
pimusta. Artikkeli on eri-

tyisen kiinnostava ajankohtana, jolloin 
Suomessa ei enää tehdä keskitettyjä tu-
losopimuksia, halutaan lisätä paikallista 
sopimista ja ollaan rakentamassa uutta 
suomalaista palkkamallia. Tässä mallissa 
vientivetoiset teollisuuden alat määrit-
täisivät normin palkankorotuksille, jota 
muiden alojen odotettaisiin noudatta-
van omissa palkkavaateissaan. Vastaava 
palkkanormi on käytössä myös Ruotsis-
sa. Suomalaisessa keskustelussa paikal-
lisen sopimisen mallimaana käytetäänkin 
usein Ruotsia. 

RUOTSALAINEN KOORDINOITU 
PALKKAMALLI
Göran Zettergren tuo esille, että ruotsa-
lainen palkanmuodostusmalli on koke-
nut viimeisten vuosikymmenten aikana 
useita muutoksia. Pidemmän aikavälin 
kehityssuuntana on ollut palkkaneuvot-
telujen hajautuminen ja keskitetyistä 
sopimuksista luopuminen. Nykyisessä 
palkkamallissa palkoista sovitaan sekä 
liittotasolla (680 liittotason sopimusta) 
että paikallisesti. Liittotaso on keskeisin 
taso, vaikka liki 90 prosentille palkansaa-
jista osa palkasta määräytyy paikallisesti. 
Paikallisuuden aste riippuu paikallisen 
työehtosopimuksen tyypistä. 

Ruotsin nykyistä mallia on kutsuttu 
myös koordinoiduksi hajautetuksi palk-
kamalliksi (Andersen et al. 2014), 
jossa makrotason koordinointi yhdistyy 
mikrotason hajautettuun palkanmuodos-
tukseen. Nykyisen mallin periaatteet luo-
tiin vuoden 1997 Teollisuussopimuksella, 
jota Zettergren kuvaakin osuvasti virs-
tanpylvääksi ruotsalaisessa palkanmuo-
dostuksessa. Mallissa avoimen sektorin 
vientialoja edustava ja teollisuuden työn-
antaja- ja työntekijäjärjestöjen solmima 
Teollisuussopimus toimii ohjeellisen 
palkankorotuslinjan, ts. palkkanormin 
asettajana, jota muiden sopimusalojen 
odotetaan noudattavan. Keskusjärjestöis-
tä ainoastaan LO:lla on omien alojensa 
palkkavaateita koordinoiva rooli. Työn-
antajapuolella Svenska Näringslivetin 
koordinointi ja palkkanormin valvonta 
on ollut vahvempaa.  

Zettergrenin mukaan ruotsalaisessa 
palkkamallissa on myös muita tärkeitä 
koordinoivia tekijöitä, kuten Ruotsin 
keskuspankin asettama inflaatiotavoi-
te, Medlingsinstitutetin toiminta palk-
kanormin merkityksen ylläpitäjänä sekä 
Konjukturinstitutetin palkanmuodos-
tusraporteissaan esille tuoma näkemys 
palkankorotusvarasta. 

MALLI, JOSSA TEOLLISUUSSOPIMUS 
TOIMII NORMIN ASETTAJANA, ON 
TOIMINUT HYVIN…
Zettergren arvioi, että ”uusi ruotsalainen 
palkkamalli” on ollut menestyksekäs. 
Teollisuusalojen asettama palkkanormi on 
toiminut hyvin ja palkankorotukset eivät 
ole olleet uhka inflaatiotavoitteelle eivätkä 
ne ole uhanneet Ruotsin kilpailukykyä.

Vuoden 1997 Teollisuussopimuksen 
sopimisen jälkeen palkankorotusten taso 
on ollut vakaampi. Taulukosta 1 käy ilmi, 

että Ruotsissa nimellispalkat kasvoivat 
keskimäärin 3,6 prosenttia ajanjaksolla 
1998–2008 ja 2,8 prosenttia ajanjaksolla 
2009–2014. Myös reaalipalkat ovat kas-
vaneet keskimäärin yli kahden prosentin 
vuotuista tahtia vuoden 1997 jälkeen.

Taulukko 1. Nimellispalkkojen, reaalipalkko-
jen ja kuluttajahintojen vuotuinen muutos, %.

1998–2008 2009–2014
Nimellispalkat 3,6 2,8
Kuluttajahinnat 1,4 0,7
Reaalipalkka 2,2 2,1

Lähde: Medlingsinstitutet (2014a).

…MUTTA ENTÄ MALLIN HAASTEET JA 
ONGELMAT?
Huolimatta Ruotsin mallin hyvistä puo-
lista on keskustelussa nostettu esille myös 
siihen kohdistuvia haasteita ja kysymyk-
siä, joita on hyvä pohtia, kun harkitaan 
vastaavan mallin käyttöönottoa Suomes-
sa. Ruotsissa ns. luvuttomien sopimusten 
osuus on ollut kasvusuunnassa. Luvutto-
mat sopimukset edustavat paikallista so-
pimista ilman rajoituksia, ja niiden osuus 
oli 23 prosenttia vuonna 2015 kaikilla 
aloilla1. Mielenkiintoinen kysymys on, 
kuinka luvuttomien sopimusten osuuden 
kasvu vaikuttaa Teollisuussopimuksen 
rooliin normin asettajana. 

Toinen haaste Teollisuussopimuksen 
roolille palkkanormin asettajana liittyy 
suhteellisten palkkojen kehitykseen. 
Skedingerin (2016) mukaan suhteel-
listen palkkojen muodostus on Ruotsis-
sa luultavasti toiminut huonommin kuin 
keskipalkkojen muodostus. Tietyissä am-
mattiryhmissä kuten opettajilla, sairaan-
hoitajilla ja insinööreillä on esiintynyt sa-
manaikaisesti työvoimapulaa ja alenevia 
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reaalipalkkoja. Nykyisen kaltaisessa mal-
lissa on ollut suuria vaikeuksia saavuttaa 
korkeampia suhteellisia palkkoja näille 
ryhmille, koska tämä laukaisisi muiden 
ryhmien kompensoivia palkkavaatimuk-
sia ja siten uhkaisi palkkanormia.

”Kuinka luvuttomien 
sopimusten osuuden kasvu 

vaikuttaa Teollisuussopimuksen 
rooliin normin asettajana?”

Myös muita eri alojen välisiä jännitteitä 
on esiintynyt palkkanormin noudattami-
sessa. Esimerkiksi jotkut matalapalkkai-
set naisvaltaiset alat ovat esittäneet tasa-
arvonäkökohtiin vedoten palkkanormia 
suurempia palkankorotusvaatimuksia 
korjatakseen palkkojen jälkeenjäänei-
syyttä. Esimerkiksi edellisellä sopimus-
kierroksella ammattiliitto Kommunal 
vaati perushoitajille palkkanormia suu-
rempia korotuksia. 

Yksi keskeinen tällaiseen palkkamal-
liin liittyvä kysymys onkin, että jos palk-
kanormista pidetään tiukasti kiinni, niin 
kuinka mallissa pystytään edistämään 
sukupuolten välistä palkkatasa-arvoa ja 
ottamaan huomioon myös matalapalk-
kaisten aseman parantaminen. Medling-
sinstitutetin (2014b) mukaan naisten 
ja miesten palkkaerot kaventuivat vuosi-
na 2008–2013 ja yksi tekijä kehityksen 
takana oli, että monille naisille sopimus-
korotukset olivat suurempia kuin mikä oli 
teollisuusalojen asettama palkkanormi. 

Ruotsissa keskustelua on myös käyty 
siitä, minkä alojen ylipäänsä pitäisi olla 
palkkanormin asettajina. Vientiteollisuu-
den rooli palkkanormin asettajana toimii 
paremmin kiinteän valuuttakurssin tai 
valuuttaunionin oloissa. Calmforsin 
(2013) mukaan joustavan valuuttakurssin 
oloissa ja Riksbankenin inflaatiotavoit-
teen kanssa ei ole itsestään selvää, että 
vientiteollisuuden tulisi toimia palk-
kanormin asettajana. 

TEOLLISUUSSOPIMUKSEN ROOLI 
TULEVAISUUDESSA 
Mielenkiintoinen kysymys on, säilyykö 
Teollisuussopimuksen rooli ruotsalai-
sen kilpailukyvyn turvaajana nykyises-
sä muodossaan myös tulevaisuudessa. 

Käytännössähän Teollisuussopimuksen 
asettama palkkanormi on koskenut koko 
ruotsalaista työmarkkinakenttää, vaikka 
mitään virallista sopimusta sen asetta-
man normin noudattamisvelvollisuu-
desta ei ole. Tämä on toiminut verrattain 
hyvin, vaikka rivien rakoiluakin on vii-
me aikoina tapahtunut ja on keskusteltu, 
onko malli uhattuna.

Makrotason palkkakoordinaatio 
edellyttää joko yleissitovuutta 

tai korkeaa järjestäytymisasteen 
tuomaa työehtosopimusten 

laajaa kattavuutta.

Voisi ajatella, että tärkeä edellytys palk-
kanormin kaltaisen makrotason koor-
dinaation toimimiselle on joko korkean 
järjestäytymisasteen tuoma työehtoso-
pimusten laaja kattavuus tai työehtoso-
pimusten yleissitovuus. Ruotsissa ei ole 
yleistä tai lailla määrättyä työehtosopi-
musten yleissitovuutta, mutta työehto-
sopimukset kuitenkin kattavat liki 90 
prosenttia palkansaajista.

SUOMEN JA RUOTSIN PALKKAMALLEIL­
LA ON MYÖS PALJON YHTÄLÄISYYKSIÄ
Kuten jo aiemmin totesin, Ruotsia on 
käytetty suomalaisessa keskustelussa 
paikallisen sopimisen mallimaana. Mut-
ta on myös hyvä muistaa, että Ruotsin, 
Suomen, Tanskan ja Norjan palkanmuo-
dostusmalleilla on eroavuuksista huoli-
matta myös paljon yhteisiä piirteitä, jot-
ka erottavat ne muista Euroopan maista 
(Andersen et al. 2014).

Keskeisimpiä yhdistäviä piirteitä ovat 
palkansaajien ja työnantajien korkea jär-
jestäytymisaste (Norjaa lukuun ottamat-
ta), palkanmuodostuksen koordinaatio ja 
monitasoisuus sekä työehtosopimusten 
laaja kattavuus. Sitovat työehtosopimuk-
set koskevat periaatteessa kaikkia työnte-
kijäryhmiä työpaikoilla, ja liittojen har-
joittama solidaarinen palkkapolitiikka on 
nostanut myös alimpia palkkoja, pitänyt 
palkkahajonnan kapeana ja palkkaerot 
suhteellisen pieninä. Pohjoismaissa työ-
ehtosopimukset ovat myös keskeinen osa 
työmarkkinoita, ja niissä säädellään palk-
kojen ja työaikojen ohella laajalti myös 
muita työsuhteen ehtoja. Työmarkki-

naosapuolten kesken on Pohjoismaissa 
sovittu monista tärkeistä työmarkkina-
asioista kuten minimipalkoista, jotka 
muissa maissa on hoidettu lainasäädän-
nöllä (Andersen et al. 2014).

On myös hyvä muistaa, että Suomes-
sakin palkkakoordinaation, makrotalo-
udellisen vakauden ja koko kansanta-
louden hintakilpailukyvyn merkitys on 
perinteisesti ollut korostetussa asemassa 
keskitetyissä sopimuksissa (ks. Alho ja 
Pekkarinen 2014, Sauramo 2016). 
Vaikka Suomessa vientisektorin palk-
kajohtajuutta ei sovelleta palkkanormin 
muodossa kuten Ruotsissa, niin ajatte-
lutapana kansantalouden jako avoimeen 
ja suljettuun sektoriin on vakiintunut 
osaksi suomalaista tulopolitiikkaa jo 
1970-luvulta lähtien (Ostbaum & Van-
hala 2016, 135). •

Viite

1 On hyvä ottaa huomioon, että nämä sopimukset 

ovat selvästi yleisempiä julkisella kuin yksityisellä 

sektorilla sekä selvästi yleisempiä toimihenkilöillä 

kuin työntekijöillä.
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GLOBALISAATIO EI OLE SAMA 
KUIN ENNEN

Tunnetun kansainvälisen kaupan tut-
kijan ja professorin Richard Baldwinin 
uusi kirja globalisaatiosta ei ole tavoit-
teissaan turhan vaatimaton. Sen lisäksi, 
että se pyrkii tiivistämään globalisaation 
historian noin kolmeensataan sivuun, se 
ilmoittaa myös tavoitteekseen muuttaa 
lukijan käsityksen nykyglobalisaatios-
ta. Enemmän kuin suorastaan ajatuk-
sia ravistelevaksi kirjaa voisi kuitenkin 
luonnehtia hyvin tarkkanäköiseksi ja 
analyyttiseksi kuvaukseksi siitä, mihin 
globalisaation edistyminen on tähän 
mennessä perustunut ja toisaalta, mi-
ten globalisaation kehitys on muuttanut 
maailmanjärjestystä viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana.

Baldwin jäsentää globalisaation his-
toriallista kehitystä tarkastelemalla sitä, 
miten tuotannon ja kulutuksen alkujaan 
tiivis kytkös – olihan ihmisten kulutus 
taannoin suorassa yhteydessä viljeltyyn 
maahan eli tuotantoon – on alkanut me-
nettää merkitystään sitä ylläpitävien 
tekijöiden heikentyessä tai suorastaan 
poistuessa asteittain historian kuluessa. 
Näiksi tuotannon ja kulutuksen toisiinsa 
kytkeviksi tekijöiksi ja siten erkaantumi-
sen rajoitteiksi Baldwin lukee tavaroiden 

kuljettamiseen liittyvät kustannukset, 
ideoiden – laajemmin tietotaidon – siir-
tämisen kustannukset, ja kolmanneksi 
ihmisten liikkumisesta koituvat kustan-
nukset. Globalisaatio voidaankin kirjan 
mukaan jakaa historiallisiin vaiheisiin 
näihin rajoitteisiin kohdistuvien muu-
tosten perusteella.

Globalisaation ensimmäisen rajoit-
teen – kuljetuskustannusten merkityk-
sen – poistumisen Baldwin laskee alka-
neen vuonna 1820. Rahtikustannusten ja 
tullien aleneminen asteittain kiihdytti 
Länsi-Euroopan ja Yhdysvaltojen teol-
listumista, avaten samalla uusia markki-
noita maiden erikoistuneille tuottajille. 
Keskittymisen edut ja urbanisaatio loivat 
monessa maassa positiivisen kierteen, 
joka nosti yhä maiden tuottavuutta. Tämä 
aikakausi, jonka kirja laskee päättyneeksi 
1990-luvulle tultaessa, tunnetaankin ns. 
suuren divergenssin eli eriytymisen ai-
kana , jolloin globaalit elintasoerot repe-
sivät rikkaan pohjoisen ja köyhän etelän 
välille. 

Toinen keskeinen globalisaation ete-
nemistä hidastava rajoite, ideoiden ja tie-
totaidon liikkumisen kustannukset, alkoi 
puolestaan murtua 1990-luvun alussa. 
Informaatioteknologian kehittyminen 
mahdollisti tietotaidon siirtämisen ke-
hittyneistä maista kehittyviin maihin. 
Yritysten tuotantoprosessit oli mahdol-
lista pilkkoa eri vaiheisiin, ja osa näistä 
tuotantovaiheista siirrettiin kehittyviin 
maihin, joissa palkkakustannukset olivat 
selvästi matalammat kuin ns. rikkaassa 
pohjoisessa. 

Myös kehittyvien maiden ulkomaisil-
le investoinneille myönteinen politiikka 
edisti tätä kehitystä. Globalisaation toi-
nen vaihe ei kuitenkaan koskenut kaikkia 
kehittyviä maita vaan ennen kaikkea niitä 
maita, jotka onnistuivat samanaikaisesti 
markkinoidensa avaamisessa ja sijaitsi-
vat maantieteellisesti edullisesti, usein 
juuri suurten jo kehittyneiden talouksien 
vieressä kuten Meksiko suhteessa Yhdys-
valtoihin tai Puola suhteessa Saksaan. 

Toisen globalisaation rajoitteen pois-
tumisen keskeinen seuraus oli teollisuus-
tuotannon ja -työpaikkojen siirtyminen 
G7-teollisuusmaista tiettyihin kehittyviin 
maihin, joita Baldwin nimittää kirjassaan 
I6-maiksi (Kiina, Korea, Intia, Puola, 
Indonesia ja Thaimaa). Lisäksi kirjassa 
käytetään laveampaa R11-maiden käsitet-
tä kuvaamaan laajempaa joukkoa nouse-
via kehittyviä maita. Siirtymä oli hurja, 
kun huomioidaan, millä aikajänteellä se 
tapahtui – kahdenkymmenen vuoden 
aikana. 1990-luvun alusta vuoteen 2010 
mennessä G7-maiden osuus maailman 
teollisuustuotannosta laski noin 65 pro-
sentista alle 50 prosenttiin. Tätä siirty-
mää vastasi I6-maiden osuuden lähes 
vastaavansuuruinen nousu. 

Samalla jotakuinkin sadan vuoden 
aikana toteutunut kehitys maiden väli-
sessä tuotannonjaossa pyyhkiytyi pois: 
G7-maiden osuus maailman bkt:sta pa-
lasi vuonna 2010 samalle tasolle, jolla se 
oli vuonna 1914. Näiden lukujen valossa 
on helppo ymmärtää, mikä on monessa 
länsimaassa ilmenevän globalisaation 
vastaisen liikehdinnän taustalla.

Lopussa kirja kurottaa vielä tulevaan 
ja ennakoi globalisaation kolmannen ra-
joitteen, ihmisten liikkuvuuden, poistu-
mista teknologian kehittymisen myötä. 
Baldwin puhuu muun muassa telero-
botiikan tarjoamista mahdollisuuksista 
työprosessien hallinnassa. Seurauksena 
yhä useampi työtehtävä voisi siirtyä yli 
maarajojen.

Kirjan loppuosan tähyily tulevaan 
näyttäytyy viimeaikaisten poliittisten ta-
pahtumien valossa varsin optimistiselta. 
Toki kirjan horisontti on kauempana, ohi 
yksittäisten presidenttien. Kirjan suuri 
saavutus on lopulta monisyisen ilmiön 
pilkkominen hallittaviin kokonaisuuksiin 
ja globalisaation viimeisen vaiheen ku-
vaaminen varsin uskottavalla ja ymmär-
rystä lisäävällä tavalla. Se korostaa myös 
sitä seikkaa, että vanhat ajattelumallit 
eivät riitä nykyglobalisaation ymmärtä-
miseksi.
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Esitän tässä artikkelissa evi-
denssiä palkanmuodostuk-
sesta Ruotsissa. Sen ydin 
keskittyy faktoihin, jotka 
katson kaikkein tärkeim-

miksi työmarkkinoiden näkökulmasta. 
Näistä syistä on mielekästä aloittaa ku-
vailemalla Ruotsin työmarkkinoiden 
nykytilannetta.

RUOTSIN TYÖMARKKINOIDEN 
TILANNE
Lähtökohdaksi kannattaa todeta, että 
Ruotsin työmarkkinat ovat keskimäärin 
toimineet poikkeuksellisen hyvin. Tätä 
kirjoittaessani Ruotsin taloudessa on 
noususuhdanne, talouden kasvuvauhti on 
korkea ja työttömyysaste alenee. Mutta 
Ruotsin työmarkkinat ovat pärjänneet 
hyvin vahvasti myös keskipitkällä aika-
välillä. Viimeisten 10 vuoden keskimää-
räiset työllisyysasteet ja työvoimaosuu-
det ovat kaikkien EU-maiden huippua, 
kuten kuviosta 1 näkyy.1 Siitä nähdään, 
että eri maiden kesken vallitsee huomat-
tavan vahva yhteys työvoimaosuuden ja 
työllisyysasteen välillä.

Ruotsin työmarkkinat reagoivat yllät-
tävän joustavasti kansainväliseen finans-

sikriisiin, jos verrataan useimpiin mui-
hin maihin ja maan omiin kokemuksiin 
1990-luvun alkupuoliskon katastrofaa-
lisista vuosista. On hätkähdyttävää, että 
lukuun ottamatta hyvin nuoria kaikki-
en ikäryhmien työllisyysasteet vuonna 
2014 (so. ennen nykyistä buumia) olivat 
yhtä korkeita kuin vuonna 2007. Väestön 
ikääntymisen takia tämä kehitys jää jos-
sain määrin piiloon, kun analysoidaan 
työllisyyslukuja koko kansantalouden 
tasolla. Kuvio 2 esittää työllisyysasteen 
ja työvoimaosuuden alkuperäiset luvut ja 
vastaavat luvut korjattuina ikärakenteen 
muutoksilla.

Ruotsin työmarkkinat 
selviytyivät finanssikriisistä 

verraten hyvin.

Huolimatta näistä huomattavista koko-
naissaavutuksistaan Ruotsin työmarkki-
nat kohtaavat tärkeitä haasteita. Suurin 
huolenaihe on yhä suurempi valikoitu-
minen työttömyyteen. Työttömistä niiden 
osuus, jotka Ruotsin työvoimahallinto 
määrittelee ”haavoittuviksi” (ikääntyneet, 

vammaiset, maahanmuuttajat ja hyvin 
vähän koulutusta saaneet), on jatkuvas-
ti noussut noin 10 viime vuoden aikana. 
Itse asiassa haavoittuvien työnhakijoiden 
lukumäärä on kasvanut samaan aikaan 
kun keskimääräinen työttömyysaste on 
laskenut (kuvio 3). Näin ollen Ruotsin 
työmarkkinoiden toiminnan parantami-
seksi erityistä huomiota täytyy kiinnittää 
matalan taitotason työmarkkinoihin. 

KATSAUS RUOTSIN PALKKA-
NEUVOTTELUIDEN INSTITUUTIOIHIN
Ruotsin palkanmuodostus noudattaa 
mallia, jossa palkoista sovitaan ensin 
teollisuussopimuksen sisällä. Teollisuu-
den ja kaivostoiminnan ammattiliittojen 
(sekä työntekijöiden että toimihenkilöi-
den liittojen) ja vastaavien työnantaja-
järjestöjen sopimat palkankorotukset 
toimivat ohjeellisena palkankorotuslin-
jana kaikille muille sopimuksille.

Toimialakohtaisten palkkasopimus-
ten ja toteutuneiden palkkojen välinen 
institutionaalinen suhde vaihtelee dra-
maattisesti eri aloilla. Erityisen huomi-
onarvoista on se, että paikallisen pal-
kanmuodostuksen aste vaihtelee lähes 
olemattomasta täydelliseen (sopimukset 

Palkanmuodostus ja työmarkkinoiden
suorituskyky Ruotsissa

– yleiskatsaus ja varovaisia politiikkasuosituksia•

Ruotsin työmarkkinat ovat yleisesti ottaen menestystarina, mutta ongelmiakin on. Niin onnistumiset kuin epäonnistumisetkin 
liittyvä todennäköisesti tapaan, jolla palkanmuodostuksen instituutiot on rakennettu. Teollisuussopimukseen sisältyvä 
palkanmuodostus on vuodesta 1997 alkaen tuottanut reaalipalkkojen vahvan ja vakaan kasvun ilman monia työnseisauksia. 
Palkkahajonta on pysynyt vakiona 15 vuotta. Kuitenkin reaalipalkkojen sopeutuminen alueellisiin ja toimialakohtaisiin 
vaihteluihin saavutetaan enimmäkseen viivästyneillä paikallisilla muutoksilla. Korkeat minimipalkat saavat aikaan vaikeita 
työmarkkinatilanteita marginaalisille työntekijöille. Paikallinen palkoista sopiminen sellaisille ryhmille, joiden työnantajilla 
on suuressa määrin paikallista monopsonivaltaa (esimerkiksi opettajat ja sairaanhoitajat), on todennäköisesti johtanut 

tehottoman pieniin palkankorotuksiin ja myötävaikuttanut työvoimapulaan.
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OSKAR NORDSTRÖM SKANSIN 
mielestä palkanmuodostus toimii Ruotsissa 
suurimmaksi osaksi hyvin.

Kuva alhaalla: Oskar Nordström Skans (vas.), 
Olli Koski ja Roope Uusitalo.
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joissa yksittäisillä työntekijöillä ole mi-
tään taattuja palkankorotuksia).

Teollisuussopimuksen ohjeellisella 
palkankorotuslinjalla tavoitellaan 

maltillisia ja tasapainoisia 
palkankorotuksia ja alojen välisen 

palkkakilpailun hillintää.

Järjestelmän idea on tuottaa keskipalk-
kojen maltillinen ja tasapainoinen nou-
suvauhti. Antamalla kansainväliselle 
kilpailulle eniten alttiiden alojen asettaa 
palkkansa ensin ja muiden alojen seurata 
niitä nähdään, että palkkakilpailu alojen 
kesken vähenee. 

Ruotsin palkkamallin historiallinen 
alkuperä on kuvaava. 1980-luvun alku-
puolella metallityöntekijöiden erillinen 
toimialakohtainen sopimus oli keskitetyn 
sopimisen lopun alku. Se myös osui sa-
maan aikaan kuin trendin kääntyminen 
pienenevistä kasvaviin palkkaeroihin, 
mutta tämä kaava toteutui monissa muis-
sakin maissa, joten institutionaalisen 
muutoksen roolia palkkaerojen kasvussa 
on vaikea arvioida. 

Keskitetyn sopimisen loppumista 
seuranneita 15 vuotta luonnehti valtava 
turbulenssi. 1980-luvun lopun nousu-
kautta, jolloin inflaatio ja nimellispalk-
kojen nousu olivat erittäin nopeita mutta 
reaalipalkat pysyivät ennallaan, seurasi 
valtion interventioita (palkkojen yleinen 
jäädyttäminen), jotka eivät onnistuneet 
hillitsemään inflaatiota eivätkä pitämään 
yllä kiinteää valuuttakurssia.  

Kun valuutta oli päästetty kellumaan, 
teollisuuden monet osat kukoistivat. 
Tänä aikana toimialakohtaiset ja koor-
dinoimattomat palkkasopimukset kar-
kasivat käsistä. Osapuolet buumista 
nauttivilla toimialoilla (eritoten pape-
riteollisuudessa) sopivat valtavista pal-
kankorotuksista samaan aikaan kun työt-
tömyys oli ennennäkemättömän korkea. 
Samaan aikaan Ruotsin keskuspankki 
(Riksbank) yritti panna täytäntöön uutta 
kahden prosentin inflaatiotavoitettaan.

Tämä oli kestämätöntä millä tahansa 
mittarilla. Ongelman tajuttiin olevan 
koordinaation puute. Vuonna 1996 teolli-
suusliitot yllättivät työnantajat vaatimalla 

Kuvio 2. Toteutuneet ja ikärakenteen muutoksilla korjatut työllisyysasteet ja työ-
voimaosuudet Ruotsissa, 15–74-vuotiaat, %. 
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Huom. Korjatut luvut on muodostettu pitämällä ikärakenne vakiona, joten ne kuvaavat vain ikä-
ryhmittäistä kehitystä.  
Lähteet: Statistiska centralbyrån ja Finanspolitiska rådet (2016).

Kuvio 1. Työllisyysasteet ja työvoimaosuudet EU-maissa (%), 15–74-vuotiaat, pai-
nottamattomat keskiarvot vuosilta 2006–2015.
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Lähteet: Eurostat ja Nordström Skans et al. (2017).

Kuvio 3. “Haavoittuviin ryhmiin” lukeutuvien työttömien osuus (%) kaikista työttömistä ja heidän 
lukumääränsä Ruotsissa 2005–2015, 15–74-vuotiaat. 
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Huom. ”Haavoittuviin ryhmiin” lukeutuvia työttömiä ovat Euroopan ulkopuolella syntyneet, vain perusasteen 
koulutuksen läpikäyneet ja työttömyyden alkamishetkellä vähintään 55 vuotta täyttäneet.
Lähteet: Statistiska centralbyrån ja Finanspolitiska rådet (2016).
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1990-LUVULLA RUOTSISSA TODETTIIN, ETTÄ SOPIMUSNEUVOTTELUJEN 
ONGELMANA OLI KOORDINAATION PUUTE.

koordinoitujen palkkasopimusten uutta 
järjestelmää mielipidekirjoituksessa, joka 
ilmestyi suurimmassa sanomalehdessä, 
Dagens Nyheterissä. Seuraavana vuonna 
nähtiin Teollisuussopimuksen syntymi-
nen. Siitä lähtien sopimus on tuottanut 
reaalipalkkojen tasaista kasvua ja muut-
tumattoman palkkahajonnan, ja työnsei-
sauksia on esiintynyt hyvin harvoin. 

Pitäisi varmaankin lisätä, että mallista 
kiistellään koko ajan; minkä sektoreiden 
tulisi johtaa? Tulisiko toimihenkilöliitto-
jen keskusjärjestön koordinoida ennen 
kuin Teollisuussopimus lyödään luk-
koon? Kuinka tiukasti sopimukset tulisi 
sovittaa yhteen Teollisuussopimuksen 
”mittapuun” kanssa? Mutta malli on 
kestänyt; luultavasti sen vahvojen (kes-
kimääräisten) tulosten ansiosta.

TALOUSTIETEILIJÖIDEN KRITIIKKIÄ JA 
HIEMAN TYYNNYTTÄVÄÄ EVIDENSSIÄ
On paikallaan lausua muutama sana eko-
nomistikunnan taholta tulleesta kritiikis-
tä.2 Pääasialliset huolenaiheet koskevat 
sitä tapaa, jolla Teollisuussopimukset 
sopivat ”mittapuusta”. Ensisijaisesti 
otetaan huomioon (erityisesti työnanta-
jien puolella) Ruotsin teollisuuden kan-
sainvälisen kilpailukyvyn säilyttäminen. 
Mutta useimpien taloustieteilijöiden mu-
kaan tässä ei ole juuri mieltä taloudessa, 
joka noudattaa kelluvaa valuuttakurssia. 
Valuuttakurssin pitäisi sopeutua kilpai-
lukyvyn muutoksiin.

Kilpailukyvystä ei tarvitsisi 
välittää kruunun kelluessa, 

mutta työttömät ja suhteelliset 
palkat tulisi huomioida.

Toinen huolenaihe on se, että työttömyy-
dellä ei ole juuri mitään roolia työmark-
kinaosapuolten käyttämässä kehikossa. 
Niinpä jos palkat asetetaan liian korkeik-
si ja sen takia työttömyys kasvaa, niin tätä 
ei oteta huomioon seuraavalla neuvotte-

lukierroksella. Tässä mielessä malli, joka 
koskee ainoastaan työmarkkinoiden sisä-
piiriläisiä ja sivuuttaa työttömien ulko-
piiriläisten tilanteen, on rakennettu niin, 
että se tuottaa pitkittyvää työttömyyttä. 

Kolmas huolenaihe on se, että malli 
saattaa tuottaa liian vähän muutoksia 
suhteellisissa palkoissa. Mallin karika-
tyyri olisi se, että se sementoi vuoden 
1997 talouslogiikkaan perustuvat palk-
kaerot, koska ”mittapuu” on määrännyt 
sen jälkeen kaikkien sektoreiden palkan-
korotukset. 

Kahta viimeksi mainittua huolenaihet-
ta voidaan kuitenkin lievittää, jos mark-
kinavoimat vaikuttavat toteutuneisiin 
palkkoihin paikallisessa palkanmuodos-
tuksessa.3 Aivan hiljattain ilmestynyt ja 
tärkeä Konjunkturinstitutetin 
(2016) tutkimus analysoi, missä määrin 
alueelliset palkat sopeutuvat alueelliseen 
työttömyyteen. Ensi näkemältä tulokset 
ovat rohkaisevia. Palkat reagoivat paikal-
liseen työttömyyteen. Itse asiassa niiden 
reagointi on hyvin linjassa kansainvälisen 
evidenssin kanssa. Tämä viittaa siihen, 
että paikallinen joustavuus vähentää so-
pimusmallin sisään rakennettua hidas-
liikkeisyyttä. 

Yksi huolenaihe on kuitenkin se, kos-
keeko tämä joustavuus myös ryhmiä, 
jotka altistuvat kaikkein eniten työvoi-
man kysynnän muutoksille. Paikallinen 
sopiminen palkoista on harvinaisempaa 
aloilla, jotka työllistävät suhteellisen 
paljon matalasti koulutettuja ja muita 
ryhmiä, joilla on keskimääräistä enem-
män työllistymisvaikeuksia. Erityisesti 
tämä koskee hotelli- ja ravintola-alaa, 
vähittäiskauppaa ja puhelinmyyntialaa, 
joilla toteutuneet palkat seuraavat valta-
kunnallisia sopimuksia varsin läheisesti 
(Forslund et al. 2012, 2014). 

Paikallinen sopiminen vähentää 
palkkajäykkyyttä, mutta ei 

kaikilla aloilla.

PALKKOJEN JA TULOJEN KEHITYS YLI 
AJAN
Näiden instituutioiden kuvaukset taus-
tanamme siirtykäämme nyt siihen, mitä 
tiedämme palkkojen kehityksestä. Jokin 
aika sitten kirjoittamassamme artikkelis-
sa tutkimme palkkahajonnan kehitystä 
yritysten sisällä ja niiden välillä (Nord-
ström Skans et al. 2009). Totesimme, 
että hajonta kasvoi yli ajan ja että sen ta-
kana oli etupäässä yritysten välisen palk-
kahajonnan kasvu. Nämä molemmat teki-
jät havaittiin toimialojen sisällä ja niiden 
välillä. Lisäksi dokumentoimme sen, että 
kasvanut palkkahajonta yritysten välillä 
johtui osittain yritysten lisääntyneestä 
erikoistumisesta ja osaksi palkanlisien 
noususta, joka perustui työskentelyyn 
korkeita palkkoja maksavissa yrityksissä.

Viime vuosina palkkahajonta on 
pysynyt ennallaan, reaalipalkat 
ovat nousseet ja sosiaalietuudet 

pysyneet samoina – tuloerot 
ovat kasvaneet.

Ironista sinänsä meidän siinä artikke-
lissa käyttämämme data päättyi vuoteen 
2 000. Ironinen puoli on se, että palkka-
hajonnan kasvu päättyi täsmälleen tuo-
na ajankohtana. Vuoden 2 000 jälkeen 
palkkahajonta on pysynyt täysin vakio-
na, mahdollisena poikkeuksena muu-
tamat viime vuodet. Tästä seuraa, että 
reaalipalkkojen nousu on ollut huomat-
tavaa palkkajakauman kaikissa osissa jo 
15 vuoden ajan. Se merkitsee myös, että 
Ruotsissa palkkahajonta on poikkeuksel-
linen alhainen kaikkien kansainvälisten 
mittapuiden mukaan.

Saattaa kuitenkin olla hyödyllistä to-
deta, että tulojen kehitys on ollut aivan 
toisenlaista. Tuloerot ovat tosiasiassa 
kasvaneet melko tuntuvasti viimeisten 
10 vuoden aikana. Tämä liittyy osittain 
pääomatuloihin, mutta tärkeä osa liit-
tyy myös sosiaalietuuksien polkemiseen 
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JOS JULKISEN SEKTORIN TOIMIJA ON YKSINOSTAJA TYÖMARKKINOILLA, 
NIIN SE VOI PAINAA PALKKOJA ALAS.

paikallaan. Kun nimelliset ( ja reaaliset) 
palkat ovat nousseet kauttaaltaan, so-
siaalietuuksien ylärajat ovat pysyneet 
samoina hyvin pitkän aikaa. Näin ollen 
korvaussuhteet ovat alentuneet. Huo-
mattava ansiotulovähennys, joka alentaa 
ansiotulojen, muttei sosiaalietuuksien 
verotusta, on myötävaikuttanut tähän 
kehitykseen. Nordström Skansiin et 
al. (2017) nojautuva kuvio 4 näyttää tä-
män kehityksen.

HAJAUTETTU PALKOISTA SOPIMINEN 
MONOPSONIMARKKINOILLA
Ruotsin työmarkkinainstituutioiden 
eräs erityispiirre on se, että julkisella 
sektorilla palkoista sopiminen on vah-
vasti hajautettua. Varsinkin opettajien 
palkat määräytyvät nyt laajassa mitassa 
paikallisesti opettajien yksilökohtaisissa 
neuvotteluissa koulujen kanssa. Mutta 
monin paikoin kouluja on harvassa ja 
niitä kaikkia pyörittää kunta, joka siis 
on monopsonin (yksinostajan) asemassa. 
Mitä siis tapahtuu todellisille palkoille 
sellaisessa asetelmassa? 

Hyvin mielenkiintoisessa tutkimukses-
saan Hensvik (2012) tarkasteli, kuinka 
opettajien palkkojen kehitys eroaa riip-
puen yksityisten koulujen paikallisesta 
penetraatiosta. Tulokset olivat hätkäh-
dyttäviä. Kuntien ylläpitämät koulut so-
pivat korkeammista palkoista niillä alu-
eilla, joilla yksityiset koulut aiheuttivat 
kilpailua. Tämä oli erityisen silmäänpis-
tävää opettajakunnan niissä osissa, joissa 
opettajista on niukkuutta (esimerkiksi 
luonnontieteissä), uusille (liikkuville) 
opettajille ja (hyville) opettajille, joilla 
oli korkeita testituloksia. Suora johto-
päätös on, että monopsonimarkkinoilla 
paikallinen sopiminen sallii työnantajien 
asettaa palkat tasolle, joka voi olla tehot-
toman alhainen. 

MINIMIPALKAT
Ruotsin työmarkkinoiden nykytilan eri-
tyispiirre on minimipalkat. Ruotsissa ei 
ole lakisääteisiä minimipalkkoja. Sen si-

jaan me nojaudumme työehtosopimuk-
sissa asetettuihin minimipalkkatasoihin. 
Nämä minimipalkat ovat hyvin korkeita 
millä tahansa mittapuulla mitattuna.

Tutkimuksessa Forslund et al. 
(2012) tarkastelimme minimipalkkojen 
vaihtelua ja niiden yhteyttä nuorten 
työntekijöiden toteutuneisiin palkkoi-
hin. Sektorien välillä ja sisällä esiintyy 
suurta vaihtelua. Erityisesti totesimme, 
että minimipalkat sopimusten sisällä ovat 
taipuvaisia eroamaan iän, kokemuksen, 
työsuhteen keston ja ammatin (so. teh-
tävien) mukaan. Mutta eroavaisuus on 
yleensä määrällisesti melko rajallista, 
ainakin jos katsotaan yli 18-vuotiaita 
työntekijöitä. 

On myös merkillepantavaa, että joita-
kin sektoreita, joilla minimipalkat ovat 
matalia valtakunnallisissa sopimuksis-
sa, näyttävät luonnehtivan paikalliset 
sopimukset (tai normit), jotka tuottavat 
yhtenäisiä ( ja korkeita) todellisia alku-
palkkoja vaihtelevia taitotasoja omaavil-
le työntekijöille. Tämä koskee erityisesti 
sopimuksia sellaisilla teollisuuden toimi-

aloilla, joilla ammattiosastot ovat vahvoja. 
Minimipalkkojen vaikutus työlli-

syyteen on paljon kiistelty kysymys. 
Ruotsalaisilla tutkimuksilla on ollut 
taipumus löytää enemmän kielteisiä 
vaikutuksia kuin muissa maissa tehdyil-
lä tutkimuksilla, ehkä siksi että palkat 
ovat niin korkeita. Mutta tutkimukset 
ovat osittaisia, ne koskevat lyhyttä ai-
kaväliä ja vain joitakin sektoreita. On 
kuitenkin huomionarvoista, että ma-
talan taitotason työpaikkojen osuus 
on Ruotsissa alhaisempi kuin missään 
muussa EU-maassa. Lisäksi taitojen ja 
työllisyyden välinen yhteys on Ruotsis-
sa voimakkaampi kuin muualla, etenkin 
kun tarkastellaan maahanmuuttajia. 
Mielestäni näyttää epätodennäköiseltä, 
etteikö tämä säännönmukaisuus liittyisi 
palkanmuodostuksen instituutioihin.4

VAROVAISIA POLITIIKKASUOSITUKSIA
Artikkelin otsikko lupasi joitakin varo-
vaisia politiikkasuosituksia. Nämä suo-
situkset kohdistetaan Ruotsin talouteen. 
Näin ollen muiden maiden lukijoiden tu-

Kuvio 4. Reaalipalkkojen ja reaalisten käytettävissä olevien tulojen hajonta.
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”MATALAN TAITOTASON TYÖPAIKKOJEN OSUUS ON RUOTSISSA 
ALHAISEMPI KUIN MISSÄÄN MUUSSA EU-MAASSA.”

lee ottaa huomioon tästä vain se, mikä on 
hyödyksi heidän oman maansa oloissa. 
Pitää myös mainita, että käytän termiä 
”politiikka” hyvin laveasti, koska suurin 
osa siitä koskee sitä, mitä uskoakseni 
Ruotsin työmarkkinaosapuolten pitäisi 
tehdä.

Ensimmäinen suositus on mielestäni 
hyvin tärkeä. Toipuminen kansanta-
louteen kohdistuvista sokeista on to-
dennäköisesti paljon nopeampaa, jos 
työmarkkinaosapuolet sisäistävät työ-
markkinatilanteen jo sopimuksia alle-
kirjoittaessaan. Tällä hetkellä paikalli-
nen palkkajousto näyttää astuvan esiin 
pelastajana, koska joustoa puuttuu kan-
santalouden tasolla, mutta tämä todennä-
köisesti tuottaa myöhästyneen reaktion, 
ja siksi työmarkkinat toipuvat hitaam-
min huonoista ajoista kuin ne muuten 
olisivat tehneet. Erityisesti negatiiviset 
sokit saattavat iskeä palkansaajiin koko-
naan työttömyyden muodossa sektoreilla, 
joilla paikallinen autonomia on rajallis-
ta. Selvästikään tämä ei ole optimaalista 
palkansaajien kannalta, varsinkin kun 
tuloerot työllisten ja työttömien välillä 
ovat kasvaneet dramaattisesti.

Toiseksi pitäisi varoa hajauttamasta 
julkisen sektorin palkanmuodostusta 
liikaa. Paikallinen julkinen sektori on 
yleensä ainoa paikallinen työvoiman os-
taja sellaisissa ammateissa kuin opettajat 
ja sairaanhoitajat. Näin ollen sillä saattaa 
olla houkutus käyttää hyväkseen mark-
kinavoimaansa näillä osamarkkinoilla ja 
asettaa tehottoman alhaisia palkkoja ai-
van kuten monopsonin oppikirjamalleis-
sa. Ruotsalaiset opettajat alueilla, joilla 
yksityisten koulujen osuus on alhainen, 
todennäköisesti kärsivät tehottoman al-
haisista palkoista. 

Kolmanneksi korkeat minimipalkat 
ovat (todennäköisesti) myötävaikutta-
neet matalan taitotason työpaikkojen 
hyvin alhaiseen osuuteen Ruotsissa. 
Ottaen huomioon nykyisen ( ja tulevan) 
työnhakijoiden joukon tämä on suuri 
haaste Ruotsille. On melko todennäköis-

tä, että Ruotsin työmarkkinat hyötyisivät, 
jos työmarkkinaosapuolet voisivat löytää 
joustavia ratkaisuja, joissa matalan tai-
totason kokemattomien työntekijöiden 
palkat ovat tarpeeksi alhaisia luodakseen 
paremmin saavutettavissa olevia ensim-
mäisiä työpaikkoja. 

Ruotsissa kannattaisi harkita 
alhaisempia palkkoja matalan 

taitotason työntekijöille.

Tämä ei vaadi mitään isoja poikkeamia 
siitä, miten sopimukset nykyään laadi-
taan. Minimipalkat on jo nyt eriytetty 
työkokemuksen ja pätevyysvaatimusten 
mukaan. Sellaisen palkkojen eriyttämi-
sen pitää olla mahdollisimman kohden-
nettua, jotta minimoidaan vaikutukset 
jo työsuhteessa oleviin palkansaajiin. 
Mielestäni tämä on tehtävissä. Mutta 
se vaatii sitoutumista molemmilta osa-
puolilta. Työmarkkinoiden avaaminen 
uusille työntekijäryhmille mahdollistaa 
koulutetun ja kokeneen henkilöstön tai-
tojen hyödyntämisen nykyistä suurem-
massa määrin, mikä saattaa motivoida 
korkeampia palkkoja näille ryhmille, jos 
samalla työllistetään enemmän matalan 
taitotason omaavia apulaisia.

Viimeinen politiikkasuositus koskee 
toimeenpanoa. Palkanmuodostus on 
monimutkainen prosessi, jossa neuvot-
teluita käydään useilla tasoilla. Erityises-
ti sopimusten paikallinen toimeenpano 
on ratkaisevaa. Monilla sektoreilla niiden 
työntekijöiden lukumäärä, jotka saavat 
minimipalkkaa, on käytännössä nolla. 
Tämä ei merkitse sitä, että palkanmuo-
dostusprosessi on hyvin suunniteltu 
suhteessa ulkopiiriläisiin. Monissa ta-
pauksissa se merkitsee, että paikalliset 
palkat asetetaan liian korkeiksi, jolloin 
ne eivät salli matalan taitotason työnte-
kijöiden löytää töitä. 

Tässä uskon, että suuryrityksillä ja jul-
kisella sektorilla on erityinen vastuu. Ne 

tulisi taivuttaa avaamaan matalapalkkai-
sia työpaikkoja matalan taitotason työn-
tekijöille, ja monissa tapauksissa alku-
palkkojen isot alennukset voitaisiin tehdä 
nykyisten sopimusten sisällä. Julkisella 
sektorilla tämä vaatisi myös muodollisten 
kelpoisuusvaatimusten alentamista.

Lopuksi haluaisin todeta, etten tar-
koita, että työmarkkinaosapuolet pitäisi 
jättää yksin ratkaisemaan niitä ongelmia, 
joita kohtaamme Ruotsin työmarkki-
noilla. On ilmeistä, että Ruotsin halli-
tuksella on edessään runsaasti haasteita 
ruotsalaisen integraatiojärjestelmän 
toimivuuden parantamisessa ja Ruotsin 
koulujärjestelmän uudistamisessa siten, 
että matalan taitotason nuoret huomioi-
daan nykyistä paremmin. Erityisesti on 
ilmiselvää, että nämä järjestelmät pitää 
suunnata tiukemmin helpottamaan oh-
jelmiin osallistuvien nopeaa siirtymistä 
työelämään. Mutta henkilökohtaisesti 
uskon, että sellaiset uudistukset ovat 
hyödyttömiä, elleivät työmarkkinaosa-
puolet myötävaikuta niihin. Uskon, että 
on työmarkkinaosapuolten velvollisuus 
ottaa huomioon työttömien ulkopiiri-
läisten todellisuus yritysten ja työssä 
olevien sisäpiiriläisten ehtojen lisäksi, 
kun ne solmivat sopimuksia. Jos todelli-
suus muuttuu, niin myös palkkojen pitää 
muuttua. •

Viitteet

• Artikkeli perustuu alustukseen Palkansaajien 

tutkimuslaitoksen 8.12.2016 Helsingissä järjes-

tämässä seminaarissa, joka käsitteli kokemuksia 

palkanmuodostuksesta Ruotsissa.

Käännös englanninkielisestä alkutekstistä: Heikki 

Taimio.

1 Kuten esimerkiksi Nordström Skans et al. 

(2017) toteavat, pääsyyt Ruotsin korkeaan työ-

voiman tarjontaan ovat naisten ja ikääntyneiden 

korkeat työvoimaosuudet.

2 Tässä osassa nojaudun vahvasti Gottfriesiin 

(2010).
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3 Ks. esimerkiksi Carlsson et al. (2016), jossa 

käsitellään toteutuneiden palkkojen ja tuotta-

vuussokkien välistä yhteyttä toimialojen sisällä ja 

niiden välillä.

4 Ks. Nordström Skans et al. (2017), jossa asiaa 

pohditaan tarkemmin ja annetaan kirjallisuusviit-

teitä.
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malliin

– kommentti Oskar Nordström Skansin artikkeliin1
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Johtaja

työ- ja elinkeinoministeriö
olli.koski@tem.fi

Professori Oskar Nordström 
Skansin artikkeli Ruotsin 
palkkaneuvottelumallista 
ja sen tuloksista on hyvin 
hyödyllinen. Se auttaa meitä 

suomalaisia tunnistamaan, mitkä piirteet 
Ruotsin mallista kannattaa yrittää siirtää 
tänne Suomeen ja mihin ongelmiin kan-
nattaa yrittää jo tässä vaiheessa löytää 
ratkaisut. 

Suomen ja Ruotsin työmarkkinakehitys 
on pitkän päälle ollut monin osin saman-
laista. Molemmissa maissa työehdoista 
sopiminen on hyvin järjestäytynyttä ja 
keskittynyttä. Palkkaerot Ruotsissa ovat 
pienemmät kuin Suomessa ja vähimmäis-
palkat jossain määrin korkeammat. Työ-
ehtosopimusten kattavuus on Ruotsissa 
samaa tasoa kuin Suomessa. 

Vaikka Ruotsissa keskitettyjä sopi-
muksia ei ole tehty 1980-luvun jälkeen, 
on siellä pysytty de facto keskitetyssä 
sopimisessa, johon johtavat useat in-
stitutionaaliset järjestelyt. Näitä ovat 
mm. teollisuussopimus, työnantajien ja 
työntekijöiden keskusjärjestöjen sisäinen 
koordinaatio sekä sovittelutoimea kos-
kevat säännöt. Sopimisen seurauksena 
palkankorotukset ovat toteutuneet eri 
aloilla hyvin samanlaisina. 

Paikallisen sopimisen määrä vaihtelee 
Ruotsissa suuresti alakohtaisesti. Pää-
osa työntekijöistä on yleiskorotusten tai 

vahvasti säännellyn paikallisen sopimi-
sen piirissä. Akateemisesti koulutetuilla 
laajempi paikallinen sopiminen on ylei-
sempää, mutta senkin etenemismuodot 
on yleensä sovittu erittäin yksityiskoh-
taisesti työehtosopimuksissa. Paikallisilla 
ns. kriisilausekkeilla tai muulla palkkojen 
joustolla ei näytä olevan suurempaa roo-
lia esimerkiksi työllisyyden tai kilpailu-
kyvyn turvaamisessa. Kilpailukyvyn 
säilyttämisestä huolehtii Ruotsin tapa-
uksessa oma valuutta.

Vahva keskitetty sopiminen on aiheut-
tanut ennakoitavissa olevat lieveilmiöt. 
Ruotsalaisen palkkakeskustelun kestoai-
heita ovat mm. alojen välisten suhteel-
listen palkkojen muuttamisen vaikeus, 
matalasti koulutettujen henkilöiden 
heikko työllistyminen sekä palkkaneu-
vottelumallin legitimiteetti ja sen poli-
tiikasta erottavan palomuurin pitävyys. 

SUOMEN ERIKOISPIIRTEET
Ennen kuin siirryn keskustelemaan itse 
palkkaneuvotteluista, on syytä kommen-
toida muutamaa Suomen erikoispiirret-
tä. Vaikka työmarkkinakehitys on ollut 
laajasti ottaen samanlaista maidemme 
välillä, on Suomella muutama kysymys 
ratkaistavanaan. Työllisyytemme on pit-
käaikaisesti ollut Ruotsin tason alapuolel-
la. Erot ovat paikannettavissa muutamiin 
ryhmiin, joita koskeviin ongelmiin on ha-
ettava ennen pitkää ratkaisut työmarkki-
naosapuolten ja hallituksen kesken. 

Lasten hankkimisiässä olevien nais-
ten Ruotsia alhaisempi työllisyys on 
Suomessa tiedetty fakta. Pienten lasten 
äitien pitkät poissaolot työmarkkinoil-
ta ovat ongelma paitsi taloudelle, myös 
mitä suurimmassa määrin tasa-arvolle. 
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Poissaoloista johtuva lyhyempi työko-
kemus on suurimpia selittäviä tekijöitä 
naisten alhaisemmalle palkkatasolle ja 
siten sukupuolten väliselle palkkaerol-
le. Perhevapaajärjestelmän uudistaminen 
paremmin toimivaksi sekä nopeamman 
ja joustavamman työhön paluun mah-
dollistavaksi on noussut ilahduttavasti 
poliittiselle agendalle. 

Suurempi ongelma ovat kuitenkin 
miehet, sekä nuoret että vanhat. Nuor-
ten miesten poissaolo sekä koulutuksesta 
että työmarkkinoilta on hälyttävä ilmiö, 
jota varten tarvitaan toimia työmarkki-
noilla, koulutuksessa ja sosiaalipolitiikas-
sa. Useimmat ekonomistit näkevät oppi-
velvollisuusiän nostamisen tehokkaana 
keinona syrjäytymistä vastaan. 

Ikääntyneemmässä päässä ongelma 
on liian aikainen poistuminen työmark-
kinoilta eläkkeelle. Suomessa irtisano-
missuoja ei suojaa vastaavalla tavalla 
ikääntyneitä kuin Ruotsissa. Tämän on 
havaittu selittävän työllisyyseroa merkit-
täviltä osin. Toisaalta Suomessa ikäänty-
neiden työttömien toimeentulo on tur-
vattu perinteisesti varhaiseläkkeellä 
(työttömyyseläke) tai sen tapaisella jär-
jestelyllä (työttömyysturvan lisäpäivät). 
Vaikka työttömyysturvan velvoittavuus 
on periaatteessa Suomessa tiukka myös 
lisäpäivien osalta, käytännössä työnhaun 
seuranta ja aktivointi on usein vähäistä.

”Vaikka Ruotsin matalimmat 
palkat ovat Suomea korkeammat, 
on maahanmuuttajien työllisyys 

Suomessa vieläkin alemmalla 
tasolla.”

Nordström Skans nostaa esille Ruotsia 
koskevana ongelma maahanmuuttajien 
heikomman työllisyysasteen kantaväes-
töön verrattuna. Vaikka Ruotsin matalim-
mat palkat ovat Suomea korkeammat, on 
maahanmuuttajien työllisyys Suomessa 

vieläkin alemmalla tasolla. Todennäköi-
set selittävät tekijät Suomen osalta ovat 
kehnommin suoritettu kotouttaminen, 
tehottomampi työvoimapolitiikka sekä 
pitkäkestoinen lasten kotihoidon tuki.

KOHTI SUOMEN MALLIA
Suomi tarvitsee Ruotsin mallia enem-
män kuin Ruotsi. Koska Suomi ei voi 
sopeutua kilpailukyvyn heikentymiseen 
valuuttakurssia heikentämällä, meidän 
on vahdittava hintakilpailukykyämme 
tarkemmin. Tuskin kukaan liittojohtaja 
haluaa aivan lähivuosina sopia Kilpailu-
kykysopimus 2.0:sta – sen välttämiseksi 
työvoimakustannusten muutosten tulisi 
vastata Suomen talouden ulkoisen tasa-
painon vaatimuksia. 

Koordinoidun ja kilpailukykyä ylläpi-
tävän palkkapolitiikan tulee olla mah-
dollisimman kattavaa, koska kaikkien 
toimialojen kustannukset vaikuttavat kil-
pailukykyyn alihankinta- ja arvoketjujen 
myötä. Ruotsissa kattavuus on saavutettu 
mm. valmistelemalla neuvottelujen ta-
voitteet puolin ja toisin yhteisesti. Tämä 
on syytä noteerata Suomessa.

Yhteisen sitoutumisen varmistami-
seksi liitto-osapuolten olisi syytä käydä 
jatkuvaa keskustelua tarpeista ja toiveis-
ta koskien palkkasuhteiden muutoksia. 
Tämä liittyy palkkatasa-arvon tavoit-
telemiseen ja työvoimakapeikkoihin 
reagoimiseen. Esimerkiksi Ruotsissa 
päätettiin viime neuvottelukierroksella 
korottaa perushoitajien ansioita normia 
enemmän, perusteluina työn vaativuus 
suhteessa palkkoihin ja työvoiman saa-
tavuusongelmat.

Suomessa olisi myös hyödyllistä sopia 
takataskuun järjestäytyneitä menet-
telytapoja hoitaa mahdollisia kilpai-
lukykyongelmia tulevaisuudessa. Yksi 
mahdollisuus on justeerata sosiaaliva-
kuutusmaksuja työnantajien ja työn-
tekijöiden välillä. Kun kilpailukyky on 
heikko, maksuja siirretään työnantajalta 
työntekijöille ja hyvänä aikana niitä tulee 

siirtää toiseen suuntaan – jotta liikkuma-
varaa olisi tallella seuraavassa kriisissä. 
Ns. EMU-puskurin käytöstä työmark-
kinajärjestöillä on jo olemassa sovitut 
menettelytavat. Sen käytössä tullaan 
kuitenkin olemaan äärimmäisen pidät-
tyväisiä myös tulevaisuudessa, koska työ-
eläkemaksuun kohdistuu Eläketurvakes-
kuksen arvion mukaan todennäköisesti 
nostopaineita vaikean sijoitusympäristön 
ja Suomen alhaisen syntyvyyden vuoksi. 

Toinen vaihtoehto olisi sopia keskite-
tysti joustoja työehtoihin, esimerkkinä 
kilpailukykysopimuksen työaika. Nämä 
ratkaisut ovat kuitenkin ongelmallisem-
pia, koska ne eivät toteudu kaikkien pal-
kansaajien osalta samankaltaisesti. 

Paikallista sopimista ja joustavuutta 
tarvitaan myös tulevaisuuden Suomen 
mallissa. Tilapäisiä yrityskohtaisia krii-
sejä varten on useisiin työehtosopimuk-
siin kirjattu ns. kriisilauseke kilpailuky-
kysopimuksen soveltamisen yhteydessä. 
Pelkästään SAK:n jäsenliittojen piirissä 
noin puolta miljoonaa ihmistä koskeviin 
työehtosopimuksiin tuli kriisilauseke 
uutena asiana. Erikseen voidaan nostaa 
esiin Rakennusliiton ja Rakennusteolli-
suuden sopima työkokeilumalli, jonka 
tarkoituksena on helpottaa rakennus-
alasta kiinnostuneiden nuorten mahdol-
lisuuksia kokeilla työskentelyä ko. alalla.  

Suomessa on tarve kehittää työelämä-
lähtöisiä oppimisen ja kouluttautumi-
sen malleja, joilla puututtaisiin nuorten 
(miesten) ja maahanmuuttajien heikkoon 
työllisyystilanteeseen. Tältä osin työ-
markkinaosapuoltenkin kannattaa ottaa 
aloite entistä vahvemmin haltuun. •

Viite

1 Kirjoittaja toimi tätä kommenttia laatiessaan 

ja 9.1.2017 asti SAK:n pääekonomistina ja toimii 

nykyisin työ- ja elinkeinoministeriössä johtajana. 

Näkemykset eivät ole muuttuneet.

RUOTSISSA ON PYSYTTY DE FACTO KESKITETYSSÄ SOPIMISESSA.
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Suomessa on perinteisesti ollut 
tapana ottaa mallia Pohjan-
lahden takaa. Tällä hetkellä 
naapurikateuteen on hyvä 
syy. Ruotsin taloudessa me-

nee lujaa. Talouskasvu on viime vuosina 
ollut Ruotsissa kotimaiseen vauhtiim-
me verrattuna kokonaan toista luokkaa, 
työllisyysaste on EU-maiden korkeim-
pia, ja länsinaapurissa kinastellaan 
lähinnä siitä, onko tavoite EU-maiden 
pienimmästä työttömyysasteesta realis-
tinen vai pitääkö ehkä tyytyä toiseksi 
pienimpään. (Finanspolitiska rådet 
2016)

Kokonaan eri kysymys on, missä mää-
rin mallia voi ottaa ruotsalaisista työ-
markkinainstituutioista ja miten ruot-
salaismallin kopioiminen suomalaista 
tilannetta muuttaisi. Ruotsalaisilla ja 
suomalaisilla työmarkkinoilla on paljon 
enemmän yhtäläisyyksiä kuin eroja.

Jostain syystä ruotsalaisia työmark-
kinoita pidetään Suomessa kovin jous-
tavina. Tätä käsitystä ei varsinaisesti 
lahden takana jaeta, ja siksikin on hie-
noa saada ruotsalaiskäsitys tilanteesta. 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen pää-
tös kutsua professori ja pitkän linjan 
työmarkkinatutkija Oskar Nordström 

Mallia Ruotsista 
– kommentti Oskar Nordström Skansin artikkeliin

Roope Uusitalo
Professori, Jyväskylän yliopisto
Puheenjohtaja, Talouspolitiikan 

arviointineuvosto
roope.h.uusitalo@jyu.fi

Skans seminaaripuhujaksi oli erinomai-
nen valinta.

Sekä Ruotsissa että Suomessa palkka-
neuvottelut käydään työmarkkinajär-
jestöjen välillä. Palkansaajista kuuluu 
ammattiliittoihin suurempi osuus kuin 
missään muualla. Ruotsissa työehtosopi-
mukset eivät ole Suomen tapaan yleis-
sitovia, mutta koska myös työnantajien 
järjestäytymisaste on Ruotsissa korkea, 
kattavat työehtosopimukset silti ylivoi-
maisen valtaosan palkansaajista. 

Ruotsissa maan työmarkkinoita 
ei pidetä niin joustavina kuin 

niiden Suomessa luullaan 
olevan.

Palkkaerot kummassakin maassa ovat 
kansainvälisesti verrattuna pieniä, Ruot-
sissa vielä Suomeakin pienemmät. Mini-
mipalkat, tai pikemminkin lakisääteisten 
minimipalkkojen puuttuessa kummas-
takin maasta alimmat taulukkopalkat, 
ovat keskipalkkoihin verrattuna korke-
ampia kuin useimmissa vertailumaissa. 
(Böckerman ym. 2017; Arbetsmark-
nadsekonomiska rådet 2016)

Oleellinen ero Ruotsin ja Suomen vä-
lillä on euro. Ruotsin kruunu heikkeni 
vuonna 2009 voimakkaasti, mikä helpotti 
ruotsalaisyritysten sopeutumista kysyn-
täsokkiin. Toisaalta kruunu on kriisin jäl-
keen vahvistunut ja euron kruunukurssi 
on nyt suurin piirtein 2000-luvun en-
simmäisen vuosikymmenen keskiarvon 
tasolla.

PALKANMUODOSTUS
Ehkä eniten esillä ollut Ruotsin mallin 
osa liittyy palkkaneuvottelujen koordi-
naatioon. Kuten Nordström Skans ar-
tikkelissaan kuvaa, suomalaistyylisistä 
keskitetyistä ratkaisuista luovuttiin 
Ruotsissa jo 1980-luvun lopussa. Ny-
kyisin Ruotsissa teollisuusliitot sopivat 
palkoistaan ensin ja muut liitot seuraavat 
enemmän tai vähemmän teollisuusliitto-
jen asettamaa mittapuuta. Sama lienee 
tavoitteena vielä muotoaan hakevassa 
”Suomen mallissa”.

Onkin mielenkiintoista huomata että 
Ruotsissa palkkaerot eivät ole 2000-lu-
vun alun jälkeen muuttuneet oikeastaan 
ollenkaan. Ainakaan mahdolliset toimi-
alojen väliset erot tuottavuudessa, kan-
nattavuudessa tai palkanmaksukyvyssä 
eivät siis ole ”joustavan” palkkaneuvot-
telujärjestelmän ansiosta juuri palkan-
korotusvauhtiin vaikuttaneet. 

Millä tahansa palkkaneuvottelujärjes-
telmällä on kolme hankalaa ongelmaa. 
Miten koordinoida palkankorotukset 
siten, että makrotason palkkakehitys 
vastaa tuottavuuden kehitystä, miten 
muuttaa tarvittaessa suhteellisia palk-
koja ja miten luoda tarpeellinen määrä 
mikrotason joustavuutta? 

Ruotsissa makrokoordinaatiota helpot-
taa tarvittaessa joustava valuuttakurssi. 
Tästä huolimatta Ruotsissa keskustellaan 
Nordström Skansinkin mukaan siitä, että 
työttömien ulkopuolisten asema ei paina 
tarpeeksi työllisten sisäpiiriläisten sopi-
essa palkoista. Suomessa talouspoli-
tiikan arviointineuvosto (2017) 
nosti esiin saman teeman huomautta-
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essaan, että vuoden 2011 jälkeen palkat 
ovat nousseet samaa vauhtia kuin muu-
alla Euroopassa työttömyyden kasvusta 
huolimatta. 

Suhteellisten palkkojen sopeutta-
minen näyttää vaikealta Ruotsissakin. 
Nordström Skansin karikatyyrimallissa 
suhteelliset palkat on sementoitu vuo-
den 1997 tasolle tuolloisen taloudelli-
sen tilanteen mukaiseksi. Esimerkiksi 
Ruotsissa kiivaanakin käynyt keskustelu 
tarpeesta nostaa opettajien palkkoja tuo 
ensimmäisenä mieleen Sari Sairaanhoi-
tajan, jonka asemaa haluttiin poliittisilla 
päätöksillä parantaa. 

Markkinamekanismikin voi toki muut-
taa suhteellisia palkkoja. Ruotsissa tämä 
näkyy Nordström Skansin mukaan mie-

lenkiintoisella tavalla yksityiskoulujen 
aikaansaaman kilpailun positiivisena 
vaikutuksena opettajien palkkoihin. 
Näinköhän sote-sektorin valinnanvapa-
us lopulta päätyy nostamaan hoitoalojen 
palkkatasoa Suomessakin? 

Sekä suomalaisten että ruotsalais-
ten työmarkkinoiden haasteena on se, 
miten työllistää hiukan heikomman 
koulutuksen tai vaikkapa puutteellisen 
kielitaidon varassa työmarkkinoille 
pyrkivät ryhmät. Esimerkiksi aikuis-
väestön osaamista mittaavan OECD:n 
PIAAC-tutkimuksen mukaan osaamisen 
vaikutus palkkatasoon on kummassakin 
maassa pieni, mutta vaikutus työllisyy-
teen on suuri. Ruotsissa palkkaerojen 
kasvattamisen vaikutuksista keskus-

Kuvio. Minimipalkan suhde mediaanipalkkaan eräissä maissa sekä Ruotsin ja Suo-
men eräillä toimialoilla, %.
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Lähteet: Böckerman et al. (2017) ja Arbetsmarknadsekonomiska rådet (2016).
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tellaan avoimemmin. Ruotsalaisen Ar-
betsmarknadspolitiska rådetin 
(2016) viimevuotisen raportin otsikko 
oli vapaasti suomennettuna ”Olisiko aika 
kasvattaa palkkahajontaa?”. 

Suomessa varovaisetkin avaukset mi-
nimipalkkojen alittavien palkkojen käy-
töstä sisäänheittopalkkoina tyrmätään 
nopeammin. Esimerkiksi Rakennuslii-
ton varapuheenjohtaja Kyösti Suokas 
piti liiton blogissa (25.1.) keskustelua 
tästä teemasta tuoreessa talouspolitii-
kan arviointineuvoston raportissa osoi-
tuksena professorien ”täydellisestä 
ymmärtämättömyydestä”. Neuvoston 
puheenjohtajana minun pitää myöntää, 
että työmarkkinoiden logiikka on joskus 
vaikeasti avautuvaa. Teema on herkkä ja 
kriittiset kommentit siksi luonnollisia, 
mutta kritiikki tulee yllättävästä suun-
nasta. Rakennusala kun lienee ainoa toi-
miala, jossa kuuden euron tuntipalkkaa 
ensimmäistä kertaa alalle tuleville par-
aikaa kokeillaan. •

MOLEMMISSA MAISSA OSAAMISEN VAIKUTUS PALKKATASOON ON PIENI 
MUTTA TYÖLLISYYTEEN SUURI.
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Julkisessa keskustelussa ovat 
viime aikoina vahvistuneet 
puheenvuorot, joissa koros-
tetaan, että sukupuolten vä-
linen palkkaero ei oikeasti 

ole niin merkittävät tasa-arvo-ongelma 
kuin Suomessa on totuttu ajattelemaan. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomien pää-
kirjoituksessa 18.11.2016 kirjoitettiin: 
”[K]un sanotaan, että naisen euro on 
vain osa miehen eurosta, väitteeseen ei 
pidä suhtautua kirjaimellisesti”. Työ- ja 
elinkeinoministeriön entinen kanslia-
päällikkö Erkki Virtanen on todennut: 
”Tilastot eivät siis todellakaan valehtele, 
tulkitsijat sitäkin enemmän. Tasa-arvo-
kiihkoilijoista fiksuimmat totuuden var-
masti tietävätkin, mutta jättävät tietysti 
kertomatta, ei sovi aatteeseen.”1 Nämä 
valtamedioissa ilmestyneet jutut ovat 
esimerkkejä vahvistuvasta diskurssista, 
jossa sukupuolten palkkaeroa tarkas-
tellaan vain tilastollisena kysymyksenä, 
palkkoja vertaillaan naisten ja miesten 
välillä vain samoissa tehtävissä, ja jäte-

tään huomiotta palkkatasa-arvo erilaisis-
sa, mutta samanarvoisissa töissä, ja su-
kupuolten palkkaeriarvoisuutta pyritään 
puhumaan pois. 

Samaa ilmiötä kuvaa se, että kum-
pikin meistä kirjoittajista on joutunut 
väitöskirjoihimme kohdistuneiden 
vilppisyytösten kohteeksi2. Väittei-
den ydin oli, että olimme tehneet 
väitöskirjamme väärästä näkökulmasta, 
väärin tutkimuskysymyksin, aineistoin 
ja tutkimusmenetelmin. Meidän olisi 
pitänyt tehdä tutkimuksemme tavalla, 
joka olisi osoittanut tilastollisesti, että 
sukupuolten palkkaeroa ei ole – tai ai-
nakaan sitä ei ole olemassa naisten tappi-
oksi3. Väitöskirjamme ovat kuitenkin sa-
mapalkkaisuuden politiikan tutkimusta, 
jota ei tehdä pääasiallisesti tilastollisen 
analyysin menetelmin ja jossa tilastojen 
asema ainoana ”oikeana” tietona nimen-
omaan kiistetään. 

Väitöskirjoissamme (Sa ari 2016, 
Koskinen Sandberg 2016a) teimme 
näkyväksi sukupuolten palkkaeriarvoi-

Samapalkkaisuuden politiikka 
– monitieteinen näkökulma sukupuolten 

palkkaeriarvoisuuteen

Tässä artikkelissa esitämme samapalkkaisuuden politiikan käsitteen määritelmän ja perustelemme tarpeen nykyistä 
monitieteisemmälle lähestymistavalle sukupuolten palkkatasa-arvon tutkimukseen. Samapalkkaisuuden politiikka 

tarkoittaa sitä, että palkkaus tunnistetaan osaksi sukupuolistuneita valtajärjestyksiä ja että kyseenalaistetaan 
itsestäänselvyyksinä pidettyjä selityksiä palkan määräytymisen perusteista ja sukupuolten välisestä työnjaosta. 

Kun samapalkkaisuutta analysoidaan poliittisena kysymyksenä, on helpompi ymmärtää sitä, miksi samapalkkaisuus 
tutkimusteemana ja yhteiskunnallisessa keskustelussa tulee kiistetyksi ja kiistellyksi ja miksi samapalkkaisuuden 

toteuttaminen on niin vaikeaa.
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MILJA SAARI (vas.) ja
 PAULA KOSKINEN SANDBERG 

tähdentävät, että samapalkkaisuutta on 
tutkittava poliittisen kamppailun kohteena 
olevana ilmiönä, jonka tutkimus edellyttää 

monitieteistä lähestymistapaa.



24 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2017

SUKUPUOLTEN VÄLISTEN PALKKAEROJEN PIENENTÄMISEN VAIKEUTTA 
VOIDAAN SELITTÄÄ PAREMMIN EPÄVIRALLISILLA KUIN VIRALLISILLA 

INSTITUUTIOILLA JA TOIMIJOILLA.

suudesta käytäviä merkityskamppailuja. 
Osoitimme, että käsitykset ”oikeasta” ja 
”väärästä” tiedosta heijastavat erilaisia 
ja keskenään kamppailevia tapoja pu-
hua sukupuolten palkkatasa-arvosta 
ja sen edistämisen rajoista sekä näiden 
taustalla vaikuttavia tasa-arvo- ja palk-
kapoliittisia tavoitteita. Palkkatilastot ja 
niiden tulkinta eivät siten ole poliittisen 
ulkopuolella olevia ”faktoja”. Niiden 
esittäminen epäpoliittisina on olennai-
nen osa näennäisesti sukupuolineutraa-
lia ekonomistikieltä (Jokinen 2010) ja 
uusliberaalia hallintaa. 

Kehitimme väitöskirjoissamme sama-
palkkaisuuden politiikan käsitettä eri 
näkökulmista ja tutkimusasetelmista 
käsin. Tässä artikkelissa esitämme yh-
teisen määrittelyn samapalkkaisuuden 
politiikan käsitteestä ja perustelun ny-
kyistä monitieteisemmälle tutkimusot-
teelle. Samapalkkaisuuden politiikka 
analyyttisena käsitteenä tarkoittaa sitä, 
että samapalkkaisuuden tutkimukses-
sa tunnistetaan palkkaus osana suku-
puolistuneita valtajärjestelmiä. Tämä 
edellyttää itsestäänselvyyksien kyseen-
alaistamista ja palkan määräytymisen 
perusteiden ja sukupuolten välisen työn-
jaon kriittistä analyysia. Työnjako töissä 
ja kotona naisten ja miesten välillä on 
merkki vallan ja arvostuksen epätasai-
sesta jakautumisesta sukupuolten kes-
ken, ei sen selitys. 

Palkkaerojen ytimessä 
on sukupuolittunut 

työnjako työssä ja kotona 
sekä siihen liittyvä 

naisille tyypillisen työn 
aliarvostus. 

Tutkittaessa samapalkkaisuuden poli-
tiikkaa on analysoitava sekä virallisia että 
epävirallisia instituutioita ja toimijoita, 
joista jälkimmäiset määrittelevät viralli-

sen tasa-arvo- ja työmarkkinapolitiikan 
reunaehtoja ja toimeenpanon edelly-
tyksiä. Samapalkkaisuuden politiikan 
käsite kutsuu ajattelemaan sukupuolten 
palkkatasa-arvoa politiikan alueena, jolla 
käydään intressikamppailuja, käytetään 
valtaa ja ollaan siitä myös vastuussa. Sa-
mapalkkaisuuden politiikan tutkimus 
edellyttää monitieteistä ja pitkäjänteistä 
tutkimusta, jota täytyy voida tehdä myös 
kolmikantayhteistyöprojektien ulkopuo-
lella. 

SUKUPUOLTEN PALKKATASA-ARVON 
TOTEUTTAMISEN VAIKEUS
Samapalkkaisuuden politiikkaa tutkitta-
essa on tärkeää analysoida sekä virallisia 
että epävirallisia instituutioita (Saari 
2016). Jos samapalkkaisuutta lähestyy 
puoluepoliittisena ja oikeudellisena ky-
symyksenä, virallisten instituutioiden 
ytimessä ovat oikeudellinen järjestelmä 
ja poliitikot lainsäätäjinä sekä hallitus 
samapalkkaisuuden normien ja politiik-
kojen toimeenpanijana. 

Tutkimuksen mukaan pohjoismaisen 
tasa-arvo-oikeuden kehittymistä on 
kuitenkin hidastanut käsitys palkoista 
ja palkkatasa-arvosta työmarkkinajär-
jestöjen omana asiana, johon julkinen 
valta ja poliitikot eivät voi vaikuttaa 
(Fransson 2000, Nummijärvi 2004, 
Saari 2016). Esimerkiksi vuonna 1951 
solmitun Kansainvälisen työjärjestön 
(ILO) samapalkkaisuussopimuksen 
(sopimus nro 100) Suomi ratifioi vasta 
vuonna 1963. Tuohon asti oli Suomes-
sa työehtosopimuksissa voimassa eri 
palkkataulukot miehille ja naisille myös 
samoissa töissä (Bergholm 2008, 12; 
Suoranta 2009). 

Naisten ja miesten virallisesta palkka-
eriarvoisuudesta on sittemmin siirrytty 
palkkausjärjestelmiin, joissa tavoitteena 
on, että palkka määräytyy tehtävän ja sii-
tä suoriutumisen mukaan eikä henkilön 
ominaisuuksilla ole arvioinnissa merki-
tystä. Sukupuolen mukaan eriytyneestä 

palkkauksesta on siis siirrytty sukupuo-
lineutraalin palkkauksen ideaaliin (Kor-
vajärvi 2011, Saari 2013, Ylöstalo 
2012). Lisäksi Suomessa on olemassa 
palkkasyrjinnän kieltävää ja samapalk-
kaisuuden edistämiseen velvoittavaa 
lainsäädäntöä, hallituksen tasa-arvopo-
litiikkaa sekä ilmaistua poliittista tahtoa 
sukupuolten palkkatasa-arvon toteutta-
miseen (Saari 2016). 

Virallisten instituutioiden ja toimijoi-
den analyysi ei riitä selittämään, miksi 
sukupuolten välisen palkkaeron pie-
nentäminen on niin vaikeaa. Palkkaeri-
arvoisuuden pysyvyyden ymmärtäminen 
edellyttää myös samapalkkaisuuden po-
litiikan epävirallisten instituutioiden ja 
toimijoiden analyysia.4 Esimerkkinä epä-
virallisten instituutioiden ja toimijoiden 
vaikutuksesta ovat analyyttiset, työn vaa-
tivuudelle perustuvat palkkausjärjestel-
mät, joista toivottiin ratkaisua sukupuol-
ten palkkaeriarvoisuuden ongelmaan. 
Oletuksena oli, että työn vaativuuden 
objektiivinen arviointi paljastaisi nais-
ten tekemän työn aliarvostuksen (Acker 
1989). Uudet palkkausjärjestelmät eivät 
kuitenkaan ole pystyneet poistamaan 
nais- ja miesvaltaisten alojen ja ammat-
tien välistä palkkaeroa. Luottamus työn 
vaativuuden arvioinnille perustuviin 
palkkausjärjestelmiin ja niiden mahdolli-
suuteen edistää sukupuolten palkkatasa-
arvoa on yhä vahva suomalaisilla työpai-
koilla (Saari 2013, 2016).

Vaikka palkkausjärjestelmien viral-
liseksi tavoitteeksi usein mainitaankin 
myös sukupuolten palkkatasa-arvon 
toteuttaminen, se ei kuitenkaan ole 
palkkausjärjestelmän ensisijainen teh-
tävä. Palkkausjärjestelmän tulee luoda 
uskottava palkkahierarkia ja perustella 
maksettavat palkat. Käytännössä orga-
nisaatioiden palkkausjärjestelmät ovat 
vaihteleva joukko erilaisia palkkaus-
käytäntöjä, ja työn vaativuuden ohella 
palkkauksen käytäntöihin kietoutuu 
erilaisia eriarvoisuuden mekanismeja, 



 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2017 25

VALTAVIRTATALOUSTIEDE OIKEUTTAA SUKUPUOLTEN PALKKAEROJA 
EIKÄ OTA HUOMIOON SUKUPUOLISTUNEITA ARVOSTUKSIA JA 

KÄYTÄNTÖJÄ.

kuten sukupuolistuneita arvostuksia, 
markkinapalkkoja, suosimista ja neu-
vottelutuloksia (Koskinen Sandberg 
2016b). Juuri viralliset palkkausjärjestel-
mät, joiden julkilausuttuna tavoitteena 
voi olla myös sukupuolten palkkatasa-
arvon toteuttaminen, toimivat epäviral-
lisina instituutioina, jotka piilottavat, uu-
sintavat ja oikeuttavat eriarvoisuutta ja 
perusteettomia palkkaeroja. (Koskinen 
Sandberg 2016b, Saari 2016)

Koskinen Sandbergin (2016a) mu-
kaan yksi keskeisimmistä esteistä sama-
palkkaisuuden edistämiselle rakentuu 
arkikäsityksissä sukupuolesta, koulu-
tuksesta ja työmarkkinoista sekä pal-
kanmäärityksen yleisesti hyväksytyissä, 
kyseenalaistamattomissa käytännöissä. 
Jos ajatellaan, että jokaisella on ollut 
mahdollisuus kouluttautua haluamal-
leen alalle, työmarkkinoiden sukupuolen 
mukainen eriytyminen ja siitä seuraavat 
palkkaerot ovat seurausta yksilöiden 
erilaisista valinnoista ja koetaan siksi 
luonnollisiksi.

Palkkausjärjestelmät 
saattavat uusintaa suku-

puolittuneita käsityksiä naisten 
ja miesten ominaisuuksista 
ja heille tyypillisten töiden 

vaativuuksista. 

Tämän tyyppinen arkiymmärrys kui-
tenkin piilottaa perustavanlaatuiset 
kysymykset liittyen sukupuolen palkka-
eriarvoisuuteen maassamme, kuten su-
kupuolistuneen työmarkkinahistorian. 
Menneiden vuosien sukupuolittuneen 
palkanmäärityksen ja siihen liittyvän 
naisten työn aliarvostuksen rakenteita 
löytyy yhä paitsi ajattelustamme, myös 
nykyisistä palkanmäärityksen käytän-
nöistä, jonka osaksi ne ovat juurtuneet 
(Nummijärvi 2004, Koskinen Sand-
berg 2016a, Suoranta 2009).

Sukupuolistuneiden työmarkkina-
käytäntöjen ja palkkausjärjestelmien 
analyysin lisäksi palkkaeriarvoisuuden 
pysyvyyttä voi lähestyä tarkastelemal-
la samapalkkaisuutta sen määrittelystä 
käytävien merkityskamppailujen näkö-
kulmasta. Saaren (2016) väitöskirjassa 
yhdeksi keskeisimmistä esteeksi suku-
puolten palkkaeriarvoisuuden poistami-
sessa nousivat samapalkkaisuuden keske-
nään ristiriitaiset määrittelyt ja näiden 
välillä käytävät kamppailut. Eri intressei-
hin kiinnittyvät samapalkkaisuusmääri-
telmät johtavat siihen, että sukupuolten 
palkkaeriarvoisuuden syistä ja poistamis-
keinoista ei ole yhteisymmärrystä. 

Kun kaikki työelämää käsittelevä lain-
säädäntö on valmisteltu kolmikanta-
konsensukseen pyrkivässä yhteistyössä 
työmarkkinajärjestöjen kanssa, yhteis-
ymmärryksen puute on johtanut symbo-
liseen samapalkkaisuuden politiikkaan ja 
oikeuteen. Tämä tarkoittaa, että poliittis-
ten päätösten ja oikeudellisten samapalk-
kaisuusvelvoitteiden ja -toimenpiteiden 
käytännön toimeenpanon edellytykset 
on jätetty auki, kuten kysymyksessä 
luottamusmiesten laajemmista palkka-
tietojen saantioikeuksista tai tasa-arvo-
valtuutetun riittävästä resursoinnista ja 
toimintavallasta tasa-arvovelvoitteiden 
ohjeistamisessa ja valvonnassa. Kun toi-
meenpanon edellytykset ovat heikot, jää-
vät samapalkkaisuutta edistävä politiikka 
ja oikeus symbolisiksi ja juhlapuheiden 
tasolle. 

Konsensukseen tähtäävässä 
kolmikantayhteistyössä 

samapalkkaisuus
velvoitteiden toimeenpanon 

edellytykset ovat jääneet 
heikoiksi.

Kolmas selittävä tekijä on samapalkkai-
suuden ymmärtäminen irrallisena muus-

ta poliittisesta ja taloudellisesta päätök-
senteosta (Saari 2016). Esimerkiksi 
pääministeri Juha Sipilän hallituksen 
julkiseen sektoriin ja sen työehtoihin 
kohdistamilla leikkauksilla on vaikutuk-
sia, jotka ovat ristiriidassa hallituksen 
tasa-arvopolitiikan ja sen samapalkkai-
suustavoitteiden kanssa (ks. myös Elo-
mäki ym. 2016). 

PALKAT OSANA SUKUPUOLISTUNEITA 
VALTAJÄRJESTELMIÄ
Samapalkkaisuuden politiikan käsite 
avaa tapojamme ajatella sukupuolta, 
naisten ja miesten välistä työnjakoa 
sekä työn arvoa. Samapalkkaisuuden 
käsitteessä on kaksi keskeistä element-
tiä: sama arvo ja palkka, jotka ovat jo 
itsessään monitasoisia käsitteitä. Palkan 
käsitettä voidaan lähestyä esimerkiksi 
makrotason työmarkkinapuheen näkö-
kulmasta, jossa palkkakysymykset ovat 
pitkälti valtavirtanäkemystä edustavien 
ekonomistien5 kenttää. Tällöin palkat 
käsitetään markkinavoimien sanelemi-
na. Palkkojen ajatellaan myös heijastavan 
henkilön tuottavuutta, joka on seuraus-
ta hänen tekemistään investoinneista 
inhimilliseen pääomaansa. Palkkoja ja 
palkkaeroja voidaan selittää myös työ-
markkinoiden jakautumisella nais- ja 
miesaloihin ja -ammatteihin eli segre-
gaatiolla työssä ja koulutuksessa. 

Nämä edellä mainitut valtavirtatalo-
ustieteen palkkakäsitykset legitimoivat 
eli oikeuttavat sukupuolten palkkaeroja 
ja jättävät sukupuolen vaikutuksen ja 
sukupuolistuneet arvostukset ja käytän-
nöt huomiotta. Ne perustuvat ajatuk-
selle vapaasta yksilöstä, joka tekee kou-
lutus- ja uravalintojaan rationaalisesti 
valiten. Väitämmekin, että sukupuolten 
palkkaeriarvoisuuden ymmärtäminen ja 
samapalkkaisuuden edistäminen edellyt-
tävät nykyistä tarkempaa ja monitietei-
sempää sukupuolistuneisiin valtasuh-
teisiin liittyvää analyysia siitä, miten 
sukupuoli sekä yhteiskuntaluokka, ikä 
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ja etninen tausta vaikuttavat tapaamme 
arvottaa työtä, sen vaativuutta ja arvoa 
sekä henkilön suoriutumista.

Sukupuolten palkkaeriarvoisuuden 
syiden hahmottaminen edellyttää ym-
märrystä siitä, mistä palkoissa on kyse. 
Palkat palvelevat useampaa tarkoitusta 
työmarkkinoilla samanaikaisesti. Ne 
ovat hinta tehdystä työstä (palkat hin-
tana), niiden on tarkoitus tarjota elanto 
tekijälleen ja tämän perheelle (palkat 
elantona), ja ne tuottavat ja heijastele-
vat kulttuuriimme syvälle juurtuneita 
ymmärryksiä sukupuolesta, luokasta ja 
etnisyydestä (palkat sosiaalisena käytän-
teenä) (Figart et al. 2002). 

Tutkiessamme samapalkkaisuuden 
politiikkaa lähestymme palkkoja sosiaa-
lisena käytänteenä, jolloin palkkojen ym-
märretään perustuvan pitkällä aikavälillä 
muodostuneisiin kulttuurisiin jaettuihin 
ymmärryksiin tehtävän ja sitä hoitavan 
henkilön ”oikeasta paikasta” tehtävien 
hierarkiassa. Nämä jaetut ymmärrykset 
tuottavat ja uusintavat käsitystämme 
sosiaalisista jaoista, kuten sukupuolesta, 
yhteiskuntaluokasta ja etnisyydestä. Ne 
ovat juurtuneet syvälle yhteiskuntamme 
arvoihin, ja niiden näkyväksi tekeminen 
ja kyseenalaistaminen on vaikeaa, sillä 
arkiymmärryksen mukaan jaot näyttävät 
tutuilta ja luontevilta. 

TOIMIJUUS JA VASTUU SAMA­
PALKKAISUUDEN POLITIIKAN 
YTIMESSÄ
Samapalkkaisuuden politiikalla on te-
kijänsä ja tekijöillä poliittinen vastuu. 
Tämä toimijuuden ja vastuun näkö-
kulma vaientuu usein arkikeskustelus-
sa, joka keskittyy palkkaeroprosentin 
suuruuteen, palkkaeron syihin ja sen 
pienentämisen vaikeuteen. Oletukset 
naisten ja miesten valtasuhteista, ole-
tetuista erilaisista ominaisuuksista sekä 
paikasta työelämässä ja perheessä muo-
dostavat samapalkkaisuuden politiikan 
kehyksen, ja ne kumpuavat erilaisista 
tasa-arvo- ja työmarkkinapoliittisista 
intresseistä (Saari 2016, Koskinen 
Sandberg 2016a). 

Väitöskirjoissamme olemme tutki-
neet määrittely- ja toimintavaltaa sama-
palkkaisuuden politiikassa ja erityisesti 

luottamusmiesten ja kolmikannan toi-
mijoiden (palkansaaja- ja työnantaja-
järjestöt sekä Suomen hallitus) roolia 
samapalkkaisuuden politiikassa. Saari 
(2016, 2015) korostaa valtiovallan vastuu-
ta samapalkkaisuuden toteuttamisesta ja 
samapalkkaisuusperiaatteen6 asemaa pe-
rus- ja ihmisoikeuksien järjestelmässä. 
Työmarkkinaosapuolilla on ollut erit-
täin vahva asema kolmikantaisen lain-
valmistelun kautta sen määrittelyssä, 
mitä samapalkkaisuudella tarkoitetaan, 
millaista lainsäädäntöä sen edistämiseksi 
laaditaan ja miten velvoitteita toimeen-
pannaan. Samapalkkaisuusperiaate on 
perus- ja ihmisoikeus, ja maan hallitus 
on sen toteuttamisesta ja toimeenpanon 
edellytyksistä viime kädessä vastuussa. 
Tätä vastuuta ei voi ulkoistaa vain työ-
markkinaosapuolille ja niiden neuvotte-
lukysymykseksi. 

Viime kädessä vastuu 
samapalkkaisuusperiaatteen 

toteuttamisesta on maan 
hallituksella.

Vuonna 2015 uudistettu tasa-arvolaki on 
esimerkki siitä, miten työmarkkinajärjes-
töt, erityisesti työnantajapuolen järjestöt, 
onnistuivat vaikuttamaan lain muotoi-
luun niin, että useat keskeiset palkka-
eriarvoisuutta esiintuovat elementit eivät 
tulleet sisällytetyiksi lakiuudistukseen. 
Ratkaisematta jäivät esimerkiksi hen-
kilöstön edustajan vähimmäisoikeudet 
palkkakartoituksen laatimisessa ja ana-
lysoinnissa (Saari 2016) ja työehtosopi-
musten väliset palkkavertailut (Koski-
nen Sandberg 2016c). Arvioimme, että 
nyt uudistetut samapalkkaisuusvelvoit-
teet tulevat todennäköisesti jatkossakin 
olemaan vaikuttavuudeltaan vaatimatto-
mia (Saari 2016, Koskinen Sandberg 
2016c). 

SAMAPALKKAISUUDEN POLITIIKAN 
TUTKIMUSTA TARVITAAN LISÄÄ
Palkkatilastojen laatiminen ja niiden 
tulkinta eivät ole politiikasta ja intres-
seistä vapaita. Siksi tekemämme tutki-
mus, joka käsittelee sukupuolta, valtaa, 

kolmikantasopimista, tasa-arvoa ja työn 
arvoa, sohaisee montaa poliittista kipu-
pistettä. Sukupuoleen liittyvien valtajär-
jestyksien ja palkkauksen sukupuolittu-
neiden käytäntöjen ja arvostusten sekä 
sukupuolisyrjinnän tekeminen tutki-
muksen kautta näkyväksi herättää vas-
tustusta, mistä esimerkkinä ovat myös 
väitöskirjatutkimuksiimme liittyneet 
vilppisyytökset.

Kolmikantayhteistyö esimerkiksi sa-
mapalkkaisuusohjelmassa (2006–2015, 
2016–2019) on mahdollistanut hankkei-
ta, joissa on tuotettu erilaisilla tutkimus-
asetelmilla arvokasta tietoa sukupuolten 
palkkatasa-arvosta ja sen haasteista. Näi-
den hankkeiden ongelma on kuitenkin 
paitsi tietynlainen lyhytjänteisyys, myös 
erittäin tiivis kolmikantaohjaus. Esimer-
kiksi hankkeiden selvitysraportteja ja op-
paita ei ole julkaistu, koska tulokset eivät 
ole olleet ryhmän tietyille työmarkkina-
järjestöedustajille hyväksyttäviä7. 

Tällaisissa tutkimushankkeissa tutki-
muksen tavoitteet ja odotetut tulokset 
tulevat ainakin osittain annettuina ja 
myös tulosten kommunikointi laajem-
malle yleisölle riippuu myös muista kuin 
tutkijoista itsestään. Tuloksia tuotetaan 
intressiristiriitojen värittämässä viiteke-
hyksessä, joka asettaa rajoja tutkijoiden 
vapaudelle tehdä kriittistä tutkimus-
ta.  Sen lisäksi, että tutkimusta tehdään 
kolmikannan kehyksessä, sitä on oltava 
mahdollisuus tehdä myös kolmikannan 
ulkopuolella ja hallituksen ja työmark-
kinajärjestöjen intresseistä riippumat-
tomana.  

Parhaimmillaan tutkimus avaa uusia 
tapoja ajatella, tutkia ja tehdä tutkimus-
tietoa hyödyntäviä poliittisia päätöksiä. 
Tutkimustulostemme mukaan tarvitaan 
lisää tieteen rajat ylittävää tutkimusta 
samapalkkaisuudesta ja sen edistämi-
sen mahdollisuuksista. Sukupuolten 
palkkaero tulee käsitteellistää myös 
muuna kuin yksilön valinnan tai abst-
raktien markkinavoimien kysymyksenä 
tai deterministisin segregaatioselityksin. 
Tilastojen laatimisen ja analyysin ohella 
on tutkittava diskursseja, instituutioita ja 
toimijoita. ”Ekonomistikieli” ja talouden 
ensisijaisuudelle perustuva ajattelutapa 
tarvitsee rinnalleen monitieteistä suku-
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puolen, politiikan, arvojen, intressien ja 
toimijuuden analyysia. •
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TV-kasvonakin tunnettu 
kiinteistö- ja kasinopohat-
ta, republikaanien Donald 
Trump nousi Yhdysvaltain 
presidentiksi tammikuus-

sa 2017. Trump tuo kabinettinimitysten-
sä myötä Valkoiseen taloon useita mui-
takin miljardöörejä ja yritysmaailman 
edustajia. Suomessa hallitusta luotsaa 
keskustapuolueen Juha Sipilä, jonka 
yritysjohtaja- ja insinööritaustaan leh-
distö on kiinnittänyt paljon huomiota 
– aluksi ihastelevin, mutta sittemmin 
yhä kriittisemmin äänenpainoin. Viime 
kuukausina arvostelua ovat kiihdyttäneet 
epäilyt pääministerin lähipiirin (osittain) 
omistamien yritysten suosimisesta. Pää-
ministerin lisäksi liikenne- ja viestintä-
ministeri Anne Bernerillä sekä hallituk-
sen jo jättäneellä ulkomaankauppa- ja 
teollisuusministeri Lenita Toivakalla on 
tausta yrityselämässä. Toivakkaa seu-
rannut Kai Mykkänen nousi ministerin 
tehtäviin Elinkeinoelämän keskusliiton 
palveluksesta.

Niin Suomessa kuin maailmallakin 
liike-elämän edustajat siis saavat po-
litiikan kentällä äänensä kuuluviin ja 
etenevät jopa ylimpiin virkoihin. Mut-
ta mistä luottamus liikemiesten asian-
tuntemukseen poliitikkoina kumpuaa? 

Mahdollisten vastausten selvittämiseksi 
on lähdettävä liikkeelle tilanteesta, joka 
oli nykyiselle päinvastainen: 1970-luvun 
alkuvuosista, jolloin yritysjohtajat tunsi-
vat poliittisen vaikutusvaltansa olemat-
tomaksi. 

KONSENSUS JA KILPAILUKYKY-
IMPERATIIVI
Yritysjohtajat kokivat 1970-luvun alussa 
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa 
tukalaksi. Taloudellisen toiminnan val-
tiollinen sääntely lisääntyi ja julkinen 
sektori paisui. Maan asenneilmasto kal-
listui vahvasti vasemmalle. Yksityisyrit-
tämisen ja markkinatalouden arvostelu 
oli niin voimakasta, että liike-elämä pel-
käsi koko yhteiskuntajärjestyksen olevan 
uhattuna. Päätöksenteossa yhteisym-
märrys ideologisista peruskysymyksistä 
tuntui murtuneen, ja poliittiset realitee-
tit vaikuttivat säännönmukaisesti ajavan 
taloudellisten näkökohtien yli (Wuokko 
2016).

Liike-elämä vahvisti poliittista 
vaikuttamistaan 1970-luvulta 

lähtien.

Vähitellen yritysjohtajien mielialat 
kypsyivät vastahyökkäykselle. Liike-elä-
mä järjestäytyi aiempaa laaja-alaisemmin 
perustamalla 1970-luvun puolivälissä 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) ja 
Teollisuuden keskusliiton (TKL). Järjes-
töjen ydintavoitteena oli tuoda talouden 
tosiasiat takaisin poliittisen päätöksen-
teon keskiöön ja palauttaa liike-elämäl-
le sen ansaitsema yhteiskunnallinen 
arvonanto. Tässä artikkelissa huomio 
kohdistuu EVAn pyrkimyksiin vaikuttaa 
yhteiskunnalliseen debattiin konsensus-
politiikan ja kriisipuheen keinoin.

1970-luvun lopulla EVAn vaikuttamis-
pyrkimykset tiivistyivät valtuuskunnan 
ajamassa konsensusajattelussa. EVAn 
toimitusjohtaja Max Jakobson ehdot-
ti kesällä 1976 konsensusmenettelyn 
omaksumista eli ”neuvotteluja ja so-
vitteluja laajan yhteisymmärryksen ai-
kaansaamiseksi”. Jakobsonin toiveissa 
oli yhteistoiminta eri etupiirien välillä 
yleisen talous- ja yhteiskuntapoliittisen 
strategian määrittelemiseksi.1 

EVA kohdensi ehdotuksensa erityisesti 
sosialidemokraattien suuntaan. Suomen 
synkkä taloustilanne ja rapautunut kan-
sainvälinen kilpailukyky saivat puoles-
taan SDP:n uudistamaan 1970-luvun 
puolivälissä talouspoliittista ajatteluaan 

Talouden tosiasioiden taju – liike-elämä politiikassa

Artikkeli tarkastelee liike-elämän, erityisesti Elinkeinoelämän valtuuskunnan eli EVAn, poliittista 
vaikuttamista 1970–1980-lukujen Suomessa. Tuolloin yritysmaailman edustajat ryhtyivät 

ensin puolustustaisteluun ja sitten hyökkäykseen yhteiskunnallisen vaikutusvaltansa puolesta. 
Konsensuspolitiikan ja kriisipuheen avulla liike-elämä sai juurrutettua kansainvälisen kilpailukyvyn ja 
talouden tosiasiat suomalaisen päätöksenteon keskiöön. Nykymaailmassa, jossa talouden voimat ja 

logiikka asettavat politiikanteolle tiukat raamit, menestyneet yritysjohtajat vaikuttavat uskottavilta myös 
poliitikkoina, kuten esimerkit Suomesta ja maailmalta osoittavat.
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MAIJU WUOKON mukaan yritysmaailma 
on saanut konsensuspolitiikan ja 

kriisipuheen avulla tuotua talouden 
tosiasiat suomalaisen päätöksenteon 

keskiöön. 
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 1980-LUVULTA LÄHTIEN KONSENSUS MURENI: SOSIAALIPOLIITTISTEN 
UUDISTUSTEN MERKITYS VÄHENI JA KILPAILUKYVYN MERKITYS KOROSTUI.

yritysystävällisemmäksi. Maaperä oli siis 
otollinen yhteisymmärryksen syntymi-
selle liike-elämän edustajien ja SDP-
johdon välillä. Käytännön ilmauksensa 
yhteisymmärrys sai elvytyshallitukseksi 
tituleeratun Kalevi Sorsan II hallituksen 
talouspolitiikassa. Se asetti tavoitteik-
seen tuotannon elvyttämisen ja työttö-
myyden supistamisen. Lisäksi hallitus 
sitoutui pitämään inflaation, kokonais-
veroasteen ja julkisen sektorin kasvun 
kurissa ja tukemaan teollisuuden kil-
pailukykyä. Vasemmiston omaksumina 
linjaukset olivat 1970-luvun Suomessa 
mullistavia (Outinen 2015; Saari 2010; 
Savtschenko 2015).

1970-luvulla liike-elämä ajoi 
konsensuspolitiikkaa, jota 
alkoi toteuttaa Sorsan II 

hallitus.

Konsensusajattelu lanseerattiin julkisuu-
teen Korpilammen konferenssissa syk-
syllä 1977. Tuolloin Suomen politiikan ja 
talouden päättäjät pääsivät yhteisymmär-
rykseen kansakunnan yhteisestä edusta, 
jota määritti kilpailukyky. Samalla suo-
malaisen päätöksenteon mekanismiksi 
vakiintui seuraavan vuosikymmenen 
ajaksi ristiriitojen hillitsemiseen tähdän-
nyt konsensuspolitiikka, joka haki halli-
tuksen ja työmarkkinaosapuolten linja-
uksille minimienemmistöä laajempaa 
kannatusta (Saari 2010; Savtschenko 
2015; Smolander 2001). 

Smolanderin (2001) mukaan kon-
sensuspolitiikka kuvasti suomalaisen 
liike-elämän pyrkimyksiä säilyttää ase-
mansa talouspolitiikan johdossa. Lisäksi 
konsensus tähtäsi kapitalistisen yhteis-
kuntajärjestelmän suojaamiseen: se oli 
Jakobsonin mukaan ”markkinatalousjär-
jestelmän uusi sovellutus siinä mielessä, 
että markkinavoimien sääntely yhteis-
kunnan edun turvaamiseksi tapahtuisi 
neuvottelujen ja yhteistyön tuloksena 

pikemmin kuin valtiovallan käsiin kes-
kitetyn pakko-ohjauksen kautta.”2 Ket-
tusen (2006) mielestä tavoite toteutui 
paremmin kuin hyvin. Hänen mukaansa 
konsensus johti nopeasti siihen, että val-
tion interventio talouteen kääntyi talou-
den interventioksi valtioon.

Alkuperäisen konsensuksen ytime-
nä oli kompromissi, jossa porvaristo 
myöntyi vasemmiston sosiaalipoliitti-
siin vaatimuksiin vastineeksi siitä, että 
sosialidemokraatit hyväksyivät vientite-
ollisuuden kilpailukyvyn talouspolitiikan 
ykkösprioriteetiksi (Smolander 2001). 
1980-luvulla sosiaalipoliittiset uudistuk-
set menettivät asemansa konsensuksen 
elimellisenä osana, kun kiireellisimmät 
reformit oli jo saatu toteutettua. Samal-
la konsensuksen pönkittämä kilpailuky-
kyimperatiivi murensi yksimielisyyttä 
sosiaalisten uudistusten tarpeesta, kun 
hyvinvointipalvelut voitiin kilpailuky-
vyn säilyttämisen ensisijaisuuteen ve-
toamalla raamittaa taloudelliseksi rasit-
teeksi. Kehityksen täydellisti 1990-luvun 
alun talouslama, ja jäljelle jäi puhdas 
kilpailukykykonsensus (vrt. Kantola 
2002). 

Kun kilpailukykyimperatiivi oli saatu 
turvatuksi, liike-elämän kiinnostus kon-
sensuspolitiikkaa kohtaan laimeni. Kiin-
nostuksen karisemista on selitetty myös 
porvarillisten puolueiden 1990-luvun 
taitteesta alkaen nauttimalla etulyönti-
asemalla. Sen myötä liike-elämä on voi-
nut olettaa etujensa tulevan huomioiduk-
si politiikassa ilman, että sen edustajien 
tarvitsisi konsensuspolitiikalla hakea 
laajaa yhteisymmärrystä talouspolitii-
kan peruslähtökohdista (Kauppinen 
1992; Pelkonen 2008; Sauramo 2011).

KRIISIPUHEELLA JULKISEN SEKTORIN 
KIMPPUUN
Konsensuspolitiikka auttoi markkinata-
louden puolustuksessa juurruttamalla 
suomalaisen talouspolitiikan ytimeen 
yritysten kansainvälisen kilpailukyvyn. 
Seuraavalla vuosikymmenellä aika oli 

kypsä liike-elämän siirtymiselle puolus-
tusasemista hyökkäykseen kriisipuheen 
avulla. Se kohdistui ennen kaikkea julki-
sen sektorin kasvua vastaan.

EVA halusi panna pisteen hyvinvoin-
tivaltion paisumiselle ja saattaa julkisen 
sektorin ”katkaisuhoitoon”. Nyrkki-
säännöksi EVA määritteli, että julkisen 
talouden koon tulisi pysyä alle 40 prosen-
tissa suhteessa bkt:en. Lukema vaihteli 
1980-luvun alkupuolen Suomessa 40–45 
prosentin välillä. Toinen nyrkkisääntö 
oli, että julkisen talouden kasvuvauhti 
ei saisi ylittää kansantuotteen kasvu-
vauhtia. 1980-luvun puolimaissa bkt:n 
vuotuinen kasvu oli kolmisen prosent-
tia vuodessa, kun taas julkinen sektori 
kasvoi tätä nopeammin (Tarkka 2002; 
Yliaska 2014; Wuokko 2016).

Hyvinvointivaltion alasajo ei vastannut 
suomalaisten toiveita. Siksi EVAkaan ei 
halunnut liian jyrkästi hyökätä hyvin-
vointivaltiota vastaan. Julkisen sektorin 
reformi oli sen mukaan silti välttämätön. 
Valtuuskunta vetosi säästöpolitiikan 
ajajille tyypilliseen retoriikkaan, jonka 
mukaan hyvinvointivaltion suurin uhka 
eivät itse asiassa olleet säästöt vaan 
niiden tekemättä jättäminen (vrt. Jul-
kunen 2001). EVA halusi lisätä julkisen 
sektorin joustavuutta ja tehokkuutta. 
Kansalaisten omavastuuta oli korostet-
tava ja turhaa byrokratiaa karsittava. 
Hyvinvoinnin tuottamisessa oli EVAn 
mukaan nojattava entistä enemmän yri-
tysten, kansalaisjärjestöjen, lähipiirin, 
perheen ja naapureiden tarjoamiin pal-
veluihin (Wuokko 2016).

EVA: julkinen sektori ei 
saa ylittää 40 prosenttia 

bkt:sta eikä saa kasvaa sitä 
nopeammin.

Kansantalouden tila ei 1980-luvulla ollut 
otollinen menoleikkauksille. Säästöjen 
tarvetta oli vaikea perustella kansalai-
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sille, kun talouskasvu näytti rajattomalta 
ja valtiontalouden ylijäämä oli suurempi 
kuin koskaan ennen. Niinpä hyvinvoin-
tijärjestelmien kehittäminen ja julkisen 
sektorin kasvu vain jatkuivat (Heikki-
nen ja Tiihonen 2010; Kiander 2001). 
Vaikutti siltä, ettei yritysmaailman vaa-
timuksia otettu vakavasti. Taustalla oli 
kaikesta huolimatta käynnissä mullistava 
asennemuutos. Kautta länsimaiden toi-
sen maailmansodan jälkeinen suunnit-
teluyhteiskuntaprojekti menetti kan-
tavuuttaan ja usko valtion laajan roolin 
siunauksellisuuteen hiipui. Lännestä 
levinnyt hyvinvointivaltio- ja byrokra-
tiakritiikki putosi Suomessa otolliseen 
maaperään ja sai jalansijaa julkisessa 
keskustelussa (Alasuutari 2004; Yli-
aska 2014). 

Julkisen sektorin kasvuun kohdistu-
neesta kritiikistä huolimatta sen koko 
suhteessa bruttokansantuotteeseen oli 
Suomessa ennen lamaa noin 45 pro-
senttia eli huomattavasti pienempi kuin 
muissa Pohjoismaissa ja ylipäätään 
Länsi-Euroopassa. Suomen edelle me-
nivät esimerkiksi Ranska, Länsi-Saksa 
ja Iso-Britannia. Ruotsin lukema, 60–65 
prosenttia, oli omassa luokassaan (Heik-
kinen ja Tiihonen 2010; Julkunen 
2001). Kansainvälisiä vertailuja ei siten 
voitu Suomessa käyttää perusteluna uu-
distusten välttämättömyydelle.

Max Jakobsonia EVAn toimitusjoh-
tajana seurannut Kauko Sipponen va-
roitteli vuonna 1987, että suomalainen 
hyvinvointivaltio joutuisi uudistumaan 
joko proaktiivisen hallitusti tai sitten 
kriisin kautta.3 Sanoissa piillyt uhkakuva 
toteutui 1990-luvun laman myötä. Lama 
tarjosi vastaansanomattoman argumen-
tin julkisen sektorin reformille. Lama ja 
sen aiheuttama suurtyöttömyys syöksivät 
julkisen talouden syvään rahoituskriisiin. 
Työttömyys- ja korkomenot sekä pank-
kien pystyssä pitämiseksi annettu pank-
kituki nostivat jyrkästi julkisen sektorin 
menoja samalla kun tuotannon pudotus 
supisti verotuloja. Syntynyttä julkisen ta-

louden alijäämää paikattiin leikkaus- ja 
säästötoimilla. Etuuksia leikattiin ja nii-
den kattavuutta rajoitettiin, sosiaalitur-
van vastikkeellisuutta lisättiin, julkista 
hallintoa uudistettiin ja valtionyrityksiä 
yksityistettiin (Julkunen 2001; Kian-
der 2001).

Lama aiheutti akuutin julkisen sekto-
rin rahoituskriisin, ja sitä voidaan pitää 
monien leikkausten tosiasiallisena syynä. 
Sosiaalipolitiikalle oli kuitenkin muotoil-
tu uudenlaisia peruslinjoja jo 1980-luvul-
la, jolloin Harri Holkerin (kok) sinipu-
nahallitus, valtiovarainministeriö sekä 
sosiaali- ja terveysministeriö ottivat 
tavoitteekseen julkisen sektorin kasvun 
pysäyttämisen. Laman myötä kriittiset 
näkemykset pääsivät entistä paremmin 
esille julkisessa keskustelussa. 

Lama antoi lisävoimaa esimerkiksi 
EVAn hyvinvointivaltiokritiikille: laaja 
julkinen sektori voitiin esittää laman 
syyksi ja uuden taloudellisen nousun 
esteeksi. Painajaismainen taloustilan-
ne alkoi helpottaa vuoden 1993 lopulla, 
kun Suomen talous lähti vientivetoiseen 
nousuun. Julkisen sektorin säästö- ja re-
formipolitiikka kuitenkin jatkui lamaa 
seuranneina talouskasvun vuosina, joten 
suunnanmuutos oli pysyvä (Julkunen 
2001; Kantola 2002; Siltala 2004, 113, 
115–116).

UUSLIBERAALIT VÄLTTÄMÄT-
TÖMYYDET
Edellä kuvatut kehityskulut suomalaisen 
liike-elämän poliittisesta mobilisaatiosta 
puolustustaistelun kautta hyökkäykseen 
eivät olleet poikkeuksellisia. EVAn ja 
TKL:n synty asettuu osaksi kansainvälis-
tä trendiä, jossa talouselämä eri puolilla 
läntistä maailmaa ryhmittäytyi taisteluun 
1960–1970-lukujen vasemmistolaisia tuu-
lia vastaan vapaan markkinatalouden ja 
rajatun valtiokoneiston puolesta. Puolus-
taessaan markkinoiden ja yritysten va-
paata toimintaa, vastustaessaan valtion 
sekaantumista talouselämään ja vaaties-
saan verotuksen keventämistä sekä hy-

vinvointimenojen kurissa pitämistä län-
simaisen liike-elämän edustajat tulivat 
joko tarkoituksella tai tarkoittamattaan 
ajaneeksi uusliberaalia agendaa.

Uusliberalismi on epämääräinen käsi-
te, mutta ilmiönä se on silti todellinen. 
Uusliberalismi voidaan määritellä ta-
lousteoriaksi ja poliittiseksi aatteeksi, 
jonka ytimenä on ajatus markkinoiden 
ylivertaisuudesta ihmisten välisen kans-
sakäymisen ja vaihdannan muotona. Uus-
liberalismia määrittää sen asettuminen 
valtiojohtoisuutta ja taloudellista suun-
nittelua vastaan. Se tekee pesäeron myös 
klassiseen liberalismiin ja erityisesti 
sen ajatukseen passiivisesta yövartija-
valtiosta. Uusliberalistit pitävät vahvaa 
valtiota tarpeellisena, jotta se pystyy 
turvaamaan markkinoiden ja kilpailun 
vapauden. Lisäksi valtion tehtävänä on 
taata minimaalinen sosiaaliturva. Laajaa 
hyvinvointivaltiota uusliberalismi pitää 
vahingollisena (Mirowski 2013; Peck 
2010; Yliaska 2014).

EVA halusi irtisanoutua uusliberalis-
min angloamerikkalaisten sanansaat-
tajien, Ison-Britannian pääministeri 
Margaret Thatcherin ja Yhdysvaltain 
presidentti Ronald Reaganin opeista eikä 
pitänyt niitä suoraan soveltamiskelpoisi-
na Suomeen. Toisaalta irrottautuminen 
ideologiasta on ollut vain tavanomaista 
uusliberalisointia käytännössä ajaneille 
toimijoille. He ovat tyypillisesti näh-
neet ja esittäneet omat toimensa vält-
tämättömyyden sanelemina ratkaisuina 
pikemmin kuin poliittisina valintoina 
(Kantola 2002). Myös EVAn ajamaan 
politiikkaan kuului uusliberalismille tyy-
pillisiä piirteitä, kuten pyrkimys hyvin-
vointipalveluiden karsimiseen ja julkisen 
sektorin supistamiseen. 

EVA pyrki esittämään 
hyvinvointivaltion supistamisen 

välttämättömyytenä eikä 
poliittisena valintana.
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EVA korosti tähtäävänsä vain hyvinvoin-
tivaltion uudistamiseen eikä romuttami-
seen, mutta pyrkimys ei itse asiassa ole 
uusliberalismille vastakkainen. Uusli-
beraaleihin tavoitteisiin kuuluu valtion 
tehtävien uudelleen määritteleminen; 
tavoitteen voi ajatella kattavan myös hy-
vinvointivaltion tehtävien uudelleenmää-
rittelyn (Peck 2010). 

Pyrkimystä uudelleenmäärittelyyn 
edusti esimerkiksi Kauko Sipposen eh-
dotus, että hyvinvointivaltio korvattai-
siin hyvinvointiyhteiskunnalla. Ero on 
pieni mutta ratkaiseva: edellisessä pe-
rimmäisenä vastuunkantajana on valtio, 
jälkimmäisessä hajautetummin kaikki 
yhteiskunnan jäsenet. Hyvinvointiyhteis-
kunnassa valtio siis hellittäisi otettaan ja 
siirtäisi tehtäviään yksityisille yrityksille 
ja järjestöille (vrt. Kujala ja Daniels-
backa 2015).4 Uusliberalistisia kaikuja 
oli myös EVA:n vaatimuksessa, että hy-
vinvoinnista huolehdittaisiin jatkossa 
”yksilöllisesti ja omatoimisesti”.5

Smolander (2001) on luonnehtinut 
EVAn ajamaa konsensuspolitiikkaa yh
teensopimattomaksi uusliberalististen 
ihanteiden kanssa. Toisaalta Kantola 
(2002) ja Kyntäjä (1993) ovat huo-
mauttaneet, että suomalaisen konsen-
suksen ytimessä on (taloudellisen) 
välttämättömyyden retoriikka, joka 
kuuluu elimellisesti myös uusliberalis-
tiseen puheenparteen. Konsensus raa-
mittaa tehdyt ratkaisut taloudellisiksi 
tosiasioiksi, vaihtoehdottomiksi välttä-
mättömyyksiksi ja reagoinniksi ulkoiseen 
pakkoon. Nämä välttämättömyydet ovat 
Suomessa viimeistään 1970-luvulta läh-
tien määrittyneet vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn perusteella. 

Konsensusta ja uusliberalismia ei siis 
ole tarpeen pitää toisilleen vastakkaisina, 
päinvastoin. Viime kädessä juuri konsen-
suspolitiikka tarjosi suomalaiselle liike-
elämälle keinon edistää uusliberalistisia 
tavoitteita, kuten markkinalogiikan ja 
vapaan kilpailun leviämistä sekä talou-
dellisen sääntelyn ja julkisen sektorin 
rajoittamista (vrt. Wilks 2013). Uuslibe-
ralismin tutkijat korostavat ajatussuunta-
uksen muuntautumiskykyistä luonnetta, 
joka on saanut eri paikoissa hyvin erilai-
sia käytännön ilmenemismuotoja (esim. 
Peck 2010). 

”Konsensuspolitiikka 
tarjosi suomalaiselle 
liike-elämälle keinon 

edistää uusliberalistisia 
tavoitteita.”

Suomessa toteutettu uudistuspolitiikka 
on ollut angloamerikkalaista hillitympää, 
mutta muutosta ei ole syytä vähätellä. 
Suomalainenkin politiikka on tärkeää 
nähdä uusliberalismin kansallisena so-
velluksena silloin, kun se on edistänyt 
esimerkiksi markkinaehtoisuutta, yk-
sityistämistä ja hyvinvointipalveluiden 
leikkauksia. Suomalaisen uusliberalismin 
keskeisiä kummeja olivat juuri liike-elä-
män huippujärjestöt, jotka juurruttivat 
täkäläiseen yhteiskuntaan vapaan mark-
kinatalouden viestiä.

YRITYSVETOISEEN YHTEISKUNTAAN
Kun suomalainen yritysmaailma mobili-
soitui 1970-luvun puolivälissä kasvatta-
maan poliittista vaikutusvaltaansa, sen 
tärkein vallankäytön keino oli osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun, tuoda 
siihen omia näkemyksiä ja omaa puheen-
partta. Erityisen tehokas keino keskuste-
lun suuntaamiseen oli kriisipuhe: liike-
elämän edustajien mukaan kansantalous 
oli – ja on edelleen – alituisessa kriisissä 
tai vähintään kuilun partaalla. Kriisipuhe 
auttaa asettamaan poliittisesti mahdolli-
sille ratkaisuille talouden rajaamat tiukat 
raamit. Kriisitilanteessahan ei ole vaih-
toehtoja, vaan välttämättömyydet saavat 
sanella toteutettavan politiikan sisällön. 

Vaihtoehdottomuutta vain vahvistaa 
konsensus, jonka avulla suomalaisen 
teollisuuden kansainvälisestä kilpailu-
kyvystä tuli yleisesti tunnustettu talous-
politiikan imperatiivi. Konsensus elää 
edelleen markkinajohtoisena, talouden 
tosiasioihin nojaavana päätöksenteki-
jöiden yksituumaisuutena (Kantola 
2002). Tuoreimpana kriisipuheen ja ta-
loudellisten välttämättömyyksien ilmen-
tymänä on kestävyysvaje. Se on viime 
vuosina noussut vanhan kilpailukykyma-
ntran rinnalle tai jopa ohi perusteltaessa 
hyvinvointivaltion alasajoa.   

Yhteisymmärrys talouden tosiasiois-
ta tekee vaihtoehdoista keskustelemisen 

turhaksi. Taloudellisten pakkojen edessä 
poliittisia valintoja ei oikeastaan tunnu 
olevan edes olemassa. Näennäinen pa-
konalaisuus peittää kuitenkin näkyvistä 
ratkaisujen perimmäisen poliittisuuden. 
Tosiasiassahan politiikkaa ei koskaan voi 
tehdä tekemättä samalla poliittisia ja ar-
vovalintoja. 

Liike-elämän edustajat 
käyttävät kriisipuhetta keinona 

sulkea pois talouspoliittisia 
vaihtoehtoja.

Tärkeimmät poliittiset valinnat Suo-
messa ovat 1970-luvun lopulta lähtien 
olleet liike-elämän kannalta myönteisiä. 
Liike-elämä ei toki ole pystynyt sanele-
maan poliittista päätöksentekoa mielensä 
mukaan, eikä jokainen tehty ratkaisu tai 
säädetty laki ole ollut yrityksille edulli-
nen. Kyse on siitä, että yleinen poliittinen 
ilmasto Suomessa on käynyt liike-elämän 
intressien kannalta yhä suotuisammaksi. 
Kuten EVA koki jo 1980-luvun lopulla: 
Suomi oli muuttunut politiikkavetoisesta 
yritysvetoiseksi yhteiskunnaksi.6

Kehityksessä poliittisten realiteettien 
luonnehtimalta 1970-luvulta talouden 
tosiasioihin keskittyvälle 2000-luvulle 
keskeistä roolia näyttelivät liike-elämän 
järjestöt. Sittemmin liike-elämän poliit-
tinen vaikuttaminen on niin Suomessa 
kuin maailmalla muuttunut enenevissä 
määrin yksittäisten yritysten tai yritys-
johtajien harjoittamaksi lobbaukseksi 
(ks. esim. Waterhouse 2014). Suoma-
laisista valtakunnantason järjestöistä 
on viime aikoina tapahtunut näyttäviä 
irtautumisia, ja järjestöjen tehtäväkent-
tää rajataan ja henkilöstöä karsitaan. 
Perinteisesti vahvojen järjestöjen valta 
saattaa siis olla hiipumaan päin. 

Kenties yritysjohtajien näyttävä esiin-
marssi politiikan parrasvaloihin on osa 
samaa kehityskulkua. Ehkäpä järjestöiltä 
aukeava vaikutusvaltatyhjiö vetää puo-
leensa yksittäisiä politiikasta kiinnostu-
neita yritysjohtajia, jotka haluavat – toi-
von mukaan – toimia ei niinkään oman 
yrityksensä kuin yleensä liike-elämän 
tai mieluiten koko kansakunnan edun 
kannalta parhaaksi mieltämällään tavalla. 
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VIIME AIKOINA LIIKE-ELÄMÄN POLIITTINEN VAIKUTTAMINEN ON SIIRTYNYT 
SEN JÄRJESTÖILTÄ ENEMMÄN YRITYSJOHTAJILLE.

Äänestäjien silmissä yrittäjien vetovoi-
maa lisää puolestaan poliittisen estab-
lishmentin ulkopuolisuus. Ryvettyneiden 
poliitikkojen rinnalla menestyksekkäät 
yritysjohtajat vaikuttavat yhtä aikaa raik-
kailta ja luotettavilta vaihtoehdoilta. 

Yritysjohtajien tärkein työntötekijä 
lienee talouden korostunut merkitys 
nykymaailmassa. Talouden voimat ja 
taloudelliset toimijat ohjaavat nykyään 
entistä enemmän yhteiskuntien ja koko 
ihmiskunnan käyttäytymistä, ajattelua ja 
keskustelua (vrt. Kuisma 2009; Wilks 
2013). Erityisen vahvasti talouden vaati-
mukset ja logiikka määrittävät aikamme 
poliittista päätöksentekoa ja valittavissa 
olevia ratkaisumahdollisuuksia. Ja kun 
politiikassa on yhä pakottavammin kyse 
taloudesta ja talouden hoidosta, ei lopul-
ta ole ihme, että yritysjohtajina menesty-
neet henkilöt vaikuttavat päteviltä myös 
poliittisiksi johtajiksi. •
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”Me olemme tänään 
keskellä moder-
nin maailman 
suurinta talou-

dellista katastrofia – suurinta lähes yk-
sinomaan taloudellisista syistä johtuvaa 
katastrofia”, aloitti John Maynard 
Keynes (1931) kesäkuussa 1931 Chica-
gossa luentonsa työttömyyden taloudel-
lisesta analyysistä. Hän kertoi kuulleensa 
Moskovassa1 vallitsevan käsityksen, että 
meneillään on ”kapitalismin viimeinen, 
kärjistyvä kriisi ja ettei vallitseva yhteis-
kuntajärjestyksemme selviä siitä”.

Tällaista kapitalismin kuolinkellojen 
soittelua Keynes piti lähinnä moskova-
laisena toiveajatteluna mutta arveli kui-
tenkin olevan mahdollista, ”että kun tule-
vaisuuden taloushistorioitsija tarkastelee 
tätä kriisiä, sitä pidetään yhtenä suurista 
käännekohdista”. Näin siksi, että lama 
saattaa kestää pidempään kuin useimmat 
ihmiset olettavat, sekä siksi, että monet 
asiat – ”niin ideamme kuin metodim-
mekin” – muuttuvat ennen kuin lamasta 
selviydytään. Keynesin mielestä tämä oli 

kuitenkin vain mahdollisuus, ei enempää, 
sillä lamasta voitiin selviytyä, jos niin 
tahdottiin. Maailmantalouden kohta-
lo on ”meidän omissa käsissämme”, tai 
tarkemmin sanoen niiden käsissä, jotka 
pitävät valtaa maailmassa, Keynes totesi.

LAMAN YLEISKUVA
Mahdollisuudesta tuli kuitenkin totta: 
taloushistorioitsijat pitävät 1930-luvun 
lamaa yhtenä maailman taloushistori-
an suurista käännekohdista, modernin 
markkinatalouden suurimpana kriisinä. 
Siitä ei syvyydestään ja pituudestaan 
huolimatta kuitenkaan tullut kapitalis-
min kuolonkriisiä, eikä vallinnut mark-
kinatalousperustainen yhteiskuntajär-
jestelmä murentunut – ei kaikkialla eikä 
lopullisesti.

1930-luvun lama oli
yksi maailman talous-
historian suurimmista 

käännekohdista.

1930-luvun lama ja sen opetukset •

1930-luvun lama on modernin markkinatalouden tähänastisen historian syvin kriisi. Artikkelissa esitellään laman 
yleiset piirteet ja sitä koskevien tulkintojen muutoksia. Varhaisen, Yhdysvaltoihin keskittyneen tutkimuksen 

rinnalle on noussut kansainvälisempi lamatulkinta, joka on korostanut maailmansotien välisen ajan kultakannan 
merkitystä laman leviämisessä. Ne maat, jotka erosivat kultakannasta varhain, myös elpyivät nopeimmin. Tähän 

joukkoon kuului myös Suomi, jossa palkkojen alentuminen vielä vauhditti vientivetoista elpymistä. Lama synnytti 
makrotaloustieteen ja toi – tosin viipeellä – suhdannevaihteluiden tasoittamiseen pyrkivän finanssipolitiikan 

talouspolitiikan arsenaaliin.

Laman alkupisteenä pidetään usein 
pörssikurssien romahdusta Yhdysvallois-
sa lokakuun lopulla 1929, vain viikko sen 
jälkeen, kun taloustieteilijä Irving Fisher 
oli vakuuttanut, että ”osakkeiden hinnat 
ovat saavuttaneet pysyvältä näyttävän 
korkean tason” (Eichengreen 2015, 
106). Edeltäneen kolmen vuoden aikana 
osakekurssit olivat kaksinkertaistuneet. 
Nyt osakkeiden hinnoista hävisi parissa 
kuukaudessa liki kolmannes, mutta vuo-
den 1930 alkukuukausina kurssit elpyi-
vät vuoden 1928 lopun lukemiin. Tässä 
vaiheessa ei vielä ollut nähtävissä, että 
suhdannekäänne pitkittyisi ja syventyisi 
ennennäkemättömäksi lamaksi. Pörssiro-
mahdus oli käynnistämässä taantumaa, 
mutta se ei kelpaa selitykseksi laman sy-
ventymiselle ja pitkittymiselle.

Laman kansainvälinen yleiskuva käy 
ilmi kuviosta 1, jossa on esitetty kes-
keisten taloudellisten indikaattoreiden 
kehitys vuodesta 1929 vuoteen 1938 suu-
rehkon maajoukon keskiarvoina.2 Koko-
naistuotannon (bkt) määrä supistui va-
jaan viidenneksen vuoden 1929 tasosta. 
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 muistuttaa, että 

1930-luvun lama on yhä 
hyödyllinen historian 
peili, kun etsitään rat-
kaisuja oman aikamme 

talouskriiseihin. 
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Kuvio 1. 1930-luvun laman yleiskuva, 11–34 maan keskiarvo.

Lähde: Crafts & Fearon (2013).

Pohja saavutettiin vuonna 1932, mutta 
vasta vuonna 1936 oltiin takaisin lamaa 
edeltäneissä luvuissa.

Laman syvyys ja pituus korostuvat, kun 
kiinnitetään huomio kuvion 1 kolmeen 
muuhun käyrään. Ulkomaankaupan 
määrä pienentyi liki neljänneksen, eikä 
vuoden 1929 tasoa saavutettu ennen tois-
ta maailmansotaa. Lamaan kuului myös 
raju deflaatio: tukkuhinnat alentuivat 
vuoteen 1933 asti, keskimäärin lähes 30 
prosenttia, eikä sen jälkeinen elpyminen 
riittänyt nostamaan hintoja 1920-luvun 
lopun tasolle. 

Työllisyystilastot ovat 1930-luvun 
osalta ongelmallisia, koska maiden välil-
lä on suurta vaihtelua siinä, miten hyvin 
rekisteröity työttömyys kuva todellista 
työttömyyttä. Erityisiä ongelmia aihe-
uttaa maatalousvaltaisten talouksien 

kokonaistuotannon supistus vuoden 
1932 aallonpohjaan jäi alle 10 prosenttiin 
(Maddison 2010).

Koska lama oli niin syvä ja pitkä Yh-
dysvalloissa, on ymmärrettävää, että 
siellä aihepiirin tutkimus on ollut in-
tensiivistä ja tuottanut vaikutusvaltai-
sia tulkintoja. Niistä kenties tärkein on 
Friedman ja Schwartz (1963). Heidän 
mukaansa Yhdysvaltain keskuspankki 
(”Fed”) oli syypää siihen, että taantuma 
kääntyi syväksi lamaksi, koska se antoi 
rahamäärän supistua.

Friedmanin ja Schwartzin moneta-
ristinen selitys on jäänyt keskeiseksi 
osaksi vallitsevaa lamatulkintaa. Se on 
vähintään huomattava osa selitystä sil-
le, miksi taantuma kääntyi syväksi la-
maksi Yhdysvalloissa, mutta se ei yksin 
riitä selittämään sitä, miksi lama levisi 
maailmanlaajuiseksi. Lamaa globaalina 
ilmiönä tarkastellut uudempi lamatut-
kimus käänsi katseen Yhdysvaltojen 
rajojen ulkopuolelle ja nosti maailman-
sotien välisen kultakannan keskiöön 
selittäessään laman leviämistä. Tämän 
kultakantatulkinnan kokosi yksiin kan-
siin Eichengreen (1992).

Kultakantaselityksessä laman syi-
tä on haettu 1920-luvun nousukautta 
kauempaa, ensimmäisen maailmasodan 
shokista. Sotaa edeltäneen ensimmäi-
sen globalisaatiokauden (n. 1870–1914) 
talousjärjestyksen yksi rakennuspuu oli 
kultakanta, johon on myöhemmin liitetty 
adjektiivi ”klassinen”. Sota pakotti valtiot 
toisensa jälkeen luopumaan kultakannas-
ta, kun sodankäyntiä rahoitettiin seteli-
painoa pyörittämällä. Rajusti kasvaneen 
setelimäärän vaihtokelpoisuutta kultaan 
ei voitu enää pitää yllä. 

Tämä ei kuitenkaan vienyt uskoa 
kultakantaan. Pikemminkin päinvas-
toin, ensimmäisen globalisaatiokau-
den suotuisaa talouskehitystä pidettiin 
suureksi osaksi kultaan ankkuroidun 
rahajärjestelmään ansiona. Siksi paluu 
kultakantaan maailmansodan jälkeen 

KOKONAISTUOTANTO, ULKOMAANKAUPPA JA HINTATASO ROMAHTIVAT 
SAMALLA KUN TYÖTTÖMYYS KASVOI VOIMAKKAASTI.

piilotytöttömyys. Siksi kuvion työttö-
myyskäyrä koskee vain teollisuustyö-
läisiä. Se kuitenkin vahvistaa toisten 
käyrien todistusta: laman pohja (1932) 
oli syvä, ja vuonna 1933 tai 1934 käyn-
nistynyt elpyminen jäi siihen nähden 
vaatimattomaksi.

LAMAN SYYT JA SELITYKSET
Syyt siihen, että 1930-luvun laman 
vallitseva kuva on ollut Yhdysvallat-
keskeinen, ovat sekä taloudellisia että 
akateemisia. Yhdysvallat oli maailman 
mahtavin kansantalous, kokonaistuo-
tannoltaan lähes koko läntisen Euroo-
pan suuruinen. Lisäksi lama oli Yhdys-
valloissa poikkeuksellisen ankara: siellä 
reaalinen bkt oli laman pohjassa (1933) 
lähes 30 prosenttia huippuvuotta 1929 
pienempi, kun taas Länsi-Euroopassa 
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oli talouspoliittinen itsestäänselvyys. 
Valintoja tehtiin vain sen suhteen, mil-
lä kurssilla kultaan palataan, koska in-
flaatiovauhdeissa oli ollut huomattavia 
eroja maiden välillä. Jo tässä vaiheessa 
kylvettiin laman siemeniä, kun Britannia 
palasi kultaan yliarvostetulla ja Ranska 
aliarvostetulla valuutalla.

Maailma oli suursodan jälkeen kui-
tenkin kovin toisenlainen kuin ennen 
sitä. Taloudelliset voimasuhteet maiden 
välillä olivat muuttuneet, uusia valtioita 
oli syntynyt ja politiikan rakenteet oli-
vat muuttuneet muun muassa siksi, että 
työväestön ääni oli vahvistunut. Sotave-
lat sekä Saksalle määrätyt sotakorvauk-
set synnyttivät monenlaisia taloudellisia 
ristiriitoja. Siksi maailmansotien välisen 
ajan lyhyen toisen kultakannan, joka kes-
ti 1920-luvun puolivälistä 1930-luvun 
puoliväliin, toimintaedellytykset olivat 
huonommat kuin pitkän ensimmäisen.

Kaksi suosittua 
lamaselitystä: rahamäärän 

supistuminen ja 
”kultakantamentaliteetti”.

Tästä huolimatta talouspolitiikan päättä-
jien maailmaa hallitsi ”kultakantamenta-
liteetti”, joka rajasi politiikkavaihtoeh-
tojen kentän kapeaksi (Eichengreen 
ja Temin 2013). Deflaation annettiin 
voimistua ja levitä maasta toiseen, mut-
ta elvyttävää finanssipolitiikkaa pidettiin 
mahdottomuutena. Aikalaisten men-
taliteettia voidaan jopa kutsua ”kulta-
kantailluusioksi” (Mouré 2002), sillä 
se perustui idealisoituun kuvaan ensim-
mäisestä kultakannasta. Se oli kuitenkin 
vahva illuusio, sillä epäsymmetrisyydes-
tään huolimatta – Ranska ja Yhdysval-
lat hamstrasivat kultaa kuvitteellisten 
”kultakantaääntöjen” vastaisesti – se esti 
irtautumasta talouspolitiikan kultakah-
leista (Eichengreen 1992).

TALOUSPOLITIIKKA JA ELPYMINEN
Kultakantailluusio oli osa suurempaa, 
vanhan talousliberalismin ajattelumal-
lia, johon kuului myös usko talouden 
automaattiseen sopeutumiseen shokki-
en kohdatessa. Aikalaisten ensireaktio 
vuoden 1929 suhdannekäänteeseen oli 
tämän ajattelumallin mukainen. Kukaan 
ei muotoillut tätä reaktiota jykevämmin 
kuin Andrew Mellon, Yhdysvaltain val-
tiovarainministeri vuosina 1921–1932. 
Presidentti Herbert Hoover (1952, 30) 
kertoo muistelmissaan Mellonin neuvo-
neen: ”Irtisanokaa työvoima, realisoi-
kaa osakkeet, pankaa maatilat myyntiin, 
realisoikaa kiinteistöt. – – Se puhdistaa 
mädännäisyyden järjestelmästä.”3

Ajateltiin, että kriisi oli seurausta hal-
van luoton mahdollistamista vääristä in-
vestoinneista, jotka olivat osoittautuneet 
kannattamattomiksi. Nyt ”kalliin elä-
män” aika on ohi, Mellon opetti uskoen 

yksinkertaiseen toipumisreseptiin: ”Ih-
miset työskentelevät ahkerammin, elävät 
moraalisempaa elämää.” Vaikka Mellon 
ei olisikaan lausunut juuri näin4, moni 
muu aikalainen olisi saattanut sanoa 
samaa.

Deflaatiota ei pidetty ongelmana, vaan 
talouden oletettiin kääntyvän nousuun, 
kunhan hinnat ja palkat sopeutuvat uu-
delle, oikealle tasolle. Itse asiassa def-
laatio juuri oli kultakantajärjestelmän 
mukainen ratkaisu viennin kilpailukyvyn 
palauttamiseen, sillä valuutan devalvoin-
ti ei kiinteän kurssin järjestelmään tie-
tenkään kuulunut. 

Deflaatiovaaran vähättelyyn saattoivat 
vaikuttaa myös 1920-luvun alun koke-
mukset. Silloin Yhdysvallat sekä muun 
muassa Iso-Britannia ja Ruotsi palasi-
vat valuuttojen vanhoihin pariarvoihin 
deflaation kautta. Se aiheutti talouden 
lyhytaikaisen supistumisen, muttei ka-

DEFLAATION USKOTTIIN KÄÄNTÄVÄN TALOUDEN NOUSUUN, 
MUTTA SE VAIN SYVENSI LAMAA.
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LAMASTA TOIVUTTIIN IRROTTAMALLA VALUUTTA KULLASTA JA 
DEVALVOIMALLA SE.

tastrofia, mikä valoi väärää uskoa hin-
tasopeutuksen ongelmattomuuteen. 
(Eichengreen 1992, 122–124) 

Kultakantasääntöjen noudattaminen 
vain syvensi lamaa. Elpyminen saattoi 
alkaa vasta, kun kultakahle katkaistiin. 
Niinpä ne maat, jotka lähtivät kulta-
kannasta ensimmäisinä, myös elpyivät 
nopeimmin (Eichengreen ja Sachs 
1985). Kuvio 2 havainnollistaa tämän. 
Iso-Britannia irrotti puntansa kullasta 
syyskuussa 1931, ja Pohjoismaat seura-
sivat pian perässä. Niissä kokonaistuo-
tannon supistuminen (pystyakseli) jäi 
kansainvälisessä vertailussa maltilliseksi, 
ja elpyminen oli taas selvästi keskimää-
räistä voimakkaampaa (vaaka-akseli).

Kultakannassa pisimpään sinnitelleissä 
maissa (punaiset neliöt) ei bruttokansan-
tuote saavuttanut edes lamaa edeltänyt-
tä tasoa vuoteen 1936 mennessä, jolloin 
Ranskakin vihdoin vapautti frangin 
kultasidoksesta. Oman ryhmänsä muo-
dostat valuuttakauppaa säännelleet – ja 
siten kultakannan ”sääntöjä” rikkoneet – 
maat (vihreät vinoneliöt), joiden talous-
kasvussa oli suuria eroja; nopeinta se oli 
natsi-Saksassa.

Noustuaan maaliskuussa 1933 Yhdys-
valtain presidentiksi Franklin D. Roose-
velt irrotti dollarin kultakannasta, mutta 
lama oli niin syvä, että elpymisestä huo-
limatta bruttokansantuotteen määrä oli 
vuonna 1936 vielä viitisen prosenttia vuo-
den 1929 volyymiä pienempi. Kasvu py-
sähtyi kuitenkin jo vuonna 1937 rahapo-
litiikan kiristykseen. Tästä syystä onkin 
sanottu, että vasta toinen maailmansota 
oikeastaan nosti Yhdysvallat lopullisesti 
lamasta.

Maat irtosivat kultakannasta voidak-
seen alentaa valuuttansa ulkoista arvoa, 
näin parantaa vientikilpailukykyään ja 
palauttaa taloutensa ulkoisen tasapainon. 
Devalvaatio eikä deflaatio oli siis ratkai-
su toipumiseen. Vaan mikä oli finanssi-
politiikan rooli? Rooseveltin New Deal 
-politiikkaa on joskus luonnehdittu key-

nesiläiseksi elvytykseksi, mutta sellaista 
se ei ollut. Julkisen talouden alijäämät 
eivät olleet kyllin merkittäviä (Fishback 
ja Wallis 2013). Brownin (1956) joh-
topäätös, että finanssipolitiikka ei ollut 
”epäonnistunut elvytysväline 1930-lu-
vulla siksi, ettei se toiminut, vaan siksi, 
ettei sitä kokeiltu”, on saanut vahvistusta 
uudemmasta tutkimuksesta (Almunia 
et al. 2010).

Entä oliko Saksan kasvu keynesiläi-
nen menestystarina?  Näkemyksissä on 
eroa sen suhteen, olivatko budjettiali-
jäämät niin merkittäviä, että ne vaikut-
tivat ratkaisevasti kasvuun (Almunia 
et al. 2010). Joka tapauksessa yleiset 
työt supistivat työttömyyttä nopeasti ja 
vauhdittivat talouskasvua, mutta keinot 
eivät olleet markkinavetoisia, sillä Hitler 
lakkautti ammattiyhdistysliikkeen tou-
kokuussa 1933. Hitleriläinen talouskasvu 
perustui totalitaristisen valtiokoneiston 

harjoittamaan taloudelliseen kontrolliin 
(Crafts ja Fearon 2013, 32).

Rooseveltin New Deal ei 
merkinnyt keynesiläistä 

elvytystä, mutta Hitler onnistui 
alentamaan työttömyyttä 

nopeasti.

PULAKAUSI SUOMESSA
Suomessa aikalaiset kutsuivat 1930-lu-
vun lamaa pulakaudeksi, ja nimeä on 
myöhemminkin käytetty. Pula ei täs-
sä viitannut puutteeseen vaan kriisiin, 
pulmalliseen tilaan, kiipeliin. Hyödyk-
keiden todellinen puute oli tuttu ilmiö, 
totesi Suomen Pankin pääjohtaja Risto 
Ryti huhtikuussa 1932; sitä olivat aihe-
uttaneet ”levottomuudet ja sodat, kadot 
tai luonnonmullistukset”. Ryti (1932, 
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Lähde: Autio (1992).
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talouksissa, ei ollut työehtosopimuskäy-
täntöä.

Tästä syystä 1930-luvun lama ei ollut 
Suomessa, kuten Jukka Pekkarinen 
(2007) on todennut, ”sellainen perinteis-
ten toimintamallien kriisi, jona kansan-
taloustieteilijät ovat Keynesin ja hänen 
seuraajiensa luoman ’klassisen’ ja ’uuden’ 
taloustieteen välisen jännitteen näkökul-
masta nähneet”. Politiikan ja talouden 
rakenteet puolestaan mahdollistivat sel-
laisen talouslinjan, joka toisissa maissa 
olisi kohdannut vastarintaa järjestäyty-
neen työväestön suunnalta. Suomessa 
poliittinen reaktio tuli velkaantuneiden 
maanviljelijöiden taholta. Maanviljelys-
tuotteiden hintojen alentuminen lisäsi 
velkojen reaalirasitusta – aivan kuten 
Fisher (1933) velkadeflaatioteoriassaan 
esitti. Ääritapauksissa oli seurauksena ti-
lan pakkohuutokauppa.

Suomen elpymisreitti oli siis erikois-
laatuinen. Siinä tavallaan yhdistyivät 
kultakannan ”periaatteiden” mukai-
nen palkkojen ja hintojen – Suomessa 
erityisesti puun hinnan – alentuminen 
sekä täysin näiden periaatteiden vastai-
nen valuutan arvon alentaminen. Ko-
konaistuotannon tasolla Suomen malli 
oli menestys, joten ei ihme, että talous-
politiikan päättäjät varsin itsevarmasti 
torjuivat aktiivisen suhdannepolitiikan 
ajatukset (Pekkarinen 2007). Suomen 
mallista oli kuitenkin se seuraus, että 
kansalaisten elintason mittareilla (yksi-
tyinen kulutus) Suomen elpyminen oli 
vaimeampaa kuin Ruotsissa ja muissa 
puntaklubin maissa (Barro ja Ursúa 
2010; Heikkinen 2012).

Suomen elpymistä 
varjostivat velkaantuneiden 

maatilojen vaikeudet ja 
yksityisen kulutuksen 

vaimea kasvu.
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Lähde: Maddison (2010); Ameco; IMF.

SUOMEN VIENTI JA BKT ELPYIVÄT MUITA MAITA NOPEAMMIN SUUREMMAN 
DEVALVAATION JA PALKKAJOUSTON ANSIOSTA.

2–3) jatkoi: ”Mutta meidän nykyinen 
pulamme, jolle on tunnusmerkillistä ei 
hyödykkeiden puute, vaan niiden liial-
linen runsaus, on onneksi luonteeltaan 
jotakin paljon helpompaa. Se ei ole itse 
luonnon ihmiselle asettama kova välttä-
mättömyys, vaan se riippuu inhimillisen 
järjestelmän puutteellisuudesta ja epä-
tarkoituksenmukaisuudesta, ja se pitäisi 
siis myöskin olla ihmisten selvitettävis-
sä.” Sanavalinnat ovat kuin Keynesin 
edellä lainatusta esitelmästä.

Suomi selvisi ”suuresta kiipelistä” sa-
malla tavalla kuin muutkin puntaklubin 
maat: irrottautumalla kullasta ja deval-
vaatiolla. Suomi oli talouden elpymisessä 
klubin priimus, jos mittarina käytetään 
bruttokansantuotteen määrää (kuvio 2). 
Yksi selitys tähän on se, että Suomessa 
yhteistä lääkettä eli valuutan devalvoin-
tia annosteltiin muita enemmän. Markan 
arvo suhteessa puntaan eli päävienti-

maan valuuttaan alentui 15 prosenttia, 
mikä tietenkin paransi viennin kilpailu-
kykyä. Sitä kohensi vielä se, että markka 
menetti arvoaan myös suhteessa kilpai-
lija Ruotsin kruunuun noin 9 prosenttia 
(kuvio 3). Tätä pitäisi kaiketi kutsua naa-
purin köyhdyttämislinjaksi, beggar-thy-
neighbour-politiikaksi. Se ei jäänyt huo-
miotta, mutta pienen maan toimet eivät 
nostaneet suuria aaltoja (Kuusterä ja 
Tarkka 2011, 534–535). 

Devalvaation ohella Suomen viennin 
elpymistä vauhditti palkkojen alentumi-
nen. Teollisuuden nimellispalkat alen-
tuivat lähes 20 ja metsätalouden liki 40 
prosenttia (Heikkinen ja Lundh 2013; 
Kunnas 1973). Teollisuuden reaalipalkat 
eivät juuri alentuneet, mutta metsätöis-
sä vuoden 1929 reaalipalkkoihin yllettiin 
vasta vuonna 1936. Palkkajouston selitys 
löytyy työmarkkinainstituutioista: Suo-
messa, toisin kuin useimmissa läntisissä 
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LAMAN OPETUKSET
Lama opetti - ja kenties ensimmäisenä 
taloustieteilijöitä, heistä ensimmäisten 
joukossa Keynesiä. Hän tyrmäsi edellä 
mainitussa esitelmässään kesällä 1931 
joidenkin ”ankarien (austere) ja puritaa-
nisten sielujen” näkemyksen, että lama 
oli ”väistämätön ja toivottu rangaistus 
väitetystä liiallisesta laajentumisesta, 
ihmisen keinottelevan hengen saama 
rangaistus”. Näiden puritaanien mielestä 
tarvittiin ”pitkällistä likvidaatiota”, jotta 
asiat saataisiin taas kuntoon. Keynesin 
(1931) mielestä laman ”koko selitys” oli 
investointien tyrehtyminen ja ainoa tie 
elpymiseen oli niiden virkoaminen. 

Viisi vuotta myöhemmin Keynes 
(1936), joka osallistui koko ajan myös 
talouspoliittiseen keskusteluun, kokosi 
uudet näkemyksensä ”yleiseksi teoriak-
seen”. Näin 1930-luvun lama tuli syn-
nyttäneeksi makrotaloustieteen, mutta 
vaikutus ei jäänyt tähän. ”Suuren laman 
ymmärtäminen on makrotaloustieteen 
Graalin malja”, kirjoitti aihetta paljon 
tutkinut Bernanke (1995), jonka mie-
lestä aina ei täysin käsitetty, kuinka suu-
resti ”1930-luvun kokemukset edelleen 
vaikuttavat makrotaloustieteilijöiden 
uskomuksiin, politiikkasuosituksiin ja 
tutkimusagendoihin”.5

”Suuren laman 
ymmärtäminen on 

makrotaloustieteen 
Graalin malja”

Talouspolitiikassa keynesiläiset ajatukset 
suhdanteita tasoittavasta finanssipolitii-
kasta löivät toden teolla läpi vasta toisen 
maailmansodan jälkeen. J.K. Paasikivi-
kin jo myönsi viimeisessä tasavallan 
presidentin uudenvuoden puheessaan 
1.1.1956, että enää ei pidetty viisaana 
toimia ”vanhan liberalismin periaattei-
den” mukaan ja antaa ” ’talouselämän 

sisäisten voimien’ hoitaa asiat”. Kriisien 
estäminen ajoissa oli välttämätön ”yk-
sityiseen yritteliäisyyteen pohjautuvan 
yhteiskunnan menestymisen kannalta”, 
sillä suuren laman kaltaista ”taloudellis-
ta iskua ja romahdusta”, joka aiheutti ”ei 
vain taloudellista vaan myös pahaa po-
liittista tuhoa, yhteiskunta tuskin enää 
kestäisi”. (Heikkinen ja Tiihonen 
2009, 337–338)

Vuosien 2007–2008 finanssikriisi nos-
ti 1930-luvun laman taas ajankohtaisen 
keskusteluun (Crafts ja Fearon 2013; 
Eichengreen ja O’Rourke 2012). La-
matutkimuksen merkitystä korostanut 
Bernanke (2015) saattoi Fedin johta-
jana soveltaa tutkimustietoaan käytän-
nön rahapolitiikkaan. Talouspoliittinen 
ensireaktio kriisiin synnytti yleistä toi-
veikkuutta: historiasta oli opittu. Talous 
kääntyi nousuun jo vuonna 2010, eikä 
maailma suistunut 1930-luvun laman 
kaltaiseen syvään ja pitkään kriisiin.

Suomella ei nyt ole 
ollut käytössään 

1930-luvun tehokkaita 
elpymiskeinoja.

Yhdysvalloissa elpyminen jatkui vuo-
den 2011 jälkeenkin, mutta Euroopan 
talouskasvu pysähtyi. Suuren laman 
kaltainen supistuminen kyllä vältettiin, 
mutta elpyminen on jäänyt Euroopas-
sa aneemisemmaksi kuin 1930-luvulla 
(kuvio 4). Etenkin euroalueen vaikeudet 
ovat tuoneet kahdeksan vuosikymmenen 
takaiset ajat keskusteluun huolestunees-
sa sävyssä: ovatko silloiset kultakahleet 
nyt vain korvautuneet euron paperisil-
la kahleilla? (Eichengreen ja Temin 
2013) Suomen talouden nykyongelmiin 
ei 1930-luvusta voi ammentaa oppia, 
sillä kumpikaan tuolloisista elpymis-
keinoista ei ole käytössä – ei valuutan 
devalvointi eivätkä nöyrästi niiaavat 
nimellispalkat. •

Viitteet

• Kirjoittaja on mukana Suomen Akatemian 

Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-

massa tutkimushankkeessa Työ, tasa-arvo ja 

julkisen vallan politiikka (No. 293120).

1 Moskovassa vallitsevan kriisitulkinnan pää-

teoreetikko oli Eugen (Jenö) Varga, joka johti 

Maailmantalouden ja -politiikan instituuttia. 

Tosin kaikkein ylin teoreetikko oli tietenkin 

J.V. Stalin, joka kommunistipuolueen kesällä 

1930 pidetyssä kuudennessatoista puolueko-

kouksessa jyrkensi Vargan teoriaa ”kapita-

lismin yleisestä kriisistä”. (Mommen 2011, 

102–117)

2 Keskiarvoon sisältyvä maajoukko vaihtelee 

seuraavasti: reaalinen bkt = Länsi-Euroopan, 

Kanadan, Yhdysvaltojen, Australian ja Uuden-

Seelannin summa (34 maata); tukkuhinnat = 17 

maan painotettu keskiarvo; ulkomaankaupan 

volyymi = 16 maan painotettu keskiarvo; teol-

lisuuden työttömyys = 11 maan painottamaton 

keskiarvo (Crafts ja Fearon 2013, 1). 

3 ”Liquidate labor, liquidate stocks, liquidate 

the farmers, liquidate real estate. – – It will 

purge the rottenness out of the system.” 

Erinomainen suomennos on peräisin Suomen 

Pankin rahamuseon lamanäyttelystä, jossa voi 

edelleen vierailla virtuaalisesti osoitteessa 

www.rahamuseo.fi/vaihtuvat_nayttelyt/1930-

luvun-lama/fi/.

4 Wikipedian mukaan Hooverin muistelmien 

lisäksi ei ole todisteita sille, että Mellon olisi 

todella lausunut näin (https://en.wikipedia.

org/wiki/Andrew_Mellon).

5 Randall E. Parker (2002, 2007) on 

koonnut kaksi haastattelukirjaa, joissa 

yhteensä 23 tunnettua taloustieteilijää Paul 

Samuelsonista ja Milton Friedmanista alkaen 

pohtivat 1930-luvun laman merkitystä omalla 

urallaan.

 HISTORIASTA OLI OPITTU: VUOSIEN 2007–2008 FINANSSIKRIISI EI 
JOHTANUT SYVÄÄN LAMAAN. 
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Akateemisen profession asema 
korkeakoulu-uudistuksissa

Maat ja talousalueet etsivät kestävää taloudellista perustaa ja vastauksia yhteiskunnallisiin 
ongelmiin mm. investoimalla korkeakoulujärjestelmiin. Myös Suomella on eri aikoina ollut 
kunnianhimoisia ohjelmia, joissa on edistetty kansakunnan ja talousjärjestelmän tavoitteita 

sekä tutkimus- ja koulutusinstituutioiden houkuttelevuutta. Suomi on perustanut 2000-luvulla 
yhteiskunnallisen kehityksen pitkälle tietoyhteiskunnan lähtökohtiin, jolloin tutkimusjärjestelmä 
on laajentunut. Tämä kehitys on 2010-luvulla kääntynyt, ja korkeakoulutuksen ja tutkimuksen 

epäjatkuvuus tietoyhteiskunnassa on ilmeistä. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
toimintaympäristössä talouden heikkeneminen on tuonut akateemisen profession työhön 

epävarmuutta ja vienyt edellytyksiä pitkäjänteisyyteen.

Kun 2010-luvun alussa 
Suomen korkeakoulu-
järjestelmä näyttäytyi 
kansainvälisessä kes-
kustelussa esimerkkinä 

vakaasta kasvusta ja yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta, on tämän päivän ku-
vana tutkimusyhteisön huoli aivovien-
nin kasvusta1. Akateemisen profession 
työn ymmärtäminen uudessa tilantees-
sa ja korkeakoulujen toimintaympäris-
tön muutoksen vaikutukset profession 
houkuttelevuuteen ovat nousseet oleel-
lisiksi kysymyksiksi. Akateemiseen pro-
fessioon on kiinnitytty pääsääntöisesti 
tieteenalaperustaisen koulutuksen an-
taman meriitin perusteella. Sen ytimen 
muodostavaa henkilöstöä oli vuonna 
2015 ammattikorkeakouluissa opetus- 
ja TKI-toiminnassa2 noin 6  000 sekä 

yliopistoissa tutkimus- ja opetushenki-
löstöä noin 17 400.

”Yliopistoissa akateemisen 
profession keskeinen 

tehtävä on tutkimus, ja 
ammattikorkeakouluissa 

painottuu opetus.”

Vaikka työolosuhteet yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa ovat heikentyneet, 
on yliopistoilla ja ammattikorkeakouluil-
la yhä vahva asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Niiden autonomia perustuu 
kansallisen sääntelyn mahdollistamiin 
taloudellisiin, hallinnollisiin ja tieteen 
menettelyihin, mutta toimintaympäris-
töllä on toki ristiriitaisia odotuksia kor-

keakoulujen tehtävistä. Vuosikymmenen 
jatkunut korkeakoulutuksen taloudel-
listen edellytysten heikkeneminen on 
muuttanut oleellisesti akateemisen pro-
fession toimintaedellytyksiä (Pinheiro 
et al. 2015; Fumasoli ja Huisman 
2013). 

Tutkijakoulutetuilla on erilainen 
asema ja merkitys yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa, kuten myös eri 
tieteenaloilla ja tutkimuslaitoksissa. 
Yliopistoissa akateemisen profession 
keskeinen tehtävä on tutkimus, ja am-
mattikorkeakouluissa painottuu opetus. 
Tutkimuslaitoksissa on myös viranomais-
tehtäviä, joita koulutusinstituutioilla ei 
ole. Nämä erot ovat ennemminkin ka-
ventumassa kuin laajentumassa, mutta 
toistaiseksi tämä ei ole heijastunut tut-
kijakoulutettujen liikkuvuutena. 
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AKATEEMISEN PROFESSION JA HALLINNON VÄLILLE ON MUODOSTUNUT 
KOLMAS TILA, JONKA TEHTÄVIÄ OVAT MM. AKATEEMISTEN TAITOJEN TUKI, 

OPPIMISEN TEKNOLOGIA JA TUTKIMUKSEN JOHTAMINEN.

AKATEEMINEN PROFESSIO TUTKIMUS­
KOHTEENA
Euroopan unioni on sitoutunut Lissabo-
nin strategiassaan tavoitteeseen nousta 
talouden, tutkimuksen ja kehityksen ele-
menttejä hyödyntäen maailman kilpailu-
kykyisimmäksi ja dynaamisimmaksi, tie-
toon perustuvaksi talousalueeksi. Tavoite 
ei ole talouden ja rakenteiden uudistuk-
sissa itsestäänselvyys, ja sen toteutta-
vat professiot ovat nekin muutoksessa. 
Professioiden muutokset, niiden asema 
yhteiskunnassa ja epävarmuus korkea-
kouluinstituutioiden asemasta ovat tee-
moja, joissa kansainvälinen vertailu on 
mahdollista. 

Vuonna 2007 toteutunut 18 maan 
”Muuttuva akateeminen professio”-tut
kimus (CAP) ja vuonna 2011 toteutunut 
kahdeksan eurooppalaisen maan EU-
ROAC-tutkimus toivat esille ristiriidan 
akateemisen profession työn ja korkea-
kouluihin kohdistuvien odotusten välil-
lä. Korkeakouluissa ammatillisen iden-
titeetin ja professionaalisen autonomian 
muutos on ilmeinen. Tämä näkyy siinä, 
että opetuksen ja tutkimuksen ohella 
työn osaksi on muodostunut yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen tehtäviä. Ne 
ovat tuoneet tutkimuksen rahoittajat ja 
tutkimustiedon hyödyntäjät lähemmäk-
si tutkijayhteisöä ja myös tutkimustyön 
tavoitteiden määrittäjiksi. Tutkijoiden 
henkilökohtainen tiedonintressi on 
edelleen merkittävä, mutta se toteutuu 
laajemmissa kokonaisuuksissa ja kiin-
teämmässä vuorovaikutuksessa yhteis-
kuntaan. Akateemisen profession rooli 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja 
vaikuttavuuden tehtävissä on merkittä-
vä, mutta se toteutuu ensisijaisesti si-
toutumalla yliopistoon instituutiona ja 
akateemisten tehtävien kautta.   

EUROAC -hankkeen tutkimustuloksia 
on raportoitu erityisesti työtilanteen ja 
akateemisen profession aseman osalta 
(Teichler ja höhle 2013). Tutkimus-
aineiston perusteella on laadittu laajasti 

kansainvälisiä ja kunkin näihin hank-
keisiin osallistuneen maan kotimaisilla 
kielillä painettuja julkaisuja sekä tuo-
tettu arvokkaita aineistoja. Näin myös 
Suomessa, jossa aineisto on raportoitu 
kattavasti (Pekkola 2014; Aarrevaa-
ra et al. 2015).

Akateeminen professio 
sitoutuu yliopistoon 

akateemisten ja 
yhteiskunnallisen 

vuorovaikutuksen tehtävien 
kautta.

”Muuttuva akateeminen professio”-
tutkimuksen jatkamiseksi on perustettu 
konsortio, joka toteuttaa vuosina 2017–
2018 kansainvälisen kyselytutkimuksen 
yli 20 maassa. Vuonna 2017–18 toteutet-
tava kansainvälinen APIKS-kyselytutki-
mus tulee tuottamaan aikasarjaa jatkoksi 
aiemmille tutkimuksille. Sen teemana 
ovat korkeakouluissa vaikuttavat arvot, 
asenteet ja ammattikäytännöt. Vaikka 
teeman globaalit trendit ovat vahvoja, 
ne ilmentyvät osallistuvissa maissa eri 
tavoin eikä universaaleilla muutostren-
deillä ole välttämättä suoria seurauksia 
korkeakouluinstituutioiden toiminnoissa 
ja profession asemassa (Trowler 1998; 
Leisyte 2011). 

Noin kolmannes APIKS-konsortion 
25 maasta on toteuttanut vuoden 1992 
Carnegie-tutkimuksen, kolmannes vuo-
den 2007 CAP-tutkimuksen, ja noin 
kolmannes on tämän jälkeen konsorti-
oon liittyneitä maita. Osallistuvia mai-
ta ovat mm. USA, Iso-Britannia, Saksa, 
USA, Saksa, Japani ja Australia. Suomi on 
osallistunut konsortioon vuodesta 2007 
lähtien.

ERILAISTUVAT TYÖMARKKINAT
Korkeakoulujärjestelmät ovat osassa 
maita laajentuneet merkittävästi vuo-

den 2007 tutkimuksen jälkeen. Tämä 
on merkinnyt myös järjestelmien eri-
laistumista, joka ilmenee akateemisen 
profession työolosuhteissa, työnjaossa 
ja yhteistyössä korkeakouluinstituutioi-
den välillä. Samojen pitkien prosessien 
äärellä ovat tutkimuksen, opetuksen ja 
hallinnon tehtävissä toimivat. Työtä 
tehdään prosesseissa, jotka kattavat 
korkeakoulujen professiot ja työn mää-
rittämiseen osallistuvat. Työn yhdessä 
tuottaminen on todellisuutta, kattaen 
laajasti yhteiskunnan asiantuntemuksen 
ja tiedon hyödyntäjät. Korkeakouluihin 
näyttääkin syntyneen kolmas tila akatee-
misen profession ja hallinnon tehtävien 
välille (Whitchurch 2012). Korkea-
koulujen kolmannen tilan tehtäviä ovat 
esimerkiksi akateemisten taitojen tuki, 
oppimisen teknologia, koulutuksen tuki, 
instituutiotutkimus ja tutkimuksen joh-
taminen.

Vielä 1980-luvulla Suomen kaikista 
yliopistoista säädettiin erillisillä laeilla, 
ja niiden asema määrittyi osana valti-
onhallintoa tilivirastoina. Vuoden 1997 
yliopistolaki vahvisti yliopistojen asemaa 
osana korkeakoulujärjestelmää ja mää-
ritti niiden tehtäviä suhteessa ammatti-
korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. 
Ammattikorkeakoulusektorin perus-
taminen Suomessa 1991 merkitsi myös 
akateemisen profession kasvua. 

Profession aseman muutos virkamie-
histä työsuhteisiin ei ole ollut kivuton. 
Vuoden 1997 lakiuudistuksessa profes-
sorien virkaan nimittäminen siirrettiin 
tasavallan presidentiltä yliopistoille. 
Tämä oli perusteltu ratkaisu, jos näkö-
kulmana on yliopistojen irtaantuminen 
valtioyhteisöstä ja yliopistojen auto-
nomian kasvu. Uudistusta kuitenkin 
vastustettiin, ja vastaava toistui vuo-
den 2009 yliopistolain yhteydessä. Yli-
opistojen taloudellisen ja hallinnollisen 
autonomian toteuduttua vuodesta 2010 
yliopistojen akateemisen profession 
palvelusuhdelajina on työsuhde. Virka-
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aseman säilyttäminen oli yliopistolain 
uudistuksen yhteydessä akateemisen 
profession järjestöjen tavoite, mutta sii-
tä ei tullut käytäntöä. Tämä on jättänyt 
yliopistojen henkilöstölle osittain epä-
tyydyttävän roolin viranomaistehtävien 
osalta.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
muodostama duaalijärjestelmä mahdol-
listi sen, että kahden korkeakoulusekto-
rin eriytyminen toteutui ensisijaisesti 
korkeakoulujen monimuotoisuutena. 
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
ongelmaksi on 2010-luvun uudistuksis-
sa muodostunut profilointi, jota on vas-
ta viime vuosina toteutettu uskottavasti. 
Akateeminen professio ei ole ollut uudis-
tuksissa aloitteellinen osapuoli, mutta 
esimerkiksi UNIFIn vetämissä RAKE-
hankkeiden3 raportoinnissa yliopistot 
ovat ottaneet laajasti kantaa yliopistojen 
työnjakoon.

Monet Suomelle keskeiset vertailu-
maat ovat supistuvien korkeakoulujär-
jestelmien maita. Niissä akateeminen 
professio ikääntyy, kun taas kasvun 
maissa erityisesti Aasiassa uudet pro-
fessioon kiinnittyvät sukupolvet ovat 
keskeisin osa akateemista professiota 
(Cummings ja Teichler 2015). Korkea-
koulut ovat hakeneet ratkaisuja kasvun 
ja supistumisen ongelmiin tiiviimmällä 
yhteistyöllä yhteiskunnan julkisten ja 
yksityisten instituutioiden kanssa. Tämä 
on merkinnyt korkeakoulujen tilivelvol-
lisuuden korostumista, ja yhteiskunnan 
instituutiot ovat monissa maissa tulleet 
osaksi korkeakoulujen sisäistä hallintoa. 

Tutkimus- ja opetushenkilöstö työs-
kentelee yliopistoissa samoillakin aloilla 
erilaisin ​​tavoittein ja työolosuhtein. Eri-
laistumisen ilmiöt ilmentyvät akateemi-
selle professiolle työolosuhteiden muu-
toksina. ”Mertonilaiset” tieteen normit 
universalismi, tieteen tulosten yhteisyys, 
pyyteettömyys ja järjestäytynyt epäily 
ovat siirtyneet ”zimanilaiseen” yksinoi-
keuksien korostamisen, paikallisuuden, 

auktoriteetin, valtuutuksen ja asiantun-
temuksen suuntaan (Ziman 1994).

Tunnistettuihin ongelmiin etsitään 
ratkaisuja uudenlaisista yhteistyön muo-
doista ja käytännöistä, joissa akateemisen 
profession rooli määrittyy suhteessa yh-
teiskuntaan. Markkinoiden, kansalaisten 
ja asiantuntijoiden merkitystä korostavia 
tiedeyhteisön uusia käytäntöjä voidaan 
pitää osana laajempaa kehitystä, jossa 
tutkimusagendan määrittäminen ja-
kaantuu uudella perusteella yliopistoissa, 
korkeakouluissa ja tiedeorganisaatioissa 
(Nussbaum 2011; Aarrevaara ja Pie-
tilä 2015).

Henkilöstöön kohdistuneissa 
tutkimuksissa on käynyt 
ilmeiseksi sen kriittisyys 

yliopistouudistuksia 
kohtaan.

Samalla kun yliopistojen taloudellinen 
perusta ja toiminnan legitimaatio eriy-
tyvät, ovat akateemisen profession työ-
markkinat osin irtaantuneet työolosuh-
teista. Yliopistouudistuksen jälkeisissä 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
henkilöstöön kohdistuvissa tutkimuk-
sissa samoin kuin uudistuksiin kohdis-
tuneissa arvioinneissa on vastaajien 
kriittinen näkemys uudistuksiin ollut il-
meinen (OKM 2016, Aarrevaara et al. 
2015). Näitä ovat aiheuttaneet säästöjen 
kohdistaminen henkilöstöön, yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen profiilit, 
päätöksenteon muutokset ja työolosuh-
teisiin liittyvät ongelmat, kuten määräai-
kaisten työsuhteiden suuri osuus kaikissa 
uravaiheissa.

AKATEEMISEN PROFESSION TYÖN 
MUUTOS 
Korkeakoulusektoreiden muutokset 
ovat liittyneet suomalaiseen julkisra-
hoitteisen toiminnan kehittämiseen ja 

kansainvälisiin trendeihin, joiden yti-
messä on yliopistojen ja korkeakoulujen 
irtaantuminen valtio-organisaatiosta ja 
itsenäisen oikeushenkilöaseman muo-
dostaminen. Uudistusten ytimessä ovat 
tähän asti olleet korkeakoulusektoreiden 
rakenteelliset uudistukset. Se on kehi-
tystä, joka antaa korkeakouluille mah-
dollisuuden samanaikaisesti vaikuttaa 
volyymitekijöihin, korkeakoulutuksen 
painopistealueisiin ja yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen. Käyttämättömät 
mahdollisuudet ovat kuitenkin enemmän 
kahden korkeakoulusektorin välisissä 
kuin niiden sisäisessä kehittämisessä. 
Näitä on mahdollista löytää opetuksen 
ja tutkimuksen yhteistyöstä sekä 
hallinnosta ja infrastruktuurihankkeista, 
joista on tehty avauksia korkeakoulujen 
tiivistyvässä yhteistyössä ainakin La-
pissa, Lappeenrannassa, Tampereella ja 
Vaasassa.  

Sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien 
merkitys on ulottunut sellaisille alueil-
le, jotka aikaisemmin olivat profession 
ydintehtäviä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
koulutuksen ja tutkimuksen suunnitte-
lun tehtävät, joissa regulaation, budjet-
tiohjauksen ja informaatio-ohjauksen 
rinnalle on korkeakoulujärjestelmään 
muodostunut osallisuutta laajentavia 
käytäntöjä. Suomessa esimerkkinä tästä 
on Strategisen tutkimuksen neuvoston 
perustaminen, jossa perinteisen aka-
teemisen arvioinnin rinnalla on arvioitu 
myös tutkimushankkeiden vuorovai-
kutussuunnitelmia (Aarrevaara ja 
Pulkkinen 2016). Nämä tutkimukseen 
oleellisesti liittyvät tehtävät laajentavat 
akateemisen profession osaamisperustaa 
ja meritoitumista akateemisen yhteisön 
tehtäviin.

2010-luvun Suomessa yliopistoil-
le asetetaan varsin korkeita odotuksia 
relevanssista ja tutkimusjärjestelmää 
ylläpitävästä dynaamiikasta. Kilpai-
lu tutkimusrahoituksesta ja pysyvistä 
työsuhteista on kuitenkin niin kiivasta, 
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ettei tiedon liikkuminen professioiden, 
tieteenalojen ja yliopistojen rajapintojen 
yli ole itsestäänselvyys. Tiedeyhteisössä 
on kuitenkin otettu ristiriitaisesti vastaan 
rahoitusinstrumentit, jotka kannustavat 
akateemisten lähtökohtien rinnalla yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Ulkoisten sidosryhmien roolin muu-
tos kuvastaa kehitystä, jossa perinteinen 
akateemisen yhteisön osaaminen on laa-
jentunut laatujärjestelmiin, yhdessä luo-
miseen, jaettuun tiedon tuottamiseen ja 
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. 

Näyttöön perustuvassa päätöksenteossa 
on ilmeinen tarve tieteen menetelmin 
testatulle ja avoimelle tiedolle, joka yh-
distettynä yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen tuo päätöksentekoon testattua 
tietopohjaa. Vaikka korkeakoulutuksen 
kehittämisen trendit ovat kansainvälisiä, 
on akateemisen profession tyytymät-
tömyys niihin ilmeistä. Uudistuksissa 
tarvitaan referenssimaiden vertailuihin 
perustuvaa tietopohjaa akateemisen pro-
fession arvoista, asenteista ja ammatti-
käytännöistä. •
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markku kuisma:
Valtion yhtiöt – nousu ja tuho. 

Siltala, 2016. 334 s.

KRUUNUNJALOKIVET EIVÄT OLE 
PELKKÄÄ HISTORIAA

Valtion yhtiöt, valtion omistus, yhtiöittä-
minen ja yksityistäminen ovat keskeistä 
mietittävää nykyiselle hallitukselle. Esi-
merkkejä tästä ovat muun muassa Ter-
rafame ja liikenneverkkoyhtiö. Näiden 
paljon huomiota saaneiden tapausten 
lisäksi myös Suomen valtion omistaman 
Solidium Oy:n omistukset ja yleisesti ot-
taen koko valtion omistajapolitiikka ovat 
ajankohtaisia aiheita. 

Valtioneuvosto teki 13.5.2016 valtion 
omistajapolitiikkaa koskevan periaate-
päätöksen, jonka pohjalta hallitus esitti 
seuraavalla syysistuntokaudella valtion 
yhtiöomistuksesta ja omistajaohjaukses-
ta annetun lain muuttamista. Eduskunta 
hyväksyi lakimuutoksen ja se astui voi-
maan vuoden vaihteessa. Täysistunnossa 
16.11.2016 pääministeri Sipilä tiivisti pe-
riaatepäätöksen sisällön: ”Periaatepää-
töksessä on kaksi kärkiviestiä: yhteiskun-
tavastuu nostettiin valtion omistamien 
yhtiöiden perusarvoksi, ja yhtiöomai-
suustase on saatava nykyistä paremmin 
palvelemaan kasvua ja työllisyyttä.”

Yllä esitetyn perusteella viime vuonna 
julkaistu Markku Kuisman kirja on erit-
täin ajankohtainen teos. Kuisma on Suo-
men ja Pohjoismaiden historian profes-
sori Helsingin yliopistossa. Aiemmin hän 
on toiminut myös muuan muassa Turun 

yliopistossa Suomen historian professo-
rina, Outokumpu Oy:n historioitsijana 
ja valtioneuvoston kanslian tutkijana. 
Kaikesta päätellen kirjan on kirjoittanut 
asiantuntija, joka on tutkimuksessaan ja 
työurallaan perehtynyt erityisen laajasti 
kirjassa käsiteltyihin aiheisiin. Tämän 
Kuisma tuo myös itse esille kirjansa 
avausluvussa. Kirja on jaettu neljään var-
sinaiseen päälukuun. Lisäksi kirjassa on 
avausluku ja päätösluku, viitteet, lähteet 
ja henkilöhakemisto.

Kirja käsittelee suomalaisten valtion 
yhtiöiden syntyä ja historiaa. Se kuvaa 
laajasti niin kotimaisia kuin kansainvä-
lisiä poliittisia jännitteitä ja tunnelmia, 
joiden vallitessa valtion yhtiöt syntyivät. 
Se onnistuu luomaan elävän ajankuvan 
eri tapahtumien ympärille käymällä 
taustalla vaikuttaneiden eri valtioiden, 
kansainvälisten suuryhtiöiden, etupiiri-
en ja yksityishenkilöiden usein toisistaan 
poikkeavat intressit ja motiivit perusteel-
lisesti läpi. Kirja viliseekin henkilöitä, 
joiden ansiosta asiat etenivät niin kuin 
etenivät. Tapahtumien monipuoliselle 
tarkastelulla kirja pyrkii myös kumoa-
maan yleisiä valtion yhtiöiden syntyyn 
liittyviä vääriä käsityksiä; esimerkiksi, 
että valtion yhtiöiden juuret olisivat tiu-
kasti kiinni sosialismissa.

Kirjan pääpaino on kolmessa merkit-
tävässä entisessä valtioenemmistöisessä 
yhtiössä. Nämä ovat metsä- ja vesivoi-
mayhtiö Gutzeit (nykyään ”osa” Stora 
Ensoa), kaivos ja metallinjalostamo Ou-
tokumpu ja öljynjalostamo Neste. Näistä 
Gutzeit oli ensimmäinen Suomen valtion 
omistama yhtiö. Myös muita alkuaan 
valtion yhtiöitä esimerkiksi Kemiraa, 
Valmetia ja Rautaruukia (nykyään ”osa” 
SSAB:ta) sivutaan kirjassa. Tässä mai-
nituista yhtiöistä valtiolla on kaikissa 
omistusosuus. Neste on edelleen valtio-
enemmistöinen yhtiö, sillä valtio omistaa 
siitä yli 50 prosenttia.

Kuisma yhdistää uskottavasti perustel-
len Gutzeitin ja yleisemmin valtion yhtiöt 

fennomaniaan ja suomenkielisen keski-
luokan väyläksi suuryhtiöiden johtoon 
ja korkeisiin virkamiestehtäviin. Entuu-
destaan näitä tehtäviä oli hoitanut pitkälti 
ruotsinkielinen eliitti. Kuisma toteaa, että 
kaikkia kirjassa käsiteltyä kolmea yhtiö-
tä yhdisti vahva yrittäjähenkinen johtaja, 
joka ajoi yhtiöiden etua ja omaa visiotaan 
suomalaisesta teollisuudesta, joka olisi 
teknologialtaan maailman kärkeä. Valtion 
yhtiöitä perustettaessa poliittinen kanna-
tus oli usein hajautunutta. Esimerkiksi 
Nesteen tapauksessa vasemmalta kuului 
ääniä, jotka syyttivät hanketta kylmän 
sodan NATO-operaatioksi, kun taas oi-
kealla pelättiin hankeen ajavan Suomea 
lähemmäs Neuvostoliiton vaikutuspiiriä. 
Yksityinen suurteollisuus ja pankkisekto-
ri useimmiten vastustivat hankkeita. 

Yhteistä valtion yhtiöille oli myös se, 
että niiden syntyminen ei ollut miten-
kään suoraviivaista vaan lopputulok-
seen päästiin vasta pitkäjänteisen ta-
voittelun ja monien mutkien kautta. Ei 
esimerkiksi ollut mitenkään ilmeistä, että 
Outokummun malmia alkaisi jatkojalos-
taa Suomessa valtion yhtiö, vaan monet 
kansainväliset tahot olivat kiinnostuneita 
kuljettamaan malmin sellaisenaan pois 
Suomesta omiin jatkojalostamoihinsa. 
Hankkeille yhteistä oli myös, että niitä 
ajaneet tahot ajattelivat niiden edistävän 
kansakunnan etua. Kansakunnan etu 
ajoikin usein muiden ideologioiden ohi. 
Tästä esimerkki on Gutzeit, joka ostettiin 
vuonna 1918 valtion omistukseen turvaan 
ulkomaisilta ostajilta.

Kaiken kaikkiaan Kuisman teos on 
mielenkiintoista luettavaa. Kirjaa voi 
suositella laajemmallekin yleisölle. Kir-
jaa lukiessa historian tapahtumia ja aiem-
min käytyä keskustelua tulee verrattua 
valtion omistajuudesta ja yksityistämi-
sestä nykyään käytävään keskusteluun ja 
viime vuosien tapahtumiin. Yhtymäkoh-
tia on yllättävän paljon. Vaikuttaakin sil-
tä, että käytävä keskustelu ja argumentit 
eivät ole paljoakaan muuttuneet.
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Tuttava muisteli aikaa, jol-
loin hän opetti Italiassa 
kvantitatiivisia tutkimus-
menetelmiä liiketaloustie-
teen maisteriopiskelijoil-

le. Tavoitteena oli oppia ymmärtämään, 
miksi korrelaatio eli ilmiöiden yhtäai-
kainen esiintyminen ei vielä takaa syy-
seuraussuhdetta. Tämä sujui kuin pläkki, 
kun asia esitettiin matemaattisesti. Kaik-
ki oli edelleen selvää pässinlihaa, kun 
opettaja havainnollisti asiaa käytännön 
esimerkillä. 

Kyseisessä esimerkissä pohdittiin, 
heikentääkö tukiopetus koulutuloksia. 
Onhan tukiopetusta saavien oppilaiden 
koulumenestys heikompaa kuin muiden, 
eli korrelaatio on negatiivinen. Opiske-
lijoiden tehtävänä oli pohtia, miksi kor-
relaatiosta ei voi suoraan päätellä syy-
seuraussuhteen olemassaoloa. Vastaus on 
tietenkin se, että tukiopetukseen ei laite-
ta opiskelijoita sattumanvaraisesti vaan 
nimenomaan koulunkäyntiongelmien 
vuoksi. Siksi tukiopetuksessa käyvien op-
pilaiden vertaaminen muihin oppilaisiin 
olisi omenien ja appelsiinien vertailua. 
Jos vain vedettäisiin yhtäläisyysmerkit 
korrelaation ja syy-seuraussuhteen välil-
le, voisi luulla tukiopetuksen heikentävän 
koulutuloksia.

Ongelmat alkoivat vasta, kun päästiin 
opiskelijoiden omimmalle osaamisalu-

eelle. Talouslehti Economistin lukemi-
nen oli yleisempää menestyneissä yri-
tyksissä. Parantaako yrityksen tilaa se, 
jos yritysjohtaja seuraa kyseistä lehteä? 
Opiskelijat eivät hetkeäkään epäröineet 
sanoa, että totta kai. 

Tuttavani kysyi, olisiko kuitenkin niin, 
että esimerkiksi johtajan oma kunnian-
himo sekä saa hänet seuraamaan mediaa 
laajasti että parantaa yrityksen tulosta. 
Tällöin todellinen syy-seuraussuhde me-
nisikin johtajan kunnianhimoisuuden ja 
yrityksen tilan välillä. Tai ehkä johtajan 
korkeampi koulutus onkin se todellinen 
selittävä tekijä. Italiassa englannin kielen 
taito ei nimittäin ole yhtä yleinen kuin 
Suomessa, jolloin korkeasti koulutetut 
ihmiset lukevat englanninkielisiä lehtiä 
todennäköisemmin kuin muut.

Ei, opiskelijat olivat järkkymättömiä 
siinä uskossaan, että yrityksen menestyk-
sen täytyi olla nimenomaan Economistin 
ansiota. Vielä pitkän ajan jälkeenkin tut-
tavani puisteli päätään kummissaan tälle 
kokemukselle. Olivathan opiskelijat ym-
märtäneet korrelaation ja syy-seuraus-
suhteen eron niin hyvin muissa, heille 
itselleen vieraissa yhteyksissä. 

Tämä oli käytännön esimerkki vahvis
tamisharhasta, jonka vuoksi ihmisen on 
vaikea suhtautua avoimin mielin asiaan, 
josta hänellä on vahva ennakkokäsitys. 
Jos asioihin haluaa kuitenkin oikeasti 

vaikuttaa, siinä auttaa vain tieto todelli-
sesta syy-seuraussuhteesta, eikä korre-
laatio takaa sitä. Esimerkki: vaikka kuin-
ka uskoisi vaihtoehtohoitojen tehoon, 
vahvakaan usko ei tee niistä vaikuttavia. 
Lääkkeiden vaikuttavuus ei perustu us-
koon vaan tutkimukseen.

"Tieteelliset menetelmät 
ovat paras turva harhaisia 

ennakkokäsityksiä 
vastaan."

Moderni yhteiskunta perustuu tietee-
seen. Se tarkoittaa, että tarvitaan tietoa 
nimenomaan syy-seuraussuhteista, jot-
ta asiat tapahtuisivat toivomallamme 
tavalla. Tieteelliset menetelmät voivat 
kuulostaa tylsääkin tylsemmiltä, mutta 
niiden noudattaminen on nykyisen elin-
mukavuuden, turvallisuuden ja kaiken-
laisten itsestäänselvyyksinä pitämiemme 
teknisten keksintöjen perusta. Nimen-
omaan todelliset syy-seuraussuhteet 
ovat mahdollistaneet näin matalan lap-
sikuolleisuuden, näin turvalliset synny-
tykset, näin korkean eliniän ja kaiken 
muun, mikä erottaa nykyajan vaikkapa 
keskiajasta.

Kuten havainnollistin yllä tukiopetuk-
sen avulla, usein juuri korrelaatio sotkee 

Miten löytää parempaa tietoa 
oman pään ulkopuolelta?
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johtopäätöksiä syy-seuraussuhteista. 
Näin käy varsinkin yhteiskuntatieteis-
sä, jossa ihmiset tekevät itsenäisesti 
päätöksiä sen mukaan minkä arvele-
vat parhaaksi. Tällöin tukiopetuksessa 
käyvät ne oppilaat, joille siitä voisi olla 
eniten hyötyä, eivät satunnaisesti vali-
koituneet oppilaat, ja siksi korrelaatio 
koulutulosten ja tukiopetuksen välillä 
on negatiivinen. 

Uskottavinta tietoa yhteiskuntatie-
teissä antavatkin satunnaiskokeet, koska 
niissä ihmisten valikoitumisesta johtuva 
korrelaatio ei sotke tuloksia. Osallistu-
jien valikoiminen satunnaistamalla ei 
tosin vielä yksin riitä, vaan satunnaisko-
keissa on muitakin pelisääntöjä. Ilman 
tieteen pelisääntöjä kokeilukulttuuri ei 
tuota tietoa vaan pahimmillaan jää vain 
julkisin varoin rahoitetuksi show’ksi. 

Nämä tieteen pelisäännöt ovat tärkeitä 
myös siksi, että ne sitovat meitä erilaisilla 
menetelmärajoituksilla vahvistamishar-
han seireeninlaulua vastaan. Tutkijat ei-
vät tietysti ole itsekään immuuneja sille, 
että on vaikeaa hyväksyä todellisuuden 
riitelevän omaa ennakkokäsitystä vas-
taan. Siksi hyvä tutkimus on läpinäkyvä 
ja perustelee tehdyt valinnat. Tällöin 
muut voivat arvioida, kuinka uskottavasti 
tutkija on sitonut kätensä menetelmära-
joituksilla. 

Lisäksi tutkimuksessa tulisi olla herk-
kyysanalyysiä. Siten katsotaan, riippu-
vatko johtopäätökset siitä, että tutki-
muskysymys estimoidaan juuri yhdellä 
tietyllä tavalla, vai päädytäänkö samaan 

lopputulokseen useaa kautta. Jos tu-
lokset eivät vaihdu, vaikka selittävät 

muuttujat ja estimointitapa hieman 
muuttuvatkin, tutkimus on luo-
tettavampi. 

Mikä neuvoksi maallikolle? 
(Jokainen tutkija on muuten 
enemmän tai vähemmän maallik-
ko oman kapean erikoisalueensa 

ulkopuolella.) Muista, ettei ilmi-
öiden esiintyminen yhtä aikaa aina 

tarkoita syy-seuraussuhdetta. Älä 
luota varauksetta lehtijuttuun, joka 

nojaa vain yhteen tutkimukseen. Ja 
muista, että usein oman pään ulko-
puolelta löytyy parempaa tietoa. •
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Keskittämisedut vähittäis-
kaupassa sekä vakuutus- 
ja pankkitoiminnassa 
ovat yleistyneet niin 
Suomessa kuin muual-

lakin Euroopassa sitä mukaa, kun asia-
kaskäyttäytymisen seuraaminen on tul-
lut helpommaksi. Yleisesti ottaen nämä 
kanta-asiakasjärjestelmät palkitsevat sii-
tä, jos asiakas keskittää ostoksensa edun 
tarjoavaan yritykseen. Luonteensa puo-
lesta eri järjestelmät eroavat toisistaan 
siinä suhteessa, maksetaanko saavutettu 
bonus rahassa vai saman yrityksen tuot-
teiden hintojen alennuksina. 

Asiakkaita palkitseville järjestelmille 
on yhteistä se, että ne sitovat heitä bo-
nuksia myöntäviin yrityksiin. Tunne-
tuimmat järjestelmät ovat vähittäiskau-
pan piirissä yleiset ehdolliset alennukset, 
joita sovelletaan ostoihin, jos ostot ylittä-
vät tietyn rajan. Bonus maksetaan useim-
miten jälkikäteen annettuna alennukse-

na. Myös muut ehdolliset myyntikeinot 
kuten sellaiset, joissa tuotetta tai palve-
lua tarjotaan vain tietyt ehdot täyttävil-
le asiakkaille, ovat verraten yleisiä. Yksi 
esimerkki tästä on edellytys muustakin 
asioinnista siinä pankissa, josta otetaan 
asuntolaina. 

Kuluttajan ja kilpailun kannalta suu-
rimpana huolenaiheena voidaan pitää 
sitomista, jonka avulla sitova yritys 
yrittää kasvattaa voittojaan. Sitomisella 
tarkoitetaan käytäntöä, jossa kahta tai 
useampaa tuotetta myydään yhdessä ja 
vähintään yhtä niistä ei myydä erillisenä. 
Sidottuja tuotteita ei tarvitse siten ostaa 
kiinteässä suhteessa toisiinsa nähden. 

Silloin kun kahta tai useampaa tuotet-
ta myydään yhdessä, mutta ei erillisinä, 
kyse on puhtaasta niputtamisesta. Se-
kaniputtaminen puolestaan tarkoittaa 
myyntikeinoa, jossa kahta tai useampaa 
tuotetta myydään nipussa, mutta jokai-
nen näistä tuotteista voidaan ostaa myös 

erikseen. Usein tätä menettelytapaa käy-
tettäessä nipun hinta on halvempi kuin 
kaikkien tuotteiden ostaminen erillisinä. 
Tätä kutsutaan pakettialennukseksi. 

Kanta-asiakasjärjestelmät sitovat 
asiakkaita yrityksiin – kuluttajille 
ongelmallisimpia ovat tuotteiden 

niputtaminen ja paketointi.

EU:n komission toimeksiannosta teh-
dyssä Rendan et al. (2009) raportissa 
kilpailun ja kuluttajan kannalta haitalli-
simpina järjestelminä pidetään juuri pa-
ketointia ja niputtamista. Tässä laajassa 
selvityksessä havaittiin ongelmia useim-
missa Euroopan maissa juuri näiden kei-
nojen kohdalla. Isoimmat haitat syntyivät 
tämän raportin mukaan pankkitileihin 
sekä kuluttaja- ja asuntoluottoihin liit-
tyvissä järjestelmissä.

Niin Suomessa kuin Euroopassa laajemminkin erilaiset lähinnä kaupan ja rahoitussektorin asiakkaille 
suunnatut kanta-asiakasjärjestelmät ovat laajentuneet. Niiden kilpailua rajoittaviin ja kuluttajia 

haittaaviin vaikutuksiin on kiinnitetty kasvavaa huomiota. EU:n komission teettämässä Rendan ym. 
(2009) raportissa rahoitussektorin bonusjärjestelmiä pidetään kuluttajien kannalta ongelmallisimpina. 

Vaikuttaa siltä, että EU:n yksittäisissä jäsenmaissa kuluttaja- ja kilpailuviranomaiset eivät ole 
puuttuneet tilanteeseen siinä määrin kuin asiantuntijaselvityksissä on pidetty tarpeellisena. Suomessa 

ongelmallisimmat järjestelyt liittyvät rahoitussektoriin. Bonusten soveltamisalan rajoittaminen vain 
perustoimialojen sisälle tervehdyttäisi tilannetta.

Kanta-asiakasjärjestelmät 
voivat haitata kuluttajaa
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Eero Lehdon 
mielestä olisi vakavasti 

harkittava, kuinka pitkälle 
bonusjärjestelmät voivat 

mennä asiakkaiden 
sitomisessa niitä 

tarjoaviin yrityksiin. 
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TALOUSTIEDE: NIPUTTAMISEN MOTII-
VINA VOITTOJEN KASVATTAMINEN 
KULUTTAJAN KUSTANNUKSELLA
Taloustieteellisessä kirjallisuudessa tuot-
teiden niputtamista ja sitomista on yleen-
sä analysoitu kehikossa, jossa keskeinen 
osa markkinoista on oletettu monopolis-
tiseksi. Ilmeisesti tämä olettamus vain 
heijastaa sitä todellisuutta, jossa näitä 
järjestelmiä sovelletaan. Kaiketi kehit-
tyneissä markkinatalouksissa nimen-
omaan monille palvelutoimialoille on 
ominaista keskittyneet rakenteet, joissa 
suurimmilla yrityksillä on huomattavaa 
markkinavoimaa. 

Itse asiassa talous- ja oikeustieteenkin 
sisällä ne erilaiset käsitykset, jotka liit-

tyvät niputtamiseen ja sitomiseen, ei-
vät juuri koske kysymystä siitä, ovatko 
markkinat kauttaaltaan kilpailulliset vai 
eivät tai sitä, tulevatko ne kilpailullisik-
si itsestään. Aikoinaan olivat yleisiä ns. 
Chicagon koulukunnan teesit siitä, että 
paketointiin ja niputtamiseen turvaudu-
taan vain silloin, kun ne lisäävät aidosti 
toiminnan tehokkuutta. Sittemmin on 
huomattu1, että nämä järjestelyt voivat 
olla kannattavia muutoinkin, koska nii-
den avulla voidaan lisätä voittoja ja pie-
nentää kuluttajan ylijäämää2. 

Teoreettisessa taloustieteessä yritys
toiminnan ”tehokkuuden” tai sen aikaan
saaman hyvinvoinnin mittana pidetään 
usein yritysten voittojen ja kuluttajan 

ylijäämän summaa. Tämä selittänee ta-
loustieteen suhteellisen vähäistä kiinnos-
tusta siihen, miten tulot jakautuvat ni-
puttamisessa tai sitomisessa yritysten ja 
kuluttajien kesken. On kuitenkin selvää, 
että tulonjako yritysten ja kuluttajien 
kesken ei voi olla yhdentekevää, onhan 
sillä merkittävä vaikutus myös tulojen 
jakautumiseen kotitaloussektorin sisällä. 

Monopolistisilla markkinoilla nimen-
omaan kuluttajaa voidaan pitää heikkona 
ja haavoittuvaisena osapuolena. Niinpä 
ei ole yllättävää, että sitä mukaa kun kil-
pailupolitiikka voimistui – esimerkiksi 
Euroopassa 1980-luvun alusta lähtien 
– huoli siitä, miten käy yksin kulutta-
jan ylijäämälle, alkoi korostua. Kilpai-
lupolitiikassa ja -oikeudessa kuluttajan 
ylijäämää, siis kuluttajien hyvinvointia, 
pidetäänkin yleismaailmallisesti sinä 
normatiivisena kriteerinä, joka määrit-
tää toiminnan hyvyyden. Tätä kriteeriä 
sovelletaan nykyisin myös EU:n, USA:n 
ja Suomen kilpailuoikeudessa. 

SUOMALAISET KANTA-ASIAKAS-
OHJELMAT
Suomen merkittävimmät kanta-asiakas-
järjestelmät ovat käytössä vähittäiskau-
passa, lentoliikenteessä sekä pankki- ja 
vakuutustoiminnassa. Monelle tutut S-
ryhmän ja K-ryhmän ostohyvitykset kas-
vavat progressiivisesti kuukausiostojen 
arvon perusteella. Bonukset voivat nous-
ta viiteen prosenttiin ostojen määrästä. 

Ruotsin vähittäiskaupan palkitse-
misjärjestelmä eroaa Suomesta siinä 
suhteessa, ettei hyvitysprosentti kasva 
ostojen mukaan. Toisaalta taas Ruotsin 
suurimman vähittäiskaupparyhmittymän 
(ICA) bonuksia voi käyttää vain sellaisten 
tuotteiden maksamiseen, jotka kerryttä-
vät bonuksia ryhmän omissa myymälöis-
sä. Tällä tavalla pyritään sitomaan asiak-
kaita. Suomessahan samaan tähdätään 
bonusten progressiivisuudella. 

Suomen rahoitussektorin kanta-asia-
kasjärjestelmät palkitsevat joko yksin 

KULUTTAJAN YLIJÄÄMÄ

Kuluttajan ylijäämä mittaa kuluttajan ostamistaan tuotteista saamaa hyötyä. Kunkin 
ostetun tuotteen kohdalla se ilmaisee, kuinka paljon toteutunutta hintaa enemmän 
kuluttaja olisi ollut valmis ostoksestaan maksamaan. Kuluttajan ylijäämän käsitettä 
havainnollistavassa kuviossa 1 suora D esittää monopolin tuottaman hyödykkeen 
markkinakysyntäkäyrää. Jos monopoli joutuu myymään kaikki hyödykkeet samalla 
hinnalla, osa kuluttajista on valmis maksamaan tuotteesta enemmän kuin tosiasiassa 
maksamansa hinnan niin, että näiden kuluttajien ylijäämä on monopolista huolimatta 
positiivinen. Esimerkiksi kuviossa 1, jossa P on tuotteen hinta ja Q tuotteen määrä, suora 
P = PM esittää monopolin valitsemaa hintaa ja kolmion S pinta-ala vastaa kuluttajien 
yhteenlaskettua ylijäämää. 

Kuvio 1.

Q

S

P

PM
D

KILPAILUPOLITIIKASSA TOIMINNAN HYVYYDEN KRITEERINÄ KÄYTETÄÄN 
NYKYÄÄN YLEISESTI KULUTTAJAN HYVINVOINTIA.
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TUOTTEIDEN NIPUTTAMINEN ALENTAA YLEENSÄ ENITEN KULUTTAJAN 
HYVINVOINTIA.

vakuutuspalveluiden käytöstä tai sito-
vat vakuutus- ja pankkipalvelut toisiinsa 
tarjoamalla pankkipalveluiden käytöstä 
– kuten asuntoluotoista – etuja, jotka 
voidaan käyttää samasta ryhmästä han-
kittujen vakuutusmaksujen alennuksi-
na. Vakuutusyhtiöt tarjoavat verraten 
samankaltaisia etuja vakuutusasiakkail-
leen. Pääpiirteissään nämä edut palkitse-
vat vakuutusten keskittämisestä samaan 
ryhmään. 

Kanta-asiakkaille myönnetään 
bonuksia ja tarjotaan 

alennuksia erilaisten pankki- ja 
vakuutuspalvelujen käytöstä yhdessä.

OP:n etuohjelma pankkiasiakkaille ra-
joittui aluksi pankkisektorin sisälle. 
Vakuutusyhtiö Pohjolan oston jälkeen 
tämä etuohjelma laajeni koskemaan 
myös vakuutuspalveluita. Pankkiasi-
oinnista kertyneillä bonuksilla voi siten 
maksaa myös vakuutusmaksuja. Vuoden 
2011 marraskuusta lähtien OP lopetti bo-
nusten maksamisen rahana. Käyttämättä 
jääneet bonukset säilyivät viisi vuotta ja 
menivät hukkaan tämän jälkeen. 

SUOMEN ETUUSJÄRJESTELMÄT 
KULUTTAJAN KANNALTA 
Miten Suomessakin käytössä olevia 
kanta-asiakasjärjestelmiä voisi tyypitel-
lä? Mikä on niille yhteistä ja miten niitä 
voi arvioida kilpailu- ja kuluttajapolitii-
kan tarpeiden näkökulmasta? Keskeistä 
mielestäni on: 

•• Markkinarakenne ko. toimialalla ja 
toimialoilla, joihin kanta-asiakasjärjes-
telmää sovelletaan.

•• Itse kanta-asiakasjärjestelmän luon-
ne: sidonta, puhdas niputtaminen, seka-
niputtaminen tai ehdollinen alennus. 

•• Järjestelmän laajuus: rahallinen 
merkitys ja kattavuus sen perusteella, 

kuinka erilaisia palveluita sen piiriin 
kuuluu.

•• Bonusten kertymisjakson pituus
•• Asiakkaan edellytykset arvioida 

kanta-asiakkuuden vaikutusta palvelun 
todelliseen hintaan. 

Yllä mainituilla tekijöillä on merkit-
tävä osuus siihen, mikä vaikutus kanta-
asiakasjärjestelmällä on kuluttajiin ja 
kuluttajan ylijäämään. Yleensä markki-
narakenne, jossa kanta-asiakasjärjestel-
mä yhdistää monopolin tai monopolisti-
sen toimialan kilpailulliseen toimialaan, 
on kuluttajan kannalta epäsuotuisin. 

Eri bonusmalleista puhdas niputta-
minen on kuluttajan kannalta yleensä 
muita järjestelmiä haitallisempi. Jos 
palveluiden niputtaminen lisää asiak-
kaan vaikeuksia arvioida niputetun pal-
velun todellista hintaa, kanta-asiakas-
järjestelmä mitä ilmeisimmin vähentää 
tuntuvasti kuluttajan ylijäämää. Niinpä 
kuten Kalayci ja Potters (2011) ovat 
havainneet, hyödykkeen monimutkai-
suus heikentää vertailtavuutta ja nostaa 
välillisesti hintaa. Tämä vaikeus korostuu 
silloin, kun kanta-asiakasjärjestelmä ulo-
tetaan eri toimialoille ja kun bonuksen 
kertymisjakso on pitkä. Pitkän jakson 
aikana erilaiset satunnaiset tapahtumat, 
jotka koskevat asiakasta tai palvelun tar-
joajaa, vaikeuttavat todellisen hinnan ar-
viointia. Samansuuntainen vaikutus on 
sillä, jos niputetun palvelun sopimus-
hinnat ja bonusjaksot ovat kestoltaan 
eripituisia. 

VÄHITTÄISKAUPPA
Vähittäiskaupassa asiointi on laajaa, joka-
päiväistä ja se voi tapahtua eri pisteissä. 
Näin ollen kaupan verkon laajuus sekä 
niiden tavaroiden ja palveluiden kirjo, 
jotka kuuluvat ostohyvitysten piiriin, lie-
nee keskeinen kilpailutekijä, jonka avulla 
saadaan asiakkaita paljousalennusten pii-
riin. Keskeisissä suomalaisissa järjestel-
missä bonuksia kerrytetään kuukauden 
ajan, minkä jälkeen asiakas voisi siirtyä 

kilpailevaan järjestelmään ilman bonus-
menetyksiä. Yksi kuukausi on verraten 
lyhyt aika. Se ei sido asiakasta liikaa ja 
näin osaltaan rajoittaa vähittäiskaupan 
kanta-asiakasjärjestelmien kilpailua hal-
vaannuttavaa vaikutusta. 

Suomen päivittäistavarakaupassa 
asiakkaan edellytykset tehdä hintaver
tailuja eri kilpailijoiden kesken ovat 
lähtökohtaisesti hyvät. Merkittävim
mät ostohyvitykset ovat luonteeltaan 
jälkikäteisalennuksia, jotka progres-
siivisesti määräytyvinä häiritsevät 
tätä vertailua jonkin verran. Mutta 
koska vähittäiskaupan kanta-asiakas
järjestelmät eivät varsinaisesti niputa eri 
tuotteita yhteen, kilpailun edellytyksenä 
oleva vertailtavuus ei pahasti heikenny. 

Päivittäistavarakaupassa toimipaikan 
sijainti on todellinen kilpailuetu. Vai-
vannäön välttämiseksi asiakas ostaa lä-
hikaupasta tai kaupasta, jonne on helppo 
päästä. Näin ollen ne toimipaikat, jotka 
kuuluvat samaan etujärjestelmään kuin 
asiakkaan ”vakikauppa”, hyötyvät etu-
järjestelmän laajuudesta etujärjestelmän 
ulkopuolella olevien toimipisteiden kus-
tannuksella. Tästä seuraa, että verkostol-
taan laajat päivittäistavarakaupparyhmät 
voivat kanta-asiakasjärjestelmillään yl-
läpitää ja vahvistaa markkinaosuuksiaan 
ja estää pienempien yritysten tulemista 
alalle. 

Vähittäiskaupan kanta-
asiakasjärjestelmät toimivat 

esteinä uusien yritysten tulolle 
markkinoille.

Kun näitä ostoja koskevaan bonusjär-
jestelmään sidotaan muitakin palveluita 
kuten ravitsemus- ja majoituspalveluita, 
on selvää, että myös nämä saavat edun 
suhteessa etujärjestelmän ulkopuolella 
oleviin palveluihin. Nykyisessä laajuu-
dessaan vähittäiskaupan kanta-asiakas-
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VAKUUTUSEHTOJEN JA ASIAKASHYVITYSTEN EROT LISÄÄVÄT VAKUUTUKSIIN 
LIITTYVIÄ HAITTAVAIKUTUKSIA KULUTTAJILLE.

järjestelmien haitallisin vaikutus kulutta-
jiin tulee lähinnä siitä, että ne ylläpitävät 
nykyistä keskittynyttä markkinaraken-
netta ja aikaansaavat esteitä uusien yri-
tysten tulolle markkinoille. 

VAKUUTUSTOIMINTA
Vakuutustoiminnan tärkeimmissä kanta-
asiakasjärjestelmissä (IF-etuohjelma ja 
OP-etuasiakkuus) asiakas saa hyvityksen, 
jos hän ottaa useamman vakuutuksen sa-
masta yrityksestä. Järjestelmät pyrkivät 
näin kiinnittävät asiakkaat yhteen yri-
tykseen. 

Pelkästään vakuutuksessakin tuot-
teen todellinen hinta ei ole yhtä selkeä 
ja yksiselitteinen kuin normaalissa päi-
vittäistavarakaupassa. Yrityskohtaiset 
erot vakuutusehdoissa aikaansaavat niin 
sanottua tuotedifferentiaatiota, mikä hei-
kentää todellisten hintojen vertailtavuut-
ta ja nostaa hintaa (kilpailua vähentäen). 
Tässä tilanteessa asiakashyvitykset hei-
kentävät vielä lisää todellisten hintojen 
vertailtavuutta ja siten vähentävät kil-
pailua. Ostohyvitykset prosentteina ei-
vät kuitenkaan kasva vakuutuksen arvon 
mukaan, mitä voidaan pitää kilpailun ja 
lopulta kuluttajankin kannalta hyvänä.

Verrattuna vähittäiskaupan kuukauden 
mittaisiin bonusten kertymisjaksoihin 
vakuutustoiminnan asiakashyvitykset 
ovat jo toiminnan luonteen vuoksi kestol-
taan pitempiä. Vakuutustoiminnan sisälle 
rajoittuvien asiakashyvitysten vaikutusta 
kilpailun kautta hintoihin ja kuluttajiin ei 
ole helppo arvioida. Koska jo lähtökoh-
taisesti vakuutusten ehtojen vertailu on 
suhteellisen vaikeaa, näiden haitallinen 
vaikutus on ilmeisesti suurempi kuin päi-
vittäistavarakaupassa. 

PANKKI- JA VAKUUTUSPALVELUIDEN 
NIPUTTAMINEN
Suomessa pankki- ja vakuutuspalvelui-
den yhteen sitominen aikaansaa kulut-
tajille ja kilpailulle eniten haittaa. OP:n 
keskittäjäasiakkuudessa, joka on voi-

massa 5 vuotta eteenpäin, asuntoluoton 
ottajalle kertyy bonuksia, joita voidaan 
käyttää hyväksi vain vakuutusmaksujen 
ja muista pankkipalveluista kertynei-
den laskujen alennuksiin. Rahalliselta 
arvoltaan nämä bonukset ovat selvästi 
suurempia kuin pelkästään vakuutus-
toiminnan sisäisten järjestelmien asia-
kashyvitykset.  

Kun arvioidaan pankkipalveluiden ja 
vakuutusten niputtamisen vaikutuksia, 
huomio pitäisi kiinnittää siihen, mikä 
vaikutus tällä on eri yritysten tarjoamien 
palveluiden ehtojen vertailtavuuteen. Jo 
lähtökohtaisesti vakuutukset ja pankki-
luotot ovat ehdoiltaan suhteellisen mo-
nimutkaisia. Todellisen hinnan laske-
minen edellyttää useamman parametrin 
huomioonottamista. Jo yksin asuntoluo-
ttomarkkinoilla pankkiasiakkaiden rajal-
linen kyky ja halukkuus arvioida luoton 
todellisia kustannuksia ja tehdä hintaver-
tailuja antaa edun hallitsevassa asemassa 
olevalle pankille (Allen et al. 2012). 

”Suomessa pankki- ja 
vakuutuspalveluiden yhteen 

sitominen aikaansaa kuluttajille 
ja kilpailulle eniten haittaa.”

Palvelun ehtojen ja hinnan arvioimis-
ta vaikeuttaa sopimusten pitkähkö ai-
kajänne. Tämä koskee nimenomaan 
pankkiluottomarkkinoita. Pitkäaikai-
suus vaikuttaa monella tapaa. Palvelun 
kustannukset saattavat muuttua, kun 
esimerkiksi viitekorkoa muutetaan. 
Toisaalta asiakas saattaa pyrkiä muutta-
maan luoton kuoletusaikatauluaan elä-
mäntilanteessa tapahtuvien muutosten 
mukaisesti. Efektiivisen hinnan laske-
minen edellyttäisi tulevien kustannus-
ten diskonttaamista nykyarvoon, minkä 
vuoksi epävarma tulevaisuus heikentää 
tällaisten arvioiden tekemistä. On sel-
vää, että asiakashyvitysten arvioiminen 

on tuolloin vaikeaa, jos niiden nykyarvo 
riippuu epävarmasta tulevaisuudesta. 

Sellainen asiakashyvitys, joka perustuu 
pankkiluoton ja vakuutuksen yhdistämi-
seen, lisää kompleksisuutta huomatta-
vasti jo ilman aikaulottuvuuden tuomia 
lisäongelmiakin. Kun vielä otetaan huo-
mioon esimerkiksi asuntoluoton pitkäai-
kaisuus, niin paketin ehtojen vertaami-
nen siihen, että vakuutus ja pankkiluotto 
otetaan ulkopuolelta erikseen, tulee to-
della vaikeaksi. Kyse ei ole pelkästään 
laskutoimituksen vaikeudesta, vaan siitä, 
ettei asiakas halua käyttää aikaa ja vaivaa 
monimutkaisten asioiden selvittämiseen. 
Tämä antaa helposti edun sille toimijal-
le, joka tekee ensimmäiseksi tarjouksen.  
Pankkiluottomarkkinoilla ensimmäisen 
tarjouksen tekee yleensä se pankki, jossa 
asiakas on asioinut ennen luoton ottoa. 

Voidaan ajatella, että pankkitoimin-
nassa vertailtavuutta haittaava epätäy-
dellinen informaatio lisää pankinvaih-
tamiskustannuksia siinä vaiheessa, kun 
asiakas on jo saanut tarjouksen omasta 
pankistaan ja vertaa (tai harkitsee ver-
taamista) tätä tarjousta muiden pank-
kien tarjoamiin ehtoihin. Palkansaajien 
tutkimuslaitoksessa tehdyssä tutkimuk-
sessa3 esitetty analyysi asiakkaan vaihta-
miskustannusten merkityksestä osoitti, 
että vaihtamiskustannusten kasvu johtaa 
helposti tilanteeseen, jossa paketointi 
supistaa kuluttajan ylijäämää. Niputta-
misen aikaansaamat tappiot kuluttajalle 
ovat sitä suuremmat, mitä merkittäväm-
pi on niputtavan pankin markkinaosuus 
myönnetyistä luotoista. 

Mitä suuremmat ovat pankin 
vaihtamisen kustannukset, sitä 

suuremmat ovat kuluttajien 
hyvinvoinnin menetykset.

Oheisessa kuviossa 2 on esitetty siir-
tymäkustannuksia kuvaavaan malliin 
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KANTA-ASIAKASOHJELMAT KANNATTAISI RAJOITTAA VAIN YHDEN 
TOIMIALAN SISÄLLE JA LYHYEMPIKESTOISIKSI.

perustuva laskelma pankki- ja vakuu-
tuspalveluiden paketoinnin vaikutuk-
sista kuluttajaylijäämään. Paketoivan 
pankin markkinaosuudeksi on oletettu 
60 prosenttia ja sen kilpailijan markki-
naosuudeksi 40 prosenttia. Paketoinnin 
on lisäksi oletettu lisäävän jonkin verran 
siirtymäkustannuksia. Vaikka tätä vai-
kutusta ei syntyisi, paketointi vähentää 
yleisesti kuluttajan ylijäämää. 

SUOSITUS KULUTTAJA- JA KILPAILU-
POLITIIKALLE
Suomessa sovellettavien kanta-asiakas-
järjestelmien ongelma kilpailun ja kulut-
tajien kannalta on se, että niitä on monin 
paikoin laajennettu koskemaan useita 
toimialoja kerrallaan. Etuusohjelmien 
rajoittaminen vain yhden 2-numerota-
son toimialan sisälle saattaisi vaikuttaa 
myönteisesti kilpailuun ja kuluttajiin. 
Näitä 2-numerotason toimialoja ovat 
esimerkiksi vähittäiskauppa, ravitse-

mustoiminta, ilmaliikenne, vakuutus ja 
rahoituspalvelut (pankkitoiminta). 

Toinen ongelma muodostuu joidenkin 
etuuksien pitkäkestoisuudesta. Bonusten 
kertymisjakson lyhentäminen pariin 
vuoteen ainakin pankki- ja vakuutus-
alalla vaikuttaisi tervehdyttävästi kil-
pailuun. Se olisi myös kuluttajien etujen 
mukaista.

On ilmeistä, että tämäntyyppistä ehdo-
tusta vastustetaan vetoamalla siihen, että 
kanta-asiakasohjelmat tehostavat toimin-
taa, jolloin niiden purkaminen lisäisi kus-
tannuksia ja aikaansaisi hintapaineita. 
Jos yrityksen kokoa pidetään annettuna, 
mittakaavaetujen saaminen ei edellytä 
palveluiden yhteen niputtamista. Suuri 
yritys voi toimia yli toimialarajojen esi-
merkiksi erilaisen asiakasinformaation 
käsittelyssä ja säästää näin kustannuk-
sissa ilman palveluiden niputtamistakin. 
Jos taas niputtamisella halutaan kasvat-
taa suuria yrityksiä, markkinarakenteesta 
tulee vielä nykyistäkin keskittyneempi 
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Kuvio 2. Kuluttajan ylijäämä asiakkaan siirtymiskustannusten eri arvoilla.
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2 Kuluttajan ylijäämä kertoo sen, kuinka paljon 

kuluttajan ostamastaan tuotteesta saama hyöty 

ylittää tuotteen hinnan.

3 Tutkimus ”kanta-asiakasjärjestelmät ja 

kuluttajat” ilmestyy PT:n nettisivuilla maalis-

kuussa 2017.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon 
(sote) uudistukseen sisälly-
tettävä valinnanvapaus on 
vahvasti politisoitunut ter-
mi. Suurin osa kannattaa va-

linnanvapautta arvona, mutta käytännön 
toteutuksesta ollaan usein erimielisiä. 
Yhtäältä valinnanvapauden toimeenpa-
noon liitetään mielikuva palvelujärjes-
telmän markkinoistumisesta ja yksityi-
sen palvelutuotannon korostamisesta. 
Toisaalta valinnanvapauden uskotaan 
parantavan järjestelmän asiakaskeskei-
syyttä ja asiakkaiden osallistumismah-
dollisuuksia. 

Oman lisänsä suomalaiseen keskuste-
luun on viime aikoina tuonut pienyrittäji-
en asema. Suomalaiset palvelumarkkinat 
ovat paikoin melko keskittyneitä. Tämä 
on herättänyt kysymyksiä siitä, syntyy-
kö palveluiden käyttäjille todellisia va-

linnanmahdollisuuksia tilanteessa, jossa 
tuottajia on vain muutama. 

Edelleen keskustelua on käyty sii-
tä, miten pienten toimijoiden käy, kun 
soppaan lisätään yksi sote-uudistuksen 
alkuperäisistä ja keskeisistä tavoitteis-
ta, palveluiden ja hoidon integraatio. 
Asiakkaille/potilaille tulisi olla mahdol-
lista siirtyä joustavasti perus- ja erikois-
sairaanhoidon sekä erilaisten palvelujen 
välillä, ja yhteistyön eri palveluiden vä-
lillä tulisi toimia. Hoidon integraatio ja 
valinnanvapaus ovat liittyneet yhteen 
muun muassa siinä, mitä palveluita va-
linnan kohteena olevan sote-palveluiden 
tuottajan on tarjottava asiakkailleen. 

Palveluiden integraation ja valinnan-
vapauden yhteensovittamisesta on hyvin 
vähän tutkimusta. Valinnanvapauden 
oletetaan usein vaikuttavan kielteisesti 
palveluiden integraatioon (Ahgren ja 

Axelsson 2011), mutta toisenlaisiakin 
arvioita on esitetty (Ham 2012).

Ovatko valinnanvapaus 
ja sote-palveluiden 

integraatio ristiriidassa 
toistensa kanssa?

Valinnanvapaus on useimmissa Euroo-
pan maissa ennemmin sääntö kuin poik-
keus. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
suuressa osassa maita asiakkaat saavat 
valita perusterveydenhuollon palvelui-
ta tuottavan yleislääkärinsä. Kuitenkin 
vain harvassa maassa valinnanvapaus 
on kulkenut vahvasti rinnakkain markki-
nauudistusten kanssa. Ruotsi ja Englan-
ti nostetaan usein esimerkeiksi maista, 
joissa valinnanvapaus on sisältänyt myös 

Valinnanvapaus ja sote-uudistus
– mitä aikaisemmasta tutkimuksesta voidaan oppia?

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen keskeisiä tavoitteita ovat valinnanvapauden laajentaminen ja 
asiakkaan palveluiden integraatio. Asiakkaat ovat jo vuoden 2014 alusta voineet valita terveysaseman 
yli kuntarajojenkin. Mikä muuttuu, mikäli sote-uudistus toteutuu ja mitä aiemmasta tutkimuksesta 
voidaan oppia? Tässä artikkelissa pohdimme muun muassa näitä kysymyksiä hyödyntämällä Terveyden 
ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja Tampereen yliopiston Valint-hankkeen tuloksia. Hankkeessa tutkittiin, 
miten perusterveydenhuollon näkökulmasta on mahdollista yhdistää asiakkaan valinnanvapaus ja 

asiakkaan kannalta mielekkäät, integroidut palvelut.
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Kuvat
maarit kytöharju

LIINA-KAISA TYNKKYNEN ja 
TIMO SINERVO korostavat, että 
valinnanvapaus ja integraatio on 
vaikea yhdistää.
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ajatuksen yksityisten palveluntuottajien 
aseman parantamisesta ja markkinoiden 
edistämisestä. 

Kokemukset valinnanvapauden toteu-
tuksesta ovat kuitenkin jossakin määrin 
ristiriitaisia (Isaksson et al. 2016, 
Winblad et al. 2012). Järjestelmät ovat 
monelta osin myös hyvin erilaisia, ja va-
linnanvapauden sovelluksissa on esimer-
kiksi Ruotsissa isoja maakäräjäalueiden 
välisiä eroja. 

Suomen palvelujärjestelmän vertai-
lua muihin maihin hankaloittaa vahva 
työterveyshuolto, joka tuottaa suurelle 
osalle työikäistä väestöä perustervey-
denhuollon tasoisia avosairaanhoidon 
palveluita. Niinpä suuri osa työikäisestä 
väestöstä ei käytä kunnallisia terveys-
keskuksia tai käyttää niitä vain vähän. 
Toiseksi suomalainen terveyskeskus 
poikkeaa muista maista verrattain laajan 
palveluvalikoiman vuoksi. 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
(THL) ja Tampereen yliopiston yhteises-
sä Valint-hankkeessa (Perusterveyden-
huollon asiakaslähtöiset toimintamallit 
– valinnanvapautta ja integraatiota) tut-
kittiin, miten perusterveydenhuollon 
näkökulmasta on mahdollista yhdistää 
asiakkaan valinnanvapaus ja asiakkaan 
kannalta mielekkäät, integroidut palve-
lut. Hankkeessa olivat mukana neljä suu-
rehkoa kaupunkia ja niissä toimivat yksi-
tyiset palveluntuottajat. Siinä toteutettiin 
laaja haastattelukierros, asiakaskysely 
sekä kysely terveysasemaa vaihtaneille 
asiakkaille. Lisäksi laadittiin kirjalli-
suuskatsaus kansainvälisistä ja erityisesti 
pohjoismaisista tutkimuksista, joissa oli 
käsitelty valinnanvapautta ja palvelui-
den integraatiota. Aineistojen tarkempi 
kuvaus löytyy hankkeen loppuraportista 
(Sinervo ym. 2016). 

Tässä artikkelissa kerromme Valint-
hankkeen päätuloksista. Hanke tarkas-
teli vuoden 2014 jälkeistä tilannetta, 
jossa Terveydenhuoltolaissa säädetty 
hoitopaikan valinta oli laajentunut niin, 

että asiakkaiden oli mahdollista valita 
terveysasemansa kerran vuodessa oman 
asuinkuntansa tai halutessaan myös toi-
sen kunnan alueelta. Tämänhetkisen va-
linnanvapauslakiluonnoksen mukainen 
malli muuttaisi palvelujärjestelmäämme 
ja asiakkaiden asemaa olennaisesti, mut-
ta ainakin osaa tutkimuksen tuloksista 
voidaan hyödyntää myös tulevaa tilan-
netta arvioitaessa. 

TERVEYSASEMIEN ASIAKKAAT ARVOS­
TAVAT VALINNANVAPAUTTA – KAIKILLA 
EI KUITENKAAN OLE SAMANLAISIA 
MAHDOLLISUUKSIA VALITA
Valint-hankkeen kysely terveysasemien 
asiakkaille osoitti, että he pitävät valin-
nanvapautta tärkeänä ja haluavat valita 
niin hoitopaikkansa kuin hoitavan am-
mattilaisenkin. Toisaalta kun asiaa ky-
syttiin koko väestöltä (Aalto ym. 2016), 
tulos muodostui hiukan erilaiseksi: kun 
vastaajan piti valita kolme tärkeintä ter-
veydenhuollon kehittämisen kohdetta, 
valinnanvapaus ei ollut tärkeimpien 
joukossa. Olennaisempaa oli, että pal-
velut ovat sujuvia, peruspalveluita vah-
vistetaan ja palveluiden saatavuus on 
tasa-arvoista.

Valinnanvapautta on käytetty tähän 
asti varsin vähän. Väestöstä vain 2–4 
prosenttia on vaihtanut terveysasemaa, 
mutta asiakkaista noin 8 prosenttia (asia-
kaskyselyyn vastanneista, viikon aikana 
terveysasemalla käyneistä). Tällä het-
kellä terveysasemaa on voinut vaihtaa 
kunnallisten, sekä kuntien ulkoistamien, 
yksityisten terveysasemien välillä, joita 
vuonna 2016 oli koko Suomessa 47 (Par-
hiala ym. 2016). Ulkoistetuille terveys-
asemille vaihdettiin tutkimuskunnissa 
hieman useammin, joskin kaksi näistä 
sijoittui kaupunkien keskustoihin. 

Koko väestölle suunnatussa 
kyselyssä valinnanvapauden 
edelle menivät palveluiden 
sujuvuus, vahvistaminen ja 

saatavuus.

Suomalaiset terveyskeskusasiakkaat 
poikkeavat olennaisesti esimerkiksi 
Ruotsista ja Englannista, joissa työikäi-
nen väestö käyttää pääosin julkisia pal-
veluita. Suomen suuremmissa kaupun-
geissa vain noin puolet väestöstä käyttää 

Vaihtajat Asiakkaat 
keskimäärin

Kuinka usein asioitte terveysasemalla? % %
0-3 kertaa vuodessa 64 66
4-6 kertaa vuodessa 25 24
yli 6 kertaa vuodessa 11 10

Vaihtajia asiakkaista 8
Pitkäaikaissairaus 70 62
Useiden palveluiden käyttäjiä 25-48*

*Muut sosiaalipalvelut, sairaala, terveyskeskuksen sisäiset palvelut.

Taulukko 1. Keitä ovat terveysaseman asiakkaat ja terveysaseman vaihtajat 
(asiakaskysely ja kysely terveysaseman vaihtajille).

UUSI TERVEYDENHUOLTOLAKI SALLII JO TERVEYSASEMAN VALINNAN, 
JOTA SIIS VOITIIN TUTKIA.
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terveyskeskusten palveluita. Terveysase-
man asiakaskyselyyn vastanneista 62 pro-
sentilla oli jokin pitkäaikaissairaus ja 35 
prosenttia oli käynyt vastaanotolla tämän 
vuoksi. Tutkimuksemme osoitti, että ter-
veysasemien vaihtajat olivatkin terveys-
asemien palveluiden käyttäjiä, eivät siis 
työterveyshuollon asiakkaita, jotka vain 
varmuudeksi vaihtavat terveysasemaa. 
Vaihtajat olivat myös keskimääräistä 
terveysaseman asiakasta hieman huo-
nokuntoisempia. 

Asiakaskyselyssä ja terveysasemaa 
vaihtaneiden kyselyssä tiedusteltiin 
terveysaseman valinnan perusteita. 
Terveysasemaa vaihtaneiden keskeisin 
terveysaseman valintaperuste oli sijain-
ti, mutta hoidon laatu sekä lääkäri- ja 
hoitaja-aikojen saatavuus olivat likimain 
yhtä tärkeitä (kuvio 1). Tieto valintojen 
tueksi koettiin puutteellisena. Asiakkaat 
saivatkin merkittävän osan tarvitsemas-
taan tiedosta median kautta. 

Asiakkaat olivat keskimäärin varsin 
iäkkäitä. Mikäli asiakkaan liikkuminen 
on hankalaa, ei hän kovin helposti vaihda 
lähintä terveysasemaa kauempana sijait-
sevaan toimipisteeseen. Kyselyssämme 
erityisesti ikäihmiset kokivatkin, ettei 
heillä tosiasiallisesti ole mahdollisuutta 
vaihtaa terveysasemaa. Yksi tähän vai-
kuttava tekijä voi myös olla se, että lähes 
kaikki valintojen tueksi tarjottu tieto on 
tällä hetkellä verkossa. Kaikilla ei ole lait-
teita, joilla verkossa olevaa tietoa voisi 
katsoa. Terveysasemien vaihtamista voi 
hankaloittaa lisäksi se, että niiden pal-
veluvalikoimat vaihtelevat niin kuntien 
sisällä kuin niiden välilläkin.

TERVEYSKESKUKSET OVAT KESKELLÄ 
MUUTOSTA
Suomalainen terveyskeskus on palve-
lutarjonnaltaan tietynlainen poikkeus 
verrattuna useimpiin muihin maihin. 
Voidaan jopa sanoa, että hoidon integraa-
tio – ainakin organisaatiotasolla – on jo 
pitkälti olemassa. Vaikka osalla terveys

1 2 3 4 5

Esteetön liikkuminen
Hyvät parkkipaikat

Ystävien tyytyväisyys terveysasemaan
Toimitilojen viihtyvyys

Tietty lääkäri tai hoitaja
Terveysaseman yleinen maine

Hyvät kulkuyhteydet
Hoitaja-aikojen saatavuus

Lääkäriaikojen saatavuus
Hyvä hoidon laatu

Sijainti

Asteikko: 5 = samaa mieltä, 3 = siltä väliltä, 1 = eri mieltä

Kuvio 1. Terveysasemaa vaihtaneilla syy vaihtoon liittyi usein terveysaseman sijaintiin 
(kysely terveysasemaa vaihtaneille).

Paljon palveluita käyttävät 
ja pitkäaikaissairaat, joilla 
sairaus ei hallinnassa 

•	 Palveluiden koordinointi
•	 Vastuuhoitaja
•	 Asiakkaan ympärille 

moniammatillinen tiimi
•	 Hoito suunnitelmallistaAsiakkaat, joilla 

satunnainen palvelun 
tarve tai pitkäaikais-
sairaus, joka hallinnassa

•	 Tehokas 
puhelinpalvelu

Tehokas akuutti-
vastaanotto,
sähköiset palvelut

•	 Ryhmätoiminta

Pitkäaikaissairaat, joilla 
mahdollisesti lisä-
palveluiden tarve

Kuvio 2. Asiakasryhmät (asiakkaiden osuudet viitteellisiä).

”TERVEYSASEMILLA, JOILLA ON LAAJA JOUKKO AMMATTILAISIA, 
VOIDAAN ASIAKKAALLE MUODOSTAA HOITOTIIMI JA OPTIMOIDA 

PALVELUPROSESSIA.”
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asemista tarjolla on vain lääkäreiden ja 
hoitajien palveluja, ainakin osalla terve-
ysasemista on jo nyt varsin laaja palve-
luvalikoima. Joillakin terveysasemilla 
työskentelee myös psykiatrisia sairaan-
hoitajia, fysioterapeutteja, jalkahoitajia, 
ravitsemusterapeutteja sekä sosiaalityön-
tekijöitä, osin myös eri alojen erikoislää-
käreitä. 

Viimeaikainen kehityssuunta useissa 
kunnissa on ollut sijoittaa terveysasemi-
en kanssa samoihin tiloihin enenevässä 
määrin sosiaali- ja vanhuspalveluita 
(terveys- ja hyvinvointiasemat, sote-kes-
kukset). Järjestelyllä on pyritty siihen, 
että paljon palveluita käyttävien pitkä-
aikaissairaiden palvelut on mahdollista 
tarjota samasta paikasta. Näin hoitoa on 
helpompi koordinoida ja palveluproses-
seja parantaa. Toisaalta, asiakkaat, jotka 
tarvitsevat vain satunnaisesti lääkärin 
tai hoitajan palveluita, voivat saada pal-
velunsa kapeamman palvelutarjonnan 
terveysasemilta. 

Joissakin kunnissa asiakkaat on jaettu 
näille laajan palvelutarjonnan terveys- 
tai hyvinvointiasemille segmentoinnin 
avulla: pitkäaikaissairaat ja paljon pal-
veluita käyttävät laajan palvelutarjon-
nan terveysasemille ja satunnaiskäyttä-
jät lähinnä lääkäreistä ja sairaanhoitajista 
koostuville asemille. Segmentoinnin aja-
tus on, että pitkäaikaissairaat ja paljon 
palveluita käyttävät kuluttavat suurim-
man osan terveysasemien kustannuk-
sista, minkä vuoksi heidän hoitoonsa 
on panostettava. Terveysasemilla, joilla 
on laaja joukko ammattilaisia, voidaan 
asiakkaalle muodostaa hoitotiimi ja op-
timoida palveluprosessia niin asiakkaan 
kuin palveluntuottajankin näkökulmas-
ta. Hankkeessamme kahdessa kunnassa 
käytettiin tämän kaltaista segmentointia. 
Kahdessa muussa kunnassa asiakkaiden 
palvelut pyrittiin eriyttämään terveys-
asemien sisällä. 

Terveysasemien toiminta on nopeassa 
muutoksessa. Niissä on muutettu sisäi-

sesti lääkärien ja hoitajien välistä työn-
jakoa ja hoitajien rooli on korostunut 
viime vuosina. Akuuttivastaanotolla on 
tyypillistä, että hoitaja ottaa asiakkaan 
ensin vastaan ja lääkärin vastaanotolle 
päätyy vain osa asiakkaista.  Tarvittaessa 
lääkäri käy hoitajan vastaanotolla kon-
sultoimassa. Pitkäaikaissairaiden osalta 
hoitaja koordinoi palveluita ja ottaa tar-
vittaessa yhteyttä lääkäriin. Vaikka hoi-
tajan rooli perusterveydenhuollon pal-
veluissa on vahvistunut, julkisuudessa 
puhutaan kuitenkin usein vain lääkärin 
vastaanotosta.

Asiakas saattaa haluta kaikki 
palvelut samasta paikasta 

tai valita jonkun palvelun eri 
paikasta.

Valint-hankkeessa mukana olleet ter-
veysasemat poikkesivat toisistaan siinä 
määrin, että asiakkaan valinnanvapauden 
kannalta sillä on merkitystä. Se, että ter-
veysasemien palvelutarjonta vaihtelee, 
voi olla ongelma, koska samaa palvelu-
tarjontaa ei useinkaan ole lähellä tarjol-
la. Terveysaseman vaihtaminen saattaisi 
tarkoittaa joko pidempää matkaa ter-
veysasemalle tai asiakkaan joutumista 
hakemaan tarvitsemansa muut palvelut 
eri paikoista. Toisille asiakkaille tämä 
voi olla myönteistä, mikäli he haluavat 
valita esimerkiksi fysioterapeutin, toiset 
taas kokevat sujuvaksi sen, että samasta 
paikasta saa kaikki palvelut. 

EVÄITÄ SOTE-UUDISTUKSEN 
SUUNNITTELUUN 
Valinnanvapauslakiluonnoksen mukaan 
ihminen valitsisi itselleen ”suoran valin-
nan palveluiden” tuottajan yhtiömuotois-
ten palveluntuottajien joukosta. Näitä 
voisivat omistaa maakunnat, yritykset 
ja järjestöt. Tuottajat voisivat sijoittaa 
toimipisteen haluamaansa paikkaan. 

Maakunnan vastuulla olisi huolehtia, 
että palveluita olisi saatavilla myös siellä, 
minne yritysten ja järjestöjen omistamat 
yhtiöt eivät sijoita toimintaansa. 

”Suoran valinnan palvelut” tarkoittavat 
käytännössä sote-keskusta, jonka ero ny-
kyiseen (laajan palveluntarjonnan) terve-
ysasemaan on lähinnä sosiaaliohjauksen 
tuominen samaan paikkaan. Sen sijaan 
lääkärin ja sairaanhoitajan muodostamia 
terveysasemia ei ilmeisesti voisi olla ole-
massa. Joiltakin muilta osin sote-keskuk-
sen palvelutarjonta olisi alkuvaiheessa 
nykyisiä terveyskeskuksia kapeampi. 
Myöhemmässä vaiheessa sote-keskuksen 
tarjoamat palvelut laajenisivat. ”Suoran 
valinnan palveluiden” sote-keskus voi-
si myös hankkia osan palveluista (esim. 
fysioterapia) muilta palveluntuottajilta 
myöntämällä asiakkaalle maksusetelin. 

Ne palvelut, jotka eivät olisi valinnan-
vapauden piirissä, jäisivät maakunnan 
liikelaitokselle. Myöhemmin sote-keskus 
laajenisi edelleen. Erityistason palveluis-
sa käytössä olisi maakunnan tuottamien 
palveluiden lisäksi asiakasseteli, jonka 
avulla asiakas voisi hankkia palveluita, 
joihin maakunta on asiakasseteliä päät-
tänyt hyödyntää.

Se, mitä palveluita terveysasemalla 
tai sote-keskuksessa tulisi olla, on ollut 
yksi keskeisiä kysymyksiä valinnanvapa-
uslainsäädännön valmistelussa. Yhtäältä 
kyse on siitä, perustetaanko järjestelmä 
maksimaalisen valinnanvapauden vai 
mahdollisimman pitkälle viedyn integ-
raation pohjalle. Monien palveluiden 
yhteensovittamisesta hyötyvien asiakkai-
den kannalta malli, jossa terveysasemalle 
tai sote-keskukseen on koottu paljon eri 
palveluita, voi olla varsin hyödyllinen. 
Asiakkaalle voidaan koota hoitotiimi ja 
hoitoprosessi voidaan suunnitella niin, 
että asiakas välttää turhia käyntejä ja 
odotusaikoja, mikä on tehokkaampaa 
myös palveluntuottajan kannalta. 

Valinnanvapauden kannalta tämä on 
kuitenkin ongelmallista. Laajan palvelu-

LAAJAN PALVELUTARJONNAN SOTE-KESKUKSET MERKITSEVÄT 
VÄHÄISEMPIÄ MAHDOLLISUUKSIA VALINNANVAPAUDELLE JA 

PIENYRITYKSILLE.
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tarjonnan sote-keskuksia ei voi olla kovin 
montaa, ja asiakkaan valinnanvapaudesta 
tulee hyvin rajoitettua, kuten hankkees-
samme kävi ilmi kahdella paikkakunnal-
la. Samoin ongelmallista on, että pienten 
yritysten mahdollisuudet tarjota palve-
luita kapenevat. 

Jos tulkitsemme lakiluonnosta ja 
siitä käytyä keskustelua oikein, niin 
ainakin uudistuksen alkuvaiheessa eri-
tyisen paljon palveluita käyttävät hoi-
dettaisiin maakunnan liikelaitoksessa. 
Tämä tarkoittaisi näiden asiakkaiden 
valinnanmahdollisuuksien kaventumista, 
mutta toisaalta heidän palveluidensa 
integrointi olisi mahdollista niin sosiaa-
li- ja terveyspalveluiden kuin perus- ja 
erikoistason palveluidenkin suuntaan. 

On kuitenkin epäselvää, voisiko maa-
kunnan liikelaitos hoitaa paljon palvelui-
ta käyttäville asiakkaille sellaiset palve-
lut, joita yritysmuotoiset sote-keskukset 
tuottavat. Mikäli ei voi, asiakkaan pal-
veluketju ja hoidon integraatio olisikin 
erittäin hankalaa. Esitys herättää myös 
kysymyksen, miten ”paljon palveluita 
käyttävät” määritellään. Asiakkaiden ja-
ottelu niihin, jotka saavat valita ja jotka 
ohjataan suoraan maakunnan liikelaitok-
seen, voi myös ohjata sote-keskuksia ns. 
kerman kuorintaan eli siirtämään näitä 
kalliita asiakkaita liikelaitokseen. 

Tullaanko kalliit, paljon 
palveluita käyttävät asiakkaat 

hoitamaan maakunnan 
liikelaitoksessa?

Nykytilanteessa asiakkaat vaihtavat ter-
veysasemaa miltei aina omaa kotiaan lä-
hinnä olevalta kauempana sijaitsevalle. 
Tulevaisuudessa tilanne voi olla erilai-
nen, kun uudistuksen oletetaan lisäävän 
palveluntarjontaa ainakin suuremmissa 
kaupungeissa. Palveluntuottajat eli yk-
sityiset, maakuntien ja järjestöjen yhtiöt 

voisivat harkintansa mukaan sijoittua 
mihin tahansa, kun tähän asti kunta on 
päättänyt palveluverkosta, terveysasemi-
en sijoittumisesta ja palveluiden sisällös-
tä. Tämän on pelätty johtavan siihen, että 
palvelut keskittyisivät vain kaupunkien 
keskustoihin tai keskustaajamiin. 

Asiaan voidaan kuitenkin vaikuttaa 
ainakin kahdella keinolla. Ensinnäkin 
maakuntien palveluntuottajille makset-
tavissa korvauksissa voidaan ottaa yh-
deksi kriteeriksi palveluiden sijainti tai 
sosioekonomiset riskitekijät (Anell et 
al. 2016). Toiseksi lakiluonnoksen mu-
kaan ne asiakkaat, jotka eivät tee aktiivis-
ta valintaa, listataan kotiaan lähimmälle 
palveluntuottajalle, mikä voi vaikuttaa 
palveluntuottajien käyttäytymiseen.

Työterveyshuollon tarjoamat melko 
laajat perusterveydenhuollon tasoiset 
palvelut vinouttavat suomalaisen ter-
veyskeskuksen asiakasrakennetta. Tutki-
muksemme kertoo myös, että valinnanva-
pautta ovat hyödyntäneet ennen kaikkea 
asiakkaat, jotka käyttävät palveluja. Tällä 
on yhtäältä vaikutus niihin korvauksiin, 
joita terveysasema saa hoidetuista asi-
akkaista ja toisaalta edellä kuvattuun 
kysymykseen palveluvalikoimasta, jota 
terveysasemalla tai sote-keskuksessa 
tarvitaan. Koska asiakaskunnassa ja 
kustannuksissa painottuvat pitkäaikais-
sairaat ja paljon palveluita käyttävät, on 
tämä otettava huomioon myös palvelu-
valikoimassa. 

Korvauksilla palvelun-
tuottajille voitaisiin 

ohjata sote-keskusten 
sijoittumista keskustojen 

ulkopuolelle.

Korvaukset palveluntuottajille perus-
tuvat jo nyt useimmissa tapauksissa vä-
estöpohjaiseen hinnoitteluun, ja myös 
valinnanvapauslakiluonnoksessa tämä 

on otettu perusperiaatteeksi korvauksia 
määritettäessä. Tämä huomioiden vaih-
tajien profiili voi muodostua ongelmak-
si. Asiakkaiden vastaanottaminen ei ole 
tuottajalle kannattavaa, jos asiakkaasta 
saatu korvaus tuottaa tuottajalle tappio-
ta. Tutkimuksessammekin kahdessa kun-
nassa korvaustasoa jouduttiin nostamaan 
noin kaksinkertaiseksi, jotta vaihtajien 
vastaanottaminen oli kannattavaa. 

Tulevassa järjestelmässä toimivan 
korvausmallin rakentaminen voi olla 
nykyistäkin hankalampaa. Tällä hetkellä 
ulkoistetuille terveysasemille on 
osoitettu vastuuväestö. Siten väestössä 
on sekä paljon että vähän palveluita käyt-
täviä. Se, että terveysaseman vaihtajat 
ovat usein kustannuksiltaan kalliita, ei 
kuitenkaan ole ylipääsemätön ongelma 
silloin, kun vaihtajia on varsin vähän. 

Jatkossa jos sote-keskuksen voi pe-
rustaa mihin vain ja sen väestöpohja 
muodostuisi luultavasti pääosin asiakkai-
den oman valinnan perusteella, ongelma 
on suurempi. Lakiluonnoksen mukaan 
ne, jotka eivät itse listaudu minnekään, 
listautuisivat heille lähimpään sote-
keskukseen. On siis enemmän mahdolli-
suuksia, että terveysasemille tulisi hyvin-
kin eri määrä paljon tai vähän palveluita 
käyttäviä. 

Samoin on hankala ennustaa, miten 
työterveyshuollon asiakkaat käyttäy-
tyisivät: kohdistuisiko heille markki-
nointikampanjoita ja listautuisivatko 
he aktiivisesti minnekään? Työterveys-
huoltoasiakkaat olisivat terveysasemille 
varsin hyviä asiakkaita. Yhtenä vaihto-
ehtona onkin harkittu väestöpohjaisen 
korvauksen lisäksi suoriteperusteista 
korvausta.

Tutkimusnäyttö siitä, minkälaisia vai-
kutuksia palveluntuottajien välinen kil-
pailu saa aikaan, on hyvin ristiriitaista ja 
vaihtelee kontekstista toiseen. Tämänkal-
taisia tuloksia on saatu systemaattisissa 
katsauksissa niin erikoissairaanhoidon 
(Herrera et al. 2014; Eggleston et 

VÄESTÖPOHJAISTEN KORVAUSTEN JÄRJESTELMÄSSÄ SOTE-PALVELUITA 
TUOTTAVILLE YHTIÖILLE ON EDULLISTA VALIKOIDA ITSELLEEN VÄHITEN 

KUSTANNUKSIA AIHEUTTAVAT ASIAKKAAT.
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al. 2008) kuin vanhojen ihmisten asu-
mispalveluiden osalta (Comondore et 
al. 2009). Korvausperusteet näyttelevät 
isoa roolia siinä, millaisia tuloksia valin-
nanvapausuudistuksella saadaan aikaan. 
Samoin on harkittava, miten luodaan 
kannusteita palveluiden integraatioon 
myös yli organisaatiorajojen ilman, että 
syntyy kannusteita siirrellä vastuuta 
asiakkaasta organisaatioiden välillä.

LOPUKSI
Sote-uudistusta suunniteltaessa ja toi-
meenpantaessa on huomattava, että va-
linnanvapauden laajentaminen tai pal-
veluiden kokoaminen samaan paikkaan 
ei yksin riitä. Eri organisaatioiden ja 
ammattilaisten toimintamallit on muu-
tettava sellaisiksi, että ne aidosti tukevat 
asiakaslähtöistä palveluiden tuotantoa. 
Vaikka julkisuudessa puhutaan lääkäriin 
pääsystä, on muistettava, että se on vain 
osa palveluita. Terveysasema tai sote-
keskus on paljon muutakin. 

Asiakastyytyväisyysmittarit 
eivät välttämättä kerro, onko 
hoito ollut lääketieteellisesti 

hyvää.

Kun määritellään vapaan valinnan pal-
veluita, on otettava huomioon, että pal-
velut kehittyvät nopeasti ja digitaaliset 
palvelut tulevat muuttamaan palveluita 
merkittävästi. Kehitykselle on siis jätet-
tävä tilaa. Samoin on otettava huomioon 
erilaiset alueet. Hankkeessamme muka-
na olevat kaupungit olivat kaikki suu-
rehkoja, mutta tästä huolimatta hoidon 
integraatio ja valinnanvapaus olivat vai-
keasti yhteen sovitettavissa. Harvemmin 
asutuilla alueilla tämä voi olla vieläkin 
hankalampaa. 

Jos sosiaali- ja terveydenhuollon asi-
akkaiden halutaan valitsevan palveluita 
laadun perusteella, on oltava tarjolla ver-
tailutietoa palveluiden sisällöistä, saata-

vuudesta sekä palveluiden laadusta. Nyt 
näitä tietoja ei ole kattavasti saatavilla. 
Kunnat julkaisevat vaihtelevasti tietoja 
hoitojonoista ja asiakastyytyväisyydestä 
(esim. happy or not -laitteet terveysase-
mien ovilla). Kun on kyse sosiaali- ja ter-
veyspalveluista, asiakastyytyväisyys on 

kuitenkin varsin puutteellinen laadun 
mittari. Asiakastyytyväisyys ei ole sama 
asia kuin hyvä hoito. Vaikuttavuutta sen 
sijaan on vasta alettu mitata joillakin 
terveysasemilla. Tässä on vielä paljon 
kehitettävää ennen kuin sote-juna on 
saapunut pääteasemalleen. •

ONNISTUUKO PALVELUJEN INTEGRAATIO NIIN, ETTEI VASTUUTA 
ASIAKKAASTA SIIRRETÄ ORGANISAATIOLTA TOISELLE?
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KUINKA KIIRE ON ILMASTON­
MUUTOKSEN TORJUNNALLA?

Nicholas Stern kysyy, miksi viivyttelem-
me ilmastonmuutoksen torjunnassa. 
Stern on yksi tunnetuimmista ilmas-
tonmuutokseen liittyvien taloudellisten 
kysymysten tutkijoista. Tämä kirja päivit-
tää osittain hänen aiemmin johtamaansa 
laajaa katsausta ilmaston lämpenemisen 
taloustieteeseen (Stern 2007), jonka 
päätelmien mukaan kasvihuonepäästö-
jä tulisi vähentää investoimalla runsaasti 
päästöjen vähentämiseen juuri nyt eikä 
vasta tulevaisuudessa.

Teoksen alussa Stern maalaa kuvan 
ihmiskunnasta, joka kiistattomasti voi 
havaita omien kasvihuonepäästöjensä 
vaikutuksen ilmaston lämpenemiseen, 
mutta joka ei ole tarvittavassa määrin 
pyrkinyt estämään nykyisen tien päässä 
olevaa ilmastokatastrofia, jossa tavoite 
korkeintaan kahden asteen lämpene-
misestä voidaan unohtaa. Toisaalta ih-
miskunnalla on enenevissä määrin käy-
tettävissään uusia teknologioita, joilla 
kasvihuonekaasupäästöjä voitaisiin vä-
hentää. Lisäksi Sternin mielestä inves-
toiminen uusien teknologioiden kehit-
tämiseen voisi johtaa uuteen teolliseen 
vallankumoukseen. Miksi me odotamme?

Taloudellinen näkökulma on keskei-
nen. Ensinnäkin ilmastonmuutos on 

tosielämän esimerkki yhteismaan on-
gelmasta. Kukaan ei omista ilmakehää. 
Ilmaston lämpeneminen johtuu ihmisen 
toiminnan seurauksena vapautuvista kas-
vihuonekaasuista, joiden yhteiskunnal-
lisia kustannuksia päästöjen aiheuttajat 
eivät huomioi. Nämä ulkoisvaikutukset 
ovat globaaleja ja pitkävaikutteisia, mikä 
tekee ongelmasta vieläkin hankalamman. 
Stern nimittääkin ilmastonmuutosta 
kaikkien aikojen markkinaepäonnistu-
miseksi.

Sääntelemättömillä markkinoilla hin-
tamekanismi ei sisäistä ulkoisvaikutuk-
sia, joten yhteiskunnallisesta näkökul-
masta kasvihuonekaasuja aiheuttava 
toiminta on liian halpaa. Niistä aiheutu-
vat kustannukset voitaisiin huomioida 
joko verottamalla päästöjä suoraan tai 
asettamalla niille katto ja käymällä kaup-
paa päästöoikeuksilla. Joka tapauksessa 
kasvihuonepäästöille tulisi asettaa korke-
ampi hinta, jotta markkinat onnistuisivat 
tuottamaan yhteiskunnallisesti parem-
man lopputuloksen.

Toinen kysymys on se, missä tahdissa 
päästöjen vähentämistä tulisi tehdä. Jos 
ilmastonmuutokseen ei puututa nyt, me-
netämme hyvinvointia tulevaisuudessa 
elinolosuhteiden heikentyessä. Toisaalta 
jos käytämme paljon resursseja ilmaston-
muutoksen torjuntaan nyt, niin tämän-
hetkinen kulutuksemme on pienempää. 
Kyse on siitä, kuinka paljon arvostamme 
nykyisen sukupolven kulutusta tulevien 
sukupolvien elinmahdollisuuksiin ja 
kulutukseen nähden. Erilaisia politiik-
kavaihtoehtoja tämän kysymyksen ympä-
rillä voidaan tutkia ilmaston ja talouden 
yhdistävillä malleilla.

Kirjan kenties kiistanalaisimmassa 
osassa Stern haastaa näiden mallien 
käyttämiä oletuksia. Hänen mielestään 
useimmissa malleissa oletukset ilmas-
tonmuutoksen haitoista ja riskeistä ovat 
liian pieniä ja oletukset tulevaisuuden 
talouskasvusta tässä ympäristössä liian 
ruusuisia. Stern myös näkee, että mallien 
tapa diskontata tulevaisuutta on väärä. 

Sternin mukaan on väärin olettaa, että 
ihmiselämä, joka alkaa myöhemmin tu-
levaisuudessa, olisi vähemmän arvokas 
kuin elämä, joka on olemassa nyt. Tämä 
johtaa Sternin suosittamaan muuta kir-
jallisuutta pienempää diskonttotekijää 
laskettaessa optimaalista politiikkaa.

Ajatus matalasta diskonttotekijästä 
oli esillä jo Sternin (2007) raportissa. 
Tuolloin sitä kritisoitiin siitä, että hyvin 
suuret uhraukset nykyisessä kulutukses-
sa ovat perusteltavissa mitättömän suu-
ruisilla parannuksilla tulevien ( ja kasvun 
myötä rikkaampien) sukupolvien kulu-
tuksessa (ks. Nordhaus 2007). Diskont-
totekijällä on suuri merkitys sille, kuinka 
nopeasti ihmisten tulisi mallien mukaan 
vähentää kasvihuonepäästöjä. Kuitenkin 
kuten Varian (2006) on kirjoittanut, 
diskonttotekijä on myös eettinen valinta. 
Tässä teoksessa Stern tarkasteleekin ky-
symystä myös moraalifilosofisista näkö-
kulmista pohtien samalla, kuinka ilmas-
totoimien tulisi jakautua eri ihmisten ja 
kansojen välillä nykyhetkessä.

Stern tuo kattavasti esiin ilmaston-
muutoksen eri puolet ja myös reseptejä, 
joilla ihmiskunta voisi ryhtyä tosissaan 
hillitsemään lämpenemistä. Kirja onkin 
luonteeltaan normatiivinen, ja vaikka nä-
kemykset perustuvat pääosin tutkittuun 
tietoon, argumentaatio olisi paikoittain 
vakuuttavampaa, jos Stern lähestyisi asi-
aa vielä analyyttisemmin ja vähemmän 
kantaa ottavasti. Hän ei kuitenkaan enää 
halua odottaa.
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Kuvat
maarit kytöharjuhaastattelu

Toimit Suomen Ilmastopaneelin puheenjohtaja-
na. Mikä tämä kuvio on Suomessa ja maailmanlaa-
juisesti? Mitä tekemistä sillä on hallitustenvälisen 
ilmastopaneelin (IPCC) kanssa?1

Suomen Ilmastopaneeli on ilmastolain edellyt-
tämä tieteellinen asiantuntijaelin, joka suorittaa po-
litiikkaneuvontaa tieteen ja politiikan saumassa. Se 
tuottaa päättäjille tietoa sellaisessa muodossa, että 
he pystyvät hyödyntämään sitä omissa päätöksis-
sään. Se auttaa ministeriöitä politiikan valmistelus-
sa ja kommentoi asioita. Muun muassa ilmastolaki 
edellyttää tiettyjä lausuntoja Ilmastopaneelilta.

Onko se jäsenenä hallitustenvälisessä paneelissa?
Ei. Se on sitten ihan eri asia. IPCC on hallitusten 
välinen paneeli, joka ei koske politiikkaan. Se pyrkii 
niin sanotusti luonnontieteellisen viileästi analysoi-
maan ilmastonmuutosta, sen syitä ja sen hillintää. 
Se ei astu politiikan alueelle.

Ilmastopaneeleita ei maailmassa vielä ole 
kuin ehkä 12–13. Kaikilla niillä on tämä hallitusta 
auttava funktio.

Mikä yleisesti ottaen ilmastotilanne on nyt tut-
kijoiden kannalta katsottuna? Kuinka ahtaalla 
ilmastoskeptikot ovat? Tai kuinka vakuuttavasti 

on osoitettu, että tämä on ihmisten aikaansaan-
nosta eikä johdu esimerkiksi jostakin auringon 
luonnollisesta vaihtelusta tai muusta vastaavasta?
Kyllä tieteen alueella voi sanoa, että skeptikot 
ovat likimain hävinneet. Skeptisismiä on kyllä esillä. 
Suomessa on joitakin yksittäisiä tapauksia, muttei 
mitään isoa eikä organisoitunutta. Sitä on erityisesti 
angloamerikkalaisissa maissa eli USA:ssa, Englan-
nissa ja Australiassa, mutta sielläkin se on enemmän 
poliitikkojen luomaa. USA:ssakin on paljon yhdis-
tyksiä, jotka puhuvat skeptikkojen nimissä mutta 
jotka ovat oikeasti poliitikkoja. Näissä maissa ne, 
jotka esiintyvät, ovat aika ärhäköitä. Itse asiassa 
USA:ssa jopa vainotaan ihan sähköpostitasoa myö-
ten osaa ilmastotutkijoista. Mutta tieteen alueella 
voi kyllä sanoa, että konsensus on 97,9-prosenttinen. 
Tällainen keskustelu on politiikan ylläpitämää.

Ilmastoskeptisismiä esiintyy 
erityisesti angloamerikkalaisten 

maiden politiikan piirissä.

Onko siellä taustalla bisnesetuja? Onhan toimi-
aloja tai yrityksiä, jotka katsovat, että ilmaston-

Uhkaava katastrofi ja kuinka 
se torjutaan 

– Suomen Ilmastopaneelin puheenjohtajan, Helsingin yliopiston 
professori Markku Ollikaisen haastattelu

Haastattelu on tehty 12.1.2017.

Tieteessä konsensus ilmastonmuutoksesta on 97,9-prosenttinen. Jos Pariisin ilmastosopimuksen toimet toteutetaan, 
niin pystyttäisiin välttämään kauhuskenaario, jossa maapallon asuinkelpoiseksi alueeksi jäisi lähinnä vain pohjoinen 

havumetsävyöhyke ja jossa mm. Suomeen kohdistuisi valtava pakolaisvirta. Jotta ilmaston lämpeneminen saataisiin 
rajoitettua nykyisestä 1,1–1,2 asteesta 1,5–2,0 asteeseen, tarvitaan vielä monia lisätoimia. Ilmastopolitiikka, 

hiilidioksidin poissidonta sekä uusiutuvan energian ja sähkön varastointiteknologian kehittäminen antavat aihetta 
optimismiin, jota Yhdysvaltain ilmastopolitiikan käänne ei ilmeisesti pysty kumoamaan.
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muutoksen torjunta on niille haitaksi, 
ja ne rahoittavat näitä järjestöjä.
Kyllä fossiiliseen teollisuuteen si-
toutuneista aloista osalla on tällaista 
intressiä. Mutta on siinä muitakin ku-
vioita. Yhdysvalloissahan se on mennyt 
poliittiseksi siten, että se on demokraatit-
republikaanit-jako. Siellä puhutaan, että 
ilmastonmuutos on demokraattien juoni, 
jolloin se on tavallaan noussut pois pel-
kästään bisnespuolelta.

KAUHUSKENAARIO: TÄYSI KATASTROFI
Sehän tiedetään, että tässä on paljon 
epävarmuutta. Mitään täsmällisiä il-
mastoennusteita ei pystytä tekemään 
kovin pitkälle tulevaisuuteen. Esiin-
tyy luonnollista vaihtelua, ja se etenee 
kuitenkin aika hitaasti. Joskus voi olla 
vähän epäselvää, mihin suuntaan oike-
astaan ollaan menossa. Jos lähdetään 
nyt kuitenkin siitä päästä, mikä on to-
dellinen kauhuskenaario, niin onko se 
Siperian metaanipäästöjen valloilleen 
pääseminen, joka eskaloituu sitten ai-
van mahdottomaksi?
Voi ehkä erottaa sen, mikä vaikuttaa 
päästöpuolella. Siperian metaanipäästöt 
ovat potentiaalinen yllätystekijä. Mutta 
siitähän vain seuraa se, että tätä lyhytai-
kaista mutta vahvasti lämmittävää ainetta 
on sitten enemmän tuolla ilmassa. 

Oikeat kauhuskenaariot kuiten-
kin liittyvät siihen, mitä ihmiskunnalle 
tapahtuu. Oikeastaan ainakin pari voi-
daan ottaa heti. Toinen on merenpinnan 
merkittävä nousu, joka tuhoaisi Floridan, 
merkittävät osat Bangladeshia ja kaikkea 
tällaista. Se aiheuttaisi hirvittävän ilmas-
topakolaisuuden ja sitä kautta kriisejä. 
Toinen on sitten kuivuminen. Afrikka 
kuivuu, ja sieltä lähtee muutama sata 
miljoonaa ihmistä liikkeelle.

Afrikan kuivuminen ja meren-
pinnan nousu aiheuttaisivat 

hirvittävän ilmastopakolaisuuden.

Olen nähnyt kuvion, kuinka oikeastaan 
kaikki maailman väkirikkaimmat alueet 
muuttuvat asuinkelvottomiksi autio-
maiksi, jos maapallon ilmasto lämpenee 
neljä astetta. Se siinä vain ihmetyttää, 

että jos lämpötila nousee neljä astetta, 
niin pysähtyykö se edes siihen.
Niin, siinä on tietysti se, mitä oikeasti 
päästöille tapahtuu. Joku ”steady state” 
syntyy. Hiilidioksidi on noin 150 vuotta 
ilmakehässä, ja sitten se hajoaa. Se on se 
varanto, ja sitten meillä on virta eli pääs-
töt, ja jollekin tasolle se sitten asettuu. 
Todennäköisesti se asettuu jonnekin 
korkeammalle, 5–6 asteeseen, jos pääs-
töt jatkavat kasvuaan. 

Kauhuskenaario merkitsisi sitä, että 
ääritapauksessa tänne Suomeen vir-
taisi pakolaisia kymmeniä miljoonia 
tai enemmänkin.
Niin, jotain sellaista.

Asumiseen kelpaava alue olisi tämä ha-
vumetsävyöhyke, käytännöllisesti kat-
soen Kanada, Venäjä, Pohjoismaat, Bal-
tia, Puola, ehkä myös Brittein saaret.
Kyllä, näin se olisi. Taatusti se menisi 
niin, että idän suunnasta eli Aasiasta tän-
ne rupeaisi tulemaan väkeä.

Se olisi täysin mahdoton tilanne.
Se on kauhea ajatus. Olin sellaisessa 
suljetussa seminaarissa, jossa pohdittiin 
tätä. Osa ulkoministeriön asiantuntijoista 
oli sitä mieltä, että suunnilleen neljässä 
asteessa on se raja, jossa tulee totaalinen 
kaaos. Itämeren alueen turvallisuustilan-
ne muuttuu totaalisesti.

Jos maapallon lämpötila nousisi 
neljä astetta, niin Suomen 
lähialueille tulisi totaalinen 

kaaos.

KAHDEN ASTEEN TAVOITE – NELJÄ 
ASTETTA SUOMELLE
Entä jos lämpeneminen pystyttäisiin 
kuitenkin rajoittamaan kahteen as-
teeseen? Mitä seurauksia siitä olisi 
Suomelle?
Keskilämpötila nousisi vähintään 
neljä astetta. Jos globaali keskiarvo nou-
se kaksi astetta, sen voi tuplata meillä. 
Mielestäni neljä astetta on meille jo aika 
paljon. Yleisestihän me ajattelemme niin, 
että lievä lämpötilan nousu täällä suosii 
säätilalle alttiita elinkeinoja. Se vähentää 

talviaikaisen lämmityksen tarvetta. Toi-
saalta se iskee boreaaliseen luontoon ja 
lajistoon. Tulee paljon vieraslajeja ja me-
netetään nykyisiä. Ne menevät ylöspäin, 
tai oikeastaan koilliseen.

Mutta sitten kun lämpötilan nousu 
on korkeampi, niin emme voi enää taata, 
mitä tapahtuu. Esimerkiksi jos Jyväsky-
lään saakka kuusi korvautuu tammella ja 
pyökillä ja vastaavilla, niin meidän met-
säteollisuutemme romahtaa. Sen jälkeen 
joudumme sopeutumaan aivan toisenlai-
seen tuotantoympäristöön.

Mutta maatalous voisi kukoistaa.
Ma atalouden tuotanto-olosuhteet 
paranevat, mutta se, miten se kukoistaa, 
riippuu tietysti siitä, miten sateet kes-
kittyvät ja jakautuvat. Totta kai Pohjois-
Saksa ja Puola voittavat Suomen siinä-
kin tapauksessa. Se ratkeaa aika lailla 
sademäärien jakautumisesta Itämeren 
eteläpuolelle.

Suomen maatalouden tuotanto-
olosuhteet paranevat, mutta 

metsäteollisuus voi romahtaa.

Eikö perusennuste ole ollut, että sateet 
lisääntyvät Suomessa?
Suomessa sateet lisääntyvät ja haih-
dunta lisääntyy. Siis Suomessa olot pa-
ranevat, mutta se, kuinka paljon ne pa-
ranevat Puolassa ja Pohjois-Saksassa, on 
se ratkaiseva kysymys. Jos ne paranevat 
yhtä lailla ja jos siellä on riittävästi sa-
dantaa, niin totta kai ne kilpailussa voit-
tavat meidät edelleen.

PÄÄSTÖJEN LÄHTEET JA NIIDEN 
RAJOITTAMINEN
Mistä nämä kaikki päästöt tulevat?
Energia vastaa 70 prosentista – kivi-
hiili, maakaasu, öljy (kuvio 1). Energian 
tuotanto ja käyttö sekä liikenne. Sitten 
tulee maankäytön muutos – maaperän 
deforestraatio ja siitä tulevat päästöt.

Jos vielä jaotellaan liikennettä, niin il-
meisesti maantieliikenne on keskeisin.
Kyllä. Lentoliikenne vastaa toistaiseksi 
vain muutamasta prosentista, mutta se 
on nopeimmin kasvava meillä ja globaa-
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listi. Maantieliikenteessä yksityisautoilu 
dominoi. Mutta koko maapallon kattavaa 
päästödataa löytyy ehkä vuodelta 2010 
jotain yhtenäistä.

Mihin päästöjen rajoittaminen nyt lä-
hinnä kohdistuu?
Tällä hetkellä politiikan piirissä on 
nimenomaan energian ja teollisen tuo-
tannon päästöt ja vähän maasta riippuen 
liikenteen päästöt.

Pitäisikö liikenteen päästöjä rajoittaa 
enemmän?
Se on maasta ja sen tuotantorakenteesta 
kiinni. Onhan meillä näitä kivihiilimaita, 
joissa sen ajaminen alas on tietysti ihan 
ehdoton ykkönen, ja pitää vaihtaa energi-
antuotannon perustaa. Mutta meillä Suo-
messa ihan ratkaisevaksi vuoden 2030 ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta tulee 
liikenteen päästöjen rajoittaminen.

”Meillä Suomessa ihan 
ratkaisevaksi vuoden 2030 
tavoitteiden saavuttamisen 

kannalta tulee liikenteen päästöjen 
rajoittaminen.”

Miten sitä rajoitetaan? Siirtymällä säh-
köön, vai?
Siinä on varmaan kolme asiaa. Pitkän ai-
kavälin tekninen kehitys eli vaihtoehtoiset 
käyttövoimat ja fossiilisiin polttoaineisiin 
perustuvien energiatehokkuuden kasvu, 
joka vähentää päästöjä. Valmistavaan 
teollisuuteen täytyy kohdistaa politiik-
kaa. Sitten on autokannan hallinta. Siinä 
on Suomen linjana biopolttoaineet, Kes-
ki-Euroopassa taas sähköautot. Meilläkin 
varmaan pitäisi olla jokin järkevä yhdis-
telmä ilmastokestäviä biopolttoaineita 
ja sähköisiä ratkaisuja. Se on omistajan 
hankinnan ja käytön ohjausta. Ja sitten 
on vieläkin käyttöä säästävä politiikka ku-
ten polttoaineverot tai vastaavat. Tietysti 
yhdyskuntarakennekin vaikuttaa siihen.

Julkisen liikenteen edistäminen.
Kyllä, raideliikenne, ja yhdyskun-
tarakenteet muutenkin, ettei tarvitse 
käyttää paljon liikennevälineitä.

Viimeisin kansainvälinen ilmastoso-
pimus laadittiin Pariisissa reilu vuosi 
sitten. Pitääkö paikkansa, että se menee 
varsin pitkälle mutta ei riitä?
Pitää paikkansa. Maat ovat tehneet 
erityyppisiä lupauksia päästövähennyk-

sistä tai päästöjen kasvun rajoittamisesta 
tai sopeutumisesta tai hiilen sidonnasta. 
On tietysti kova homma laskea, mitä se 
tekee päästöissä. Nyt yleinen arvio on, 
että 2,7–3,1 astetta on se keskilämpötilan 
nousun haarukka, johon nämä sopimuk-
set johtavat, mikäli niitä noudatetaan. 

Pariisin ilmastosopimuksen 
noudattamisen arvioidaan 

pysäyttävän ilmaston 
lämpenemisen 2,7–3,1 

asteeseen.

Mutta ei ole pantu toimeen sillä tavalla 
kuin olisi pitänyt.
Sopimus on ratifioitu nopeammin kuin 
mitä se tehtiin. En sanoisi vielä mitään 
siitä, että kuka on vesittänyt sitä. Sitä on 
arvioitu, miten luotettavia ja uskottavia 
ovat ne sitoumukset, joita on tehty. Voi 
olla, että jollain Kanadalla on ”gäppiä” 
siihen, mitä he ovat luvanneet. Yleises-
ti ottaen arvio on se, että G20-mailla 
on pääosin kaikilla valmiudet hoitaa si-
toumuksensa, samoin kuin kaikilla EU-
mailla. Niillä on politiikka, rakenteet, 
kaikki tällaiset niin, että ne pystyvät pa-
nemaan toimeen sen mitä ne ovat luvan-
neet. Eli ei se tilanne ole niin paha kuin 
mitä ihmiset sanovat.

Mutta siis se ei riitä. Suomikin on rati-
fioinut Pariisin sopimuksen. Mitä seu-
rauksia tai velvoitteita siitä on tullut?
Päästöjen osalta ei mitään. Suomi 
on osa EU:ta, ja EU:han oli jo ennen tätä 
sopimuksen ratifiointia päättänyt vuoden 
2030 tavoitteensa, 40 prosenttia yhteen-
sä ja se ositettuna päästökauppasektorin 
ja ns. taakanjakosektorin (liikenne, asu-
minen, maatalous, jätehuolto ja F-kaasut) 
kesken. Siinä ovat Suomen tavoitteet, eli 
näiltä osin ei siis mitään. 

Siis entiset tavoitteet mahtuvat tämän 
sopimuksen raameihin.
Kyllä. Plus ilmastolaki, jossa sanotaan, 
että Suomi tulee vuoteen 2050 mennes-
sä vähentämään päästöjään vähintään 80 
prosenttia. Se antaa meille kaikesta tästä 
riippumattoman linjan, niin kuin koko 
EU:llakin on. Ainoa, mitä tämä sopimus 

Kuvio 1. Globaalit kasvihuonekaasupäästöt ja niiden jakautuminen.

LULUCF = maankäyttö, maankäytön muutos ja metsät (ml. maatalous).
Lähde: Global Carbon Budget ja EPA.

Sähkön ja lämmön 
tuotanto

25 %

Muu energia
10 %

Teollisuus
21 %

Liikenne
14 %

Rakennukset
6 %

LULUCF
24 %



68 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2017

PÄÄSTÖJEN VÄHENTÄMISEN KUSTANNUKSET OVAT SELVÄSTI PIENEMMÄT 
KUIN AIEMMIN LUULTIIN.

tekee, on se, että olemme sitoutuneet ker-
ran viidessä vuodessa antamaan raportin, 
uudet lupaukset ja olemaan transparentti 
siinä, miten me asiat hoidamme. Se on 
se uusi asia.

ONKO JO KIIRE?
Mitä pitäisi vielä sopia ja tehdä, jotta 
päästäisiin enintään 2 asteen lämpene-
mistavoitteeseen?
Pariisin sopimus on ns. ”bottom up”-
sopimus. Maat ovat yksipuolisesti sitou-
tuneet päästövähennyksiin, mutta samal-
la ne ovat sitoutuneet siihen, että viiden 
vuoden välein tavoitteet tarkistetaan 
ylöspäin. Jos oikein muistan, ensimmäi-
nen tarkistus on 2021. Siinä toivotaan, 
että tehdään ensimmäiset kiristykset. 
EU:llahan tulee sitten relevantiksi vuo-
den 2030 jälkeisten tavoitteiden kiristä-
minen. EU tuskin ainakaan tässä välissä 
korottaa. Se on ainakin minun ymmär-
rykseni, ettei poliittista tahtoa ole. Tällä 
tavalla se asteittain etenee.

Nyt ollaan jo 1,1–1,2 asteessa, 
joten lämpötilan nousun 

rajoittamisessa 1,5 asteeseen on 
todella kova kiire.

Onko nyt olemassa jotakin sellaista fii-
listä, että olisi kovempi kiire? Onko joi-
takin hälytysmerkkejä siitä, että pitäisi 
tiivistää tahtia?
On. Tässä on selvästi ainakin kaksi. Me-
taanipäästöjen kasvuhan on ollut paljon 
kovempaa kuin on odotettu – lähinnä 
Siperiasta, ja osittain muualtakin, mut-
ta ennen muuta tältä tundra-alueelta. 
Toinen on se, että lämpötilan nousu on 
ollut kovempaa kuin on odotettu, eli il-
mastomallit laahaavat niiden perässä. 
Siinä on ihan hyvät syyt. Tietenkin se, 
että jos oikeasti 1,5 asteeseen tähdätään, 
joka vähentäisi Afrikan eteläisten valtioi-
den ja saarivaltioiden vahinkoja, jotka jo 

nyt ovat merkittävät, niin sen kanssahan 
meillä on ihan sikakiire.

Jos katsotaan vuosikeskiarvoja maapal-
lolta, niin ollaanko nyt jo 1,3 asteessa?
1,1–1,2 asteen haarukassa suhteessa esi-
teolliseen aikaan eli noin vuoteen 1850. 
Eli ollaan jo tavallaan kuilun partaalla.

Miten nämä ilmiöt kuten valtavan pal-
jon korkeammat lämpötilat Pohjoisna-
valla tai jäätiköiden sulaminen, eivätkö 
ne myös ole …
…kyllä, ne ovat hälytysmerkkejä.

Niissä on tietysti vaihtelua, mutta täl-
laista ei ole ennen nähty.
Ei näin isoa muutosta. Varsinkin Poh-
joisnavan jään sulamisen vauhti on 
nopeampi kuin mitä on laskettu. Kyllä 
nämä kaikki täytyy lukea nimenomaan 
hälytysmerkkeinä.

Jos tällaista kiirehtimistä halutaan, 
niin kuka tai mikä sen voisi saattaa 
liikkeelle? YK, vai?
Kyllä se on YK:n ilmastoprosessi. Mut-
ta sen puitteissahan maat voivat olla 
aloitteellisia. Kyllä nyt sanoisin, että totta 
kai tässä on iso vastuu G20:llä tehdä seu-
raava lisäaskel, ihan ehdottomasti.

TALOUSTIETEELLINEN NÄKÖKULMA 
LUO OPTIMISMIA
Taloustieteellinen näkökulma tähän on, 
että tässä on kysymys myös kustannus-
hyötyanalyysin tapaisesta tilanteesta. 
Kuinka kalliiksi tulisi ilmaston lämpe-
nemisen pysäyttäminen 2 tai 1,5 astee-
seen? Kuinka suuria kustannuksia tulisi 
siitä, ettei siinä onnistuta? 
IPCC laski sitä näin: jos globaali kulutus 
kasvaa 300–900 prosenttia, niin ilmas-
topolitiikka leikkaa siitä 1–4 prosenttia 
vuoteen 2030, 5–6 prosenttia vuoteen 
2050 ja 3–11 prosenttia vuoteen 2100 
mennessä. Suhteellisesti arvioituna jos 
vuosittainen keskimääräinen nykyarvoi-

nen kulutuksen kasvu on 1,6–3 prosenttia 
vuoteen 2100 saakka, niin ilmastopoli-
tiikka leikkaa siitä haarukassa 0,04–0,14 
prosenttiyksikköä, eli käytännössä ei pal-
joa. Sternin (2007) raportin arviohan 
oli noin prosentti globaalista bkt:sta. 

Se on paljon siteerattu luku.
Paljon siteer attu, mutta onko 
se sittenkään ehkä se taso, mitä tässä 
kannattaa hirveästi tuijottaa? Näem-
mehän jo EU:ssakin sen, että kun puhu-
taan, kuinka päästöjen vähentäminen 
on kauhean kallista, ja päästöoikeuden 
hinta on viidessä eurossa. Senkin jälkeen 
kun vuoden 2030 tavoitteet julkistettiin, 
hinta pysyi ennallaan osoittaen, että talo-
udessa on ihan mahdottomasti potenti-
aalia päästöjen vähentämiseksi. Kustan-
nukset eivät todennäköisesti liiku siinä 
luokassa mitä tässä on alun perin pelätty.

Puhutaan esimerkiksi sähköautoihin 
siirtymisestä, että Suomessahan on nyt 
100 miljoonan euron tuki pohdinnassa. 
Sanotaan, että se on mitätön summa. 
Paljonko Norja on jo siihen käyttänyt? 
Sehän on ykkösmaita maailmassa. Tun-
tuu olevan vaikeaa saada tällaisiakaan 
summia käytettyä.
Tässähän käydään vähän taistelua ra-
hasta, kun meillä on vaihtoehtoina bio-
polttoainepolitiikka ja sähköautot. Kyllä 
jos julkinen valta on arvioinut, että se voi 
käyttää lähes miljardin tukiin…

Siis biopolttoainetukiin?
Investointitukiin yleensäkin. Jos 
oikein muistan, niin energiainvestoin-
nit kaikkiaan saavat 0,4–0,8 miljardia. 
Se 100 miljoonaa sähköautoihin ei ole 
siitä paljon, mutta se on sitten joiltakin 
biopolttoaineiden tuottajilta pois. Norjan 
kaltainen rikas maa pystyy pistämään ai-
kaisin rahaa. 

Juuri tällä hetkellä Suomessa os-
tetun auton keskihinta on noin 30 000 
euroa. Nyt tietysti sähköautot ovat vielä 
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SUOMI ON TOISTAISEKSI AINOANA MAANA ILMOITTANUT KIELTÄVÄNSÄ 
KIVIHIILEN KÄYTÖN.

selvästi sen yli. Muistaakseni Volkkari 
on luvannut vuodeksi 2021 Golfista to-
taalisen sähköautoversion, joka tulee 
tähän hintaluokkaan. Jos se tulee tähän 
hintaluokkaan, ja kun Keski-Eurooppa 
siirtyy joka tapauksessa sähköön, niin 
on ilman muuta selvää, että me tarvit-
sisimme vähintään sellaisen tuen, joka 
laukaisee tänne merkittävän kannan. Se 
100 miljoonaahan on tullut siitä suunnil-
leen, että 5 000 euroa per auto, yhteensä 
20  000 autoa, ja se pistää sähköauton 
hinnan samaan kuin tuo ostettu auto. 
Akkuteknologian kehitys myös halven-
taa niitä merkittävästi.

Suomelle tulee tarve tukea 
sähköautoja, koska muutkin 

tekevät niin.

Perinteisesti taloustieteilijät ovat tuo-
neet esiin päästökauppaa ja hiiliveroa. 
Ovatko ne edelleen politiikka-arsenaa-
lissa?
Ilmastopolitiikkahan on iso koko-
naisuus, mutta silloin kun isketään alas 
hiiltä ja öljyä, niin ilman muuta. Maailma 
nojaa päästökauppaan. Niitä järjestelmiä 
tulee koko ajan lisää. Itse asiassa päästö-
kaupan piirissä on Kiinan tullessa tänä 
vuonna mukaan jo kymmeniä prosentteja 
globaaleista päästöistä. Vero on periaat-
teessa aivan yhtä hyvä. Se on vain EU:n 
kaltaisissa maaryhmissä mahdoton, kos-
ka EU:lla ei ole mandaattia yksipuoliseen 
veropolitiikkaan. 

Optim a a liseen politiik k a an 
täytyy kuulua tutkimus- ja tuotekehitte-
lytyön edistäminen. Tiedämme, että se 
taso on kuitenkin aina epäoptimaalinen, 
minkä markkinat tuottavat. Se on siis 
sellainen politiikkakokonaisuus, joka 
kaikkiaan tarvitaan, mutta kyllähän sen 
ytimessä on se, että hiiltä rangaistaan, ja 
siinä päästökauppa ja erityyppiset hiili-
verot ovat tietenkin tärkeimpiä.

UUSIA RATKAISUJA KEHITELLÄÄN 
KOKO AJAN
Tässä on kuitenkin menty jo ehdotto-
miin kieltoihinkin. Oliko se Saksa, joka 
aikoo kieltää polttomoottoriautojen 
myymisen 2025 alkaen? Kiina kielsi 
uudet hiilikaivokset jne.
Dieselautojen käyttökielto on tulos-
sa moneen kaupunkiin. Ainakin 4-5 suur-
kaupunkia aikoo kieltää ne kokonaan. Se 
ei liity niinkään paljon ilmastoon, vaan 
paikallisilmaan ja terveyteen…

…niin, hiukkaspäästöihin.
Hiilen syrjäyttämiseen tuotannos-
ta etsitään myös uusia keinoja. Sellaista 
maailmalla on nyt liikkeellä, että oste-
taan pois esiintymiä. Rauhoitetaan hiil-
tä ja maksetaan siitä. Suomi on nyt niitä 
harvoja maita ja tietääkseni ainoa, joka 
ilmoittaa, että me kiellämme kivihiilen 
käytön. Se on herättänyt maailmalla 
paljon huomiota. Minäkin olen antanut 
haastatteluja Kaliforniaa myöten siitä.

Se on jo aika kategorinen ratkaisu.
Hiilen täyskielto on kategorinen 
ratkaisu, mutta ajassa kiristyvät talou-
delliset ohjauskeinot sopisivat tehtävään 
kuitenkin paremmin.  

Suomen erikoisuus on bioenergia, 
jonka ajaminen varmaan johtuu halli-
tuksen kokoonpanosta. Erityisesti kes-
kustalle se on läheinen asia. Onko siitä 
oikeasti hyötyä ilmastopolitiikassa? 
Sieltähän tulee päästöjä kuitenkin, tai 
jos metsiä hakataan, niin sekin haittaa.
Kyllä myös IPCC lukee biopolttoaineet 
yhdeksi mahdolliseksi keinoksi vähentää 
päästöjä. Olennaista on ilmastokestävyys. 
Sitten kysymys tulee, milloin biopoltto-
aine on ilmastokestävää. Yleisesti on 
ajateltu niin, että jos teet sitä jätteestä 
tai sivutuotteesta, niin kuin Neste tekee 
eläinjätteestä, niin se on ilmastokestävää. 
Tai jos käytämme mäntyöljyä tai musta-
lipeää, niin sekin on ilmastokestävää. 

Jossain vaiheessa puhuttiin toki, että 
energiaksi voi käyttää oksat ja latvukset, 
jotka ovat nopeasti lahoavia, ja siitäkään 
luonnontieteilijät eivät vielä hermostu. 

Mutta sitten kun astutaan tästä 
eteenpäin – mennään kantoihin tai ru-
vetaan käyttämään ainespuuta – niin on 
jo mahdotonta perustella, että se olisi 
ilmastokestävää toimintaa. Nyt suuren-
nuslasin alle joutuu laittamaan tässä 
energia- ja ilmastostrategiassa sen, että 
noin neljä miljoonaa kiintokuutiomet-
riä aiotaan käyttää biopolttoaineiden ja 
–energian tuottamiseen. Mitkä ovat ne 
lähteet?

Kantojen ja ainespuun 
käyttö bioenergian 
tuotantoon ei ole 
ilmastokestävää.

Siis puun polttamisesta tulee päästöjä, 
ja toisaalta metsät uusiutuvat jotain 
tiettyä tahtia…
Tämä on nyt varmaan ytimessä siinä, 
mikä on kestävää. Luonnontieteilijät pu-
huvat hiilivelasta, joka on se, että kaadat 
puun ja vapautat hiiltä näin ja näin pal-
jon, ja sitten katsot, kuinka kauan puus-
ton pitää kasvaa, että se sama määrä tulee 
sidotuksi. Mutta samalla kun hakkaat, 
niin maaperästä lähtee päästöjä. Sitten 
sinun täytyy ottaa huomioon se, että ne 
maaperäpäästöt on kompensoitu, ja se 
olisi hiilivelan takaisinmaksuaika. Eri 
malleista riippuen se on 100–300 vuotta. 
Ilmastopolitiikan aikahorisontissa se on 
vähän liian pitkä aika. 

Kyllähän toki metsätalouden pääs-
töt lasketaan – YK:n laskentajärjestelmät 
ovat ihan täydellisiä - mutta vastuuta sii-
tä ei tule kenellekään. Taloustieteilijän 
ratkaisu olisi se, että rankaisemme hii-
len vapauttamista puusta, mutta me kor-
vaamme hiilen sitomista, ja me tuemme 
sellaisia tuotteita, jotka sitovat hiiltä.
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FENNOVOIMAN YDINVOIMALAA TUSKIN SAADAAN KOSKAAN 
KANNATTAVAKSI.

Istutetaan lisää metsää, mutta sekin 
kestää.
Sekin kestää pitkään. Se liittyy ta-
vallaan hiilen sidonnan lisäämiseen eli 
ilmakehässä olevan hiilidioksidin pois-
tamiseen.

Entä ”Pelle Peloton”-vaihtoehdot? On 
kaikenlaisia keksintöjä, miten ihminen 
voisi säädellä ilmastoa - ampua lämpöä 
avaruuteen tai joitakin muita tällaisia 
teknisiä ratkaisuja. Onko kukaan otta-
nut näitä vakavasti?
Sanotaan, että ainakaan tällä hetkellä 
ne eivät lankea toimenpiteiden joukkoon, 
mutta kyllä niitä kaikkia vakavasti mie-
titään. Onhan se mahdollista, että ajau-
dumme tilanteeseen, jossa joudumme 
keinotekoisesti vähentämään maapallon 
lämpenemistä. Silloin ne keinot, että voi-
daan lähettää säteilyä takaisin, ovat tär-
keitä. Ja sitten sellaiset insinöörikeinot, 
joilla saat poistettua hiilidioksidia ilmas-
ta. Niitä tutkitaan.

”Ratkaisevan tärkeiksi tulevat 
ns. negatiiviset päästöt eli 

hiilidioksidin poissidonta tavalla 
tai toisella.”

Mutta ne eivät tällä hetkellä näytä to-
teuttamiskelpoisilta.
Eivät hirveästi ole. Mutta ratkaisevan 
tärkeiksi tulevat ns. negatiiviset päästöt 
eli hiilidioksidin poissidonta tavalla tai 
toisella. Se on ihan selvää, että siihen jou-
dumme keksimään ratkaisuja. Jotkut ovat 
menneet jopa niin pitkälle että ovat eh-
dottaneet typen lisäämistä meriin, jotta 
ne sitoisivat enemmän hiilidioksidia. Kyl-
lä nämä kaikki siellä keskustelussa ovat. 

Hiiltäkin riittäisi vielä sadoiksi vuo-
siksi, jos onnistuttaisiin vielä jotenkin 
ottamaan talteen se hiilidioksidi, mikä 
sen polttamisesta tulee.

Kyllä, sitähän riittäisi paljon. Yksi 
näitä kuvioita öljyn korvaamisessa on 
ollut juuri sellainen, että jos meillä on 
aurinkoenergiaa, niin voimme ottaa il-
makehän hiilidioksidia ja vettä ja ruveta 
tuottamaan itse sitä öljyä, jolloin ei enää 
tarvitse koskea noihin resursseihin.

Tuosta en ole kuulutkaan.
Joo, sitähän tutkitaan. Esimerkiksi 
Lappeenrannan teknisessä yliopistossa-
han meillä on ihan huippuporukkaa tässä 
teemassa, ja Saksassa myös. Maailma on 
nyt täynnä tällaisia kaikenlaisia…

…mielikuvituksellisia ratkaisuja, jotka 
saattaisivat yllättää. Mutta kuitenkin 
enemmän ovat esillä aurinko ja tuuli. 
Ne ovat periaatteessa ehtymättömät.
Kyllä.

AURINKO JA TUULI TULOSSA, YDIN­
VOIMA MENOSSA
Viittaan Matti Liskin haastatteluun 
(Taimio 2015), jossa minua hätkähdyt-
ti suuresti, kun hän toi esille sen, että 
olemme menossa kohti päästötöntä ja 
lähes ilmaista energiaa. Mitä mieltä itse 
olet tästä skenaariosta?
Kyllä se niin on. Tuuli ja aurinko me-
nevät eteenpäin teknologioina niin ko-
vaa kyytiä, että meillä on maailmassa 
ensimmäiset ilman tukea tehdyt täysin 
kilpailukykyiset tuuli- ja aurinkovoima-
lat olemassa. Sen tekniikan kehitys johtaa 
tismalleen siihen. Sen takia esimerkiksi 
pohjoismaisille sähkömarkkinoille ei 
kannata odottaa enää kultaisia vuosia, 
joina sähkön tukkuhinta on 60 euroa, 
joka tekee ydinvoiman kannattavaksi. 
Se on globaali suunta ihan ehdottomasti.

Siis ydinvoima on historiaa tässä mie-
lessä.
Ainakin meidän markkinoillamme.

Joku Fennovoima-hanke on järjetön, 
vai?

Varmaan joudutaan tukemaan sitä 
sähköä, mitä siellä tuotetaan. Veikkaan 
että loputtomiin.

Koska aurinko- tai tuulienergiaa ei joka 
paikassa ole, niin se edellyttää sähkön 
jonkinlaista varastointijärjestelmää ja 
uudenlaista verkkoa. Onko siitä jotain 
suurisuuntaisia suunnitelmia?
Varastointiteknologiahan on ihan 
ratkaiseva. Sehän muuten vaikuttaa myös 
ydinvoimaan. Ydinvoimasta tulisi säätö-
voimaa heti, kun olisi varastointiteknolo-
gia. Se on se, mitä britit funtsivat kovasti 
tällä hetkellä. Eli eivät kaikki maat ole 
panneet ydinvoimaa pois listoilta. Mutta 
uusi akkuteknologia, mitä Tesla tarjosi, 
ei ole riittävä ratkaisu tähän asiaan. Pa-
rempaa on luvassa. 

Meh än tarvitsemme teollisen 
energiatuotannon mukaista varastointi-
teknologiaa. Paras, minkä tällä hetkellä 
tiedän, on Etelä-Afrikassa miljardiluokan 
investointi aurinkovoimaan. Se pystyy 
varastoimaan kaiken tuotannon kuu-
den tunnin ajaksi, mikä tarkoittaa, että 
he pystyisivät suunnilleen vuorokauden 
sähkön säätelyyn. Tuon pidemmällä 
ei minun tietääkseni vielä olla tuotan-
nollisessa toiminnassa. Mutta kyllä voi 
sanoa, että tuhansia fiksuja aivoja on ni-
menomaan tämän asian kimpussa, eikä 
ole mitään syytä epäillä, etteikö se on-
gelma ratkea.

Sähkön varastointi-
teknologian kehitykseltä 

voidaan odottaa mullistavia 
ratkaisuja.

Olen nähnyt yhteenvedon eräästä sak-
salaisesta väitöskirjasta, joka on jo 
yli 10 vuotta vanha. Siinä oli arvioitu 
sitä, miten suuri alue tarvitsisi peit-
tää aurinkopaneeleilla, jotta saataisiin 
esimerkiksi koko Euroopan tai koko 
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maailman sähköntarve tyydytettyä, 
jos jakeluverkko ja varastointi tulisi-
vat järjestettyä. Se oli joku pieni pläntti 
Pohjois-Afrikassa.
Se on yllättävän pieni Saharassa.

Voin hyvin kuvitella, että sen sähkön 
siirto ja varastointi vaatisi todella suu-
risuuntaisia investointeja, ja siihen liit-
tyisi merkittäviä uusia turvallisuusris-
kejä.
Tietysti jos kaikki tulee totaalisen kes-
kitettyä, mutta tuohan mahdollistaa myös 
hajautettua tuotantoa.

Niin, sitten kuluttajista voi tulla itses-
tään sähköntuottajia.
Se on ainakin osa sitä puolta. Kyllähän 
tuulivoimakin on kehittymässä. Olet 
varmaan kuullut tuulikaruselleista ja 
-leijasta. Nyt on kovasti tutkittavana 
sellainen vaihtoehto, että tornin sijasta 
onkin asema, josta lähtee vaijeri tuonne, 
jossa on iso kangaspussi, jonka korkeus 
voidaan säätää. Haetaan maan pinnasta 
puolitoista kilometriä, missä on paras 
tuuliolosuhde. Se nostetaan sinne, ja se 
tuottaa enemmän kuin nämä nykyiset 
tuulimyllyt. Voit pistää siihen useam-
man, ja siitä tulee tuulikaruselli, ja sen 
tuotantoteho on ihan toista maata. Ma-
teriaalitarve tipahtaa yli 90 prosenttia. 
Katsotaan nyt, mitä kaikkea tuolta tulee. 

Vetyhän on sitten se kolmas. Nyt kun 
meillä on ensimmäiset vetyautot, meillä 
on koko joukko käytössä olevaa ja kehit-
tyvää teknologiaa. Kyllä tässä tapahtuu 
yhtä ja toista.

TRUMP AIHEUTTAA HARMIA ILMASTO­
POLITIIKALLE
Tapahtuu varmasti, ja siinä mielessä 
optimismiinkin on aihetta. Mutta sitten 
tullaan hyvin vakavaan ajankohtaiseen 
kysymykseen, että ilmastopolitiikassa 
voi tulla raju käänne, jos Donald Trum-
pin valtaannousun jälkeen USA kääntää 
kelkkansa täysin. Miten näet tämän ti-
lanteen?
Harmia tulee joka tapauksessa. Jos 
katsotaan, miten Trump on nyt ottanut 
kantaa, niin ensimmäinen asia oli se, että 
kivihiili vapautetaan, eli kaikki regulaa-
tio puretaan. Mukaan lukien vesiensuo-
jelupäätökset, eli nyt saa sitten pistää 

elohopeaa kaivoksista ihan vapaasti ve-
sistöihin, samoin kuin paikallisia kaasuja. 
Toinen on se, että Climate Action Plan 
lopetetaan.

Se on jostain Nixonin ajoilta peräisin.
Kyllä, mutta se on nyt päivitetty, ja se 
oli avainkeino saavuttaa USA:n tavoitteet. 
Mutta toisaalta kun kaikki odottivat, että 
Trump sanoutuu irti Pariisin sopimuk-
sesta, niin siitä ei ole sanottu sanaakaan 
missään vaiheessa. Uusiutuvan energian 

tukia hän ei poistaisi. Toisin sanoen ei 
osata ihan vielä sanoa, mihin se sitten 
lopulta kääntyy. Huonompaan joka tapa-
uksessa. Yleisesti on arvioitu, että USA:n 
päästöt tulevat olemaan 16 prosenttia 
suuremmat Trumpin aikana kuin mitä 
ne olisivat olleet Clintonin aikana.

Kuulostaa aika täsmälliseltä arviolta, 
kun Trumpin politiikasta muutenkin 
on suurta epävarmuutta.
Kyllä. Mutta siinä on juuri arvioitu, että 
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Climate Action Planista katoavat tietyt 
toimenpiteet. USA:ssahan uusiutuva 
energia etenee täysin riippumatta liitto-
valtion politiikasta. Isot osavaltiot – siellä 
on Kalifornian päästökauppa ja Regional 
Greenhouse Gas Emisson Initiative, 7 itä-
puolen osavaltiota, joilla on oma päästö-
kauppaohjelma. Osavaltiothan kuten 
Kalifornia tekevät todella Eurooppaa 
monin verroin kovempaa ilmastopolitiik-
kaa koko ajan. Ja niitähän Trump ei saa 
kaadetuksi mitenkään. Eli tässä ei tule 
USA:n sisällä totaalikäännöstä. 

Mutta sitten on kysymys, miten se 
vaikuttaa globaalitasolla. Se on ehkä se 
isompi asia.

Jos USA irtisanoutuu kansainvälisesti 
sovituista ilmastotavoitteista liitto-
valtiona, niin miten muut reagoivat 
siihen? 
Kiina on jo ilmoittanut oman kantansa, 
että se jatkaa ehdottomasti ilmastopoli-
tiikkaa. EU tekee niin, ja tällä hetkellä 
vaikuttaa, että Intiakin. Siis kaikki muut 
isot. Venäjähän on ollut tietysti koko ajan 
mukana, se on ollut pro ilmasto sen takia, 
ettei sen ole oikein tarvinnut tehdä vielä 
mitään. Toisaalta tällä hetkellä, kun niillä 
on kaikki vähän down, niin niiden mer-
kitys tässä maailmassa ei ole kauhean iso 
päästöjen osalta. 

Luulen, ettei tämä kärki tästä 
katoa. Olennaista olisi sitten se, että 
kun USA oli se aloitteellinen toimija 
tässä, niin nämä kolme isoa maata tai 
maaryhmää ottaisivat aloitteen tämän 
asian eteenpäinviemiseksi. Jos ne teke-
vät sen, niin vahinko ei ole niin iso. Mutta 
roistovaltioille ja epäileville valtioille se 
antaa mahdollisuuden lykätä toimia. 

Niitä on kehitysmaissa ja kehittyvissä 
maissa. Ne katsovat, että niillä on oi-
keus nostaa elintasoaan ja kun ei ole 
sitten teknologiaa, niin poltetaan öljyä 
tai kivihiiltä. 

Juuri niin. Toisaalta sitten G20 – no, 
siinä on tietysti oltava USA mukana – 
vastaa yli 70 prosentista globaaleista 
päästöistä. Jos ne tekevät paljon, niin se 
kyllä tuntuu.

Yhdysvalloista riippumatta 
muut kehittyneet 
maat voivat jatkaa 

ilmastonmuutoksen 
torjuntaa.

Vielä palaisin Suomen ilmastopanee-
liin. Mitä ehdotuksia tai suosituksia 
Suomen hallitukselle te olette viime 
aikoina tehneet?
Olemme olleet tosi tiiviisti asiantun-
tijoina miettimässä keskipitkän aikavälin 
ilmasto-ohjelmaa. Meidän kontribuuti-
omme on tullut sen muotoilun ja käsitte-
lyn yhteydessä. Olemme pyydettäessä ot-
taneet joihinkin asioihin kantaa koskien 
energia- ja ilmasto-ohjelmaa. Tämä val-
misteluprosessi on kesken, joten emme 
ole vielä lausuneet mitään julkista tästä 
asiasta. Aiemmissa julkaisuissa olemme 
puhuneet ilmastopolitiikan rohkeudes-
ta, cleantechin edistämisestä, tai ottaneet 
kantaa koulujen ilmastokasvatuksen ke-
hittämiseen. Olemme tehneet selvityksiä 
ja käyneet puhumassa eduskunnan valio-
kunnissa ja muissa. 

Esimerkkinä ihan konkreettises-
ta asiasta: olemme analysoineet maa-
lämpöpumppuja. Havaitsimme, että ne 
mitoitetaan niin alhaisiksi, että ne kas-
vattavat sähkön kysyntäpiikkejä tammi-
helmikuussa. Olemme antaneet kovasti 
suosituksia Motivalle ja kaikille muille, 
että teidän pitää muuttaa nämä. Tuossa 
on se variaatio. Sitten äärijuttu voi olla 
se, että voi tulla hallituksen kokouksesta 
puhelinsoitto…

Olisiko tässä lopussa jotain muuta, min-
kä haluaisit erityisesti nostaa esille?

Kustannuksistahan on helppo pu-
hua. Paljon useammin miettii sitä, mitä 
jos tässä tehdään jotakin järkeviä ratkai-
suja, niin mitä hyvää sieltä voisi tulla. Jos 
ajattelee niitä mallejakin mitä meillä on – 
kuten VATTin mallia tai muita – niin mi-
ten saat sinne fiksusti rakennettua myös 
sitä puolta, koska hyvin tehty ilmastopo-
litiikkahan ei auta pelkästään kustannuk-
sia, tai kustannuksia voidaan lieventää, 
kun siellä tehdään hyviä aloitteita. Se on 
vähän sellainen asia, mitä olen eri yhte-
yksissä miettinyt, mistä hitosta löytäisin 
jonkun fiksun lähestymistavan. 

Yksihän tulee välittömästi näin keyne-
siläisen makroekonomistin mieleen: il-
mastopolitiikasta aiheutuu investointe-
ja, joilla on talouskasvun ja työllisyyden 
kannalta merkitystä. Se on sama jos 
rakennetaan Tallinnan tunneli tai teh-
dään jotain massiivisia ilmastonmuu-
toksen torjuntaan liittyviä investointe-
ja. No, sitten tietysti puhe siitä yhdestä 
prosentista tai jopa paljon vähemmästä 
ei kuitenkaan kuulosta kauhean isolta. 
Ei. •

Viite

1 Ks. www.ilmastopaneeli.fi ja http://ipcc.ch . 
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USA:N OSAVALTIOT VOIVAT HARJOITTAA OMAA ILMASTO-
POLITIIKKAANSA.
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T&Y -lehti 

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaitos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on 
välittää tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen kehityksen 
taustoja sekä herättää keskustelua kansantaloudellisista ja 
yhteiskunnallisista kysymyksistä. Vuosina 1972–1993 lehti 
ilmestyi nimellä TTT Katsaus.

Lehden toimitus p. 09–2535 7349
Tilaukset www-sivujen kautta tai 
p. 09–2535 7338

Tutkimuksia 

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutkimusten laajat 
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista 
lähetetään lehdistötiedotteet, joiden välityksellä tutkimustulok-
sia esitellään tiedotusvälineille ja suurelle yleisölle.
Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Raportteja 

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisölle 
tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Julkaistaan laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien tutkimush-
ankkeiden väliraportteja sekä kansainväliselle tutkijakunnalle 
suunnattuja keskustelualoitteita. Työpaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta 
-lehden pääkirjoitus, artikkelit ja haastattelu, laitoksen lehdistötiedotteet sekä kuukausittain 
vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista 
talouskehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm. 
tuotannosta, työmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.
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Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971 
perustettu itsenäinen ja voittoa tavoittelematon 
kansantalouden asiantuntijayksikkö. Laitoksessa 
tehdään taloustieteellistä tutkimusta ja laaditaan 
suhdanne-ennusteita. Lisäksi laitoksen tutkijat toimivat 
ulkopuolisissa asiantuntijatehtävissä sekä osallistuvat 
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun. 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena 
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun 
sekä päätöksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtävän tutkimustyön 
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa 
empiirisessä tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva 
teoreettinen näkemys ja tieteellisten menetelmien 
asiantuntemus.
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