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Torakoita, zombeja ja stetsoneita

Nobelisti Paul Krugman on tuonut kansainvilisiin
talousblogeihin kisitteet torakka ja zombi. Katso-
taanpa miten ne soveltuvat ajankohtaiseen suoma-
laiseen talouspoliittiseen keskusteluun.

Torakkaidean virheellisyys on niin ilmeinen, etté
kun siitd on huomautettu, sen esittéjit kiistévit kos-
kaan niin viittineensidkiin. Luulet sitten, ett to-
rakka on poissa, vedetty vessasta alas, mutta ennen
kuin arvaatkaan, se on jo palannut takaisin.

Esimerkiksi viitteet, ettd valtion velka on mak-
settava pois tai ettd jitimme ison velkataakan
lastemme ja lastenlastemme maksettavaksi, ovat
ilmeisii torakoita. Ei auta, vaikka kuinka monta
kertaa listit ne toteamalla, ettd historiassa on ollut
erittdin poikkeuksellista maksaa valtionvelka pois,
sitd voi yleensd hoitaa maksamalla vain sen korot ja
erdéintyneiden lainojen tilalle voidaan ottaa uusia.
Nim4 torakat palaavat julkisuuteen péivi toisensa
jilkeen.

Zombi-idean puolestaan olisi pitdnyt kuolla jo
kauan sitten logiikan tai evidenssin valossa, mutta se
vain jatkaa kompurointia eteenpéin. En ole ihan var-
ma, miten kiytinnossi pitiisi vetdi raja torakoiden
ja zombien vilille, mutta onko sill4 niin vilidkdan?

Tunnettu esimerkki zombi-ideasta on se, ettd
kansantaloutta voidaan elvyttdi julkisen talouden
kiristystoimilla, koska ne lisddvit markkinoiden
luottamusta. Aukotonta evidenssii tésti ei ole 16y-
tynyt mistdin maasta. Esimerkiksi Suomi nousi
1990-luvun lamasta ennemminkin markan heikke-
nemisen ja sithen liittyneen korkotason alenemisen
ansiosta. Vyonkiristyspolitiikka sen sijaan ruokkii
lamaa. Nyt ndyttdd vihin silté, ettd tissd suhteessa
kisitykset ovat oikenemassa, mutta saapas ndhdi
kuinka siini kéy.

Joukkoon voi lisiti vield kolmannenkin kyseen-
alaisen idean tyypin. Sen virheellisyys ei ole mi-
tenkiin ilmeinen eiki siitd myoskddn tunneta ylen
médrin evidenssié suuntaan eiké toiseen. Tistd huo-
limatta se oletetaan totuudeksi. Se on siis kutakuin-

kin hatusta vedetty,
joten kutsukaamme
sitd stetson-ideaksi.

Hyviksi esimer-
kiksi stetson-viit-
teestd kiy se, ettd
Suomen valtion
luottoluokituksen
tippuminen par-
haalta mahdolli-
selta AAA-tasolta
johtaa valtionlai-
nojen korkotason nousuun siind mééirin, ettd sen
estimiseksi kannattaa tehdi miljardiluokan kiris-
tyksid mahdollisimman pian.

Kun Suomen valtion luottoluokitus edellisen
kerran alkoi pudota 1990-luvun alussa, niin velan
korko kylld nousi, mutta se tuli rymisten alas, kun
markka pédstettiin kellumaan ja heikkeneméén sa-
man vuoden syyskuussa. Luottoluokitukset alkoivat
parantua vasta 1996-97, kun korko oli jo tullut hyvin
alas. Rahoitusmarkkinat eivét siis vilttimétta seu-
raa luottoluokituksia.

Rahaliitossa tilanne on toinen, koska devalvaatio-
ta ei voi kdyttd4 keinona elvyttdi taloutta ja parantaa
velanhoitokykyé. Meilld on tietoa kriisimaiden ku-
ten Kreikan ja Irlannin luottoluokitusten romah-
dusten tuntuvista vaikutuksista niiden velkojen
korkoihin, mutta enti jos Suomen valtion luokitus
tippuisi AAA:sta vain pykildn tai pari?

Tuskin kukaan talouspoliittiseen keskusteluun
osallistuvista on tietoinen, etti rahaliiton ajasta on
tehty vain pari kolme varteenotettavaa tutkimusta,
jotka osoittavat korkeimmissa luottoluokissa aino-
astaan mitdttomid korkovaikutuksia. Muutaman
kymmenen miljoonan euron lisdys velanhoitoku-
luihin ei riitd perusteluksi miljardileikkauksille.
Silti luottoluokituksen putoaminen nihdéén katast-
rofina. Kylli téssi todistustaakka on niilld hatun
omistajilla.
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Rakenneuudistuksilla takaisin
TASAPAINOON?

Paaministeri Kataisen hallituksen rakennepoliittinen ohjelma on ennen kaikkea tavoiteohjelma

tyéllisyysasteen nostamiseksi. Julkisen talouden kestivyysvaje ei korjaannu muilla tavoin. Sen lissksi

silla pyritaan rajoittamaan sosiaalimenojen kasvua tehostamalla julkista palvelutuotantoa. Tavoitteet

ovat saavutettavissa, mutta onnistuminen edellyttia vientiteollisuuden elpymista.

uomen talous on ollut taan-

tuman kaltaisessa tilassa jo

yli viiden vuoden ajan. Taan-

tuma alkoi syksylld 2008, kun

Lehman Brothersin vararikko

kéynnisti globaalin finanssikriisin. Krii-
silamautti vihiksi aikaa kansainvilisen
rahoitusjirjestelmén toiminnan, minki
seurauksena lidntisissé teollisuusmaissa
koettiin poikkeuksellisen syvi taantuma
vuonna 2009. Suomen kohdalla tuotan-
non menetykset olivat vield keskimé&i-
riistd suuremmat; bruttokansantuote
supistui yli 8 prosenttia, miké oli enem-
mén kuin edelliseni ennéitysvuonna 1991.
Elpyminen kdynnistyi nopeasti ja kan-
santalous palasi kolmen prosentin kas-
vu-uralle vuosiksi 2010 ja 2011. TAm3 ei
kuitenkaan riittinyt palauttamaan kriisii
edeltidnytti tuotannon tasoa ennen kuin
Suomi - muun euroalueen mukana - suis-
tui uuteen taantumaan vuosiksi 2012 ja
2013. Kahden perittiisen taantuman (tai
oikeastaan pitkdn W-tyyppisen taantu-
man) seurauksena kokonaistuotannon
taso on Suomessa edelleen noin 4 pro-
senttia vuosien 2007-2008 tason alapuo-

lella. T#ssé suhteessa Suomi on pérjannyt
selvisti heikommin kuin Saksa ja Ruotsi
ja vain hieman paremmin kuin esimer-
kiksi vakavista vaikeuksista pitkdén kir-
sinyt Italia.

MISTASUOMEN TALOUDEN HUONO
KEHITYS JOHTUU?
Mik4 sitten on Suomen talouden heikon
menestyksen salaisuus? On selvii, ettd
kansainvilisen talouden ja erityisesti eu-
roalueen kehitykselld on ollut suuri mer-
kitys. Euroopan kriisi ei kuitenkaan selitid
kaikkea. Sen lisiksi Suomen talous on
joutunut kérsimiéin toimialakohtaisista
ongelmista samaan aikaan kansainvélisen
talouden taantuman kanssa. Nokia-vetoi-
sen elektroniikkateollisuuden vaikeudet
ja metsiteollisuuden kriisi ajoittuivat
juuri samaan ajanjaksoon, ja pelkéstiin
niiden seurauksena bruttokansantuote
supistui noin 4 prosenttia (ks. LEHMUS
JA LEHTO 2013 sekdi KAJANOJA 2013).
Nokia- ja metsisektoreiden ongelmat
auttavat ymmirtdméiin kansantalouden
jajulkisen talouden tunnuslukujen heik-
koa kehitystd viimeisten viiden vuoden

aikana. Vuonna 2009 koettu tuotannon
ja viennin supistuminen oli Suomessa
kaksinkertainen muuhun Eurooppaan
verrattuna. Ilman néité toimialakohtaisia
ongelmia kokonaistuotanto olisi luulta-
vasti jo palautunut vuoden 2008 tasolle.

Suomen kokonaistuotannon
menetykset ovat nyt
muodostumassa suuremmiksi
kuin 1930- ja 1990-lukujen
lamoissa.

Nykyinen taantuma on osoittautunut pi-
demmaiksi kuin 1930-luvun ja 1990-luvun
vakavat lamakaudet, jolloin lamaa edelts-
nyt taso saavutettiin 5-6 vuoden péésts;
tdlld kertaa tuotannon tason toipuminen
ndyttid kestdvin vield pidempéin. Myos
suhteessa talouden vanhaan kasvutren-
diin menetykset alkavat olla tuntuvia.
Vuoden 2013 bruttokansantuote oli 13-
hes 15 prosenttia pienempi kuin vanho-
jen kasvuennusteiden perusteella olisi
odotettu.
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JAAKKO KIANDER pit&a hallituksen
rakenneohjelmaan sisaltyvaa tyéllisyys-

tavoitetta hyvana.



KOKONAISTUOTANNON HEIKKO KEHITYS ON JOHTUNUT PITKALTI

TYON TUOTTAVUUDEN ALENEMISESTA, MIKA SELITTAA TYOLLISYYDEN
PYSYMISTA SUHTEELLISEN HYVANA.

Kuvio 1. Okunin laki Suomessa 1980-2013.
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Vuoden 2013 bkt:n muutos on PT:n ennuste 17.9.2013.

Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos

Talouden perinteisten sdinnénmukai-
suuksien (eli nk. Okunin lain) mukaan
ndin suuren kasvukuilun olisi pitdnyt
johtaa suureen joukkotyottomyyteen,
kuten 1990-luvulla (kuvio 1). Niin ei ole
kuitenkaan kdynyt. Taantuman sitkey-
destd huolimatta sen seuraukset eivit
ole olleet kovin dramaattisia. Ty6llisyys
on edelleen kohtalaisen korkealla tasol-
la, ty6ttomyysaste on noussut vain kaksi
prosenttiyksikk6d vuodesta 2008, ja jul-
kisen talouden alijiimékin oli vuonna
2013 ”vain” noin 2 prosenttia suhteessa
bkt:n arvoon. Tuotannon ja ty6llisyyden
luvut néyttiisivit olevan keskenéén ris-
tiriitaisia.

Selitys talouden outoon tilaan 16ytyy
kriisin luonteesta. Kokonaistuotannon
supistumisessa on Suomen kohdalla ollut
kysymys nimenomaan vientiteollisuuden
tuottaman arvonlisdyksen voimakkaasta
supistumisesta. Osittain timi on nikynyt
teollisuustuotannon heikkona kehitykse-
ni ja teollisuuden tyopaikkojen voimak-
kaana vihentymiseni. Osittain kyse on
taas ollut ulkomailta kotiutettujen voit-

tojen laskusta, mik taas on ollut seuraus
Nokian muuttumisesta erittdin kannatta-
vasta tappiolliseksi yhtioksi muutaman
vuoden aikana.

Aiemmin korkeaa arvonlisdysti tuot-
taneen toiminnan supistuminen on
alentanut koko talouden keskimériista
tuottavuutta. Niinpé tuotannon laskuun
on yhdistynyt tuottavuuden heikentymi-
nen, miki auttaa selittiméén tyollisyyden
suhteellisen hyvii kehitysti. Tyollisyyttd
on ylldpitinyt myos kotitalouksien osto-
voiman ja kotimarkkinoiden suhteellisen
hyvi kehitys, jota finanssipolitiikka ja
Euroopan Keskuspankin matalat korot
ovat tukeneet.

RAKENNE- JASUHDANNEONGELMAT

Suomea kohdanneessa pitkittyneessi
taantumassa on selvésti piirteitd niin
rakenne- kuin suhdannekriisisti. Jalkim-
méiseen viittaa se, ettd talouden kehitys
on pédpiirteissidn seurannut muiden eu-
rooppalaisten maiden kehitysti. Suurel-
ta osin viennin ongelmissa on siten kyse
siitd, ettd eurooppalainen taantuma ja

euron vahvuus suhteessa muihin suuriin
valuuttoihin on heikentinyt vientituot-
teiden kysyntii.

Rakenneongelmista on kyse siini, etté
menetyksii kokeneiden elektroniikka- ja
metsiteollisuuden tilalle ei ole syntynyt
uutta, korvaavaa tuotantoa. Uusien ja
suurten yritysten ja toimialojen syn-
nyttiminen ei tietenkdin ole mahdol-
lista muutamassa vuodessa. Sen sijaan
voidaan péitelld, ettd vientiteollisuutta
kohdanneet ongelmat edellyttéisivit
kilpailukyvyn merkittivid kohentumis-
ta, jotta edellytykset vientiteollisuuden
kasvulle parantuisivat.

Jos Suomella olisi Ruotsin tapaan kel-
luva kansallinen valuutta, olisivat Nokian
jametsiteollisuuden ongelmat johtaneet
kilpailukyvyn nopeaan parantumiseen
valuutan devalvoitumisen kautta. Eu-
rojirjestelmissi tim4 ei tietenkiidn ole
mahdollista, ja sen vuoksi kilpailuky-
vyn parantamiseen on pyrittivd muilla
keinoin, jotka viistiméittd vaikuttavat
hitaammin.

Elektroniikka- ja
metsiteollisuuden menetykset
ovat rakenneongelma, johon ei

ole nopeita ratkaisuja.

Vientiteollisuuden hidas toipuminen tar-
joaa mahdollisuuden tulkita perimmil-
tdén viennin heikkoudesta johtuva kriisi
luonteeltaan rakenteelliseksi. Teollisuu-
den osalta tdmi pitdd paikkansa, mutta
kdytdnnossd sama tulkinta laajennetaan
helposti koko talouteen.

Kyseessd on tuttu ajattelu- ja toiminta-
malli jo muutaman vuosikymmenen ta-
kaa. Kansantalouden joutuessa vakavaan
taantumaan tai lamaan on ongelmien
vilittomind syyni yleensd suhdanne-
luonteiset tekijét tai rahoitusmarkki-
nahdiriét. Suomen 1990-luvun lama on
téstd hyvi esimerkki. Kriisin pitkittyessi
sen aiheuttaneet syyt kuitenkin helposti



unohdetaan ja kriisid aletaan pitéi raken-
teellisena.

Téllaisia arvioita tuottavat yleensd
OECD ja nykyisin myés EU:n komis-
sio. Niiden analyyseissa kriisin alkusyy
yleensd unohdetaan ja kriisin seurauk-
sena kohonnut ty6ttomyys nihddén pian
lihes kokonaan rakenteellisena ja vastaa-
vasti taantuman aikana kasvanut julkisen
talouden budjettialijiimi luonteeltaan
pysyvind ongelma. T4ll6in vaatimuksena
on, ettd parempia aikoja ei enéd saa jii-
di odottamaan vaan on ryhdyttivi niin
sanottuihin rakenteellisiin uudistuksiin.?

Onkin tyypillistd, ettd taantuma-ai-
koina lddkkeeksi tarjotaan rakenteellisia
uudistuksia mm. asiantuntijapuheenvuo-
roissa ja talouslehtien padkirjoituksissa.
Useimmiten téllaisia vaatimuksia ei spe-
sifioida ja yleisolle jdi epéselviksi, mité
vaaditut rakenteelliset uudistukset ovat.?
OECD on usein vaatimuksissaan selke-
dmpi; sen suositusten mukaan yleensi
aina kannattaa tehdi rakenteellisia uu-
distuksia, jotka keventévit verotusta, vi-
hentévit talouden sdéntely4, kaventavat
julkisten talouden roolia ja heikentivit
sosiaaliturvaa. Téllaisilla toimilla tdhda-
tdén ennen kaikkea tybvoiman tarjonnan
kasvattamiseen.

”Kysymyksessi ei ole
niinkaan tydmarkkinoiden tai
kannustinjirjestelmien aiheuttama
rakenneongelma kuin tarve parantaa
teollisuuden toimintaedellytyksis.”

Vientiteollisuuden supistumisen seu-
rauksena Suomen taloudella on ainakin
kolme ongelmaa: riittimétén viennin
taso, vajaatyollisyys ja julkisen talouden
alijidmaiisyys. Viennin kasvattamiseksi
tarvitaan parempi kilpailukyky ja inves-
tointeja uuteen tuotantoon. Kysymykses-
sé ei ole niinkddn tyomarkkinoiden tai
kannustinjérjestelmien aiheuttama ra-
kenneongelma kuin tarve parantaa teolli-
suuden toimintaedellytyksii. Vajaatyolli-
syys ei myGskéin néyti tydmarkkinoiden
rakenneongelmalta; tyollisyys heikkeni
nopeasti vuonna 2009 tyévoiman kysyn-
nin supistuttua, miki viittaa enemmén
kysynti- kuin rakenneongelmien suun-
taan. Pitkittyessdin osa ty6ttomyydestd

voi kuitenkin muuttua rakenteelliseksi
ongelmaksi, kun pitkdaikaisty6ttomyy-
den osuus kasvaa.

Julkisen talouden alijdéimé&4i voidaan
perustellusti pitdd rakenteellisena, jos
nikopiirissi ei ole sellaista talouskasvua,
joka riittéisi palauttamaan julkisen talou-
den takaisin tasapainoon. Ennen kriisin
puhkeamista vuonna 2008 Suomen jul-
kinen talous oli selvisti ylijaidméiinen ja
julkiset menot olivat noin 50 prosenttia
bkt:n arvosta. Julkinen sektori ei ole ti-
min jilkeen paisunut, vaan julkiset me-
not ovat jatkaneet normaalilla kasvut-
rendilldén.* Taantuman vuoksi verotulot
ovat supistuneet, miki on johtanut alijia-
miisyyteen; julkisen talouden alijaami
oli vuonna 2013 noin 2 prosenttia suh-
teessa bkt:en. Alijddmai on ollut valtion-
taloudessa suurempi kuin koko julkisessa
taloudessa, ja valtio velkaantuu nopeasti
(kuvio 2). Lisdksi bkt:n supistuttua myos
julkiset menot ovat nousseet periti 58
prosenttiin suhteessa bkt:n arvoon.

Euromaiden hyviksymaé finanssipoliit-
tinen sopimus (Fiscal Compact) on aset-
tanut kaikille maille tavoitteeksi, etti nii-
den keskipitkin aikavilin rakenteellinen
alijiimai saa olla enint#én 0,5 prosenttia
bkt:sta. EU:n komissio ratkaisee omilla
laskelmillaan sen, kuinka suuri on raken-
teellinen alijaama.

Julkisen talouden rakenteellisen ali-
jddmain laskeminen on vaikeaa. Loppu-
tulos riippuu toisaalta todellisesta alijaa-

misté ja toisaalta siité, kuinka nopeaksi
tuleva talouskasvu voidaan olettaa. Jos
ldhivuosien kasvu on kyllin nopeaa, ali-
jaama luultavasti poistuu itsestién vero-
tulojen kasvun my6té. Avainasemassa on
siten arvio talouden kasvupotentiaalista.
Tilléd hetkelld useimpien arvioitsijoiden -
javarsinkin tirkeimmén arvioijan eli EU-
komission - mielesti tuleva kasvu jdi niin
hitaaksi, ettei se riitd tasapainottamaan
julkista taloutta. T#std seuraa yleinen
johtopiitos, jonka mukaan taloutemme
on vakavissa rakenneongelmissa, jotka
vaativat ratkaisukseen rakenteellisia
muutoksia.

Julkisen talouden rakenteelliseen
ongelmaan vaikuttavat ennusteet
lshivuosien talouskasvusta ja
viestdn ikddntymisesti johtuvat
menopaineet.

Rakenneongelmiin viittaavat my6s huo-
lestuttavat arviot julkisen talouden kes-
tivyysvajeesta. Télld tarkoitetaan ra-
kenteellista alijidmé&4, johon on lisdtty
ikdrakenteen muutoksesta aiheutuvat
julkisten menojen tulevat kasvupaineet.
Koska vanhushuoltosuhde on muuttu-
massa nopeasti epdedulliseen suuntaan,
on laskelmien tuloksena huomattava kes-
tévyysvaje, jota voi perustellusti pitdd pit-
kédaikaisena rakenteellisena ongelmana.

Kuvio 2. Suomen valtiontalouden rahoitusjaama ja bruttovelka suhteessa bkt:en 1985-2013, %.
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*Vuoden 2013 luvut ovat PT:n ennusteita 17.9.2013.
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TYOLLISYYSASTEEN NOSTAMINEN 75 PROSENTTIIN RIITTAISI
POISTAMAAN KESTAVYYSVAJEEN.

Kuvio 3. Erilaisia arvioita Suomen julkisen talouden kestavyysvajeesta suhteessa bkt:en, %.

ETLA PT IMF

Suomen

Pankki

VM EU:n

komissio

OECD

Lshteet: European Commission (2013a), Valtioneuvosto (2013), IMF (2012), Lassila ja Valkonen (2013), Kinnunen

ym. (2013), OECD (2013a), llmakunnas ja Lehto (2014).

Kestévyysvaje kertoo, kuinka paljon ve-
roja on korotettava tai menoja leikattava,
jotta julkinen talous olisi pitk&lla aikavi-
lilld tasapainossa. Arviot kestivyysvajeen
suuruudesta vaihtelevat; EU:n komissio
on arvioinut sen suuruudeksi 6,2 pro-
senttia bkt:sta (noin 11 miljardia euroa)
(EUROPEAN COMMISSION 2013a) ja val-
tiovarainministerié (VALTIONEUVOSTO
2013) 4,7 prosenttia. ETLAnN (LASSILA JA
VALKONEN 2013) ja Palkansaajien tutki-
muslaitoksen (ILLMAKUNNAS JA LEHTO
2014) arviot ovat selvésti pienempii.

HALLITUKSEN RAKENNEPAKETTI

Pidministeri Jyrki Kataisen hallitus jul-
kisti elokuussa 2013 rakennepoliittisen
tavoiteohjelman (VALTIONEUVOSTO
2013), jolla pyritdéin korjaamaan Suo-
men julkisen talouden kestivyysvaje.
Hallituksen ohjelman taustana on valtio-
varainministerion em. arvio kestévyys-
vajeen suuruudesta. Luku on niin suuri,
ettd sité ei voida kuroa umpeen nopeasti
eikd my6skddn milldédn yksittiisilla ve-
ronkorotuksilla tai menoleikkauksilla.
Kestidvyysvajeen suuruus eli 9 miljardia

euroa on samaa luokkaa kuin valtion tu-
loverotuksen tuotto. Laskelman mukaan
kestdvyysvaje on suurin kuntataloudessa
ja hieman pienempi valtiontaloudessa.
Eldkejérjestelméin kestévyysvaje oli viime
kesdn arvion mukaan suhteellisen pieni.’
Valtiontaloudessa kestédvyysvajeen syyni
on tdméin hetken tosiasiallinen vaje, kun-
tataloudessa paineita luovat taas my6-
hemmin toteutuvat ikdéintyvin viestén
kasvavat hoivamenot.

Hallituksen rakennepaketissa on esi-
tyksid erilaisista ty6voiman tarjontaa
lisddvistd ratkaisuista ja arvioita niiden
vaikutuksista. Olennaisilta osin kyse on
kuitenkin siit4, ettd tulevan elikeuudis-
tuksen ja muiden ratkaisujen toivotaan
lisddvin tybvoiman tarjontaa riittavésti
jalisdksi kasvavan ty6voiman tarjonnan
uskotaan ennen pitkéi tyollistyvin. Kos-
ka rakennepaketin perusajatuksena on
kestdvyysvajeen hoitaminen korkeam-
man ty6llisyyden avulla, ei pakettiin
ole sisillytetty listaa sellaisista meno-
ja veropéaitoksistd, joilla vajauksesta
pédstddn eroon. Yksinkertaistaen voisi
sanoa, ettd paketti ei siis sisilld 8 miljar-

din euron suuruisia menos#ist6ji, vaan
suunnitelman rakenteellisista toimista,
joiden seurauksena kohentuvat tyolli-
syys ja kokonaistuotanto kasvattavat
verotuloja riittidvisti kestdvyysvajeen
paikkaamiseksi. Sen sijaan rakennepa-
ketti esittelee kasvu- ja tyollisyystavoit-
teet, joiden saavuttaminen riittéisi ku-
romaan vajeen umpeen. Voidaan laskea,
ettd tyollisyysasteen nousu esimerkiksi
75 prosenttiin nykytasoltaan merkitsisi
kdytinn6ssid noin 10 prosentin nousua
bkt:en, miki puolestaan kasvattaisi jul-
kisen sektorin tuloja riittdvisti kesté-
vyysvajetta ajatellen.

Hallituksen rakennestrategian avaime-
na on siis ty6llisyysasteen nousu. Ajatus
on sama kuin kaikilla edellisilldkin hal-
lituksesta vuodesta 1995 ldhtien. Tavoite
on hyvin luonteva, koska ty6llisyysasteen
nousu kasvattaa veropohjaa ja vihentdi
samalla tulonsiirtomenoja. Ratkaisu on
oikeastaan ainoa mahdollinen; ilman
ty6llisyysasteen nousua tulopohja ei tule
riittdméin nykyisen kaltaisen hyvinvoin-
tivaltion rahoittamiseen. Hallituksen ra-
kennepaketin toisena osana on julkisten
menojen kasvupaineiden rajoittaminen
palvelutuotannon tuottavuutta paranta-
malla.

Valtiovarainministerién arvion mu-
kaan kestédvyysvaje pienenee merkitti-
vésti, jos tyourat pidentyvit, rakenteel-
linen tyottomyys supistuu ja jos julkisen
palvelutuotannon tuottavuus kasvaa.
Niiden keinojen avulla on mahdollista
jopa kuroa umpeen kestivyysvaje vihi-
tellen kokonaan - edellytykseni tosin on,
ettd ty6llisyydessi ja palvelujen tuotta-
vuudessa tapahtuu merkittdva parane-
minen.

Tyourien pituudesta on tullut kes-
keinen politiikkatavoite sen jilkeen,
kun péddministeri Vanhanen esitti aja-
tuksen tyourien pidentdmisesti elike-
ikdd nostamalla. Kdytinnéssi tyfurien
pidentyminen on kuitenkin sama asia
kuin ty6llisyysasteen nousu. Kaikkien
ty6voimaan kuuluvien keskimiiriiset



"SUOMEN TALOUDEN NYKYISISSA ONGELMISSA El OLE KYSE TYOVOIMAN
TARJONNAN RIITTAMATTOMYYDESTA.”

tydurat eivit voi pidentyd, ellei samalla
my0s tyollisyysaste nouse vastaavasti. Jos
taas tyOurat pidentyvit vain pienenevil-
14 tyollisten joukolla samaan aikaan kun
merkittévi osa tyoikiisisté ei ole tyGssd,
ei muutoksella ole merkitysté kestivyys-
vajeen kannalta. Hallituksen tavoitteita
onkin luettava niin, ettd niilld tihd4td4n
yleiseen ty6llisyysasteen nousuun.

KUINKA TARKEAA ON TYOVOIMAN
TARJONNAN KASVATTAMINEN?
Rakenneohjelman yhteni perusajatuk-
sena on ty6voiman tarjonnan kasvatta-
minen entistd parempien kannustimien
avulla. Linjauksen taustalla voidaan
n#hdi oletus siitd, ettd ty6llisyys mai-
riytyy tyOvoiman tarjonnan mukaan ja
ettd keskipitkélld aikavililli nimenomaan
tydvoiman tarjonta muodostaa talouden
kasvua rajoittavan niukkuustekijin. Siten
ainoa tapa saavuttaa korkeampi ty6llisyys
ja pidemmit ty6urat on parantaa tyduri-
en pidentdmisen kannustimia.

Valittua linjausta voi kritisoida silld
perusteella, ettd Suomen talouden nykyi-
sissd ongelmissa ei ole kyse tyovoiman
tarjonnan riittiméttémyydestd. Pikem-
minkin niyttii siltd, ettd tydvoimaa on
ainakin keskipitkélld aikavililld tarjolla
aivan riittévisti; ty6ttomii ja vajaatyolli-
sid on eri laskutapojen mukaan noin 0,3
miljoonaa. Lisdksi vuoden 2008 jidlkeen
tapahtuneen tyollisyyden heikentymisen
viliton syy ei ole tarjonnan supistumises-
sa vaan lamasta johtuneesta ty6voiman
kysynnin laskusta - eli siit4, ettd yrityk-
set ovat vihenténeet tyontekijimééridin
jarekrytointejaan. Keynesildinen tulkin-
ta tilanteesta on se, etti tyollisyys kor-
jaantuu, kunhan kansantalouden koko-
naiskysynti saadaan kiéinnettyd kasvuun.
Keynesildisid tulkintoja ei kuitenkaan
eurooppalaisten talouspolitiikan asian-
tuntijoiden joukossa pideti niin vakavasti
otettavina, etté niill4 voitaisiin perustella
talouspolitiikkaa. Niinpd eurooppalaista
talouspolitiikkaa ei kriisivuosina olekaan
ohjannut pyrkimys kokonaiskysynnin

elvyttimiseen vaan julkisen talouden
sddstojen ja rakenteellisten uudistusten
tavoittelu.

Moderni eurooppalainen talousajat-
telu, jota edustavat mm. Saksan hallitus,
EU:n komissio ja Euroopan Keskuspank-
ki, ei noteeraa juuri lainkaan kokonaisky-
syntéi korostavia nikokohtia. Lihtdkoh-
tana on ajatus markkinoiden tasapainosta
ja kehityksen tarjontaldhtoisyydesti.
Kéytdnnossd timi nikyy siind, ettd esi-
merkiksi EU:n komissio arvioi Suomen
julkisen talouden ja ty6ttémyyden olevan
suurelta osin rakenteellista eikd heikosta
suhdannekehityksestd johtuvaa. Timén
vuoksi Suomen hallituksen ei kannata
perustella talousstrategiaansa uskolla
sithen, ettd asteittainen kilpailukyvyn
parantaminen ja tuleva eurooppalainen
noususuhdanne ratkaisevat julkisen ta-
louden ongelmat. On varsin mahdollista,
ettd ndin kdy, mutta téllaista perustelua ei
pidetd uskottavana. Sen sijaan rakenne-
uudistusten tavoittelua pidetiin yleises-
ti eurooppalaisissa asiantuntijapiireissi
jarkevéni. Lisdksi on my6s hyodyllistd
tihdiata rakenteellisiin uudistuksiin,
joilla tavoitellaan tyovoiman tarjonnan
kasvua.

Saksa, komissio ja EKP
eivit kannata keynesil3ista
nikemysta, etta tydllisyyden
heikkeneminen johtuu
tydvoiman kysynnin laskusta
lamassa.

Keskeinen osa hallituksen rakenneuudis-
tuksissa on vuoden 2017 eldkeuudistuk-
sella, jonka avulla on méiérd mychentdd
suomalaisten keskiméiréisti eldkkeelle
jddmisikéd ja samalla kasvattaa varttunei-
den ikdluokkien tyollisyysastetta. TAiméin
uskotaan puolestaan kasvattavan ty6voi-
man tarjontaa ja lopulta myos tyollisyys-
astetta. Koska uudistuksen vaikutukset
alkavat tulla nikyviin vasta 2020-luvulla,

voi sen katsoa tarjoavan apua ldhinn pit-
kén tdhtidyksen kestidvyysvajeen supista-
miseen.

Eldkeuudistuksen lisiksi tyburia - ja
samalla siis todellista tyollisyysastetta -
pyritddn pidentimiin muillakin ratkai-
suilla. Hallituksen rakenneohjelmassa
niitd ovat tybvoimapolitiikan aktivoin-
ti, kotihoidontuen keston rajoittaminen
ja yliopisto-opintojen nopeuttaminen.
Suunnitelluilla toimenpiteilld pyritdin
vihentdmiin pitkdaikaisty6ttomyytta
(ja samalla my0s rakennety6ttomyytti)
seki kasvattamaan tybvoiman tarjontaa
lyhentédmillé hoitovapaajaksoja ja opin-
toaikoja. Onnistuessaan nimi toimet voi-
vat vaikuttaa ty6voiman tarjontaa paljon
nopeammin kuin eldkeuudistus.

JULKISTEN PALVELUJEN TUOTTAVUUDEN
NOSTAMINEN ON VAIKEAA
Hallituksen rakenneohjelma tavoittelee
myos julkisen palvelutuotannon tuotta-
vuuden kasvua. Jos julkisten palvelujen
tuottavuus kasvaisi esimerkiksi 0,25
prosenttia vuodessa seuraavien 20 vuo-
den ajan (eli yhteensi vaatimattomat 5
prosenttia), olisi tuloksena kestivyysva-
jeen supistuminen yhdelld bkt-prosen-
tilla. Kdytdnnossi tdmé ei kuitenkaan ole
helppoa. Toistaiseksi julkisten palvelujen
tuottavuus on Tilastokeskuksen arvioi-
den mukaan ldhinnd heikentynyt.” On
mahdollista, ettd heikentyminen jatkuu
myos tulevaisuudessa.
Tuottavuuspotentiaalia voi kuitenkin
16yty4d eri ldhteistd. Yksi niistd on parhai-
den kiytint6jen omaksuminen. Toinen
keino on mahdollisten mittakaavaetujen
hyodyntiminen ja kolmas tietotekniikan
kéytt. Kustannus- ja tehokkuushyotyjen
saavuttaminen tietotekniikan avulla on
tosin toistaiseksi osoittautunut vaikeaksi
ainakin terveydenhuoltosektorilla.
Kuntauudistuksella pyritdin kunta-
palveluiden uudelleenorganisointiin ja
kuntien tehtévien karsintaan. Molem-
mat tavoitteet ovat toistaiseksi osoittau-
tuneet vaikeiksi eikd nopeita tuloksia ole
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KUNTA- JASOTE-UUDISTUKSISTA SAATTAA KOITUA TEHOKKUUS-
HYOTYJA PITKALLA AIKAVALILLA, MUTTA KUNNAT JOUTUVAT
SAASTOTOIMIIN JO LAHIVUOSINA.

syytd odottaa. Sen sijaan kuntatalouden
kiristyminen verotulokehityksen hei-
kentyessi johtaa luultavasti nopeam-
piin s#ddstoihin kuntien menoissa, jotka
osaltaan helpottavat ainakin akuutin
julkisen talouden vajeongelman ratkai-
sussa. Lyhyen aikavilin sdédstopéditokset
eivit kuitenkaan ratkaise pitkén aikavilin
kestédvyysvajeongelmia.

Hallituksen tavoitteena olevat kunta-
uudistus ja sosiaali- ja terveyspalvelu-
uudistus tdhtdivit palvelutuotannon
tehostamiseen suurempien toimintayk-
sikbiden avulla. Ajatuksena on siis hyo-
dyntdd mahdollisia mittakaavaetuja. Nii-
den laajuus luonnollisesti vaihtelee eri
palveluissa. Uudistukset voivat tuottaa
tehokkuushy6tyjé, jotka alkavat nikyd
kuntien menokehityksessd 2020-luvul-
la - eli sen jidlkeen kun uudet rakenteet
on saatu toimimaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistuk-
sella hallitus pyrkii julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen uuteen rahoitusmalliin ja
mittakaavaetujen parempaan hyédyn-
timiseen. Rahoitusmallin muutoksella
voidaan ainakin periaatteessa parantaa
toimijoiden kannustimia tehokkaiden
ratkaisujen l6ytimiseen.

On selvii, ettd kuntasektorin uudis-
tukset ovat poliittisesti erittdin vaikeita.
Kuntien palveluista varmaan 16ytyy jon-
kin verran tehostamis- ja sdédstépotenti-
aalia, mutta kuntauudistuksen toteutta-
minen vie oman aikansa eikd merkittévii
toimintatapauudistuksia saada toteutet-
tua tdlld vaalikaudella. Kuntauudistuk-
sesta mahdollisesti seuraavien siéstojen
realisoituminen jaikin tuleviin vuosiin.
Sen sijaan on odotettavissa, ettd ilman
merkittdvid uudistuksiakin kunnat p&i-
tyvit sddstiméin menoissaan ldhivuosina
pelkistiin siitd syysti, ettd niiden tulot
eivit riita.

TASAPAINOILUALYHYEN JAPITKAN AIKA-
VALIN TAVOITTEIDEN VALILLA

Suomen talouden timin hetken keskeiset
ongelmat muodostuvat julkisen talouden

rahoitusvajeesta ja heikentyneesti ty6l-
lisyysasteesta. Julkisen talouden ongel-
mat ovat seuraus heikosta ty6llisyydes-
td. Tyollisyyden supistuminen vuodesta
2008 johtuu taas useasta tekijisté: ndité
ovat kansainvilinen finanssikriisi, Euroo-
pan velkakriisi ja sitd seurannut euroop-
palainen W-mallinen kaksoistaantuma
sekd suomalaisen vientiteollisuuden eri-
tyisongelmat. Sen sijaan ongelmat eivit
ole seuraus tyémarkkinoiden dkillisesti
heikentyneesti toimintakyvysta.

On selvid, ettd julkisen talouden tasa-
painon parantaminen edellyttdi talou-
dellista kasvua ja nykyistd korkeampaa
tyollisyysastetta. Ratkaisuksi tihin haas-
teeseen hallituksen rakennepoliittinen
tavoiteohjelma esittdd tyollisyysasteen
nousua ja sitid tukevia tarjontapuolen
toimenpiteitd. Rakenneohjelmalla tavoi-
tellaan hieman samantyyppisii tuloksia
kuin Saksassa 10 vuotta sitten toteute-
tuilla tydmarkkinauudistuksilla; tarjon-
taa lisddvilld toimilla halutaan kasvattaa
tyovoimapotentiaalia ja samalla alentaa
kustannuksia suhteessa kilpailijamaihin.

Rakenneohjelmaan valittu tarjontani-
koékulma on diplomaattisesti viisas, koska
se on ainoa mahdollinen ja hyviksytti-
vissi oleva politiikkalinjaus euroalueella.
Se on sopusoinnussa EU:n komission ja
EKP:n pyrkimysten ja talouspoliittisen
ajattelun kanssa. Sen uskotaan myoés
miellyttdvin luottoluokittajia, joiden
maailmankuvaan tarjontaldhtoiset toi-
met sopivat my6s hyvin.

Rakenneuudistuksia kaavaillaan
tulevaisuuteen samalla kun
kartetaan talouspolitiikan
kiristystoimia nykyisen
taantuman aikana.

Kansallisen talouspolitiikan valmis-
telussa luottamus tarjontapolitiikan
tehokkuuteen ei ole kuitenkaan ollut
tdysin ehdotonta. Timé nikyy siini,

ettd rakenneohjelman toimenpidekoko-
naisuuksilla tihd#tdin tulevaisuuteen.
Suuntaviivoista on pditetty jo vuonna
2013, toimenpiteiden valmistelu jatkuu
tdnd vuonna, ja erilaisia tybvoiman tar-
jontaa lisdédvid uudistuksia alkaa astua
voimaan vuodesta 2015 lihtien. Merkit-
tdvimpid muutoksia tuottavat vuoden
2017 eldkeuudistus, jonka vaikutukset
tulevat nikyviin 2020-luvulla ja kunta-
palvelujen uudistaminen, jonka tuloksia
saadaan my6s odottaa.

Rakenneuudistusten konkretisoitumis-
ta odoteltaessa hallitus on pyrkinyt nou-
dattamaan keynesildistd suhdannepoli-
titkkaa. Sama linjaus on itse asiassa ollut
ennen Kataisen hallitusta my6s Vanhasen
ja Kiviniemen hallituksilla; nekdin eivit
halunneet ldhted taantuman aikana ki-
ristdvddn budjettipolitiikkaan, koska ne
pelkisivit sen kielteisii ty6llisyysvaiku-
tuksia. Sen sijaan talouskriisin aikaista
talouspolitiikkaa tehneet hallitukset ovat
tukeneet rakennusinvestointeja ja yritta-
neet vilttdd menoleikkauksia.

Talouspolitiikan suunnittelussa nikyy
niin virkamiespuolella kuin poliitikko-
jenkin joukossa selvdd halua vilttdd
1990-luvun lamassa toteutettuja rajuja
julkisen talouden leikkauksia, joilla oli
tuolloin voimakas kotimaista kysyntda
supistava vaikutus. Nyt dkkijarrutusta
halutaan vélttdd. Rakenneuudistusten
tarvetta onkin julkisessa keskustelussa
perusteltu tarpeella luoda uskottavuutta
lyhyemmiin aikavilin velanottoon perus-
tuvalle finanssipolitiikalle, joka taas on
varsin perustellusti ndhty vilttiméatto-
ménd sillanrakennuksena vaikean suh-
dannevaiheen yli. Tim4 on jarkevii myos
siksi, ettd tarjontaa kasvattavien toimien
nopea toteuttaminen keskelld taantumaa
luultavasti olisi tehotonta tai vain pahen-
taisi tilannetta.?

Parhaassa tapauksessa kiy niin, etté
parantuva kansainvilisen talouden suh-
dannekehitys ja asteittain korjaantuva
hintakilpailukyky alkavat kasvattaa vien-
tid ja kddntdd talouden uudelleen kasvu-



RAKENTEELLISET UUDISTUKSET EIVAT PALJOA AUTA, JOS YRITYKSET
EIVAT KYKENE LUOMAAN UUSIA TYOPAIKKOJA.

uralle jo kuluvan vuoden aikana. Tillin
ty6llisyysaste ja julkinen talous alkaisivat
kohentua ja pahimmat uhkakuvat viisty-
vit. Tilloin Suomi vilttyisi my6s komis-
sion huomautuksilta EU:ssa yhteisesti
sovittujen julkisen talouden raja-arvojen
rikkomisesta. Lisiksi julkisen talouden
tulevaisuutta varjostava kestivyysvaje
saataisiin kurottua umpeen ilman ve-
ronkorotuksia, jos rakenneuudistukset
yhdessé paranevan kilpailukyvyn kanssa
alkaisivat toimia toivotulla tavalla.

Jos talouden pidempiaikainen kasvu
vihdoin kdynnistyy - historiallisen pit-
kén yli 5 vuotta kesténeen taantumajak-
son jilkeen - on seurauksena tyollisyy-
den kasvu ja ennen pitkd4 my6s orastava
tyévoimapula. Till6in oikein ajoitetut
rakennepoliittiset toimet tarjoavat hel-
potusta tilanteeseen. Samalla ne onnistu-
vat myoOs kohentamaan talouden pitkin
aikavilin kasvunikymii. Till6in voitai-
siin todeta hallituksen (tai oikeastaan
perittiisten hallitusten) “kaksikitisen”
eli sekid kokonaiskysyntéi ettd tydvoiman
tarjontaa korostaneen talouspolitiikan
onnistuneen.

Jos taas Suomen kilpailukyky ja vien-
titeollisuuden kapasiteetti ovat siind
méirin vaurioituneet, ettei eurooppa-
lainen nousukausikaan tuo tilanteeseen
helpotusta, ei edes rakenteellisista toi-
mista ole kovin paljon apua. Ne kylld
kasvattavat tyovoiman tarjontaa, mutta
se ei realisoidu tyéllisyydeksi, ellei yri-
tyssektori kykene luomaan uusia tyo-
paikkoja. Sen sijaan erilaisten julkisia
menoja sdistivien toimien tarve kasvaa
entisestdin.
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ten vililld - tosin tdméi yhteys vaihtelee eri maissa
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Suuntaviivoja julkisen talouden

tiekarttaan

Viime vuosina julkista taloutta on kiristetty erityisesti euroalueella. Tamé on heikentényt talouskasvua enemman kuin on osattu ennalta

arvioida ja ekonomistit ovat alkaneet varoitella paatsksentekijsita liian &kkinaisista leikkauksista. Niiden sijasta pidemman aikavalin

menopaineita purkavat rakenneuudistukset ovat parempi tapa vakauttaa julkista taloutta. Hallituksen esittdma rakennepaketti edustaa

téllaista ratkaisumallia. Julkisessa taloudessa saatetaan kuitenkin ylireagoida kisills oleviin talousongelmiin, sills yhteenlaskettuna

kiristyspaatdsten ja rakennepaketin vaikutukset ylittavat kestévyysvajeesta esitetyt arviot.

uomen julkisen talouden tila

on muutamassa vuodessa hei-

kentynyt talouskriisin vanave-

dessi. Kehityksessi peilautuu

samalla koko talouskehityk-
sen dkkimurros; kriisid edeltinyttd vah-
van kasvun kautta on seurannut talouden
hyydyttinyt poikkeuksellinen yhdistelmé
eurokriisin synnyttdméi vientikysynnin
heikkoutta ja kotimaisen teollisuuden ra-
kennemurrosta. Kriisin iskiessé verotu-
lot supistuivat jyrkésti, ja sittemminkin
heikko talouskasvu on pitidnyt julkisen
talouden tulokehityksen vaisuna, mutta
menot ovat kasvaneet lihinni elike- ja
kuntamenojen vuoksi. Hallitus on korot-
tanut veroja ja leikannut menoja julkisen
talouden tasapainottamiseksi, mutta jul-
kisen velan kasvu on jatkunut.

Suomen velkaongelmat ovat ennen
kaikkea talouskriisin seuraus eivitka syy.
Tama4 ei muuta sitd seikkaa, ettd kriisissa
kasvanut julkinen velka kuitenkin pitkal-
ti sanelee talouspolitiikan linjaa nyt ja
ldhivuosina. Yhtdilté ratkaisua haetaan
erilaisista budjettikurisd@nnéisti ja eu-
romaiden julkisia talouksia sitoo entistd
moninaisempi tavoitteiden ja sdidosten
viidakko, mutta niilli tavoitteilla ei vilt-

timittd ole selke#i yhteyttd kasvun ja
hyvinvoinnin kannalta parhaaseen vaih-
toehtoon. Pahimmillaan nurinkurisesti
maidritellyt tavoitteet ja sidd6kset voivat
johtaa paidtoksentekijidt hitikoityihin
ratkaisuihin ja alkuperéisten ongelmien
kirjistymiseen.

Julkisen talouden tasapainottamisen
periaatteita onkin perusteltua tarkastella
my0s “puhtaalta poydiltd” eli vihemmén
hallinnollisten budjettikurisdintdjen
pohjalta ja enemmain finanssipolitiikan
perimmiisten tavoitteiden eli kasvun ja
vakauden kannalta. Keskustelemme téssi
artikkelissa ajankohdan isoista kysymyk-
sisté eli julkisen talouden kestédvyysva-
jeesta ja valinnoista lyhyen ja pitkén ai-
kavilin sopeutustoimien vililla.

Kuinka tulisi valita lyhyen ja
pitkin aikavilin sopeutustoimien
vililla kestavyysvajeen umpeen
kuromiseksi?

KESTAVYYSVAJELASKELMA
Nyt tehtévit finanssipolitiikan ratkaisut
perustuvat entistéd korostetummin arvi-

oihin julkisen talouden kestévyysvajees-
ta. Erityisen ankkurin roolin on saanut
valtiovarainministerion esittimé tuorein
vajearvio, joka on 4,7 prosenttia brutto-
kansantuotteesta (VALTIONEUVOSTO
2013). Pitkilti tAmén arvion pohjalta
keskustellaan siitd, missd mitassa ja
milld keinoin julkista taloutta on vah-
vistettava. Kuitenkin varsinainen kes-
tivyysvajelaskelma lukuisine yksityis-
kohtineen on tuntematon jopa monelle
ekonomistille.

Kiaytdnnossi kestivyysvaje lasketaan
muutaman melko vakiintuneen indi-
kaattorin avulla eri EU-maissa. Vajearvio
kuitenkin edellyttdi runsaasti oletuksia
liittyen muun muassa viestokehitykseen,
vieston terveyden ja toimintakyvyn muu-
tokseen, tuottavuuteen, ty6llisyyteen
sekd valtionvelan korkojen ja eldkera-
hastojen tuottojen kehitykseen. Niistd
tekijoistd tutkijoilla on perustellusti eri-
laisia nikemyksi4, jotka omalta osaltaan
heijastuvat myos kestévyysvajearvioihin.
Ministerion ulkopuolella tehtyji vajear-
vioita tarvitaan tuomaan esille arvioihin
liittyvéd epdvarmuutta ja toisaalta kiin-
nittdim&4n huomiota eri taustaoletusten
merkitykseen. Laskelmia voidaan kiyt-
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KESTAVYYSVAJELASKELMASSA OLETETAAN TALOUDEN NOUSEVAN
TAANTUMASTA VUOSINA 2015-2017.

tdd myos arvioitaessa, millaista meno-
tai tulosopeutusta tarvitaan tasapainon
saavuttamiseksi. Niin on tehty tdssikin
artikkelissa.

Aiempi vuonna 2011 tehty Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksen arvio Suomen
julkisen talouden kestidvyysvajeesta
péityi tulokseen, jonka mukaan ko. vaje
oli kdiytetyimmén mittarin (S2) mukaan
vain 1,3 prosenttia bruttokansantuottees-
ta (LEHTO 2011). Laskelmassa julkisen
talouden odotettiin olevan ylijidmé&inen
jo vuonna 2015, kun sen sijaan uudessa
laskelmassa julkisen talouden rahoitus-
jidmai on ldhtévuonna 2015 4 miljardia
euroa heikompi kuin edellisessi laskel-
massa. Syyni on ennen kaikkea kesilld
2011 tapahtunut euroalueen talouskriisin
kirjistyminen, joka sysdsi myos Suomen
talouden noin puolitoista vuotta kesti-
neeseen taantumaan.

Tama artikkeli paivittaa
PT:n aiemman,
vuonna 2011 esittdméan
kestivyysvajelaskelman.

Laskelmassa on muutettu myés joitain
muita ldht6kohtaoletuksia ja uusi las-
kelma perustuu tuoreempaan Tilasto-
keskuksen vuoden 2012 viestoennustee-
seen. Tyourien ennakoidaan pidentyvin
enemmin kuin vanhassa laskelmassa.
Syyné tdhin ovat muun muassa 25-vuo-
tiaiden eldkkeellesiirtymisiin odotteen
ennustettua suurempi toteutunut nousu
ja ikddntyneiden tyollisyysasteiden ko-
hoaminen huonossakin taloustilanteessa.
Uudessa laskelmassa 25-vuotiaan odo-
te nousee viidessd vuosikymmenessi
runsaalla kahdella ja puolella vuodella:
vuoden 2012 60,9 vuodesta 62,5 vuoteen
2025 mennessi ja loppuvuosina hidas-
tuen 63,6 vuoteen, kun tullaan vuoteen
2060.

Tyburien piteneminen j#i laskel-
massa selvisti alle puoleen viestéen-

nusteen mukaisesta odotetun elinajan
kehityksestd, mutta se on silti runsaan
vuoden enemmin kuin Eldketurva-
keskuksen (ETK) tuoreessa pitkin
aikavilin arviossa (RISKU YM. 2013).
Lihtékohtana on realistinen oletus siit4,
ettd tyossi kdyvit vastaavat elikkeiden
korvaussuhteen (so. niiden ja palkan
vilisen suhteen) laskuun tekemailld li-
sidty6vuosia saavuttaakseen itselleen
kohtuullisen tulotason elikeaikana. Las-
kelmassa on erikseen otettu huomioon
elinaikakertoimen!, taitetun indeksin? ja
63- 67 -vuotiaana ty6ssi olevien saaman
superkarttuman?® vaikutus keskimé#érai-
sen elidkkeen tasoon. Keskieldke puto-
aa vuoden 2012 tasosta vuoteen 2060
mennessi runsaat 16 prosenttia, miké on
suurin piirtein yhté paljon kuin ETK:n
laskelmassa. Laskelmassa on mukana
oletukset siité, ettd tyottomyyseldke ny-
kymuodossaan asteittain poistuu ja etti
samanaikainen eldkkeen nostaminen ja
tyOssé jatkaminen kidytdnndssé entisin
ehdoin saman ty6nantajan palvelukses-
sa ei muodostu yleiseksi kidytinnoksi.
Tyoelikemaksut nousevat palkkasum-
man tahdissa.

Tyburien piteneminen ja tyottomyys-
putken asteittainen poistaminen nosta-
vat pitkilla aikavililld tyollisyysasteita.
Vuonna 2012 55-64 -vuotiaiden tyolli-
syysaste oli 59 prosenttia, ja sen odote-
taan nousevan vuoteen 2060 mennessi
70 prosenttiin. Vastaavasti 65-74 -vuoti-
aiden ty6llisyysaste nousee vuoden 2012
4,5 prosentista 10,6 prosenttiin vuoteen
2060 mennessi. Vieston ikddntyminen
nostaa viistimétti eldkeldisten viesto-
osuutta ja pyrkii kasvattamaan elike-
menoja, mutta tyburien pidentyminen
ja eldkkeiden korvaustason lasku vai-
kuttavat toiseen suuntaan. Elikemenot
suhteessa bruttokansantuotteeseen ovat
suurimmillaan vuoden 2030 tietdmissé,
vain vajaan prosenttiyksikén nykytasoa
korkeammat. Seka téssid laskelmassa ettd
ETK:n pitkén aikavilin laskelmassa eli-
kemenot suhteessa bruttokansantuottee-

seen palautuvat vuoteen 2060 mennesséi
nykyiselle tasolleen.

Kestidvyysvajelaskelmissamme julkis-
ten menojen suhde bruttokansantuot-
teeseen on lihtévuonna 2015 hieman
nykytasoa alempi bkt:n kasvun vauh-
dittumisen takia. Taantumasta nousun
vuosina 2015-2017 tuottavuuden nousu
on kaksi prosenttia vuodessa ja asettuu
sen jilkeen 1,3 prosenttiin. Reaaliansiot
nousevat vuodesta 2016 alkaen tuotta-
vuuden tahdissa ja nousu on niin ollen
hitaampaa kuin ETK:n pitkén aikavilin
laskelmassa, jossa sen oletetaan olevan
vuosittain (2016-2080) 1,6 prosenttia.

Laskelmassamme kokonaistuotanto
saa lisdvauhtia tyopanoksen kasvusta,
kun tyollisyysaste nousee. Vuosina 2014-
2025 kokonaistuotanto kasvaa keski-
maiirin 2 prosenttia vuodessa ja vuosina
2026-2060 keskiméirin 1,5 prosenttia.
Laskelmassa on liséksi oletettu, etté jul-
kisten varojen (eldkerahastot ja muut
saamiset) reaalituotto on 3 prosenttia,
kun se ETK:n laskelmassa on 3,5 pro-
senttia. Julkisen velan reaalikorko on 2
prosenttia. Reaalikorkojen oletetaan néin
olevan jonkin verran korkeampia kuin
keskimé#irdinen talouskasvu.

Terveys- ja hoivamenojen arvion 1dht6-
kohtana ovat terveydenhoidon ja hoivan
osalta erikseen arvioidut menot henke#
kohden eri ikdluokissa. Tdméin lisdksi
on otettu huomioon kuoleman liheisyy-
den lisdkustannus samalla tavoin kuin
LASSILAN JA VALKOSEN (2011) laskel-
massa. Vanhusviestén terveydentilan
asteittaisesta paranemisesta on liséksi
oletettu kertyvin sdistod, joka on suu-
rimmillaan (2060) vajaat 0,5 prosenttia
bkt:sta. Viestén vanheneminen kuitenkin
kasvattaa terveys- ja hoivamenoja ja toi-
saalta hillitsee hieman koulutusmenojen
kasvua. Sen jilkeen kun on arvioitu iki-
rakenteen muutoksen vaikutus hoiva- ja
terveysmenoihin seki koulutusmenoihin,
nididen menojen - tavallaan menojen per
henkil6 - on oletettu kasvavan vuodesta
2016 ldhtien bkt:n kasvun tahdissa.



PT:N PERUSLASKELMASSA SUOMEN JULKISEN TALOUDEN KESTAVYYSVAJE
ON 3,9 PROSENTTIASUHTEESSA BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN.

Taulukossa 1 on kuvattu julkisten me-
nojen ja bruttokansantuotteen suhteen
muuttumista ldhtévuodesta 2015 vuoteen
2060 siten, ettd muiden julkisten meno-
jen (paitsi elikemenojen ja korkomeno-
jen) on oletettu kasvavan ikidrakennekor-
jauksen jidlkeen bruttokansantuotteen
vauhtia vuoden 2016 jilkeen.

Taulukossa 2 on esitetty laskelmat Suo-
men julkisen talouden kestévyysvajeesta
erilaisilla oletuksilla julkisista menoista
ja tuloista. Niilld haetaan mittaluokkaa
sille, kuinka suurta meno- tai tulosopeu-
tusta julkisen talouden kestivyysvajeen
umpeen kuromiseksi tarvitaan. Niissi on
oletettu, ettd muiden julkisten menojen

kuin elikkeiden reaalinen kasvu jii 14-
helle nollaa vuosina 2014 ja 2015.

Laskelmat perustuvat mittariin S2,
jossa kestivyysvaje kuvaa sellaista julkis-
yhteis6jen rahoitusjiimin nykyarvoon
muunnettua muutosta, joka tarvitaan ta-
sapainottamaan julkinen talous pitkilld
(teoreettisesti aina ddrettOmyyteen asti)
ulottuvalla aikavililld.* Taulukossa on
kolme eri laskelmaa sen mukaan, miten
muiden julkisten menojen kuin eldkkei-
den ja muiden tulojen kuin eldkemak-
sujen oletetaan kasvavan vuodesta 2016
ldhtien.

Reaalinen bruttokansantuote kasvaa
keskimiirin 1,5 prosenttia vuodessa ai-

Taulukko 1. Julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen, %.

Elskemenot

Hoiva- ja terveysmenot

Koulutusmenot

Julkiset menot yhteenss pl. elskemenot ja korkomenot
Julkiset menot pl. velan korkomenot

2015 2060
13,1 13,2
8,0 10,8
59 56

41,5 44,6
54,6 57,8

Taulukko 2. Suomen julkisen talouden kestévyysvaje eri politiikkavaihtoehdoissa (mittari S2).

Meno-oletus

Laskelma A:

ei menohillintaa

Muut julkiset menot
kasvavat viestérakenne-
vaikutuksen jalkeen bkt:n
vauhtia (2016-2060)

Laskelma B: Laskelma C:
loiva menohillints vuo- lshivuosina toteutettava
desta 2016 eteenpéin kiristysohjelma

Muut julkiset menot
kasvavat vaestéraken-
nevaikutuksen jalkeen
bkt:n vauhtia miinus
0,28 prosenttiyksikkda
(2016-2060)

Muut julkiset menot
kasvavat viestéraken-
nevaikutuksen jalkeen
bkt:n vauhtia miinus 1,3
prosenttiyksikksa (2016-
2019), 2019 jalkeen bkt:n
vauhtia

Tulo-oletus

Muut julkiset tulot kuin
elskemaksut kasvavat
véestdrakennevaikutuk-
sen jalkeen bkt:n vauhtia
(2014-2060)

Muut julkiset tulot kuin
elskemaksut kasvavat
véestdrakennevaikutuk-
sen jalkeen bkt:n vauhtia
(2014-2060)

Muut julkiset tulot kuin
eldkemaksut kasvavat
véestdrakennevaikutuksen
jalkeen bkt:n vauhtia plus
1,3 prosenttiyksikk&a
(2016-2019), 2019 jalkeen
bkt:n vauhtia

Kestavyysvaje, prosenttia
bkt:sta

0,0

0,0

kavililld 2015-2060 kaikissa laskelmissa.
Ensimmaiisessi laskelmassa (A) muut jul-
kiset menot (pl. elikkeet ja korkomenot)
kasvavat viestérakennevaikutuksen huo-
mioonottamisen jilkeen jaksolla 2015-
2060 keskim#irin 1,7 prosenttia vuo-
dessa, kun taas toisessa laskelmassa (B)
vastaavien julkisten menojen reaalikasvu
jad keskiméirin 1,4 prosenttiin vuodessa.
Téssd vaihtoehtoisessa laskelmassa mui-
den julkisten menojen vuotuista kasvu-
vauhtia on jaksolla 2016-2060 alennet-
tu 0,28 prosenttiyksikolld laskelman A
mukaisesta menojen urasta. Sopeutuk-
sen miiri (0,28 prosenttiyksikkod) on
valittu siten, ettd laskelman A mukainen
kestévyysvaje poistuu kokonaan.’ Kol-
mannessa laskelmassa (C), jossa muiden
julkisten menojen kasvu-uraa alennetaan
1,3 prosenttiyksikkod (ja my6s verope-
rusteita kiristetiin) vuosiksi 2016-2019,
ndmi menot kasvavat pitkélld aikavilil-
14 eli vuosina 2015-2060 keskimaiirin 1,6
prosenttia.

Laskelmassa A, jossa veroperusteita
ei muuteta eikd menojen kasvua hillitd
vuoden 2015 jilkeen, kestdvyysvaje on
3,9 prosenttia bkt:sta. Téssd vaihtoeh-
dossa julkisen sektorin tuloalijiamai ei
poistu ja julkinen bruttovelka suhteessa
bkt:en alkaa kumuloitua. Jo vuonna 2032
se ylittdd 100 prosenttia bkt:sta. Timén
laskelman mukaan kestévyysvaje on huo-
mattava.

PT:n laskelmat osoittavat, etta
suhteellisen pieni sopeutus
poistaisi kestdvyysvajeen.

Kaiken kaikkiaan laskelmilla havain-
nollistetaan sitd, kuinka ldhelld lopulta
ollaan tasapainoa, eli suhteellisen pieni
sopeutus poistaa kestdvyysvajeen ko-
konaan. Laskelmassa B, jossa muiden
julkisten menojen (paitsi eldkkeet ja
korkomenot) kasvua hillitdin, kyseis-
ten menojen suhde bkt:en laskee 14ht6-
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PITEMMAN AIKAVALIN MENOPAINEIDEN PURKAMINEN
RAKENTEELLISILLA UUDISTUKSILLA ON PAREMPI VAIHTOEHTO
KUIN LYHYEN AIKAVALIN KIRISTYSPOLITIIKKA.

vuoden 41,5 prosentista 39,4 prosenttiin
vuoteen 2060 mennessi. Takapainot-
teisessa sopeuttamisessa julkisen velan
suhde bruttokansantuotteeseen nousee
kuitenkin jo vuonna 2019 yli 60 prosen-
tin rajan.

Onko kyseisen laskelman menorajoitus
suuri vai pieni? Asiaa voidaan tarkastel-
la sen valossa, miten bkt ja julkiset me-
not ovat aiemmin kehittyneet. 1970- ja
1980-luvut olivat julkisen sektorin laa-
jentumisen vuosikymmenii, mutta vuo-
desta 1995 lihtien tahti kuitenkin muut-
tui. Niinp4 vuosina 1995-2012 julkisten
kulutusmenojen volyymin kasvuvauhti
jii keskiméirin 1,5 prosenttiin vuodes-
sa. Samalla jaksolla bkt kasvoi reaalisesti
huomattavasti vauhdikkaammin eli kes-
kiméirin 2,7 prosenttia vuodessa. Titd
taustaa vasten oletettu julkisten meno-
jen kasvun ”hillint4d” ei tunnu vaikealta,
varsinkaan kuin valtion menojen kireét
kehykset ja pyrkimys kuntamenojen
kasvuvauhdin tuntuvaan hidastamiseen
tdhtddvit huomattavasti reilumpiin me-
nos#éstoihin.

My6s laskelmassa C bruttokansan-
tuote kasvaa vuosina 2016-2019 keski-
maidrin 2,3 prosenttia vuodessa. Suh-
teellisen hyvi talouskasvu selittyy vield
osin pitkéstéd taantumasta toipumisella.
Samaan aikaan muut julkiset menot kuin
eldkkeet - joita kasvattaa bkt-normeera-
uksen ohella viestérakenteen muutos
- kasvavat reaalisesti keskimé#irin 1,6
prosenttia vuodessa, siis kuitenkin koh-
talaisen nopeasti. Muiden tulojen (kuin
eldketulojen) bkt:ta nopeampikin kasvu
voi syntyi tillaisena aikana suhteellisen
helposti, silld taloudellisesti hyvini ai-
koina niin veropohjat kuin kulutusraken-
teetkin muuttuvat niin, ettd veropohjat
vahvistuvat bkt:ta enemmin. Tissi las-
kelmassa julkisen velan suhde bkt:en ei
nouse missiin vaiheessa yli 60 prosentin,
joten siin#kin suhteessa timi skenaario
on suotuisa. On kuitenkin huomattava,
ettd tissd laskelmassa finanssipolitiikkaa
kiristetdan tuntuvasti vuosina 2016-2019,

mutta bruttokansantuotteen kasvu-ura
oletetaan kuitenkin samaksi kuin edelli-
sissé laskelmissa eli laskelman oletukset
eivit ole kovin realistisia.

Tillaisia kestdvyysvajelaskelmia on
pidettivi siind mielessd suuntaa antavi-
na laskuharjoituksina, etti ne eivit ota
huomioon eri toimenpiteiden kansanta-
loudellisia vaikutuksia. Tuntuvat julkisen
talouden sopeuttamistoimet vaikuttavat
bkt:n kasvuun ja veropohjiin niin, etti
niiden lopullisten vaikutusten arviointi
on hankalaa. Taulukon 1 laskelmat kui-
tenkin osoittavat, ettd jo suhteellisen
pieni julkisten reaalimenojen tai -tulo-
jen sopeutus (jonka vaikutukset bkt:en
jadvit vihiisiksi) turvaavat julkisen ta-
louden rahoitustasapainon.

Julkisen talouden
sopeuttamistoimet vaikuttavat
talouskasvuun ja veropohijiin,
milld on seuraamuksia myés
kestdvyysvajeelle.

VALITONTAKIRISTYSTA VAI RAKENNE-
UUDISTUKSIA?

Ennen talouskriisii yleistyi ajatus, jonka
mukaan suhdannevaihtelut olisivat pysy-
visti vaimentuneet ja puhuttiin ns. Suu-
ren Vakauden aikakaudesta ("Great Mo-
deration”). Finanssipolitiikan merkitys
talouskasvun vakauttajana jii taka-alalle
ja myos julkisen velan hoitoon liittyvi
problematiikka sai vain vihdn huomio-
ta osakseen niin talouspolitiikassa kuin
-tieteessikin. Globaalin talouskriisin jil-
keen tilanne on nopeasti muuttunut. Nyt
tutkijat eri puolilla maailmaa arvioivat
budjettikiristysten vaikutuksia talous-
kasvuun ja finanssipolitiikan kerroin-
vaikutuksista kiistelldén tutkijoiden ja
hallinnon kesken.

Tutkimustulokset ovat viitanneet
varsin yksituumaisesti siihen, etti taan-
tumassa tehdyt kiristykset heikentdvit
kasvua selvisti enemmaén kuin vastaavat

toimet hyvini aikoina. Kiristysten vai-
kutuksia on arvioitu finanssipolitiikan
kertoimien avulla. Esimerkiksi kerroin 1
merkitsee sitd, ettd lisittiessi kiristys-
toimia yksi prosentti suhteessa brutto-
kansantuotteeseen talouskasvu hidastuu
yhdelld prosenttiyksikolld. Vastaavasti
kerroin 0,5 merkitsee kasvupudotuksen
jddmistd vain puoleen prosenttiyksik-
k66n ylld mainitun suuruisesta kiristyk-
sesti.

"Kiristyspolitiikan haitta-
vaikutusten aliarviointi on
johtanut liian etupainotteisiin
julkisen talouden tasa-
painotusyrityksiin useimmissa
Euroopan maissa.”

Uutta tutkimusta on tehty aktiivisesti
mm. Kansainvilisessd valuuttarahastos-
sa (IMF), missi BLANCHARD JA LEIGH
(2013) ovat verranneet yht##ltd viime-
aikaisen talouskriisin aikana talouspo-
litiikan padtoksenteon perustana olleita
kertoimia ja toisaalta uuden tutkimuk-
sen mukaisia tuloksia. Heidén arvionsa
mukaan kriisin kdynnistyessi paétoksii
tehtiin olettamalla ko. kertoimien ole-
van noin 0,5, mutta uuden tutkimustie-
don valossa ne ovatkin olleet selvisti
yli ykkosen, koska kiristykset on tehty
taantuman aikana ja kotitalouksilla ja
yrityksilli ei kdytdnndssi ole ollut mah-
dollisuutta paikata niiden vaikutuksia
omalla lisédvelalla. Julkista taloutta siis
kiristettiin olettaen toimien kasvua
leikkaavien vaikutusten olevan selvisti
pienempid kuin mité ne todellisuudes-
sa olivat. Samalla kasvu jii kiristysten
seurauksena niin ollen useana vuonna
perikkiin vaatimattomammaksi kuin
etukiteen arvioitiin. Niin on kdynyt eri-
tyisesti myos Euroopassa, missd maiden
keskindinen riippuvuus toinen toistensa
talouskehityksesti on voimistanut nega-
tiivisia kasvuvaikutuksia.



VIIME AIKOINA EUROOPASSA JA SUOMESSAKIN ON KOHDATTU SEKA
SUHDANNELASKU ETTA RAKENTEELLINEN KRIISI.

Jilkikiteen voidaan arvioida, ettd ki-
ristyspolitiikan haittavaikutusten aliar-
viointi on johtanut liian etupainotteisiin
julkisen talouden tasapainotusyrityksiin
useimmissa Euroopan maissa. Ongelma-
na on mydos se, ettd kriisin pitkittyessi
- pitkélti epdonnistuneiden kiristystoi-
mien johdosta - velkatasot ovat ehtineet
selviisti nousta. Tdmé luonnollisesti lisd4
vaikeutta palauttaa julkisen talouden pit-
kén aikavilin kestévyys.

Edelld kuvattu uusi tutkimustieto on
saanut ison osan ekonomistien ammat-
tikunnasta varoittamaan p#itoksenteki-
joitd vilittomien kiristystoimien haital-
lisista kasvu- ja ty6llisyysvaikutuksista.
Niiden sijasta on parempi vakauttaa jul-
kista taloutta pidemmén aikavilin meno-
paineita purkavilla rakenneuudistuksilla.
Euroalueen poliittisten p#ittijien paino-
tukset ovat kuitenkin juuri piinvastaiset,
eli pidtoksentekijéiden mielesti on tér-
kedmpii aikaansaada vilittomid vaiku-
tuksia lyhyen aikavilin kiristyksilla.

Téllainen nikemysten ristiriita ekono-
mistien ja pidtoksentekijoiden vililld on
mielenkiintoinen. Muun muassa arvoste-
tun hollantilaisen julkisen talouden tut-
kimuslaitoksen (CPB) johtaja TEULINGS
(2012) on arvioinut syité siihen, miksi
ekonomistien nikokohdat eivit ole saa-
neet vastakaikua paitoksentekijoiden
keskuudessa. Hinen mukaansa vilit-
tomiét kiristykset puhuttelevat pa#atok-
sentekijoitd konkreettisempina toimina
kuin vasta tulevina vuosina purevat ra-
kenneuudistukset, joiden toteuttamiseen
tarvitaan vield tulevienkin hallitusten si-
toutuminen.

Lis#ksi usein on vaikeaa erottaa hei-
kosta kysynniéstd johtuvaa suhdan-
netaantumaa rakenteellisesta kasvun
taittumisesta - tai tuo erottelu voidaan
tehd& vasta vuosien viiveell4d. Esimer-
kiksi 1970-luvulla 6ljykriisistd seurasi
pysyvampi hitaan kasvun kausi, jolloin
noudatettiin 16ysi# finanssipolitiikkaa.
Se ei kuitenkaan ratkonut ongelmia,
joihin ldikkeeni olisi tarvittu myos py-

syvimpid menoleikkauksia ennen uutta
6ljykriisid vuonna 1979. Osansa on myos
taloustieteelld: siind missé rahapolitiikan
tutkimus on tuottanut paiatoksentekij6il-
le valmiita politiikkas##nt6j4, finanssipo-
litiikan tutkimus on pitkélle laiminlyonyt
kdytinnon palvelemisen.

Tuoreet epdonnistumiset kiristyspoli-
tiikassa ja toisaalta kriisin seurauksena
paisuneet velkataakat nostavat joka ta-
pauksessa ajankohtaiseksi kysymyksen
julkisen talouden tasapainottamisen oi-
keasta ajoituksesta. Riskiné on yhtddlta
se, ettd keskelld taantumaa tehty leikkaus
vain syventii ongelmia. Toisaalta vitkas-
teltaessa sopeutustoimien kanssa liikaa
velkataakka voi ehtid paisua kestimit-
toméiksi.

Milld periaatteilla julkista taloutta tu-
lisi siis tarvittaessa sopeuttaa? Olisiko t-
hin l6ydettéivissd omaa ns. Taylorin sédn-
t64? Nimitykselld viitataan siihen, ettd
rahapolitiikasta tuttu Taylorin s&dnt6
antaa piitoksentekijille selkein ohjeen
rahapolitiikan muutokselle inflaation
kiihtyessi. Olisiko siis finanssipolitii-
kankin kohdalla mahdollista 16yt44 jokin
vastaavaa ”peukalosidintod”, joka kertoisi
parhaan finanssipolitiikan ajoituksen ja
mitoituksen erityyppisissi tilanteissa?

Esimerkiksi LUKKEZEN JA TEULINGS
(2013) perustavat oman sédntonsé siihen,
kohtaako talous tilapdisen suhdannepe-
rdisen kysyntdhiirién vai pysyvin hii-
rion, missd kokonaistuotanto supistuu
ja jid vastedeskin alle aiemman kasvu-
uransa. Tilapdisessd kysyntdhdirigssd
syntyneet tuotannon ja ty6llisyyden
menetykset kurotaan kiinni suhdan-
nekuopan jilkeen ja taloutta kannattaa
elvyttdd - paluu entiselle kasvu-uralle
mahdollistaa elvytyslaskun maksamisen
tulevina parempina vuosina. Sen sijaan
pysyvén hiirion tilanteessa kannattaa al-
kaa nopeasti reagoida heikentyneeseen
pitkin aikavilin nikyméén ja vain pienen
vilittémén elvytysruiskeen jilkeen kiris-
tdd finanssipolitiikkaa asteittain vastaa-
maan muuttunutta tilannetta. Vaikeutena

on luonnollisesti erottaa ndmi hiiriot
kdytdnnossi toisistaan.® Uusi tutkimus
on tervetullutta, mutta se ei vield tdssi
kriisissd anna kovin konkreettista ohje-
nuoraa paitoksentekijoille.

EU-maissa harjoitettua politiikkaa voi
kuitenkin tulkita siten, ettd finanssikrii-
sin alun elvytysvaihteen jilkeen talou-
den ongelmat on Euroopassa tulkittu
pysyviksi rakenteellisiksi ongelmiksi.
Oikeampi arvio kuitenkin tidssi tapauk-
sessa on, ettd kysymyksessi on yhdistel-
mé kumpaakin tyyppié - seki globaalis-
ta talouskriisistd aiheutuvaa kasvun ja
ty6llisyyden suhdannetyyppisti heikke-
nemisti ettd pysyvimpéi rakennekriisia.
Tama pidtee myds Suomeen.

SUOMITALOUDEN HAIRIOIDENRISTI-
AALLOKOSSA

Myos Suomen julkinen talouden ti-
lannetta voidaan hahmottaa erilaisten
hiirioiden ristiaallokkona. Yht##lti
nykyinen talouskriisi edustaa tilap&isti
hiiriotd, joka on suhdanneluonteises-
ti hyydyttinyt Suomen vientikysynnin
ja heikentényt ty6llisyyttd. Eurokriisin
erityislaatuisuudesta johtuen tdméi suh-
dannekuoppa on tosin kestidnyt poikke-
uksellisen kauan. Metsiteollisuuden ja
elektroniikkateollisuuden rakenneongel-
mat puolestaan edustavat pitempiaikais-
ta hiiri6t4, joiden vaikutus tosin menee
ohi pitemmiilli aikavililli sitd mukaa kun
tuotantorakenne uudistuu.

Suomessa on reagoitu julkisen talou-
den tasapaino-ongelmiin toisaalta vaa-
likauteen ajoittuvilla kiristystoimilla ja
toisaalta ns. rakennepaketilla, joka tih-
tdd pidemmaén aikavilin menopaineiden
purkamiseen. Hallitusohjelmassa ja sit-
temmin kehysriihissi péétetyt valtionta-
louden kiristykset ovat mittaluokaltaan
4,5 miljardia euroa eli noin 2,5 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen, ja
hallitusohjelman mukaisesti ne jaetaan
tasan veronkorotuksiin ja menoleikka-
uksiin. Piitetyistd toimista noin puolet
tulee toteutetuksi ennen vuotta 2015 ja
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YHTEENLASKETTUNA KIRISTYSPAATOSTEN JA
RAKENNEPAKETIN VAIKUTUKSET YLITTAVAT KESTAVYYSVAJEESTA

ESITETYT ARVIOT.

Kuvio 1. Valtiontalouden kiristystoimet (kumulatiivinen) 2013-2017.
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Lshde: Taloudellinen katsaus, syksy 2013 (VM).
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loput pidosin ensi vuonna (VALTIONEU-
vosTO 2013) eli aikataulua voi pitdi taka-
painotteisena. Tdhin mennessi padpaino
on ollut verotuksen kiristyksissi, mutta
ensi vuonna menoleikkaukset ovat paa-
osassa (kuvio 1).

Rakennepaketti puolestaan kattaa
mitoitukseltaan valtiovarainministe-
ri6n arvioiman kestdvyysvajeen (4,7
prosenttia suhteessa bkt:en, noin 9
miljardia euroa). Isoimpana osana ovat
kuntatalouteen ja julkisten palveluiden
tuottamiseen liittyvit menosdistot. Nii-
den mittaluokka (noin 2,5 prosenttia
suhteessa bkt:en) vastaa suunnilleen
talld hallituskaudella toistaiseksi péé-
tettyjen kiristystoimien suuruusluok-
kaa. Muut rakennepaketin osat liittyvit
tyburien pidentimiseen, rakenteellisen
ty6ttomyyden alentamiseen ja kasvun
vauhdittamiseen kilpailua edistimilla
ja asuntomarkkinoiden pullonkauloja
purkamalla. Péd#osa sen toimenpiteistd
on viel4 yksityiskohdiltaan konkretisoi-

matta, ja on vaikea tismaéllisesti arvioida,
miki paketin lopullinen vaikutus tulee
olemaan. Joka tapauksessa se kuitenkin
edustaa sellaista ratkaisumallia, jota
ekonomistit ovat laajasti perdédnkuulut-
taneet parempana vaihtoehtona vilitto-
mille leikkauksille.

Valtiovarainministerié on arvioinut,
ettd velkasuhteen taittamiseen tarvitaan
lisdksi noin kolmen miljardin euron lisi-
kiristykset valtiontalouteen lihivuosien
aikana. Niiden toteutuessa pdddytidin
poikkeukselliseen médrddn merkittivid
jakauaskantoisia pdétoksid, joista pddosa
pédtetddn ja iso osa toteutetaan yhden
hallituskauden aikana. Pé#tosten yhteen-
laskettu vaikutus koostuu jo tehdyisté ki-
ristyspéétoksisté (liki 5 miljardia euroa),
rakennepaketista (9 miljardia euroa) ja
esitetyistd valtiontalouden lisdkiristyk-
sistéd (3 miljardia euroa).

Piidtosten mittaluokka ylittdd selvisti
muun muassa arviot siitd, kuinka suurta
sopeutusta julkisen talouden kestévyys-

vajeen purkamiseksi tarvitaan. Tdssid
valossa kritiikki pdiatéksentekijéiden
huonosta reagointikyvysti vaikuttaa yli-
mitoitetulta ja pikemminkin nyt tehtévil-
14 kiristystoimilla ylireagoidaan kisilla
oleviin talousongelmiin.

Talouskriisin keskelli ei vield pystyti
erottamaan sitd, mikd osuus julkisen ta-
louden ongelmista on suhdanneperiisti
ja mik# rakenteellista sopeutustarvetta.
Liséksi finanssipolitiikan kertoimia kos-
kevien uusien tutkimustulosten valossa
on ollut jarkevia viltti4 ylisuuria leikka-
uksia hyytyneen talouskasvun tilantees-
sa. Jirkevampi tapa reagoida keskeisten
toimialojen rakennekriiseisti johtuvaan
hiiriéon on asteittain tapahtuva menoso-
peutus.

LOPPUHUOMIOITA

Viime vuodet osoittavat, etti erityisesti
kuntatalouden ja kuntapalvelujen uudis-
tuksissa on tempoilua. Noin kymmenen
vuotta sitten kiynnistynyt PARAS-hanke
on jéényt taka-alalle ja nykyinen halli-
tus uudistaa palvelujirjestelmid uudelta
pohjalta. Samanaikaisesti kuntaliitosten
tahti on kuitenkin ainakin tilapdisesti
hiipunut. Kuntataloudessa ja palvelu-
jirjestelméssé tulisi kuitenkin tdhditd
pitkdjinteisiin ja kestdviin uudistuk-
siin, joka mahdollistavat tuottavuuden
parantamisen kuntapalveluiden tuo-
tannossa. Eldkejirjestelmin uudistuk-
siin liittyy todennikdisesti vihemmin
tillaista epdjatkuvuuden riskiéd johtuen
tyomarkkinajirjest6jen roolista uudis-
tusten valmistelussa, ja samalla elédke-
politiikan jatkuvuus yli hallituskausien
on ilmeisempéé.

Kysymys julkisen talouden sopeutus-
tarpeesta pelkistyy pitkille kysymykseen,
miten Suomen talouden arvioidaan jat-
kossa kehittyvin. Adiriarviona on se, jossa
nihdédin talouden jihmettyvén paikal-
leen ja vain julkisten menojen jatkavan
kasvuaan. Téllaista ajattelutapaa ruokkii
myo6s nykyinen mekaaninen tapa laskea
potentiaalisen tuotannon kehitys siten,
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LEIKKAUSTEN SIJASTA JARKEVAMPAA SOPEUTTAA JULKISIA MENOJA

ASTEITTAIN.

ettd ns. tuotantokuilu poistuu keskipit-
killd aikavililld. T#ll6in toteutunut heik-
ko talouskehitys pakottaa myos potenti-
aalisen tuotannon hitaaseen kasvuun.
Vaikka kokonaistuotannon taso alittaa
téalld hetkelld kriisid edeltineen tason,
ei ole kuitenkaan ilmeisté syyti sille,
miksi Suomen kasvunékymét romahtai-
sivat siten kuin esimerkiksi nykyisissi
tuotantokuilulaskelmissa arvioidaan.
Suomen taloustilannetta helpottaa se,
ettd talouskasvu on selvisti piristymés-
si EU-alueella ja Nokian ja paperiteol-
lisuuden alaméen negatiivinen vaikutus
on heikentymissi. B

Viitteet

1 Kullekin syntymévuosiluokalle méiritelldin
elinaikakerroin, joka pienentii alkavaa elikettd,
jos 62-vuotiaan elinajan odote nousee.

2 Elikeaikana tydelikkeiti tarkistetaan ns. taite-
tulla indeksill4, jossa ansiotason muutoksen paino
on 20 % ja hintojen muutoksen paino 80 %.

3 Superkarttuman mukaan eléketti kertyy 4,5 pro-
senttia palkasta eli yli kaksinkertaisesti verrattuna
normaaliin karttumaan.

4 Kestivyysvajeen mittareita on kisitelty laajem-
min artikkelissa LEHTO (2011). Ks. erityisesti sen
liite.

5 Siihen ei tissi varsinaisesti oteta kantaa, miten
julkisen talouden sopeutus pitiisi tehdi, menojen
kasvua hillitsemilli tai veroja korottamalla.

6 Yksi mahdollisuus on perustaa erottelu siihen,
miti tydmarkkinoilla tapahtuu (BLANCHARD

JA QUAH 1989). Jos bkt:n supistumiseen liittyy
vaisumpi ja vitkaisempi tyéttomyyden kasvu, on
kysymyksessi ilmeisemmin pysyvi hiirio. Jos sen
sijaan tyottdmyys lisdéintyy nopeasti, hiiri6 on to-
dennikdisemmin kysynnin supistumisesta johtuva

tilapdinen hiirio.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon

UUDISTUKSEN

pitki tie

Suomessa kunnat ovat hyvin pienia sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisvastuuseen. Jarjestelma

on hajanainen, vaikeuttaen ohjattavuutta ja synnyttien alueellisia ja sosio-ekonomisia eroja

tarpeellisten palvelujen kaytdssa. Sairaalahoitoa kéytetdan paljon ja kustannukset kasvavat nopeasti.

Monikanavainen rahoitus hankaloittaa hoitoketjujen ohjausta ja kustannusten hallintaa. Uudistus

tarvitaan my®s ikddntyvan vaestdn tarpeiden kasvun vuoksi ja tydvoiman riittdvyyden turvaamiseksi.

Sote-malliksi on esitetty kuntien verorahoitusperusteista mallia. Uudessa mallissa olisi varmistettava,

ettd palvelujen jérjestdmisen johto ja rahoitus ovat saman demokraattisessa vastuussa olevan ja riittdvan

illd hetkelld padvastuu so-

siaali- ja terveyspalvelujen

(sote-) jirjestdmisestd ja

my0s niiden tuottamises-

ta on noin 300 kunnalla.
Osan palveluista kunnat jirjestivit ja
tuottavat yksin omana toimintanaan,
mutta merkittévi osa jirjestetidiin kun-
tien yhteistyborganisaatioissa. Erikois-
sairaanhoidon toteuttavat valtaosin
kuntien muodostamat sairaanhoitopiirit.
Merkittdvimpii yritysten tai kolmannen
sektorin tuottamia palveluja ovat tyoter-
veydenhuollon palvelut, yksityislddkari-
palvelut (erikoislddkérien vastaanotot)
ja kasvavassa miirin vanhustenhuollon
palvelut. Myos yksityisen sektorin tuot-

suuren toimijan hallussa.

tamien palvelujen rahoituksesta merkit-
tdvi osa tulee joko kunnilta ostopalvelui-
na tai pakollisesta sairausvakuutuksesta
Kelalta.

Edellinen suuri sosiaali- ja tervey-
denhuoltojirjestelméin muutos tapahtui
1990-luvun alun valtionosuusjirjestel-
min uudistuksessa. Sen seurauksena
sote-palvelujirjestelmi desentralisoitui,
kun luovuttiin korvamerkityisti valtion-
osuuksista ja niihin liittyvdstid suunnit-
teluvelvoitteesta. Téstd oli myonteisend
seurauksena kuntien taloudellisen vas-
tuun selkeytyminen, mutta valtion kei-
not valvoa ja ohjata kuntien toimintaa
heikkenivit (sT™M 2013). Kuntien viliset
erot palvelujen kustannuksissa ja myos

kiytossi olivatkin huomattavat ennen
1990-luvun alun lamaa, joka ajoittui val-
tionosuusuudistuksen kanssa samaan ai-
kaan, mutta ne pienenivit laman aikana
ja sitd seuranneina vuosina (VALTONEN
JA RISSANEN 2000). Erityisesti erikois-
sairaanhoidon tuottavuus koheni (LINNA
JA HAKKINEN 1997), miki johtui monista
syistd, kuten talouden huonosta tilasta,
johtamisajattelun muutoksesta ja jérjes-
telmdmuutoksesta.

Kuntien viliset erot palvelujen jér-
jestdmistavoissa ja niiden kidytéssi ovat
kddntyneet uudelleen kasvuun (sTm
2013). Rakenteelliset tekijit synnyt-
tdvit Suomessa myos huomattavia so-
sioekonomisten ryhmien vilisid eroja
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Pekka Rissasen mielestd
sosiaali- ja terveys-
palvelujdrjestelmdn uudessa
mallissa tulisi olla riittdvdt
kannusteet tehokkuuden
kohentamiseen ja tasa-
arvon turvaamiseen.
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KUNNAT HARJOITTAVAT OSAOPTIMOINTIA OHJAAMALLA ASIAKKAITA
HEIDAN ITSENSA JA KELAN KUSTANNUSVASTUULLE.

tarpeenmukaisessa terveyspalvelujen
kiytossi sekid perusterveydenhuollossa
ettd erikoissairaanhoidossa (PALOSUO
YM. 2006). Syind pidetdin ldhinni tyo-
terveydenhuoltoa ja yksityispalvelujen
sairausvakuutusrahoitusta. Jirjestelméa
suosii varakkaita ja suurta osaa tyossi-
kéyvista.

Jérjestelmén arvioinneissa on keskei-
sind ongelmina pidetty hajautettua ja
pirstaleista rakennetta seki julkisen ra-
hoituksen monikanavaisuutta. Palvelujen
kdytt6 ndyttdi painottuvan liiaksi kallii-
seen erikoissairaanhoitoon (OECD 2012).
Rahoittajatahoja on useita ja niiden vas-
tuut ovat osin p#illekkdin, miki kan-
nustaa osaoptimointeihin. Esimerkiksi
pitkdaikaishoidossa kunnat pyrkivit
sddstdmidn korvaamalla rahoittamiaan
vanhainkoteja tehostetun palveluasu-
misen yksik6illg, joissa rahoitusvastuu-
ta on enemmin Kelalla ja asiakkailla
itselldén. Vanhainkotien ja tehostetun
palveluasumisen yksikkékustannukset
ovat kuitenkin jokseenkin samat (FOR-
MA YM. 2012), joten kokonaissi#stojd
ei synny tilld tavalla. Osaoptimointia
synnyttii sekin, ettd tydkyvyttomyyden
aiheuttamat toimeentuloturvamenot
kohdistuvat eri rahoittajataholle kuin
ty6kyvyttomyyden hoitomenot. Tosin
osaoptimoinnin seurauksia palvelujen
saatavuuteen, kdyttoon, vaikuttavuuteen
tai tasa-arvon toteutumiseen ei juuri ole
tutkittu.

Tyéterveyshuolto ja
sairausvakuutuskorvaukset
aiheuttavat eriarvoisuutta
terveyspalvelujen kaytéssa.

Suomen erikoissairaanhoito on edullista
ja tuottavuus huipputasoa (MEDIN YM.
2013), mutta ongelmana on menojen no-
pea kasvu. Se selittyy lddkéri- ja muiden
henkiléstovoimavarojen kasvulla sekd
vilineiden ja tarvikkeiden, erityisesti

lddkekustannusten kasvulla. Erikoissai-
raanhoidon voimavarojen kasvu on ollut
nopeampaa kuin perusterveydenhuollon.
Se voi johtaa erikoissairaanhoidon tar-
peiden ja kiytén kasvuun.

Yhtend syyné erikoissairaanhoidon
vahvaan asemaan terveydenhuollossa
pidetddn kuntayhtyméamallista omistus-
ta, jossa kuntien mahdollisuus sairaa-
latoiminnan ohjaamiseksi ovat heikot.
Kuntien taloudelliset paineet kohdis-
tuvatkin sairaalatoimintaa helpommin
kuntien omaan perusterveydenhuoltoon
(sTM™ 2013). Timén johdosta potilaat oh-
jautuvat osin tarpeettomasti erikoissai-
raanhoitoon, miki tulee kokonaisuuden
kannalta kalliimmaksi.

Perusterveydenhuollon tuottavuu-
desta tiedetddn tdlld hetkelld melko vi-
hén, ja vield vihemmin tiedetédin siiti,
miten koko palveluketjujen (terveyskes-
kus - sairaala > kuntoutus ..) vaatimat
voimavarat ja niiden aikaansaamat ter-
veysvaikutukset ovat kehittyneet. Asi-
akkaiden ja palvelujirjestelmén ohjat-
tavuuden kannalta on ongelmana, ettd
ketjulla ei ole yhtd “omistajaa”, vaan
palveluketjun osat usein kuuluvat eri
péidtoksentekijoiden ja rahoituslihtei-
den alaisuuteen.

UUDISTAMISTARPEEN SYITA

Sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmén
uudistamistarve on kasvamassa paitsi
jarjestelmén oman tilanteen johdosta,
my0s viestérakenteen ja huoltosuhteen
epédedullisen kehityssuunnan vuoksi.
Vanhenevan vieston palvelujen menot
ovat tosin toimeentuloturvaan verrattuna
pienet, noin 10 prosenttia kaikista van-
huusmenoista. Palvelujen tarpeet ovat
kasvamassa, mutta silté osin palvelujir-
jestelmin sopeuttamisaikaa vield on, silld
suuret ikdluokat tulevat suuren tarpeen
ja kdyton ikddn vasta vuosien kuluttua.
Nopeammin ikdintyminen vaikuttaa
palvelutuotannossa, silld iso joukko sote-
palvelujen tybvoimasta tulee ldhiaikoina
eldkeikddn.

Elinajanodote on kasvanut, my6s toi-
mintakykyisen elinajan. Nopeimmin kas-
vava viestoryhmé ovat 80- ja 90-vuotiaat,
ja vdestoennusteiden mukaan 80-vuoti-
aiden miirid kasvaa seuraavina viitend
vuotena neljdnnekselld. 90-vuotiaiden
maiiri kaksinkertaistuu kymmenen seu-
raavan vuoden aikana. Niihin ikédluokkiin
kuuluvien toimintakyky ei kuitenkaan
ole viimeisten vuosien aikana kohentu-
nut, mink& vuoksi on aiempaa enemmén
varauduttava pitim#in huolta vanhois-
ta vanhimmista. Kyse ei ole pelkéstidin
fyysisen tilan synnyttdmésti tarpeesta,
vaan mm. siitd, ettd perherakenteen
muutoksen seurauksena omaisten mah-
dollisuus pités ikdihmisistd4n huolta on
huonontunut.

Tkddntymisen vaikutuksia sote-pal-
velujen tarpeeseen ja kiytt6on on viime
aikoina tutkittu my6s Suomessa. Nayttdd
siltd, ettd yksilotasolla ikddntyminen ei
lisdd raskaimpien terveyspalvelujen,
vuodeosastojen kidytt64d, vaan palvelujen
kdyton mairid ja kustannukset kasvavat
vasta aivan viimeisind elinkuukausina
kuolinidstd riippumatta. Pikemminkin
vanhimpina kuolleet kiyttévit sairaala-
palveluja hiukan vihemmin kuin nuo-
rempana kuolleet (FORMA ET AL. 2009).
Mutta kun tarvitsijoiden méérd viestos-
sd kasvaa, palvelujen kokonaiskéyttokin
kasvaa.

Ikddntyminen kasvattaa pitkdaikais-
palvelujen tarvetta ja kidyttoa seki vi-
est6- ettd yksilotasoilla. Niiden kdyton
tirked selittdjd on my6s sukupuoli: ti-
lastojen mukaan vanhat naiset kdyttavit
vanhoja miehid enemmaén pitkaaikaishoi-
toa. Osaselitys tdhén lienee, ettd naiset
jadvit miehid todennédkoisemmin leskek-
sija asumaan yksin.

Yksilstasolla sote-palvelujen
kaytts kasvaa vasta aivan
viimeisina elinkuukausina iasta
riippumatta.



KAINUUN MALLIN HEIKKOUS: PALVELUJEN JARJESTAMISVASTUU JA
NIIDEN RAHOITUSVASTUU OLIVAT ERI TAHOILLA.

Osaoptimoinnilta ei aina viltyt4, vaik-
ka toiminnat ja organisaatiot olisivat
saman kunnan rahoittamia. Tuoreiden
tutkimusten mukaan yli 40 prosenttia
vanhoista ihmisistd pysyy vanhainko-
dissa kuolemaansa saakka mutta tehos-
tetun palveluasumisen yksikoisséd vain
noin kymmenen prosenttia (FORMA
YM. 2012). Vanhainkotien korvaaminen
kuntien sdistésyiden vuoksi tehostetulla
palveluasumisella ehki lisddkin (kunti-
en maksamaa) sairaanhoitopalvelujen
kayttod. Tastd ei kuitenkaan ole vield
tutkimustietoa.

Sote-jirjestelmén uudistamistarpees-
ta on keskusteltu jo yli vuosikymmen.
My®os poliittisia aloitteita on tehty, mm.
Lipposen hallituksen kidynnistimit ter-
veydenhuollon pelastussuunnitelmat
vuosituhannen vaihteen tienoilla. Tastd
suunnitelmasta merkittdvimpana konk-
reettisena rakenteellisena uudistuksena
syntyi ns. Kainuun malli. Siin suuri osa
sote-palvelujen (ja osa koulutuspalve-
lujen) jirjestimisestd ja tuottamisesta
siirrettiin kunnilta maakunnan tasoiselle
toimijalle. Rahoitusvastuu oli kunnilla,
jotka saivat néihin tarkoitetut valtion-
osuudet. Kainuun malli muistutti Ruot-
sin landstinget-mallia silld erolla, etti
Ruotsin maakérijilla on rahoituksen tur-
vaava oma verotusoikeus. T#td voidaan
pitdd Kainuun mallin heikkoutena, silld
siind demokraattinen ohjaus toimi vain
osittain verotusoikeudesta syntyvin po-
liittisen vastuun siilyessi peruskuntien
poliitikoilla, mutta palvelujen jirjestami-
sen ja saatavuuden synnyttdmé vastuu oli
toisaalla.

Viimeisen runsaan vuosikymmenen
aikana on toiminut useita selvityshen-
kiloita ja tyéryhmié tavoitteenaan ke-
hittdd uusi sote-rakenne. Monet tahot,
mm. etu- ja muut jirjestét, myos Kela,
esittivit joko osittais- tai kokonaisuudis-
tuksen mallejaan. Téllainen aktiivisuus
kertoo jirjestelmén uudistamistarpeista
ja siitdkin, ettd uudistusten toteutumista
pidettiin todenn#koisend. Esitetyt mal-

lit voidaan luokitella karkeasti kahteen
luokkaan, kunnallisiin verorahoittei-
siin ja vakuutus- / rahastoperusteisiin
malleihin. Ensin mainituissa koottai-
siin nykyinen monien ldhteiden kautta
tuleva julkinen rahoitus kunnallisille
jarjestdmisorganisaatioille, jotka jérjes-
tdisivit palvelut omana tuotantonaan
tai ostamalla. Jilkimmaiisissd malleissa
rahoitus koottaisiin veronluonteisilla
maksuilla valtakunnallisille rahoittaja-
organisaatioille (esim. Kelaan), palvelu-
jen tuotanto olisi selvésti erilldén rahoi-
tuksesta ja rahoitus seuraisi asiakkaan
mukana.

ESITYSSOTE-JARJESTELMAN
UUDISTAMISEKSI

Tité kirjoitettaessa asiantuntijoista ja
virkamiehistd koostuva tyéryhmi on
luonnostellut lakiesityksen uudeksi jir-
jestelmiksi. Se pohjautui hallituspuo-
lueiden linjauksiin, jotka muodostivat
tyolle tiukat puitteet. Muutamat poliit-
tiset linjaukset kuitenkin tuottivat ryh-
mén mielestd epétarkoituksenmukaisia
tuloksia. Esitys on ldhiaikoina tulossa
poliittiseen késittelyyn.

Esitys perustuu kunnalliselle (ve-
rorahoitteiselle) mallille. Tavoitteena
on vidhentdd kunnallisten jirjestiji-
organisaatioiden miédridd, madaltaa
organisaatiomalleja vihentdmailld p#a-
toksentekotasoja seki kasvattaa vastuu-
viestojd. Sote-palvelut kullakin tasolla
johdettaisiin samassa organisaatiossa.
Kun vaativat erityispalvelut ja perus-
palvelut kootaan saman vastuuorgani-
saation alaisuuteen, yhteisen johdon
ja budjetoinnin uskotaan kohentavan
palvelujen integrointia sekd vihentivin
(erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen
vilistd) osaoptimointia ja siten kohen-
tavan voimavarojen kdyton tehokkuut-
ta (st™ 2013). Ehdotuksen perusteella
olisi syntyméssd THL:n arvion mukaan
viitisenkymmentéi aluetta: noin 30 so-
siaali- ja terveydenhuollon perustason
aluetta (vastuuviesto vihintdan 20 000

asukasta) ja 20 sosiaali- ja terveysaluetta
(sote-aluetta; vihint4din 50 000 asukasta)
(THL:N ARVIOINTIRYHMA 2014).

Esitys koskee palvelujen jéarjestimisti,
joka erotetaan tuottamisesta. Jirjestami-
nen tarkoittaa kunnallisen organisaati-
on velvollisuutta hankkia ja rahoittaa
vastuuviestolleen palvelut - esitys tosin
sisdltdd vain kuntarahoituksen, ei koko
sote-jirjestelmén rahoitusperiaatteita.
Kuten aiemminkin, jirjestdji voi ostaa
palvelut haluamaltaan tuottajalta. Vies-
ton tarvetaakan hoitamisen painopistet-
td halutaan my®és siirtdd peruspalvelujen
suuntaan.

Sote-uudistuksen jilkeen
palvelujen kustannuksia ei
tulisi enaa voida siirtaa toiselle
taholle.

Esityksen mukaan ensisijainen vastuu
palvelujen jirjestdmisestd olisi sosiaali-
ja terveysalueilla, joihin kaikkien kuntien
on kuuluttava ja joissa jirjestimisvastuu
kattaa universaalisuusperiaatteen mu-
kaisesti kaikki (tarpeelliset) perus- ja
erityispalvelut. Sote-alueet muodostet-
taisiin tavallisimmin vastuukuntina toi-
mivien maakuntien keskuskaupunkien
ympirille, joiden velvollisuutena olisi
koko sote-alueella tarvittavien palvelu-
jen jérjestiminen. Voitaisiin muodostaa
myds perustason alueita, joiden tehtévit
rajattaan peruspalvelujen jirjestimiseen,
tosin poikkeusluvalla ne voisivat jirjes-
tdd mm. osan erikoissairaanhoidosta.
Lisidksi muodostettaisiin sote-erityisvas-
tuualueet (erva), joiden tehtévini olisivat
alueensa palvelujen koordinointi, kehit-
tdminen, tutkimus, koulutus ja joitakin
viranomaistehtévii. Kansallista ohjausta
toteuttaisi, kuten nytkin, valtio sosiaa-
li- ja terveysministerion hallinnonalan
kautta.

Sote-lain esitystd valmistellut tyéryh-
mi kritisoi esityksensi luovutuskirjeessi
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SOTE-EHDOTUKSEN KRITIIKKI: PALYELUJEN JARJESTAMISVASTUU OLISI

ERI TAHOLLA KUIN VEROJEN KERAAMISVASTUU.

ldhinni perustason alueiden muodosta-
mista. Ryhmén mukaan tim& on omiaan
tekemdin peruspalvelujen rakenteesta
sekavan ja vaikeasti hallittavan. Myos
jirjestimisvastuun kohdistamista (pai-
sdéntoisesti) vastuukunnille pidettiin
ongelmallisena, samoin erva-alueiden
tehtévien ja keinojen epédsuhtaa.

ARVIOITAUUDISTUSESITYKSESTA
Julkisessa keskustelussa on korostettu
kolmea ehdotetun lakiesityksen kriittista
kohtaa, joihin tyéryhm4 itsekin kiinnitti
huomiota. Juridinen ja toiminnallinen
kritiikki kohdistui vastuukuntamalliin.
Vastuukuntaan perustettaisiin yksi alu-
een kaikkien kuntien yhteinen lauta-
kunta-tyyppinen toimielin, joka olisi
sote-alueen péitoksentekoelin. Elimen
padtoksid ei voitaisi ottaa esimerkiksi
kaupunginhallituksen ratkaistaviksi, toi-
sin kuin muiden lautakuntien paitoksia.
Ratkaisu tuottaisi muutamia ongelmia.
Ensinnikin vastuukunta voisi joutua to-
teuttamaan ratkaisuja - vaikkapa inves-
tointeja - joista pAéttavit muut sote-alu-
een kunnat. Toisaalta pienemmét kunnat
osallistuisivat palvelujen rahoitukseen
voimatta itse juurikaan vaikuttaa jirjes-
tdjdni tai ostajana markkinoihin. T&llin
poliittinen vastuu verojen kerddmisesti
ja palvelujen jirjestimisvastuu olisivat
eri tahoilla.

Kunnalliset organisaatiot tuottavat
jatkossakin ainakin erikoissairaanhoidon
palveluja. Alueiden vilinen sairaanhoi-
don kilpailu resursseista ja teknologi-
sesta osaamisesta voi johtaa kohoaviin
tuotantokustannuksiin tyomarkkinoilla
tai muilla panosmarkkinoilla. Toisaal-
ta eri sote-alueilla asuvat voivat joutua
eriarvoiseen asemaan palvelujen kiyt-
tomahdollisuuksien suhteen. Erva-
alueiden tehtéviksi on kaavailtu ndiden
koordinointia, mutta niille olisi tulossa
varsin heikot vilineet puuttua havaittui-
hin epikohtiin. Toisaalta erva-alueiden ja
valtion aluehallintoviranomaisten monet
tehtévit sote-palveluissa olisivat varsin

ldhelli toisiaan, joten kysymys kuuluu,
tarvitaanko timén portaan tehtévid var-
ten seki valtiollinen ettd kunnallinen
toimielin vai voitaisiinko niiden tehtévit
yhdist&a.

On vaikea nihdi, miten perustason
alueiden luonti toteuttaisi esityksen
keskeisid tavoitteita, kuten matalaa
hallintoa, palvelu(ketju)jen tarkoituk-
senmukaista johtamista, integrointia,
yhteniisti budjetointia ja voimavarojen
tehokasta kohdentamista. Perustason
alueita syntyisi melko monta, miki selke-
asti heikentéisi sote-alueiden toimintaa.
Jirjestelméstd muodostuisi sekava ja ha-
janainen, mistd nykyistékin jirjestelmés
arvostellaan. Kun sekavuuteen lisétédéin
vield vaihtoehtoiset hallinnointitavat,
vastuukuntamalli ja kuntayhtyméamalli,
niin jirjestelmi vaikuttaa jo varsin vai-
keasti ymmaérrettiviltd ja hallittavalta.
Toki perustason alueellisia toimijoita
olisi selvisti vihemmin nykyiseen kun-
tamidrddn verrattuna. Nykyisen kaltaisia
ongelmia perusalueiden ja sote-alueiden
vilisessd yhteistoiminnassa kuten in-
tegraation puutetta, palvelujen epétasa-
arvoista saatavuutta tai osaoptimointia
saattaisi kuitenkin syntyé. Tosin riippuu
koko sote-jirjestelmin rahoitusmallista,
miten eri rahoituslihteiden synnyttima
osaoptimointi kehittyy.

Sote-ehdotuksen hallinto-
mallin sekavuutta lisda sen
nivoutuminen yhteen
kuntarakenneuudistuksen
kanssa.

Sote-uudistusta tehdd4n samaan aikaan
kuntarakenneuudistuksen kanssa, ja ne -
ymmérrettivisti - kuntien nikokulmasta
nivoutuvat toisiinsa. Sote-jirjestelméin
kehittimisen kannalta keskustelu on
ohjautunut liiaksikin hallintomalleihin
ja vallan jakoon, sen sijaan ettd kehi-
tettdisiin niitd palveluja niiden omista

lihtokohdista. Asiantuntijoiden piirissi
on esimerkiksi syntynyt késitys, ettd se-
kavuutta aiheuttava perustason alueiden
muodostaminen johtuu kuntarakenneuu-
distuksen eiki palvelujirjestelmin kehit-
tdmistarpeista.

Nyt esitetystd uudistuksesta puuttuu
vield aivan ydinosa, sote-jiarjestelméin
kokonaisrahoitusmalli. Se on tarkoitus
suunnitella myohemmin. Rahoitusratkai-
su - monikanavaisuus tai yksikanavaisuus
- tulee vaikuttamaan jirjestelmén toimi-
vuuteen erittédin paljon.

MILLAINEN OLISIHYVA SOTE-MALLI?
Hyvissd mallissa tarpeenmukaisten
palvelujen saatavuus ja niiden rahoitus
toteutuvat mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisella, tehokkaalla ja oikeuden-
mukaisella tavalla. Uudistuksessa tulisi
poistaa julkisen rahoituksen monikana-
vaisuus. Jirjestelmi olisi nykyistd hel-
pommin johdettavissa ja ohjattavissa,
jos julkisen (vero)rahoituksen kohden-
tamisen tekisi yksi poliittisessa vastuussa
oleva taho.

Kelan yhden vakuutusyhtién malli
toteuttaisi yksikanavaisuuden, ja sen
vahvuutena voisi olla palvelujen saata-
vuuden alueellisten erojen viheneminen.
Kela on my6s osoittautunut vahvaksi pal-
velujen hankkijaksi ainakin kuntoutus-
palvelujen markkinoilla ({THALAINEN JA
RISSANEN 2009). Mallista puuttuu suora
demokraattisen ohjaus, johon Suomes-
sa on kuitenkin pitkit perinteet. Yhden
(alueellisen) jérjestdjdn ja rahoittajan
mallia voitaisiin toteuttaa Ruotsin maa-
kédrdjamallilla tai maakuntamallilla, jos-
sa padtoksentekijit valittaisiin suoralla
vaalilla. Sille olisi hyvd my6ntéi sote-ra-
hoituksen turvaava verotusoikeus. Kaikki
julkinen sote-rahoitus ohjattaisiin timén
toimijan kautta.

Yhden (alueellisen) palvelujen jérjes-
tdjdn malli lisd4 ostajatahon mahdolli-
suutta kiyttédd tehokkaasti markkinavoi-
maansa voimavarojen kohdentamisessa
ja kustannusten kasvun hillitsemisessa.



SOTE-PALVELUJEN KILPAILUTTAMISESSA ON HUOMIOITAVA PALVELUJEN
TASAPUOLINEN JA TARPEENMUKAINEN SAATAVUUS SEKA RISKI NIIDEN
LAADUN HEIKKENEMISESTA.

Jos esimerkiksi sote-alueet jirjestivit
kaikki tarpeenmukaiset palvelut ja vas-
taavat rahoituksesta, jiarjestelméén sisl-
tyy kannustin ohjata palvelujen kiytt6d
optimaaliseen ja tehokkaaseen suuntaan.
Eri organisaatioiden vilinen palvelujen
integrointi muuttuisi organisaation si-
séiseksi integroinniksi, miki kohentaisi
palveluketjujen vaikuttavuutta ja samalla
kustannusten hallintaa. Vdestorakenteen
kehityksen vuoksi erityisen tdrkeédid on
huolehtia paitsi terveydenhuollon eri toi-
mijoiden yhteistoiminnasta, myos siité,
ettd kannustetaan ikdihmisten palvelu-
jen tarkoituksenmukaiseen integrointiin
muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen
kanssa.

Tarvitaan kaikki tarpeen-
mukaiset sote-palvelut kattava
yhden (alueellisen) toimijan
hallinnassa oleva palvelujen
jarjestamismalli, jossa on yksi-
kanavainen julkinen rahoitus
sekd demokraattinen ohjaus ja
vastuu.

Palvelujirjestelmi voi selviytyi kasvavis-
ta tarpeista ennen kaikkea tuottavuuden
kasvulla. Kun jirjestdminen eriytetdin
tuotannosta, voidaan - ainakin teoriassa
- kilpailua kiyttidd keinona jirjestelmén
tuottavuuden kohentamiseksi. Kédytin-
nossi kilpailua voi olla vaikea saada
toimimaan kunnolla vihévikisessé ja
harvaanasutussa maassa. Terveystalo-
ustieteen asiantuntijat ovat alan erityis-
piirteiden vuoksi epéilleet pelkéstidin
kilpailun avulla saavutettavaa tuotta-
vuushyo6tyd. Vaikka kilpailun avulla
saavutettaisiin joitakin tuottavuusetuja,
sosiaali- ja terveyspalvelujéirjestelmén on
turvattava palvelujen tasapuolisen saata-
vuus ja tarpeenmukainen kiyttomahdol-
lisuus seki viestoryhmittiin ettd alueel-
lisesti. Kilpailuttamisen riskind on myos
laadun heikkeneminen, ellei sitd valvota

tehokkaasti, mikd on sote-palveluissa
vaikeaa.

Palvelujirjestelmin olisi kyettdvi
joustavasti reagoimaan vdestdon muut-
tuviin palvelutarpeisiin. Monien sote-
palvelujen tuleva tarve voidaan kohta-
laisella tarkkuudella ennustaa ja virittdi
jirjestelmd vastaamaan muutoksiin.
Asiakaskeskeisyys on kuitenkin kes-
keinen hyvén jirjestelmén ominaisuus,
silli muutokset ihmisten asenteissa,
koulutuksessa, vaatimustasossa, samoin
kuin tyGeldmissi, perherakenteissa, ja
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muissa sote-jirjestelmén ulkopuolisissa
tekijoissd vaikuttavat palvelutarpeisiin.
Niiden tekijéiden kehitystd on vaikea
ennakoida. On myd6s valmistauduttava
arvioimaan uudelleen, miki on julkis-
rahoitteisten ja ihmisten yksityistoi-
minnan piiriin kuuluvien palvelujen ra-
janveto. On kyse myos siitd, voimmeko
jatkossakin toteuttaa universaalisuuspe-
riaatetta: mitkd ovat julkisen jirjestdmis-
vastuun piiriin kuuluvat tarpeenmukai-
set palvelut? ®
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lapsiperheiden ja lasten ndkokulmasta?

Hyvinvoinnin taloustiede on vakiintunut tutkimusperinne, jonka kayt&nnén soveltamista kutsutaan hyvinvointitaloudeksi.

Hyvinvoinnin edistdmiseen ja erityisesti lapsille kohdistetut voimavarat ovat sijoituksia, joiden tuotto-odotukset ulottuvat

vuosikymmenien pashan. Suomen lapsipolitiikasta on puuttunut hyvinvointitalouden nikskulma. Valistuneen arvion mukaan

sen voimavarat ovat t&ndan noin 20 miljardia euroa ja merkittavésti suuremmat kuin 1980-luvulla. Tiedot tdmén sijoituksen

kustannusvaikuttavuudesta puuttuvat kokonaan. Suomi tarvitsee hyvinvointitaloutta painottavan Lapsipolitiikka 2030 -tavoite-

K:n lapsen oikeuksien
sopimus edellyttii, ettd
sopimusvaltiot turvaavat
lapsille
1. riittédvin osuuden yh-
teiskunnan voimavaroista (provision)

2. oikeuden suojeluun ja huolenpitoon
(protection), ja

3. oikeuden osallistua itsedén koske-
vaan paidtoksentekoon ja yhteiskunta-
eliméin (participation).

Valtioiden tulee viiden vuoden vilein
raportoida YK:n lastenoikeuksien komi-
tealle sopimuksen toteutumisesta. Lasten
oikeuksien toteutumisen seurannassa on
sopimusvaltioille suositeltu lapsibudje-
tointia, jolla tarkoitetaan talousarvioiden
seurantaa lasten oikeuksien nékékulmas-
ta.

Lapsen oikeuksien provision-teemaa
ja sitd toteuttavaa lapsibudjetointia voi-

ohjelman ja sen toimeenpanon vahvaa johtamista.

daan tarkastella hyvinvointitalouden
haasteena: Millaisia voimavaroja ja mil-
14 strategialla suunnataan voimavaroja
lasten kehityksen tukemiseen? Kuinka
kustannusvaikuttavasti ndmé voimava-
rat tuottavat hyvinvointia? Voitaisiin-
ko kiytettivissi olevilla voimavaroilla
tuottaa nykyistd tehokkaammin uusien
sukupolvien hyvinvointia?

LAPSIPOLITIIKKA

Uusien sukupolvien hyvinvoinnin edis-
tdmiselle ei ole vakiintunut yhteisté ki-
sitettd. Alan kirjallisuudessa puhutaan
lapsipolitiikasta, nuorisopolitiikasta,
lapsi- ja nuorisopolitiikasta, lapsiperhe-
politiikasta ja perhepolitiikasta. Laajim-
millaan ndmi politiikat kattavat perhei-
den elinolot, asuinalueet, vanhempien
hyvinvoinnin, kulttuurin, koulutuksen,
palvelut ja tulonsiirrot sekd monimuotoi-

sen kansalaistoiminnan (esim. MLL 1974,
STM 1985), mutta myos paljon suppeam-
pia sis#lt6jd on kuvattu.

Lapsipolitiikan késite tuli suomaiseen
keskusteluun 1960-luvulla. Sittemmin
keskustelu on edennyt vaihtelevia polku-
ja (SATKA YM. 2002). Tissi artikkelissa
lapsipolitiikalla tarkoitetaan kaikkia alle
18-vuotiaisiin kohdistuvia tukia, palve-
luja ja muita toimia, joiden yhteiseni ta-
voitteena on edistidd uusien sukupolvien
varttumista ”hyviksi ja hyédyllisiksi”
aikuisiksi (ks. STM 1985, OULUN SEUTU
2012).

Lapsipolitiikan laajuuteen vaikuttaa
merkittdvisti kohderyhmén rajaaminen.
Perheen asema lapsen hyvinvoinnin edis-
tdmisessd on niin merkittivi, ettd lasten
lisdksi my6s vanhempien ja muiden per-
heenjisenten hyvinvoinnin edistimiseen
tahtédvit tuet, palvelut ja muut toiminnat
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Matti Rimpeld korostaa,

ettd lapsiin kohdistuvat tuet

ja palvelut olisi ymmdrret-
tdvd sijoituksiksi Suomen
tulevaan kilpailukykyyn ja
siksi niitd olisi arvioitava,
kehitettdvd ja johdettava
kokonaisuutena.
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"LAPSIPOLITIIKAN OSUUS KUNNAN KAYTTOMENOISTA ON
HUOMATTAVASTI SUUREMPI KUIN YLEISESTI AJATELLAAN.”

tulevat laajimman tulkinnan mukaan lap-
sipolitiikan piiriin.

LASTEN OSUUS YHTEISKUNNAN VOIMA-
VAROISTA

Huoli tietopohjan puutteista ja seuran-
nan ja tilastoinnin hajanaisuudesta on
toistettu lihes samanlaisena lapsipo-
litiikkaa ja lastensuojelua kisitelleissd
arvioinneissa 1970-luvulta alkaen (esim.
STM 1985, 2005 ja 2013, VALTIONEUVOS-
TO 1995). Lapsen oikeuksien toteutumi-
sen viisivuotisseuranta ja lapsipolitiikka
yleisemminkin on keskittynyt suojeluun
ja osallisuuteen (SATKA YM. 2002, PAA-
VOLA YM. 2005). Lapsiin kohdistettuja
voimavaroja ("provision”) ei ole tarkas-
teltu kokonaisuutena. Valtion, kuntien
ja Kelan kirjanpidossa nimi voimavarat
jakautuvat kymmenille eri momenteille,
joissa ei ldheskéén aina ole edes mahdol-
lista tarkastella erikseen lapsiin kohdis-
tuvien tukien ja palvelujen osuutta.

Suomessa ei ole seurattu
lapsiin kohdistettua osuutta
yhteiskunnan voimavaroista.

Joissakin yksittédisissd kunnissa on sel-
vitetty lapsiin kohdistuvien toiminto-
jen voimavaroja joko erillisselvitykseni
(esim. Lemp##lid) tai hallintorakentei-
den uudistuessa (esim. Himeenlinna).
OULUN SEUDUN (2013) lapsi- ja nuori-
sopolitiikka 2025 -tavoiteohjelman yh-
teydessi on seurattu alle 18-vuotiaiden
kuntapalvelujen kdyttdmenojen trendeji
vuodesta 2005 alkaen.!
Julkaisemattoman péivityksen mukaan
alle 18-vuotiaille suunnattujen palvelujen
kdyttomenot olivat Oulussa vuonna 2012
yhteensi noin 480 miljoonaa euroa, ja ne
muodostivat kolmanneksen kaupungin
kaikista kdyttomenoista. Varhaiskasva-
tuksen ja koulutuksen yhteenlaskettu
osuus oli noin 73 prosenttia, kolme pro-
senttiyksikk6d vihemmin kuin vuonna

2005. Sosiaali- ja terveyspalvelujen osuus
oli noin 21 prosenttia, kasvua noin kolme
prosenttiyksikkdd vuodesta 2005. Kaik-
kien muiden toimintojen yhteenlasket-
tu osuus oli vain noin 6 prosenttia. On
huomattava, etti téstd arviosta puuttuvat
lapsiperheiden vanhempien hyvinvoin-
tipalvelut.

Vuonna 2012 Oulun kaupunki kiyt-
ti lasten palveluihin keskim#érin noin
11 000 euroa/lapsi. Rahan arvon muutok-
sen korjaamisen jélkeen vastaava summa
vuonna 2005 oli noin 8 600 euroa. Timé
tarkoittaa, ettd Oulun kaupungin lapsi-
politiikan kdyttémenot suhteutettuina
lapsiviestén kokoon kasvoivat reaalises-
ti huomattavasti vuodesta 2005 vuoteen
2012.

Oulun seudun kuntien lapsipolitiikan
talousselvityksesséd on jouduttu turvau-
tumaan monin osin harkinnanvaraisiin
arvioihin, kun kuntien kirjanpidossa ei
ole pidetty tarpeellisena eritell& lapsiin
kohdistuvien palvelujen kidyttomenoja
yksiselitteisesti. Kunnat eivit sovella las-
ten oikeuksien sopimuksen seurannassa
suositeltua lapsibudjetointia. Varaukset
huomioon ottaenkin tulokset toivat esiin
useita tirkeitd havaintoja:

e Lapsipolitiikan osuus kunnan kdyt-

tomenoista on huomattavasti suurempi

kuin yleisesti ajatellaan.

e Lapsipolitiitkan voimavarat lisddn-

tyivdt huomattavasti 2005-2012 kau-

pungin talouden kasvaessa. Niiden
osuus kaupungin kdyttomenoista pysyi
lihes ennallaan.

e Hallinnonalojen viliset siirrot vuosi-

na 2005-2012 olivat pienid, mutta siir-

tymd varhaiskasvatuksesta ja koulu-
tuksesta sosiaali- ja terveyspalveluihin
oli selvd.

e Kustannusvaikuttavuuden kannal-

ta ratkaisevat voimavarat (yli 70 %)

ovat varhaiskasvatuksessa ja koulu-
tuksessa.

o Sosiaali- ja terveyspalvelujen sisdlld

voimavarojen kasvu painottui hdirié-

suuntautuneisiin palveluihin.

Oulun tiedot antavat mahdollisuuden
arvioida karkeasti koko maan tasolla kun-
tien lapsipolitiikan kdyttomenoja. Suu-
ruusluokaksi saadaan noin 12 miljardia
euroa. Tami arvio kattaa vain kuntien
talousarvioissa olevat alle 18-vuotiaiden
palvelujen kdyttémenot. Lapsipolitiikan
laajan tulkinnan mukaiset muut lasten
ja lapsiperheiden hyvinvoinnin edisté-
miseen kiytetyt voimavarat kasvattavat
summaa. Valistuneena arvauksena voi-
daan esitt#i, ettéd laajasti tulkitun lap-
sipolitiikan voimavarat Suomessa ovat
euroilla mitattuina jopa 20 miljardin
suuruusluokkaa, noin 10 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. Varsin
todennikoistd on, ettd nima voimavarat
ovat kasvaneet merkittdvisti 2000-lu-
vulla ja ettd ne ovat tin#in lapsiviestoon
suhteutettuina huomattavasti suurem-
mat kuin 1980-luvulla.

Valistunut arvaus: Suomen
lapsipolitiikan voimavarat ovat
20 miljardin euron luokkaa.

Kéytettivissd olevien tietojen perusteel-
la ei ole mitddn mahdollisuutta arvioi-
da viime vuosikymmenini toteutuneen
lapsipolitiikan kustannusvaikuttavuut-
ta. Tédstd seuraa, ettd ei ole myoskédin
mahdollista perustellusti vastata kysy-
mykseen lapsiin kohdistuvien voimava-
rojen riittdvyydestd, kun raportoidaan
YK:lle lapsen oikeuksien sopimuksen
toteutumisesta Suomessa. Seuraavassa
tihdn kysymykseen yritetddn kuitenkin
hakea vastausta tarkastelemalla lapsipo-
litiikassa toteutettua strategiaa ja sen
kehitysta.

LAPSIPOLITIIKAN KRIITTINEN POLKU

Lapsipolitiikan strategiavalintoja ha-
vainnollistetaan kuvion 1 nelikentissi,
jossa akseleina ovat edistiminen vs.
korjaaminen ja yhteisé vs. hiirié /ongel-
ma. Yhteisosuuntautuneisuus tarkoit-



VOIMAKKAAT PAINEET OVAT SIIRTANEET LAPSIPOLITIIKAN
PAINOPISTETTA HAIRIOIDEN JA NIIDEN KORJAAMISEN SUUNTAAN.

taa, ettd strategiassa pidetdin tdrkedtd
yhteiséjen tuntemista ja osallisuutta
ja toiminnan mitoittamista esimerkik-
si asuinyhteisdjen erityisiin tarpeisiin.
Hiiriésuuntautuneisuudessa keskity-
tddn ammattihenkil6ston médrittelemiin
poikkeamiin. Kansainvélisen kirjallisuu-
den ja kokemuksen mukaan ratkaisevat
strategiavalinnat tehddén kuvioon 1
merkityll kriittiselld polulla. Kustan-
nusvaikuttavuuden ratkaisee toiminto-
jen ja niihin suunnattujen voimavarojen
jakautuminen viisaasti kaikille neljille
sektorille.

Strategiavalintoihin on 1980-luvulta
alkaen ohjannut yhi voimakkaammin
hiiriésuuntautuneisuuden globaali pai-
ne. Tutkimus- ja kehitysty6 on tuottanut
uuttaa tietoa lasten kehityksen hiiridists,
niiden tunnistamisesta, korjaamisesta ja
ehkiisystd. Media on erityisen kiinnos-
tunut hdirioistd. Vanhemmat aktivoi-
tuvat hakemaan apua tunnistaessaan
lapsissaan merkkeji mahdollisista hi-
ricistd. Kdynnissi oleva kansalaiskeréys

lastensairaalan rakentamiseksi havain-
nollistaa héiiriosuuntautuneisuuden
painetta. Olisi vaikeaa saada aikaan
samanlaista kansanliikettd esimerkiksi
kotikasvatuksen tukipalvelujen kehitti-
miseen. Kaikki timi yhdessd muodostaa
sen globaalin paineen, joka siirt44 strate-
giaa hiiriéiden ja korjaamisen suuntaan
ilman, ettd milldin tasolla tehdéin siitd
tietoisia valintoja.

Viime vuosina on vaadittu yhi enem-
min nayttod kustannusvaikuttavuudesta.
Mité rajatumpi hiiri6é on, sitd helpom-
min siihen kohdistuvista toiminnoista
voidaan tuottaa tutkimustietoa. Niyt-
tovaatimuksen korostaminen ilman sen
rajoitusten ymmartdmisté siirtdé viista-
mitti strategian painopistettd hiiriéiden
korjaamisen suuntaan.

Edistdmisti ja yhteis6jd painottavan
strategian vilttimaton edellytys on, ettd
lapsiin kohdistetut voimavarat ymmér-
retéin sijoituksiksi. Lapsiperhesuuntau-
tunut yhdyskuntasuunnittelu, perheen
toimeentuloa vahvistavat tulonsiirrot,

Kuvio 1. Lapsipolitiikan strategiavaihtoehtojen kriittinen polku.
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neuvolatoiminta, leimaamaton perhetyd,
varhaiskasvatus ja koulutus ovat tyypilli-
sesti tdllaisia investointeja. Kun lapsiper-
heiti ja lapsia tuetaan raskauden alusta
alkaen heidén jokapéiiviisisséd kehitys-
yhteis6issdén (RIMPELA 2013), hiirio-
suuntautuneiden palveluiden kuormitus
vihenee. Tilld strategialla saavutettiin
Suomen lasten hyvinvoinnin menestys-
tarina 1900-luvulla.

Pitkille tulevaisuuteen vaikuttavat
sijoitukset ovat aina riski-investointeja.
Strategian painottaminen edistimisen
ja yhteis6jen suuntaan vaatii valmiste-
lijoilta ja pAittdjiltd kypsyyttd riski-in-
vestointeihin. Kun aikanaan piitettiin
oppivelvollisuuskoulusta ja neuvola-
ty6sté, valmistelijoilla ja paiattéjilld ei
ollut néytt6d kustannusvaikuttavuudes-
ta, mutta heilld oli viisautta ja rohkeutta
tehda riskisijoituksia, jotka sittemmin
ovat osoittautuneet erittdin tuottaviksi.

MENESTYSTARINASTA"RAKENTEELLI-
SEEN VALINPITAMATTOMYYTEEN”
Suomen hyvinvointipolitiikkaan vaikutti
1800-luvun lopulta 1970-luvulle saakka
viestopoliittinen intressi. Tavoitteena
oli tukea viestonkasvua ja edistdd yhi
tehokkaammin jokaisen uuden suku-
polven varttumista hyviksi ja hy6dylli-
siksi aikuisiksi. Lapsiperheiden ja lasten
hyvinvointisysteemié rakennettiin pala
palalta.

1980-luvulle saakka lasten ja
lapsi-perheiden hyvinvointi
parani nopeasti.

Laajennukset tehtiin useimmiten sd#ti-
méll4 erityislaki ja toimeenpanemalla se
valtion ja kuntien yhteistyoni. Rinnak-
kain tuettiin lapsiperheiden toimeentu-
loa ja laajennettiin palveluja. Tuloksena
oli sektoroitunut rakenne, joka toimi te-
hokkaasti niin kauan kuin uusia palvelu-
ja rakennettiin melko tyhjéén kenttéin.
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LAPSIPOLITIIKAN HAJANAISUUTEEN, ERI HALLINNONALOJEN
SEKTOROITUMISEEN SEKA NAISTA SEURAAVIIN ONGELMIIN
ON KIINNITETTY HUOMIOTA JO 1970-LUVULTA ALK AEN.

Lapsiperheiden ja lasten hyvinvointi
parani niin nopeasti, ettd voidaan pe-
rustellusti puhua kansainvilisestd me-
nestystarinasta.

Palvelujen laajentuessa kohdattiin
sektoroituneen rakenteen ongelmat.
Keskustelu lapsipolitiikasta ja sen hal-
linnasta kdynnistyi 1970-luvulla (SATKA
YM. 2002). Ensimmdisen laajan lapsipo-
liittisen ohjelman julkaisi Mannerheimin
lastensuojeluliitto vuonna 1974. Valtion-
hallinnossa lapsipolitiikan kokonaisuutta
arvioitiin ja kehittdmistavoitteita esitet-
tiin esimerkiksi Kansainvilisen lasten
vuoden 1979 komitean (KOMITEAMIE-
TINTO 1980) ja lastensuojelutoimikun-
nan mietinnéissd (sT™M 1985).

Lasten vuoden 1979 komitea nosti esiin
toteutuneen lapsipolitiikan hajanaisuu-
den:

”Lasten ja lapsiperheiden asemasta
sekd lapsi- ja perhepolitiikan kehittd-
misestd on viime vuosina valmistunut
lukuisia selvityksid ja toimenpideohjel-
mia. Ongelmana ei ole niinkddn hyvin
ehdotusten puute kuin se, ettei ole voitu
[6ytdd yksimielisyyttd painopistealu-
eiden valinnasta eikd toimenpiteiden
toteuttamisjdrjestyksestd, eikd asian
tdrkeydestd ole vallinnut riittdvdn
laajaa tietoisuutta. Tdstd syystd har-
joitetulle lapsi- ja perhepolitiikalle on
ollut ominaista lyhytjdnteisyys ja sat-
tumanvaraisuus.”

Yksityiskohtaisemmin uutta tilannetta
ja uusia haasteita kuvattiin vuoden 1982
lastensuojelutoimikunnan kolmannessa
osamietinndssi (STM 1985):

?Palvelujen lisddntyminen merkitsi
myds eriytymistd ja erikoistumista ra-
jattuihin ongelmiin. Tdmdn kielteiset
seuraukset - thmisten avun tarpeen ja
perheiden pirstoutuminen - tuntuvat
eniten sielld, missd avun tarve on suu-
rin.”

”Lasten, nuorten ja lapsiperheiden
psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat
ovat lyhyessd ajassa luonteeltaan
muuttuneet. Vaikka sosiaali- ja tervey-
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denhuollon palvelut ovat kehittyneet
kohtuullisen kattaviksi, palvelujen
mahdollisuudet ongelmien ehkdise-
miseen ja lievittdmiseen ndyttdvdt
kuitenkin puutteellisilta. Osittain on
kyse voimavarojen puutteellisuudesta,
osittain olemassa olevien voimavarojen
uudelleen suuntaamisen tarpeesta.”

”Palveluiden ldhtokohtana pidetddn
yhd yleisemmin eri hallintokuntien
yhteistydn koordinoimista ja syventd-
mistd. Voimavarojen kdyton arviointi
ja analysointi ovat johtamassa uusiin
vaihtoehtoihin ja perinteisten tyédtapo-
jen uudistamiseen. Yhteistydtd tarvi-
taan ehdottomasti myds eri poliittisten
ja hallinnollisten tasojen kanssa, jotta
uudistumista tapahtuu myds kdytdn-
ndssd eikd ainoastaan puheissa ja pit-
kdn tdhtdimen tavoitteissa. Olennaista
on myds eri tahojen ndkemysten, ko-
kemusten ja ideoiden vaihtaminen ja
yhdessd arviointi”.

Rakenteellinen vilin-
pitimittdmyys on lisddntynyt
lapsipolitiikassa (purettaessa

kuntien valtionohjausta ja
suuntauduttaessa yhd enemmin
hairdiden hoitamiseen).

Vaikka lapsipolitiikan toimeenpanora-
kenteisiin liittyvit ongelmat todettiin,
niihin vastaaminen ei onnistunut. Lasten
oikeuksien sopimuksen ensimméisessi
Suomen raportissa (ULKOMINISTERIO
1994) kiinnitettiin huomiota ”rakenteel-
liseen vilinpitdméttomyyteen” (ks. myos
SALMI 2008):
o ’Jilkikdteen arvioiden mikddn ndistd
ratkaisuista ja esityksistd ei ole onnis-
tunut murtamaan lapsiin kohdistuvaa
rakenteellista vdlinpitdmdttomyyttd’.
Rakenteellista vdlinpitdmdttomyyttd
aiheuttaa eri hallinnonalojen pitkdlle
edennyt sektoroituneisuus. Hallinto-
kuntien eriytyneisyydestd seuraa, ettd

on vaikea luoda periaatteita ja kdy-
tdntdjd, joilla yhteen sovitetaan lap-
sipolitiikkaa ja lasten palveluja koko
yhteiskunnan tasolla... Siten kokoava
kuva alaikdisvdeston elinoloista ja ase-
masta jdd vaillinaiseksi.”

Valtionohjausta kevennettiin 1990-1lu-
vulla. Lapsipolitiikan strategista vastuuta
siirrettiin kunnille. Suurin osa kunnista
valmisteli 2000-luvun alussa lapsipoliit-
tisia ohjelmia, joiden laajuus ja sisélto
vaihtelivat (PAAVOLA YM. 2005, MAATTA
2010). Lastensuojelulain uudistuksessa
kunnille tuli vuodesta 2008 alkaen vel-
vollisuus laatia lasten hyvinvointisuunni-
telma ainakin kerran valtuustokaudessa.
Kuntien lapsipoliittisissa ohjelmissa on
vain harvoin kuvattu lapsiin kohdistunei-
den voimavarojen kehitystd kokonaisuu-
tena. YK:n lapsen oikeuksien komitean
suosittelemaa lapsibudjetointia ei ole
otettu kiyttoon.

Mitd hajautetumpi hyvinvointistra-
tegian toimeenpanorakenne on, sitd
alttiimpi se on globaalisille paineille.
Kuntien valtionohjauksen purkaminen
1990-luvulla yhdessé kasvavan héirio-
suuntautuneisuuden kanssa ovat lisén-
neet rakenteellista vilinpitiméttomyytti
lapsipolitiikassa. Sektoroituneiden hiiri-
6palvelujen (sijaishuolto, erityisopetus,
koulunkdyntiohjaus, lastenpsykiatria,
yms.) kuormitus on jatkuvasti kasvanut,
vaikka lukuisissa ohjelmissa ja raporteis-
sa on tavoitteeksi asetettu lapsiperhei-
den ja lasten hyvinvoinnin edistiminen
(sT™m 2013). Kuormituksen kasvuun on
kunnissa vastattu lisddmalla hiiriésuun-
tautuneiden palvelujen voimavaroja sa-
doilla miljoonilla euroilla. Kuormituk-
sen kasvun syitd on haettu enemmén
yhteiskunnasta - erityisesti 1990-luvun
lamasta - ja perheistid ("vanhemmuuden
katoaminen”) kuin lapsipolitiikan haja-
naisuudesta ja sen sektoroituneesta toi-
meenpanorakenteesta (esim. SATKA YM.
2002, PAAVOLA YM. 2005).

Lapsipolitiikan painopisteen siirti-
misté korjaavista palveluista perheiden



UUDESSA LAPSIPOLITIIKASSA TULEE OLLA VAHVA
HYVINVOINTITALOUDEN NAKOKULMA.

ja lasten hyvinvoinnin edistdmiseen on
esitetty lukuisissa ohjelmissa ja asian-
tuntijaraporteissa, mutta valtion ja kun-
tien pa#toksilld on uusia voimavaroja
suunnattu yhi enemmin sektoroitunei-
siin héiriépalveluihin ("rakenteellinen
vilinpitiméttdmyys”). Ammattihenki-
16iden tuki ja palvelut ovat etdéintyneet
lapsiperheiden ja lasten arjesta. Tdtd
kehitystd havainnollistavat kotikasvatuk-
sen tuen ja perhekasvatuksen (ks. esim.
KOMITEAMIETINTO 1980) katoaminen
yhteiskunnan asialistoilta, lapsiperhei-
den kotipalvelun alasajo seki lastensuo-
jeluasiakkuuden vaatiminen kuntien
perhety6ssd (sTm 2013).

Lapsipolitiikan voimavaroja
on suunnattu yha
enemmin sektoroituneisiin
hairispalveluihin.

Lapsipolitiikasta ei ole 2000-luvulla teh-
ty kokonaisarviointia, jossa olisi otettu
vakavasti jo 1970-1980-lukujen vaih-
teessa esiin nousseet hajanaisuuden ja
sektoroitumisen tuottamat ongelmat ja
hyvinvointihaasteiden muuttuminen.
Keskittdmilld huomio yhteisty6hon ja
sektorirajojen ylittimiseen on kiytin-
ndssd vain vahvistettu vanhentunutta
toimintarakennetta. Viimeisimméssi
asiantuntijaraportissa (sTM 2013) on
toistettu asialliset samat kriittiset arvi-
ot, joihin Kansainvilisen lasten vuoden
1979 komitea ja lastensuojelutoimikunta
(sT™ 1985) kiinnittivit huomiota jo kol-
me vuosikymmenti aikaisemmin.

RAKENTEELLISESTA VALINPITAMATTO-

MYYDESTA SYSTEEMISEEN MUUTOKSEEN
Vaikka yksityiskohtaisemmat tiedot
puuttuvat, kiistattomalta néyttid, ettd
lapsiperheisiin ja lapsiin kohdistuvien
voimavarojen osuus Suomen kansanta-
loudessa on suurempi kuin yleisesti aja-
tellaan. Varsin todennikoistd myos on,

ettd nimi voimavarat suhteutettuna lap-
siviiestoon ovat 2000-luvulla kasvaneet
selvisti 1980-luvun tason ylidpuolelle.

Suomeen on 1980-luvulta alkaen syn-
tynyt yli miljoona syntyessiin maailman
terveimpiin lukeutuvaa lasta. Ndiden
sukupolvien varttuessa aikuisiksi hii-
riosuuntautuneiden palvelujen kuormi-
tus on kasvanut. Nuorten syrjdytyminen
koetaan yhd suuremmaksi yhteiskunnal-
liseksi ongelmaksi. Kasvavat voimavarat
eivit ole tuottaneet odotusten mukaisesti
hyvinvointia.

Viime vuosina on ikdintyvid alettu
hyvinvointipolitiikassa tarkastella ko-
konaisuutena (esim. vanhuspalvelulaki),
joskin useimmiten my6s heidit nihdéin
sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakkaina.
Tkédntyviin keskittyvé palvelurakenne-
uudistus on keskittynyt sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin ja unohtanut kiytdnnos-
sé lapsiperheiden ja lasten nikékulmasta
keskeiset tulonsiirrot ja universaalipal-
velut. Vuosia jatkuneessa palveluraken-
neuudistuksessa on jédnyt huomaamatta,
ettd valtion ja kuntien lapsipolitiikassa
strateginen hajanaisuus ja rahoituksen
monikanavaisuus ovat monin verroin
korostuneempia kuin sosiaali- ja terveys-
palveluissa.

Lapsipolitiikassa strateginen
hajanaisuus ja rahoituksen
monikanavaisuus ovat monin
verroin korostuneempia kuin
sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Kun laajasti ymmérrettyyn lapsipolitiik-
kaan yhdistetdédn yhté laajasti tulkittu
nuorisopolitiikka (so. 18-29 -vuotiaisiin
suunnatut voimavarat), hahmottuu ko-
konaisuus, johon sijoitetut voimavarat
ovat vihintdin samaa suuruusluokkaa
kuin sosiaali- ja terveydenhuollon sek-
torille sijoitetut. Lapsi- ja nuorisopolitii-
kan yhdistetyt voimavarat ovat Suomen
suurin jatkuva investointi tulevaisuuden

hyvinvointiin ja erityisesti kansantalou-
den kilpailukykyyn.

Rakenteellisesta véilinpitimittémyy-
destd tulisi siirty4 lapsipolitiikan strate-
gian uudistamiseen vastaamaan 2020-
ja 2030-luvuille ennakoitavissa olevia
haasteita. Kansainvilisen tutkimuksen
sekd lukuisten kotimaisten kehittéimis-
hankkeiden ja pohdintojen tuloksena on
alkanut hahmottua lapsipolitiikan uusi
siséltd ja toimeenpanorakenne. Keskioon
tulisi uudelleen ottaa lapsiperheiden ja
lapset tukeminen mahdollisimman pit-
kille kehitysyhteisoissdén ilman asiak-
kuutta (OULUN SEUTU 2012, RIMPELA
2013, sTM 2013). Neuvoloista, varhais-
kasvatuksesta perusopetuksesta ja toisen
asteen koulutuksesta seké niihin sisélty-
vistd leimaamattomasta perhetyosti, ko-
dinhoitoavusta ja nuorisotydsti olisi ra-
kennettava raskauden alusta nuoruuteen
jatkuva toiminnallinen kokonaisuus, jota
myos johdetaan kokonaisuutena ja jolla
on yhteinen tietohallinto. Universaalipal-
veluja, tulonsiirtoja ja yhdyskuntasuun-
nittelua olisi arvioitava ja kehitettivi
kokonaisuutena.

Lasten ja lapsiperheiden palvelura-
kenteen uudistamiseksi eivit riité yksit-
tiiset hankkeet. Edessi olevan tehtidvin
vaativuus havainnollistuu, kun siti tar-
kastellaan laajan systeemisen muutok-
sen kehyksessid (VALOVIRTA YM. 2011).
Monet kunnat - esimerkiksi Himeenlin-
na ja Imatra - ovat jo etenemissi tihén
suuntaan. Valitettavasti vastaavaa kehi-
tysti ei ole toistaiseksi ollut havaittavissa
valtionhallinnossa.

Kun kokonaiskustannukset ovat 20
miljardin euron luokkaa, paremman
johtamisen ja uudistuvan toimeenpa-
norakenteen tuotto-odotuksiksi voitai-
siin asettaa 3-5 prosenttiyksikon sdfstot
vuoteen 2020 mennessi. Imatralla hii-
riopalvelujen kuormituksen vihentimi-
sessd saadut tulokset tukevat tété tuot-
to-odotusta. Ratkaisevaa on, ettid ensin
investoidaan lapsiperheiden ja lasten
tukemiseen heiddn jokapiiviisissid ke-
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“LAPSI- JANUORISOBUDJETOINTI JAVOIMAVAROJEN
KUSTANNUSVAIKUTTAVUUDEN JATKUVA SEURANTA OLISI
VAKIINNUTETTAVA JULKISEN HALLINNON KAIKILLA TASOILLA.”

hitysyhteiso6isséén ja tuottoa jaksetaan
odottaa 3-5 vuotta.

LOPUKSI

TAmin vain suuntaa antavan tarkastelun
yhteenvetona esitetiiin, ettd Suomessa
lapsipolitiikan keskeisin pulma ei ole
voimavarojen niukkuus vaan sen toi-
meenpanorakenteiden sektoroituneisuus
jajohtamisen hajanaisuus. Vanhentunut
toimeenpanorakenne on lapsipolitiikassa
samalla tavalla kasvavasti tehoton kuin
vanhentunut tuotantorakenne elinkei-
nopolitiikassa. Rakenteellisia ongelmia
ei ole mahdollista ratkaista vain yhteis-
toiminnalla vaan siihen tarvitaan laajaa
systeemistd muutosta.

On varsin todennikoisti, ettd lapsi- ja
nuorisopolitiikan systeeminen uudista-
minen julkisen hallinnon kaikilla tasoil-
la on viestén hyvinvoinnin ja kansan-
talouden kilpailukyvyn kannalta jopa
merkittivimpda kuin kdynnissi oleva
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelura-
kenneuudistus.

Tiivistetysti kysymys on siirtymisesti
lasten ja lapsiperheiden hyvinvointi-
systeemin rakentamisesta sen uudista-
miseen vastaamaan mahdollisimman
kustannusvaikuttavasti ennakoitavissa
oleviin 2020- ja 2030-lukujen haastei-
siin. Lapsi- ja nuorisobudjetointi ja voi-
mavarojen kustannusvaikuttavuuden
jatkuva seuranta olisi vakiinnutettava
julkisen hallinnon kaikilla tasoilla. Val-
tioneuvoston tulisi viipymétté valmistella
eduskunnan kisiteltdviksi laajaan tul-
kintaan perustuva kansallinen Lapsi- ja
nuorisopolitiikka 2030 -tavoiteohjelma
ja vahvistaa sen toimeenpanon johta-
mista.

Viite

1Ks. www.seutunappi.fi/lnpo/oulun_seudun_lap-

si-_ja_nuorisopolitiikan_talous.
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Jilkikeynesildinen
manifesti

Nykyéin makrotaloustieteessi vaikuttaa
kaksi vahvaa koulukuntaa, uusi klassinen
jauuskeynesildinen. Niitd yhdistdd mal-
liperhe, DSGE-mallit eli dynaamiset sto-
kastiset yleisen tasapainon mallit. Ndissd
matemaattisissa malleissa talouden mak-
rotason relaatioita kuten kotitaloussek-
torin kulutuskiyttiytymistd pyritdén
johtamaan taloudenpitdjien mikrota-
loudellisista optimointiongelmista yli
ajan, sallitaan tietynlainen epdvarmuus
jandhdéin talouden asettuvan sitd koh-
danneiden sokkien jilkeen taysty6llisyys-
tasapainoon.

Uusilla klassisilla ja uuskeynesildisilla
malleilla on toki erojakin, joista tirkeim-
miksi yleensi nostetaan jilkimmaéisten
oletus jonkinasteisesta palkka- ja/tai
hintajaykkyydesti, jonka takia sopeutu-
minen tasapainoon on hitaampaa kuin
uusilla klassikoilla. T#ll4 voidaan perus-
tella tarvetta keynesiliiselle, suhdanteita
tasaavalle talouspolitiikalle.

DSGE-ldhestymistapa hallitsee mak-
rotaloustieteellisti kirjallisuutta. Myos
esimerkiksi monissa keskuspankeissa
sen katsotaan edustavan korkeatasoista ja
vakavasti otettavaa tutkimusta. DSGE:n
harjoittajat tuskin viitsivit edes mainita
sitd jalki- eli postkeynesildistd suuntaus-
ta, jota nyt arvioitavassa kirjassa tarjo-
taan tyOvien opiksi. He saattavat pitdd
sitd jopa jotenkin sdélittdvana.

Kalevi Sorsa-sédition projektitutki-
ja Antti Alaja ja opetusministeri Krista
Kiurun erityisavustaja Esa Suominen
eivit tdstd taustalla kummittelevasta
viheksynnisti piittaa. Heille lienee tér-
kedmpi Keynesin oma periaate, ettd “on
parempi olla suurin piirtein oikeassa
kuin tdsmiélleen vidrdssd”. DSGE-mal-
lien nédhtiin epdonnistuneen totaalisesti
finanssikriisissi, kun niissi rahoitussek-
torin mallintaminen oli laiminlyoty, eika
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sen jidlkeenkéin niilld ole ollut helppo
analysoida talouden hidasta elpymisti.
Jilkikeynesildiset sen sijaan ovat voineet
viitata yhden oppi-iséins#, amerikkalaisen
Hyman P. Minskyn hyvin epdformaaliin
teoriaan, jossa finanssikriisit kuuluvat
kapitalismin perusluonteeseen.
Keynesid ja keynesildisyytté liki 40
vuotta sitten hieman tutkiessani tutus-
tuin myos johtavien jélkikeynesildisten
ajatuksiin. Paljolti samat nimet néyttavit
edelleenkin olevan eniten viitattuja. Jil-
kikeynesiliisille on aina ollut tyypillistd
uppoutuminen Keynes-eksegetiikkaan
- ”mitéd Keynes todella sanoi” - miké ei
ole taannut kovin vauhdikkaasti etenevii
tutkimusohjelmaa. Kiinnostavia oivalluk-
sia se saattaa kyll4 tuottaa.
Jilkikeynesiliisille erityisen tirked on
oletus tulevaisuuden fundamentaalisesta
epivarmuudesta, joka ei ole mallinnet-
tavissa matemaattisesti. Samalla timi
irtisanoutuminen dynaamisista mate-
maattisista malleista lienee suurimpia
syitd, miksi jilkikeynesildiset eivit ole
onnistuneet saavuttamaan arvostettua
asemaa laajemmissa tutkijapiireissa.
Kaikesta huolimatta kirjasta 16ytyy
paljon sellaista, mihin ”vanhan liiton”
keynesildiset ja kenties uuden Keynes-

herityksen saaneetkin voivat pitkille
yhtyi - esimerkkeini kysyntéipainottei-
suus, investointien keskeinen rooli, ra-
hoitusmarkkinoiden s#éntely, tuloerojen
kaventaminen ja ty6llistymisen tukemi-
nen. Viimeksi mainitun kohdalla kir-
joittajat vetoavat Minskyn ehdottamaan
tyotakuuseen, jossa julkinen sektori ty6l-
listdisi minimipalkalla kaikki halukkaat
ty6ttomét. Uudet klassikot ja varmaan
monet muutkin kysyisivit heti téllaisen
politiikan kannustinvaikutusten perién.

Jilkikeynesildisyys tuntuu varmasti
houkuttelevalta niiden sosialidemo-
kraattien mielestd, jotka hakevat vaih-
toehtoa vallitsevalle talouspoliittiselle
linjalle. Kirjan lopussa onkin talouspo-
liittisen ohjelman hahmotelma, johon
kuuluu em. kohtien lisiksi jatkuva suh-
danteita tasaava talouspolitiikka, kes-
kitetyt ja maltilliset mutta ostovoiman
turvaavat (jopa yleiseurooppalaiset)
palkkasopimukset seké aktiivinen in-
vestointipolitiikka (jopa yhteiseuroop-
palainen investointirahasto). Euroopan
keskuspankin ensisijaiseksi tavoitteeksi
olisi miiriteltivi tyollisyys ja sen inflaa-
tiotavoitteen nostamista olisi harkittava.
EKP:lle olisi sallittava jisenmaiden luo-
tottaminen. Kirjoittajien mukaan timi
saattaisi edellyttid pitemmille menevii
liittovaltiota.

Ketéd kirja oikeastaan puhuttelee?
Oppikirja se ei ole milld4dn muotoa. Jos
kirjoitetaan taloutta tyovielle, niin ei
kannata aloittaa tieteenalan oppihisto-
riasta vaan paljon konkreettisemmista
asioista. Teos vaikuttaa ennemminkin
olevan suunnattu yliopiston taloustie-
teen peruskurssin suorittaneille opiske-
lijoille. Toisaalta jilkikeynesildisyyteen
perehtyneelle ekonomistille kirja néyt-
tdytyy hieman naiivina yritykseni lihes-
tyd maallikkolukijoita, siind kuitenkaan
onnistumatta. Makrotaloustieteen valta-
virtausten tutkijoita se tuskin kiinnostaa
lainkaan. TAma4 ei tietenk&én sulje pois
sitd, etteiko kirjasta 16ytyisi monia hyvin-
kin kannatettavia ajatuksia.
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eollistuneet'maat toipuvat vieldkin

vuoden 2008 finanssikriisisti. Esi-

merkiksi euroalueella ja Japanissa

tuotanto on edelleen alempana kuin

kriisin alkaessa. Japanin keskuspan-
kin entinen varapééjohtaja Kiyohiko Nishimura
esitti Keynesin Yleisen teorian 75-vuotisjuhla-
seminaarissa Cambridgessa kesikuussa 2011var-
teenotettavan nidkékulman kriisistd toipumisen
aneemisuuteen ja talouskasvun mahdolliseen vai-
meuteen tulevaisuudessa. Nikemysten taustalla
ovat Japanin kokemukset. Japani on ollut vieston
ikddntymisen edelldkivijé, jonka talouskehitys on
polkenut paikallaan pari vuosikymmenti. Tkdin-
tymisen suhteen se on saamassa seuraa Saksan
johdolla EU-maista.

Nishimura nikee varallisuuskuplien ja viesto-
rakenteen vililld yhteyden: tyoikiiselld viestolla
on tarve siirti4 osa tulojensa ostovoimasta tulevai-
suuteen tasaamaan eldkeaikaista kulutusta. Kun
ty6ikdinen viesto kasvaa, lisddntyvit sijoitukset
kiinteist6ihin ja muuhun varallisuuteen. Kuplilla
on taipumus kehitty4, kun huoltosuhde eli ty6-
ikdisen vdeston suhde heistd riippuvaisiin lapsiin
ja eldkeldisiin nousee. Niissi oloissa suhteellisesti
suurempi osuus tuloista on mahdollista sijoittaa
tulevaa kulutusta varten. Kuplat puhkeavat, kun
huoltosuhde heikkenee merkittévisti.

Japanissa ty6ikéisten médrin suhde muuhun vi-
estoon kadntyi laskuun 1990-luvun alussa samoihin
aikoihin Japanin osakemarkkina- ja kiinteist6kup-

lan puhkeamisen kanssa. Ennen nykyisté finanssi-
kriisid huoltosuhdekehitys kddntyi epdedulliseksi
USA:ssa, Irlannissa ja Espanjassa 2000-luvun puo-
livlissa.

Nykyinen finanssikriisi oli alkujaan ennen muuta
yksityisen sektorin kriisi, jonka seurauksia alkuvai-
heessa vaimennettiin julkisen talouden elvytyksel-
14. Alkuvaiheen elvytyksen jilkeen julkisia menoja
on vihennetty teollisuusmaissa kautta linjan. Kun
yksityinen ja julkinen sektori ovat samanaikaisesti
yrittineet parantaa rahoitusasemaansa eli taseitaan,
on talouskehitys ollut aneemista alhaisen kokonais-
kysynnin vuoksi.

Toisin kuin aiemmissa finanssikriiseissi, toipumi-
nen lamasta tapahtuu nyt useassa maassa heikkene-
vén huoltosuhteen oloissa. Timén vuoksi Nishimura
arvioi varallisuuden tuottojen jadvin huomattavas-
ti alhaisemmiksi seuraavan 25 vuoden aikana kuin
vastaavana ajanjaksona menneisyydessi.

Japanin kokemuksen perusteella taseiden sopeu-
tus epéedullisen viestorakenteen oloissa alentaa ta-
louden tehokkuutta kolmea kautta. Ylivelkaantunei-
den kotitalouksien ja yritysten liikkuvuus vihenee
toimialojen ja alueiden vililla. Ty6ttémyyden ja ka-
pasiteetin vajaakdyton vuoksi seki tyontekijoiden
ettd yrittdjien aineeton pdfdoma rapautuu. Lisdksi
finanssikriisin heikentimén rahoitusjirjestelmin
kyky toimia rahoituksen vilitt4jind alenee: pankit
keskittyvit liikaa huonojen asiakkaiden ylldpitoon
eivitkd kykene tarjoamaan riskirahoitusta tuotta-
ville uusille yrityksille. Conference Boardin tilasto-
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jen valossa kokonaistuottavuus eli kyky hyédyntéa
kéytossid olevaa tuotantokapasiteettia ja tybvoimaa
on vallitsevan finanssikriisin aikana heikentynyt
teollisuusmaissa kautta linjan. Japanissa kokonais-
tuottavuuden kasvu on ollut olematonta 1990-luvun
alusta saakka.

Tulevan kymmenen vuoden aikana euroalueen
ty6ikdinen viesto supistuu YK:n arvion mukaan
kymmenelld miljoonalla hengelld. Saksan osuus
tdstd alenemasta on puolet eli viisi miljoonaa.
Euroalueen maista ainoastaan Ranskassa ty6ikéi-
nen véesto ei supistu merkittdvisti. Tyoikdisen
videstdn supistuminen on vield maltillista tdlld
vuosikymmenelld, mutta se kiihtyy 2020-luvul-
Ia, jolloin ty6ikdinen viestd supistuu euroalueella
keskimédrin runsaan puolen prosentin ja Saksassa
yli prosentin vuosivauhtia. Samanaikaisesti huol-
lettavien méérd kasvaa kummankin osalta noin
prosentin vuodessa.

Euroopan dilemma on akuutin finanssikriisin ja
heikkenevisti huoltosuhteesta johtuvan pidemmin
aikavilin kestidvyysvajeen hoitamisessa. Kireén fi-
nanssipolitiikan kokonaistaloudellisia vaikutuksia
on kriisioloissa aliarvioitu. Velan kansantuote-
osuudet ovat kasvaneet péinvastaisista pyrkimyk-
sistd huolimatta. Euroalueelle on luotu erinomaiset
edellytykset tulevaisuudessa seurata Japania nolla-
kasvun tielld. Saksa, jonka huoltosuhde heikkenee
erityisen nopeasti, on tuskin se veturi, joka aina-
kaan oman talouskasvunsa kautta nostaa euroalueen
kasvu-uralle. ®
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Miten sosioekonomiset erot
elinajan odotteissa ilmenevit
tyoeldkejirjestelmassa?”

Suomessa sosioekonomiset erot elinajan odotteissa ovat viime vuosikymmenina kasvaneet. Tassa artikkelissa

tarkastellaan, millaisia sukupuolten ja sosioekonomisten ryhmien vélisig eroja on eldkevuosien maaréssa, minka

suuntaisia "tuottoeroja” elskemaksulleen eri ryhmien vilills on ja miten vaihtelee se, kuinka monta elskevuotta

eri ryhmit saavat suhteessa tydvuosiensa maaraan. Tulokset osoittavat, ettd yleisesti ottaen sosioekonomiset

erot elskejérjestelmassa ovat pienemmait kuin elinikderojen perusteella voisi olettaa. Tydelskejérjestelméssa

tapahtuu huomattavaa "uudelleenjakoa” naisten hyviksi. Vahdisemmassa maarin "uudelleenjakoa” tapahtuu

destotieteellinen tutkimus
on tuonut esiin suuria ja
osin kasvaneita eroja
miesten ja naisten seki
eri sosioekonomisten
ryhmien elinajan pituudessa. Havainnot
ovat nostaneet esiin myos kysymyksen
elikejirjestelmén sosioekonomisesta
tasapuolisuudesta. Sosioekonomiset
kuolleisuuserot voivat johtaa sosioeko-
nomisiin eroihin eldkeajan pituudessa
ja elinajan jakautumisessa ty6- ja elidke-
aikaan.

Suomessa kaikkien sosioekonomisten
ryhmien elinajanodotteet ovat nousseet.!
Tyontekijéiden elinajanodotteen nou-
su on kuitenkin ollut hitaampaa kuin
muiden sosioekonomisten ryhmien. 35
vuoden ifissd mitattujen ylempien toi-
mihenkilémiesten ja tyontekijéiden eli-
najanodotteiden vilinen ero oli 2000-lu-
vun alussa 6,1 vuotta, ja se oli kasvanut
20 vuoden aikana 1,2 vuodella. Ylempien
toimihenkilonaisten ja tyontekijoiden
elinajanodotteen ero puolestaan kasvoi

my&s tydntekijamiehilts toimihenkilemiehille.

samalla jaksolla 2,3 vuodesta 3,4 vuoteen
(PALOSUO YM. 2007).

Tuloluokkien viliset kuolleisuuserot
ovat kasvaneet huomattavasti enemmén.
Hitkdhdyttdvad on, ettd alimmassa tu-
lonsaajaviidenneksessi elinajanodotteen
nousu pyséhtyi 1990-luvun alkupuolel-
la, kun se muissa tulonsaajaryhmissi on
jatkuvasti noussut (TARKIAINEN YM.
2011).

Kuolleisuuserot ovat kasvaneet
huomattavasti enemmaén
tuloluokkien kuin ammattiin
perustuvien sosioekonomisten
ryhmien vililla.

Téllaiset havainnot johtavat kysyméén,
miten sukupuolten ja sosioekonomisten
ryhmien viliset elinajanodote-erot ilme-
neviit tyoeldkejirjestelméssd. Millaisia
eroja niiden vililld on elikkeelldoloajassa
jatyOovuosien méadrissa?

Téssd artikkelissa tutkimusasetelma on
seuraava. MYRSKYLAN YM. (2013) tutki-
muksessa kuvattiin 50-vuotiaiden ty6lli-
sen ajan odotteita ja elikeajan odotteita
mm. vuonna 2007 niin sanottua perio-
dimenetelméd hyviksikdyttien miehil-
14 ja naisilla seki eri sosioekonomisissa
ryhmissd. Samalle kohortille haettiin
tiedot toteutuneista tyGurista vuoden
2007 loppuun mennessi. Yhdistamalla
nidmi tiedot saatiin lasketuksi tyéuran
ja eldkevuosien miirit miehille ja nai-
sille seki eri sosioekonomisille ryhmille.
Tiedot perustuvat tybeldkevakuuttajien
ylldpitdmiin rekistereihin ja Tilastokes-
kuksen tutkinto- ja ammattitietoihin
(JARNEFELT 2014).

SOSIOEKONOMISTEN EROJEN
MITTAREITA

Sosioekonomista asemaa voidaan mitata
eri tavoin. Téssi kiytetddn sosioekono-
misen aseman mukaista luokitusta, jossa
palkansaajat eritelld4n ylempiin toimi-
henkil6ihin, alempiin toimihenkil6ihin
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tdhdentdd, ettd suku-
puolten ja sosioekonomisten
ryhmien erot tyémarkki-
noilla heijastuvat eldke-
aikaisiin eroihin, niitd
jonkin verran
pienentden.
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TYOURAT OVAT KESKIM

AARIN PITEMPIA

YLEMMILLA TOIMIHENKILOILLA JA

YRITTAJILLA KUIN TYONTEKIJOILLA.

ja tyontekijoihin. Yrittdjat muodostavat
oman ryhménsé.

Téssé artikkelissa tarkastellaan kol-
mea sosioekonomisten elinaikaerojen
kannalta merkittdvdd mittaria. On luon-
tevaa olettaa, ettd sukupuolten ja sosioe-
konomisten ryhmien elinajan odotteen
erot heijastuvat siithen, miten pitkédédn
elikkeelld ehditdin olla. Millaisia eroja
sukupuolten ja sosioekonomisten ryh-
mien vililld on eldkevuosien mddrdssd?
Toinen mittari on eldkevuosien mddrdn
suhde tydvuosien mddrddn. Saako jokin
sosioekonominen ryhméi enemmén eli-
kevuosia tyopanokseensa verrattuna?

Kolmas mittari on taloudellinen. Vaih-
teleeko eldkeaikana saatujen eldkkeiden
mddrdn suhde tyouran aikana makset-
tuihin eldkemaksuihin sukupuolten ja
sosioekonomisten ryhmien vélilld? Saa-
vatko esimerkiksi ylemmét toimihenkil6t
paremman tuoton elikemaksulleen kuin
tyontekijat?

Tarkastelun kohteet:
eldkevuosien maara, niiden
suhde tydvuosien maarian
ja elikkeiden maaran suhde

maksettuihin elikemaksuihin.

Tam4 taloudellinen nikékulma on kiin-
nostava, mutta siiti on esitettivissi vain
karkeahko arvio. Tuottoerojen arviona
voidaan kéyttdi elikevuosien mairi,
kun tehdiin joitakin yksinkertaistavia ja
likim&drdistdvid perusteltuja oletuksia.
Eldkettd karttuu mm. palkattomilta ajoil-
ta ja tyokyvyttomyyseldkkeissé niin sano-
tulta tulevalta ajalta®. Tiltd osin ”eldke-
piddoma” muodostuu siten suuremmaksi
kuin tyévuosien miirin perusteella olisi
padteltivissi.

Toinen likiarvoistus syntyy siité, ettd
elikkeiden karttumisprosentit ja mak-
suprosentit oletetaan samoiksi eri su-
kupuolille ja sosioekonomisille ryhmille.
Tyourat kuitenkin ajoittuvat sosioeko-

nomisissa ryhmissé eri tavoin eri kart-
tumisprosenttien ja maksuprosenttien
alueelle.

Kolmanneksi elikemaksujen ja eldk-
keiden vertaaminen perustuu oletukseen,
ettd maksujen ja elikkeiden nykyarvojen
laskemisessa kiytetty diskonttokorko on
sama eri sosioekonomisissa ryhmissi,
vaikka tyburien ja elikkeiden ajoittu-
misessa on eroja. Tyontekijit aloittavat
tyonteon nuorempina kuin ylemmit
toimihenkil6t, jotka puolestaan jatkavat
tyontekoa vanhemmiksi (JARNEFELT
2014, NIVALAINEN 2014). Niist4 eroista
huolimatta voidaan tehdé suuntaa-anta-
via pdételmii siitd, miten elikemaksujen
ja saatujen eldkkeiden suhde vaihtelee
miesten ja naisten seki sosioekonomis-
ten ryhmien vilill4.

SOSIOEKONOMISET EROT TYOURIEN
PITUUDESSA

Vaihtelu tyéurien pituudessa sukupuol-
ten ja sosioekonomisten ryhmien vililld

on kiinnostava seikka monesta syysti.
TyoOurien pituus vaikuttaa ansiotason
ohella merkittévilla tavalla sithen, millai-
seksi elike muodostuu. Tydurien piden-
tdminen on yleisesti hyviksytty tavoite,
joten on térkeétd tietdd, miten pitkid tyo-
urat nykyisin ovat ja millaista vaihtelua
niissé esiintyy.

Toteutuneen tyduran pituus 50-vuo-
tiaana on tdssd mitattu keskiarvolla.
Tulevan tyfuran pituutta on mitattu
odotteella, jota voi pitdd keskiarvon pe-
riodikohtaisena vastineena. Mediaanilla
mitaten sosioekonomiset erot ovat ylei-
sesti ottaen pienemmit kuin keskiarvo-
jen erot. Miesten tyGurat ovat runsaan
vuoden pidempii kuin naisten. Miesten
janaisten sosioekonomiset erot tydurissa
ovat erilaiset. Palkansaajanaisista tyonte-
kijoiden tyburat ovat runsaat nelji vuot-
ta lyhemmit kuin toimihenkil6naisten.
Miehill4 erot ovat pienemmit kuitenkin
niin, ettd ylemmilld toimihenkil6illd on
pisin ty6ura ja tyontekijoilla lyhin. Erityi-

Kuvio 1. Laskelma tyduran kokonaispituudesta vuonna 2007 sukupuolen ja sosioekono-

misen aseman mukaan.
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"ELAKEJARJESTELMA TASOITTAA SOSIOEKONOMISTA EROA ELAKEVUOSIEN
MAARASSA VERRATTUNA SIIHEN, MITA VOISI OLETTAA PELKASTAAN
ELINAJAN ODOTTEIDEN VALOSSA.”

Kuvio 2. 50-vuotiaiden elékkeelld olovuosien odote vuonna 2007 sukupuolen ja sosio-

ekonomisen aseman mukaan.
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sesti miesyrittédjien tyourat ovat pitem-
mit kuin palkansaajilla.

SOSIOEKONOMISET EROT ELAKEVUOSIEN
MAARASSA EIVAT OLE KOVIN SUURIA
Kuviossa 2 on esitetty vuonna 2007
50-vuotiaiden eldkkeelld oloajan odotteet
sukupuolen ja sosioekonomisen aseman
mukaan.? Silmiinpistivin ero on naisten
ja miesten vililld. Naiset ovat elidkkeel-
14 runsaat viisi vuotta pidempéén kuin
miehet. Naisilla elikevuosien méiri ei
kovin paljon vaihtele eri sosioekonomi-
sissa ryhmissé. Miesten keskuudessa so-
sioekonomisten ryhmien vililld on selvii
eroja. Ylemmit toimihenkilomiehet ovat
kaksi vuotta pidempéén eldkkeelld kuin
tyontekijamiehet.

Kun verrataan néiti eroja elinajanodo-
te-eroihin 50 vuoden ifssd, niin havai-
taan, ettd naisten ja miesten eldkevuosien
ero on pienempi kuin elinajanodote-ero.
Myos sosioekonomisten ryhmien viliset
eldkevuosien erot ovat pienempii kuin

elinajanodote-erot niin miesten kuin
naistenkin keskuudessa. Siten eldkejir-
jestelmai jonkin verran tasoittaa sosioe-
konomista eroa elikevuosien médrissi
verrattuna siithen, mitid voisi olettaa
pelkistiin elinajan odotteiden valossa.
Tdhén on kaksi keskeisti syyté.
Varhaiselikevuosia (joista valtaosa
aiheutuu tyokyvyttomyyseldkkeistd)
on eniten tyontekij6illd ja yrittdjilla
ja vihiten ylemmilld toimihenkil6ill4.
Tyokyvyttomyysriski on huomattavasti
suurempi tyontekijoilld kuin ylemmil-
14 toimihenkiloilldi (SALOKANGAS JA
JARNEFELT 2014). Jos katsotaan vain
vanhuuselikkeelld olevia vuosia, niin
ylemmait toimihenkilomiehet ehtivit
olla vanhuuseldkkeelld runsaat nelji
vuotta pidempéén kuin tyontekijimie-
het*. Ndin huolimatta siit4, ettd ylemmit
toimihenkil6t jatkavat tyGssd 63 ikdvuo-
den jilkeen ty6ntekijimiehid useammin
(NIVALAINEN 2014). Varhaiselikkeet,
erityisesti tyokyvyttomyyselikkeet ovat

siten keskeinen selitys sille, etti elikkeel-
14 olovuosien sosioekonominen vaihtelu
on pienempii kuin elinvuosien vaihtelu.

Toinen selitys on ty6urien myShempi
ajoittuminen ylemmilld toimihenkil6il-
14. Tyontekijit aloittavat tyonteon nuo-
rempina, ylemmit toimihenkilot jatkavat
pidempiin.

ELAKEJARJESTELMAN TUOTTO NAISIL-
LA PAREMPI KUIN MIEHILLA JA TOIMI-
HENKILOMIEHILLA PAREMPI KUIN
TYONTEKIIOILLA

Edelli todettiin, etti elikevuosien m#i-
rdd voidaan kéyttdd karkeana mittarina
sille, millaisia tuottoeroja maksetuille
elikemaksuille on miesten ja naisten sekd
sosioekonomisten ryhmien vililld. Kuvi-
on 2 tulokset johtavat piditelméin, ettd
naiset saavat elikemaksulleen huomat-
tavasti paremman tuoton kuin miehet.
Eldkepddomaa siirtyy miehilté naisille
pidiasiassa siité syystd, ettd naiset eldvit
miehid pidempéén. Tét4 ei ole syyté pitdd
kovin ongelmallisena uudelleenjakona.
Artikkelin perustana olevassa tutkimuk-
sessa osoitetaan, ettd elikkeiden tasot
ovat miehilld huomattavasti korkeammat
kuin naisilla. Myos eldkkeiden korvaus-
asteet (eldke suhteessa omaan elikkeelle
siirtymisti edeltdviin ansioon) ovat mie-
hilld jonkin verran korkeammat kuin nai-
silla. Niiden erojen syyni ovat miesten
naisia korkeammat ansiot ja pidemmit
ty6urat (UUSITALO 2014). Toiseksi on
syytd muistaa, ettd taloudellisen toi-
meentulon ndkokulmasta kuukausielike
on keskeinen asia.

Elikkeiden tasot ja niiden
suhde viimeisiin ansiotuloihin
ovat miehilld huomattavasti
korkeammat kuin naisilla.

Myos (ylempien) toimihenkilomiesten
saama tuotto on parempi kuin ty6nte-
kijimiesten. Naisilla sosioekonominen
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TYOKYVYTTOMYYSELAKKEET SELITTAVAT MERKITTAVASTI SITA,
MIKSI SOSIOEKONOMISTEN RYHMIEN ELAKEVUOSIEN EROT OVAT
PIENEMMAT KUIN ELINAJAN ODOTTEIDEN EROT.

Kuvio 3. 50-vuotiaiden eldkkeelld oloajan odotteen suhde tyuran pituuteen vuonna 2007

sukupuolen ja sosioekonomisen aseman mukaan, prosenttia.
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asema ei aiheuta eroja. Toisin kuin uu-
delleenjako naisille, timé uudelleenjako
voimistaa niité eroja, joita sosioekono-
misten ryhmien vililld jo muutenkin on.
Eldkkeiden tasossa ja korvausasteissa
erot ovat samansuuntaiset, eli (ylem-
mit) toimihenkil6t ovat paremmassa
asemassa kuin tyontekijimiehet. Jos so-
sioekonomisia tuottoeroja tarkastellaan
miesten ja naisten yhdistetyssi joukossa,
niin tuottoaste on alemmilla toimihen-
kiloilld parempi kuin muilla palkansaa-
jaryhmilla.

TYONTEKIJANAISILLA ELAKEAIKA PISIN
SUHTEESSATYOURAAN
Mielenkiintoinen mittari eldkejéirjes-
telmén toiminnan kannalta on my®ds se,
kuinka monta vuotta ollaan eldkkeelld
suhteessa tydvuosien méiriin. Tillainen
tarkastelu on esitetty kuviossa 3.

Suurin ero elikeajan ja tydajan suh-
teessa on naisten ja miesten vililla. Nai-
silla elikekuukausia on 100 ty6kuukautta

kohti 70, miehillé jonkin verran yli 50.
Miehill4 elédkeajan suhde tyossdoloaikaan
ei kovin paljon vaihtele eri sosioekono-
misissa ryhmissd. Ylemmilld toimihen-
kilomiehilld on 52 elikekuukautta 100
ty6kuukautta kohti, tyéntekijoilld 50 ja
yrittdjilld 48. Sen sijaan naisilla on iso ero
tyontekijéiden ja muiden ryhmien vililla.
Tyontekijénaisilla on 75 elikekuukautta
100 ty6kuukautta kohti, muilla ryhmilld
67.

Tyontekijamiehill3 ja yrittsjilla
jaa eldkeaikaa suhteessa
tyduran pituuteen vihemmin
kuin toimihenkil&ills.
Naistyéntekijoilla elikeaika
suhteessa tydvuosiin on pisin.

Vanhuuseldkeajan ja tyburan suhde antaa
toisenlaisen kuvan. Ty6ntekijimiehilld ja
miesyrittdjilld suhdeluku on huomatta-

vasti alempi kuin toimihenkilémiehil-
l4. Myo6s naisyrittdjilld on vihemmén
elikekuukausia tyovuotta kohti kuin
muihin sosioekonomisiin ryhmiin kuu-
luvilla naisilla. Koko eldkeaika- ja van-
huuselidkeaikatarkastelujen eron syy on
varhaiselikkeissi ja erityisesti tyokyvyt-
tomyyselikkeissd, joiden merkitys tyon-
tekijimiehilld on huomattavasti suurem-
pi kuin toimihenkilémiehillg.

KESKUSTELUATULOKSISTA
Sosioekonomisten ryhmien viliset erot
ovat tyOurissa, elikevuosissa ja niiden
suhteessa ovat huomattavasti pienem-
mit kuin elinvuosien miirii koskevien
tietojen nojalla voisi péételld. Tirkeim-
pidnd syyni ovat tyokyvyttomyyseldk-
keet, joille tyontekijit padtyvit huo-
mattavasti (ylempid) toimihenkil6itd
useammin.

Naisten runsaammista elinvuosista
johtuen he ovat miehié pidempéén elidk-
keelld, saavat elikemaksuilleen miehid
paremman tuoton ja myos eldkevuosien
miird suhteessa tybvuosiin on suurempi
kuin miehilld. Naisilla sosioekonomiset
erot ovat pienemmit kuin miehill4. On
kuitenkin syyt# nostaa esiin tyontekijé-
naiset. Heiddn palkkatasonsa on matala
ja tyourat jadvit lyhyiksi, joten elidketaso
jad matalaksi, ja kuitenkin eldkkeelld ol-
laan pitkddn. (Eldkeaikainen) koyhyys-
riski nousee suureksi.

Miesten keskuudessa (ylemmét) toimi-
henkil6t ovat pidempéén eldkkeelld kuin
tyontekijit ja voidaan myos arvioida,
ettd heidédn maksuille saamansa tuotto
on parempi. Tdmi ero vahvistaa saman-
suuntaisia eroja elikkeiden méérissi ja
korvausasteessa.

Niitd tuloksia tulee pitdd suuntaa-
antavina monesta syysti. Ne perustuvat
pitkilti vuonna 2007 50 vuotta tiyttinei-
den ty6urien tarkasteluun, jota varten on
selvitetty heidén todelliset ty6- ja eli-
keuransa kyseiseen vuoteen (2007) asti
ja sen jilkeen niitd on jatkettu vuoden
2007 tyoura- ja elikevuosien odotteita



TYOELAKEJARJESTELMAN ENSISIJAISENA TEHTAVANA El OLE TASATA
SOSIOEKONOMISIA EROJA VAAN TASATA KULUTUSTA ELINVAIHEIDEN VALILLA
JAVAKUUTTAATYOKYKYA UHKAAVIEN RISKIEN VARALTA.

koskevilla luvuilla. Tulokset on syytd
varmistaa myos muita vuosia koskevilla
tarkasteluilla. Tuottoeroja koskevaa tar-
kastelua olisi syyté tarkentaa ottamalla
huomioon ajat, joilta kertyy elidkettd,
mutta maksuja ei periti seki tyoskentely
eri eldkekarttumien ’issi. My0s tisté tar-
kastelusta puuttuvat kansanelikkeiden ja
verotuksen vaikutukset kokonaiskuvaan
ovat merkittévii.

Tyoeldkejirjestelmén sddnnoksin voi-
daan vaikuttaa sen toiminnasta johtuviin
tuloksiin, jos se ndhdéén tarpeelliseksi.
Monilla yksityiskohtaisilla sdddoksills,
jotka liittyvit esimerkiksi palkattomilta
jaksoilta, kuten ty6ttomyys- ja sairaus-
péiviraha-, lastenhoito ja opiskeluajalta
kertyviin eldkkeeseen, tyokyvyttomyys-
elikkeen tulevan ajan méérittelyyn, per-
he-elidkkeeseen, karttumisprosentteihin
(ja maksuihin) eri i’iss# ja palkkakertoi-
meen voidaan vaikuttaa ja on vaikutettu
my®os eri sukupuolten ja sosioekonomis-
ten ryhmien kohteluun.

TyGeldkejirjestelmin ensisijaisena
tehtévini ei ole kompensoida yhteis-
kunnassa vallitsevia eroja, vaan toteut-
taa kulutuksen tasaamista elinvaiheiden
vililld ja vakuuttaa tyontekijét ja yritti-
jit erilaisten tyokykyd uhkaavien riskien
varalta. Suomessa toteutetun tyénjaon
mukaan kansanelidkkeen ja takuuelék-
keen tehtévini on jakaa tuloja uudelleen
heikommassa asemassa olevien ryhmien
hyviksi. Liian suuriksi katsottuja sosioe-
konomisia eroja voidaan pienentdid myos
muiden yhteiskuntapolitiikan vélineiden
kuten esimerkiksi verotuksen avulla. B

Viitteet

1 Elinajanodote kertoo vuosien miérin, jonka ver-
ran tietyn ikdinen henkil® eliisi kuolleisuuden py-
syessi havaintovuoden tasolla. Sosioekonomisten
erojen tutkimuksessa on tullut tavaksi tarkastella
odotteita 35 vuoden iiissi, johon mennessi sosioe-

konominen asema on jo pitkilti vakiintunut.

2 Tuleva aika tarkoittaa aikaa tyokyvyttdmyyden
alkamisesta 63 vuoden ikéin. Tulevalta ajalta las-
ketaan laskennallinen elidkekertym4, joka lisitdin
jo karttuneeseen elikkeeseen. Tulevan ajan ansi-
oista karttuu eliketti 1,5 prosenttia vuodessa.

3 Kuvio 2 niyttii elikevuosien erot sosioekono-
misten ryhmien vililld jonkin verran liian suurina.
Kiytetystd menetelmisti johtuen vuonna 2007
50-vuotiaille on kirjattu osana varhaiselikeaikaa
tyottomyyselikeaikaa, vaikka télld kohortilla ei ole
enii oikeutta tydttomyyselikkeeseen. Muuta var-

haiselikeaikaa (pé#osin tyottomyyselikeaikaa) on

Kirjallisuus

esimerkiksi tydntekijimiehilld 1 vuosi, ylemmilld
toimihenkilémiehilld 0,5 vuotta (MYRSKYLA YM.
2013,15).

4 Naisilla on vanhuuselikevuosissa sosioekono-
misten ryhmien vililli samansuuntainen, mutta
pienempi ero kuin miehilld. Myés varhaiselike-
vuosissa sosioekonomiset erot ovat samansuuntai-

set kuin miehill.

* Artikkeli perustuu laajempaan raporttiin JARNE-

FELT YM. (2014).
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Kutistuuko keskiluokka Suomessa?”

Téman artikkelin tarkoituksena on esitells, mits tyémarkkinoiden polarisoitumisella tarkoitetaan ja mitka tekijat voivat

aiheuttaa sita. Artikkelissa esitellddn my&s uusia Suomea koskevia tutkimustuloksia tysmarkkinoiden eriytymiskehityksesta.

Tulokset osoittavat, ett4 tyéllisyys on kasvanut voimakkaimmin matala- ja korkeapalkkaisissa ammateissa mutta supistunut

puolestaan keskipalkkaisissa ammateissa. Tama tukee nakemysta keskiluokan kutistumisesta. Palkkaerot ovat sita vastoin

kasvaneet tasaisesti palkkatason mukaan eli reaalipalkkojen nousu on ollut suurempaa korkeapalkkaisilla.

ulkisuudessa on viime aikoi-
na keskusteltu “keskiluokan
kutistumisesta”. Taloustie-
teellisessd tutkimuksessa
kisitellddn vastaavasti tyo-
markkinoiden polarisoitumista. Silld
viitataan tavallisimmin muutoksiin,
joita on tapahtunut tyotehtivien (am-
mattien) osuuksissa kaikista tyopaikois-
ta, so. ty6llisyydesti. Polarisoitumisella
tarkoitetaan téll6in ty6llisyyden raken-
teen muuttumista siten, ettd keskipalk-
kaisten tyotehtidvien (ammattien) osuus
kokonaisty6llisyydestd pienenee samalla
kun sekd matalapalkkaisten ett# korkea-
palkkaisten ty6tehtivien (ammattien)
osuudet ty6llisyydesti kasvavat.
Polarisoitumista on havaittu useissa
teollisuusmaissa kuten Yhdysvalloissa,
Isossa-Britanniassa ja Saksassa (esim.
AUTORET AL. 2006; GOOS JA MANNING
2007; SPIZ-OENER 2006). Vastaavaa ke-
hitystd on havaittu myos Suomessa ja
muissa Pohjoismaissa (ASPLUND ET AL.
2001; MITRUNEN 2013; BOCKERMAN ET
AL. 2013). Sen taustalla vaikuttavia syiti
on kuitenkin tutkittu huomattavasti vé-
hemmin, erityisesti Suomessa.!
Kuvio 1 havainnollistaa tyollisyys-
osuuksissa tapahtunutta polarisoitu-
mista Suomessa ajanjaksolla 2002-2008

Kuvio 1. Tysllisyyspolarisaatio Suomessa.
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KESKILUOKAN KUTISTUESSA MATALA- JA KORKEAPALKKAISTEN
OSUUDET TYOSSAKAYVISTA KASVAVAT.

Kuvio 2. Reaalipalkan kasvu 1995-2008 palkkatason mukaan.
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(ja 1995-2001).2 Se kuvaa tyollisyyden
muutoksia eri palkkatason ammateissa.
Ammatit on jaettu kymmeneen ty6lli-
syydeltdin yhtd suureen ryhmaiin (desii-
liin) niiden mediaanipalkan perusteella
nousevassa jirjestyksessi vuonna 2002
(1995). Kuvion 1 perusteella kahden ma-
talapalkkaisimman ammattiryhmén ja
kolmen korkeapalkkaisimman ammat-
tiryhmién ty6llisyysosuudet kasvoivat
aikavililld 2002-2008. Palkkajakauman
keskivaiheilla sijaitsevien ammattien
tyollisyysosuudet sité vastoin pienenivit
selvisti (lukuun ottamatta viidetti desii-
lig, jossa on havaittavissa pienti kasvua).
Aikavililld 1995-2001 kehitys oli kiytén-
nossi samanlaista.

TAméin perusteella Suomessa voidaan
havaita ty6llisyysrakenteen polarisoitu-
mista ainakin 1990-luvun puolivilistd
ldhtien finanssikriisin alkuun saakka.
Tyo6llisyyspolarisaatio merkitsee siis
tyollisyyden kasvun keskittymistd entisti
voimakkaammin matala- ja korkeapalk-
kaisiin ty6tehtéviin ja “keskiluokan ku-
tistumista” ainakin suhteellisesti.

Tyomarkkinoiden polarisoitumisella
voidaan viitata my0s palkkarakentees-
sa tapahtuneisiin muutoksiin. Kuviossa

2 esitetdiin reaalisen tuntipalkan kasvu
palkkajakauman eri kohdissa (prosent-
tipisteiss#) aikavililld 1995-2008.3 Ku-
vion 2 perusteella palkan kasvu oli sitd
suurempaa mitd korkeampi oli palkan
ldhtotaso eli palkkaerot kasvoivat Suo-
messa selvisti tarkastellulla aikavililla.
Miehilld palkkojen kasvu oli tasaisesti
sitd suurempaa miti oli korkeampi pal-
kan 1dht6taso, mutta naisilla palkkaero-
jen kasvu kiihtyi kolmessa ylimmaissé de-
siilissé (prosenttipisteen 70 yldpuolella).
Palkkaerojen (lihes) tasainen kasvu
palkkatason mukaan on sopusoinnus-
sa teknologisen kehityksen osaamista
suosivan luonteen kanssa. Se edustaa
perinteistd nikemystd teknologisen
kehityksen tyomarkkinavaikutuksista
(TINBERGEN 1974). Yhdysvalloissa on ha-
vaittu polarisoitumista myos palkkakehi-
tyksessd erityisesti 1990-luvulla (AUTOR
ET AL. 2006; ACEMOGLU JA AUTOR 2010).
Tilloin palkan kasvu on U:n muotoises-
sa suhteessa palkan ldhtétasoon. Palkan
kasvu on siis suurempaa matala- ja kor-
keapalkkaisilla kuin keskipalkkaisilla
tyontekijoilld. Suomessa ei kuitenkaan
ole havaittavissa vastaavaa “palkkapola-
risaatiota” kuin Yhdysvalloissa.

Polarisaation kahdella eri ilmenemis-
muodolla on erilaisia vaikutuksia palkka-
hajontaan palkkajakauman eri kohdissa.
Palkkapolarisaatio pienent#i palkkaeroja
palkkajakauman alap#issé, koska matala-
palkkaisten palkan kasvu on suurempaa
kuin keskipalkkaisten. Ty6llisyyspola-
risaatio puolestaan kasvattaa palkkaha-
jontaa, koska matalapalkkaisten osuus
tyollisyydestid kasvaa suhteessa keski-
palkkaisten osuuteen. Palkkajakauman
ylidpédssi puolestaan seki ty6llisyys- ettd
palkkapolarisaatio kasvattavat palkkaha-
jontaa. Suomen tapauksessa seki ty6lli-
syyspolarisaatio ettd kuvion 2 mukaiset
palkan kasvuerot jakauman eri kohdissa
vaikuttavat samaan suuntaan eli ne mo-
lemmat kasvattavat palkkahajontaa koko
palkkajakauman osalta.

Suomessa ei ole tapahtunut
palkkapolarisaatiota, toisin kuin
Yhdysvalloissa.

Toinen keskeinen eroavuus Suomen ja
Yhdysvaltojen kehityksen vililld on, ettd
Suomessa reaalipalkat kasvoivat kaikissa
ryhmissd, my6s matalapalkkaisilla hen-
kilsilld. Yhdysvalloissa palkkajakauman
mediaanipalkan (keskimmdiisen henki-
16n palkan) reaalinen arvo aleni 1970-lu-
vun puolivilistd 1990-luvun puoliviliin
sekd 2000-luvulla, samoin kuin pidosin
mediaanin alapuolella olevien henkil6i-
den reaalipalkat, lukuun ottamatta palk-
kapolarisaatiosta johtuvaa mahdollista
kasvua aivan alimmilla palkkatasoilla
(ACEMOGLU JA AUTOR 2010; MISHEL
ET AL. 2012).

MISTA POLARISOITUMINEN JOHTUU?

Yleisimmin esitetty selitys tydmarkkinoi-
den polarisoitumiselle on teknologinen
kehitys, erityisesti tietokoneiden kiy-
ton yleistyminen tuotannossa. Tédh#n on
syyné niiden reaalihinnan lasku. AUTOR
ET AL. (2003) ja ACEMOGLU JA AUTOR



TIETOKONEIDEN KAYTON YLEISTYMINEN VOI SELITTAA
KESKILUOKAN KUTISTUMISTA.

(2010) ovat osoittaneet teoreettisesti,
ettd timé voi johtaa polarisaatioon, jos
tietokoneilla korvataan rutiiniluontei-
sia ty6tehtivii, joita tehddin erityisesti
keskipalkkaisissa ammateissa. Toisaalta
tietokoneet tehostavat (tdydentévit) ei-
rutiiniluonteisten tehtéivien suorittamis-
ta, jotka ovat tyypillisid korkeapalkkai-
sissa ammateissa.? T4ll6in tietokoneiden
kéyton yleistyessi keskipalkkaisten rutii-
niammattien osuus tydpaikoista supistuu
ja korkeapalkkaisten ei-rutiiniammattien
osuus kasvaa. T#td vaikutusta kutsutaan
kirjallisuudessa rutinisoitumishypotee-
siksi. Nimitys johtuu siitd, ettd tydvoiman
ja tietokoneiden suorittamien rutiiniteh-
tdvien kokonaismééri tuotannossa kas-
vaa, koska rutiinitehtivien tekemisen
kustannukset alenevat tietokoneiden
hintojen laskiessa.

Rutiinity6voiman osuus pienenee tie-
tokoneiden hoitaessa entistd suurem-
man osan rutiinitehtévisti ja tybvoiman
siirtyessi pois rutiiniammateista niiden
palkkatason laskiessa. Matalapalkkais-
ten téiden osuus puolestaan kasvaa,
koska osa keskipalkkaisista rutiini-
ammateista vapautuvasta tyGvoimasta
siirtyy matalapalkka-aloille ja toisaalta
koska korkeapalkkaisissa tehtévissi ole-
vien tulojen kasvaessa matalapalkkaisten
palvelualojen tuottamien hyédykkeiden
kysynti kasvaa.

Teknologisen kehityksen synnyttidmé
polarisoituminen poikkeaa perinteisesti
nikemyksesti, joka liitetdén teknologi-
sen kehitykseen tyémarkkinavaikutuk-
siin. Teknologisen kehityksen osaamista
suosivan luonteen on perinteisesti ajatel-
tu lisddvin osaavan tyGvoiman kysyntii
sitd enemmén mitd korkeampi osaamisen
taso on (TINBERGEN 1974). Osaamista on
tavallisesti mitattu muodollisella koulu-
tustasolla. Timén nikemyksen mukaan
teknologinen kehitys kasvattaa tyovoi-
man kysynt#i sitd enemmén mité kor-
keampi on koulutustaso.

Kysynnin kasvun vilittyminen kou-
lutuksen mukaisiin palkkaeroihin ja

toisaalta eri koulutusryhmien tyé6llisyy-
den kasvuun riippuu luonnollisesti myos
tyovoiman tarjonnan kehityksesti eri
koulutusryhmissi. Mitd joustavampaa
on ty6voiman tarjonta, siti enemmaén
tyopanoksen kysynnidn kasvu nikyy
kyseisen ryhmin tyé6llisyysosuuden
kasvuna ja sitd vihemmén palkkaero-
jen kasvuna. Ndméi vaikutukset pysyvit
pédpiirteittdin samoina my6s malleissa,
joissa huomioidaan ammattiliittojen
neuvotteluvoima, jos liittojen neuvot-
teluvoimassa ei ole merkittdvid eroja
eri koulutustasojen vililld (NICKELL JA
BELL 1996).

Vaihtoehtoisena selityksené polarisoi-
tumiselle on esitetty keskipalkkaisten ru-
tiinitehtivien ulkoistamista ulkomaille,
koska ne ovat luonteeltaan helpoiten
ulkoistettavia, osittain juuri niiden ru-
tiiniluonteisuudesta johtuen. BLINDER
JA KRUEGER (2009) esittivit, ettd ul-
koistettavuus on tyon ominaispiirre, joka
edellytt#i sité, ettd tyon tekeminen ei ole
sidottu tiettyyn paikkaan ja etti tyon tuo-
tos voidaan siirtdd toiseen maantieteelli-
seen sijaintiin sen kuluttajalle tai muul-
le kayttéjdlle ilman laadun menetysti.
Timén nikemyksen mukaan suuri osa
teollisesta tuotannosta on periaatteessa

ulkoistettavissa mutta henkilokohtaiset
palvelut puolestaan eivit. Henkilottomis-
sé palveluissa, esimerkiksi yritystoimin-
nan palveluissa, ulkoistettavuuden aste
vaihtelee voimakkaasti.

Jos keskipalkkaisten
rutiinitehtavia ulkoistetaan
ulkomaille, niin tysmarkkinat
polarisoituvat.

Usein mainittuja esimerkkeji ulkoistet-
tavista tehtdvistd ovat kokoonpanotyo,
puhelinkeskuksien yllidpito, kirjanpito
ja ohjelmointi, jotka edellyttivit yleen-
sé jonkin verran koulutusta ja sijoittuvat
palkkajakauman keskivaiheille. Sen si-
jaan monet henkil6kohtaiset palvelut tai
muut matalapalkkaty6t, kuten hiusten-
leikkuu tai auton kuljettaminen, eivit ole
ulkoistettavia. Myoskiin korkean tason
johto- ja asiantuntijatehtivit eivit ole
helposti ulkoistettavia, koska niihin liit-
tyy tyypillisesti paljon henkil6kohtaista
kanssakdymisti eli ne ovat voimakkaas-
ti tiettyyn paikkaan sidonnaisia. Téstd
syystd tuotantoprosessien eri vaiheiden
janiihin liittyvien tehtévien ulkoistami-

Kuvio 3. Ammattien keskimaarainen rutiini-intensiivisyys ja ulkoistettavuus.
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KESKILUOKAN KUTISTUMINEN VOIMISTUI SUOMESSA

TULTAESSA 2000-LUVULLE.

nen ulkomaille voi johtaa polarisaatioon
eli keskipalkkaisten toiden suhteelliseen
vihenemiseen.

Viimeaikainen tietotekniikan kehi-
tys on kuitenkin liséinnyt merkittdvisti
my0s joidenkin korkeapalkkaistenkin
tehtévien ulkoistettavuutta. Aiemmin
mainittua ohjelmointity6ti voidaan pi-
tad sellaisena, mutta muina esimerkkeini
on mainittu mm. rontgenkuvien analy-
sointi ulkomailla, esimerkiksi Intiassa,
jossa on saatavilla halvempia asiantun-
tijalddkireitd. Kuvien ja niisti tehtyjen
lausuntojen siirtdiminen paikasta toiseen
on nykyisin helppoa tietoverkkojen vi-
lityksella.

Palkkarakenneaineistoon voidaan liit-
tdd tiedot ammattien rutiini-intensiivi-
syydestd ja ulkoistettavuudesta, jotka
on poimittu GOOSIN ET AL. (2010) tutki-
muksesta. Kuviossa 3 on esitetty ndiden
muuttujien vuosikeskiarvojen kehitys.
Laskevat kdyrit osoittavat, etti ty6llisyys
on pienentynyt sellaisissa ammateissa,
joiden rutiini-intensiivisyys ja ulkois-
tettavuus ovat korkeita. Timi kehitys
on sopusoinnussa sen kanssa, etti ty6l-
lisyyden rakennemuutos on yhteydessi
rutiinitehtévien vihenemiseen ja niiden
mahdolliseen ulkoistamiseen.

VOIDAANKO POLARISOITUMISTA
HAVAITAMYOS YRITYSTASOLLA?
Tutkimuksessamme (BOCKERMAN ET
AL. 2013) tarkastelimme polarisaatiota
selittdvid tekijoitd erityisesti yritysta-
solla, miké poikkeaa aiemman kirjalli-
suuden aggregaattitason tarkasteluista.
T4mdi on tirkeéd, koska aggregaattitason
muutokset voivat johtua toimialojen ja
yritysten vilill4 tapahtuneista tuotannon
siirtymisté, jotka eivit liity teknologi-
seen kehitykseen vaan lopputuotteiden
kysynnin rakennemuutokseen. Tarkas-
telemalla polarisaatiota yritystasolla
voidaan keskittyi teknologisen kehityk-
sen vaikutuksiin tyévoiman kysyntédin
samalla tasolla, jossa kysyntidpaitokset
todellisuudessa tehdéén.

Toiseksi yritystasolla on mahdollista
kayttdd polarisaatiolle tarkempia selit-
tévid tekijoitd, jotka mittaavat teknolo-
gisen kehityksen erilaisuutta yritysten
vililld. Aggregaattitason tarkasteluis-
sa joudutaan viistimitti kdyttimian
huomattavasti epdsuorempaa paittelyi,
koska teknologista kehitystd on mitat-
tava esimerkiksi aikatrendilld. T#1l6in
puhtaasti teknologian kehityksesti

johtuvien vaikutusten tunnistaminen
on vaikeaa. Teknologiamuuttujana tut-
kimuksessa kéytettiin yrityksen tutki-
mus- ja kehitysmenojen suhdetta liike-
vaihtoon.

Eri tekijoiden merkityksestid voidaan
saada alustavaa tietoa tarkastelemalla
eri ammattiryhmien tai koulutusryhmi-
en ty6llisyys- tai palkkasummaosuuksien
hajotelmia (ks. oheinen Laatikko). Taulu-

Laatikko: Tyontekijiryhmain tydllisyysosuuden muutoksen

hajotelma

Tietyn tyontekijiryhmén tyollisyysosuuden muutos koko taloudessa (yk-

sityiselld sektorilla) voidaan jakaa kolmeen eri komponenttiin, jotka ovat

tyollisyysosuuden muutos yritysten siséllé, tyollisyyden siirtymét yritysten

vililld ja yritysjoukon muutos eli

AP* =Y AS B+ ABS+ W' (B"- B)+ w2 (B~ P2)

missd P, on ryhmin ty6llisyysosuus koko taloudessa, P, on vastaava osuus

yksittdisessd yrityksessd (i = 1,..,N), S, on yrityksen i osuus kokonaisty6lli-

syydestd, w¢ on yritysjoukon g = N, D osuus kokonaistydllisyydestd vuonna

t, A merkitsee muutosta aikavililld (t-s, t) ja yldviiva merkitsee muuttujan

keskiarvoa periodin alku- ja piitevuosien t-s ja t arvoista. Yldindeksit osoit-

tavat, ettd muuttuja kattaa kyseiselld aikavililld kaikki yritykset (A), vain

jatkavat yritykset (S), vain uudet yritykset (N) tai vain poistuvat yritykset

(D) (ks. VAINIOMAKI 1999).

Niille komponenteille annetaan tyypillisesti seuraavat tulkinnat: Yritysten

sisdinen muutos (toinen termi) heijastaa teknologisen kehityksen vaikutusta

koko yritysryhmén tyévoiman kysyntéin, yritysten vélinen muutos (ensimméi-

nen termi) kuvastaa tuotannon (lopputuotteiden kysynnén) rakennemuutosta,

ja yritysjoukon muutos (kaksi viimeisti termi#) heijastaa puolestaan uusien

syntyvien yritysten ja vanhojen kuolevien yritysten eroavuutta jatkaviin yri-

tyksiin verrattuna kyseisen ryhmiin tyovoimaosuudessa.

Tyollisyysosuuksien lisiksi samanlainen hajotelma voidaan tehdé eri ryhmi-

en palkkasummaosuuksille. Tietyn ammatti- tai koulutusryhmén palkkasum-

maosuutta voidaan pitdé kyseisen ryhmén kysynnin “yleisindeksini”, koska

kysynnin kasvaessa joko ryhmén ty6llisyysosuus nousee tai sen suhteellinen

palkkataso nousee tai molemmat nousevat, riippuen tarjonnan joustavuudesta.

Kaikissa tapauksissa ryhmén palkkasummaosuus kasvaa. Tietyn ammatti- tai

koulutusryhmin palkkasummaosuuden kasvu siis osoittaa kyseisen ryhmén

tyon kysynnin suhteellista kasvua verrattuna muihin ryhmiin.



SUOMESSA TYOMARKKINOIDEN POLARISOITUMINEN NAYTTAA
LIITTYNEEN LAHEISESTI TEKNOLOGISEEN MUUTOKSEEN.

Taulukko 1. Palkkasummaosuuksien hajotelmat koulutusryhmittain.

Ajanjakso | Koulutus- Sissinen Vilinen
ryhma

1995-2001 | Perusaste -0.053 -0.014
1995-2001 | Keskiaste 0.026 -0.015
1995-2001 | Korkea-aste| 0.026 0.030
Ajanjakso

2002-2008 |Perusaste -0.051 -0.001
2002-2008 | Keskiaste -0.018 0.001
2002-2008 |Korkea-aste| 0.068 0.000

Taulukko 2. Palkkasummaosuuksien hajotelmat ammattiryhmittain.

Ajanjakso  |Ammatti- | Sissinen Vilinen
ryhma

1995-2001 |Asiantuntija|  0.029 0.036
1995-2001 | Rutiini -0.024 -0.028
1995-2001  |Palvelu -0.006 -0.007
Ajanjakso

2002-2008 |Asiantuntija|  0.045 0.004
2002-2008 | Rutiini -0.038 -0.019
2002-2008 | Palvelu -0.007 0.015

kossa 1 esitetddn palkkasummaosuuden
muutosten hajotelmat koulutusryhmit-
tdin ja taulukossa 2 ammattiryhmittéin.
Ammattiryhmien méérittelyssi on nou-
datettu ACEMOGLUN JA AUTORIN (2010)
tutkimuksessa esitettyi kolmea pddam-
mattiryhmé#i. Ne ovat asiantuntija-am-
matit, rutiiniammatit (tuotanto-, toimis-
to- ja myyntitys) sekd palveluammatit.
Koulutusryhmittdiset muutokset ovat
pédosin yritysten sisdistd muutosta.
Koulutusryhmien kokonaismuutos oli
“lineaarinen” koulutustason mukaan
tarkasteltuna 1990-luvun lopulla. Perus-
koulutettujen osuus laski voimakkaasti
yli prosenttiyksikolld vuodessa. Tamé
kehitys oli sopusoinnussa perinteisen
teknologisen kehityksen osaamista suosi-
van luonteen kanssa (TINBERGEN 1974).
Kehitys muuttui 2000-luvulla kohti
polarisoitumista. Keskiasteen koulutet-
tujen osuus kdintyi selvdin laskuun ja

Uudet Poistuvat | Yhteensa Ryhmain
yritykset | yritykset osuus vuonna
2001/2008
0.007 -0.008 -0.068 0.200
0.001 0.010 0.022 0.587
-0.008 -0.002 0.046 0.213
0.012 -0.006 -0.046 0.138
-0.004 -0.007 -0.028 0.571
-0.007 0.013 0.074 0.291
Uudet Poistuvat | Yhteenss Ryhman
yritykset | yritykset osuus vuonna
2001/2008
0.005 -0.006 0.064 0.407
-0.014 0.008 -0.058 0.530
0.009 -0.002 -0.006 0.063
-0.004 0.000 0.045 0.464
-0.001 0.001 -0.057 0.450
0.005 -0.001 0.012 0.086

korkeasti koulutettujen osuuden kasvu

vastaavasti kiihtyi.
Ammattiryhmittdisten osuuksien

muutokset aikavililld 1995-2001 olivat

selvisti sopusoinnussa rutinisoitumis-
hypoteesin kanssa ja osittain my6s pola-
risoitumisen kanssa. Rutiiniammattien
osuus laski voimakkaasti ja asiantuntija-
ammattien osuus puolestaan kasvoi yhté
selvisti. Uudet syntyvit yritykset palk-
kasivat suhteessa vihemmin rutiinity6-
voimaa verrattuna jatkaviin yrityksiin
eli ne aiheuttivat polarisoitumista. Pal-
veluammattien kasvussa vuosina 2002-
2008 yritysten viliset siirtymét kysynnin
rakenteessa kohti palveluintensiivisid
yrityksid ja uusien palveluintensiivisten
yritysten syntyminen olivat kuitenkin
merkittdvimmaissi roolissa. Koska pal-
veluammattien osuus kédntyi kasvuun,
niin my6s ammattiryhmien osuuksien
kehitys viittasi voimakkaampaan pola-
risoitumiseen 2000-luvulla.

Tulokset osoittavat, ettd 2000-luvulla
yritysten sisdinen muutos eli teknologi-
nen kehitys dominoi tyollisyysrakenteen
muutosta entistd voimakkaammin. Pal-
veluammattien kasvu néyttéisi liittyvin
my0s tuotantorakenteen muutokseen.
Eri ammattiryhmien kehitykseen voivat
siis vaikuttaa eri tekijit. Teorian valos-
sa on luontevaa, ettd palveluammattien
kasvu voi selittyd enemmin kysynnin
rakennemuutoksella ja rutiini- ja asian-
tuntija-ammattien muutokset liittyvét

Kuvio 4. Tutkimus- ja kehitysintensiteetin vaikutus koulutus- ja ammattiryhmien osuuksiin.
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AIVAN KUTEN 1900-LUVULLA POLARISOITUMISKEHITYS
VOI JATKOSSAKIN VAIHTUA MATALAPALKKATOIDEN

VAHENEMISEKSI.

vahvemmin teknologiseen kehitykseen
ja mahdollisesti my6s toimintojen ulkois-
tamiseen.

Teknologian vaikutusta voidaan tut-
kia myos estimoimalla regressiomal-
leja, joissa koulutusryhmien palkka-
summaosuuksia selitetdin yrityksen
piddomavaltaisuudella, yrityksen koolla
ja vuosi-indikaattoreilla seki tutkimus-
ja kehitystoiminnan suhteella liikevaih-
toon. Yritystasoiset tarkastelut viittaavat
sithen, ettd korkeasti koulutettujen hen-
kiloiden palkkasummaosuus on kasvanut
voimakkaimmin sellaisissa yrityksissi,
jotka ovat panostaneet voimakkaasti tut-
kimus- ja kehitystoimintaan. Vastaavasti
keskiasteen koulutettujen ja rutiiniam-
mattien osuuksien lasku korreloi merkit-
sevisti tutkimus- ja kehitysintensiteetin
kasvun kanssa.

Kuviossa 4 on esitetty estimointien
perusteella laskettu ennustettu muutos
eri ryhmien osuudessa, jos yrityksen
tutkimus- ja kehitysintensiteetti kasvaa
yhdelld prosenttiyksikolld. Ndmé tulok-
set osoittavat, ettd teknologinen kehitys
on vahvistanut tyémarkkinoiden pola-
risoitumiskehitystd my0s yritystasolla
Suomessa.

TULEVAISUUDEN NAKYMAT
Viimeaikainen polarisoitumiskehitys
ei merkitse vilttimittd saman trendin
jatkumista tulevaisuudessa. Teknologi-
sen kehityksen luonteessa on aikaisem-
minkin tapahtunut vastaavia muutoksia.
KATZ JA MARGO (2013) ovat osoittaneet
taloushistoriasta aikaisemman polarisaa-
tiojakson teollistumisen alkuvaiheessa
1800-luvulla, kun teollinen sarjatuotan-
to sivuutti keskipalkkaiset ja osaamiseen
perustuvat kisitydammatit. Teollistumi-
sen myohemmaéssé vaiheessa 1900-luvul-
la pddioma ja automaatio alkoivat vihen-
tdd erityisesti vihemmin koulutettujen
kysynt#a.

Teknologisen kehityksen ennustami-
nen on hankalaa, mutta lyhyelld aika-
vililld edelldkévijimaiden kehitys voi

ennakoida jiljittelijéiden, esimerkiksi
Suomen kehitysti. BEAUDRY ET AL.
(2013) esittavit, ettd korkeasti koulute-
tun tietotyon osuus (kysynt#) alkoi las-
kea Yhdysvalloissa 2000-luvulla, kun
se nousi 1990-luvulla. Prosessiin liittyy
ns. “de-skilling”-ilmi6: Kysynnin laski-
essa korkeammin koulutetut siirtyvit
ammattijakaumassa alaspéin tyéntiden
keskiasteen koulutettuja edelleen alas-
péin matalaa koulutusta vaativiin pal-
veluammatteihin ja vihin koulutettuja
kokonaan pois tyémarkkinoilta. Syyk-
si tihdn kehitykseen BEAUDRY ET AL.
(2013) esittavit tietokonevallankumouk-
sen “kypsymisen”. Se merkitsee sité, etti
uuden innovaation levidmiseen liittyvin
tietokonepddomakannan kasvattaminen
(1990-luvulla) vaatii enemmaén tietoty6-
td kuin sen ylldpitdminen (2000-luvulla)
vaatii.

Vaihtoehtoisesti timén tyyppinen ke-
hityskulku voisi johtua siité, ettd tekno-
logian, erityisesti ns. tekoélyn, kehitys
on alkanut vihentdi myos korkeammin
koulutettujen kysyntdd. Esimerkkind
tdstd voidaan mainita oikeuspiitésten
tekstianalyysi tietokoneilla, kun siihen
aikaisemmin tarvittiin suuri joukko pit-
kélle koulutettuja lakimiehid. My6s kom-
munikaatioteknologian kehittyminen
mahdollistaa korkeammin koulutettujen
tehtivien ulkoistamisen ulkomaille kuten
aikaisemmin mainittiin (rontgenkuvien
analysointi ulkomailla ja ohjelmointity6n
ulkoistaminen).

Pidemmin aikavédlin ennusteiden
tekemiseen liittyy vield enemmén epé-
varmuutta. FREY JA OSBORNE (2013)
esittdvit menettelyn, jolla pyritiin en-
nakoimaan kuinka tekoélyn ja robotti-
teknologian kehittyminen vaikuttavat eri
ammattien kysyntdin tulevaisuudessa.
Heidén tulostensa mukaan ldhes puolet
(47 %) Yhdysvaltojen tyéllisyydestd on
sellaisissa ammateissa, joilla on suuri
todennikoisyys tulla korvatuiksi tieto-
koneilla ja roboteilla seuraavien kahden
vuosikymmenen kuluessa. PAJARINEN

JA ROUVINEN (2014) ovat soveltaneet
FREYN JA OSBORNEN (2013) menetel-
mi# vastaamaan suomalaisia tyoteh-
tdvid. Heiddn laskelmansa osoittavat,
ettd tietoteknistyminen uhkaa noin kol-
mannesta Suomen tyopaikoista. Ne ovat
vaarassa kadota seuraavien 10-20 vuoden
kuluessa.

Erityisen kiinnostava on FREYN JA
OSBORNEN (2013) tutkimuksessa esitet-
ty tulos, jonka mukaan ammattien tie-
tokoneistumisen riski alenee palkka- ja
koulutustason noustessa. Sama yhteys
ndyttiisi patevin Suomessa. Suurimmas-
sa vaarassa tulla korvattua roboteilla ovat
siis vihidn koulutetuissa matalapalkka-
toissd olevat. Onko tekninen kehitys siis
palaamassa polarisoitumisesta takaisin
vihin koulutettujen matalapalkkaisten
toiden vihenemiseen? W



Viitteet

1 Aiempia suomalaisia katsauksia aiheeseen ovat
KANGASNIEMI (1996) ja TAIMIO (2004).

2 Tyéllisyytti ja sen rakennetta voidaan tarkastella
henkiloini tai ty6tunteina. Téssé kirjoituksessa
ammattien tyollisyysosuudet perustuvat tyotun-
tien méidrddn. Vastaavasti palkkatasoa on mitattu
tuntipalkalla. Tulokset perustuvat Tilastokeskuk-
sen palkkarakenneaineiston pitkittdisversioon,
joka kattaa yksityisen sektorin (LAINE 2009).

Siihen on tehty vuosiaineistoihin verrattuna
korjauksia, jotta aineisto olisi mahdollisimman
vertailukelpoinen yli ajan. Erityistd huomiota on
kiinnitetty ammattiluokituksen harmonisointiin
yli ajan, mutta EK:n teollisuuden toimihenkiloiden
palkkatiedustelussa vuonna 2002 tehdyn ammat-
tiluokituksen muutoksen vuoksi ammattiluokituk-
sen tdydellinen harmonisointi ei ole mahdollista.
Siksi yhdenmukaisia tuloksia ei voida esittda koko
aikavilille 1995-2008, vaan niiti on tarkasteltava
erikseen ennen ja jilkeen ammattiluokituksen
muutoksen. Kiitimme Pekka Lainetta avusta
aineiston kisittelyssa.

3 Téssi tarkastelussa ammattiluokitusta ei tarvita,
joten se voidaan tehdd koko periodille.

4 Rutiinitehtdvit noudattavat selkeitd sddntoji ja
samoina toistuvia vaiheita, jotka voidaan ohjel-
moida tietokoneen tai tietokoneohjatun laitteen
tekemiksi. Ei-rutiinitehtévit liittyvit informaa-
tion analysointiin, piédtéksentekoon ja ihmisten
viliseen vuorovaikutukseen ja johtamiseen. Niissd
tilanteet ovat monimutkaisia ja vaihtuvia, niin etti
toimintaa ei voida ohjelmoida yksinkertaisiksi

sddnnoiksi.

* Kiitdimme Yrjo Jahnssonin s#itiotd rahoituksesta.

Kirjallisuus

ACEMOGLU, D. & AUTOR D. (2010), Skills, Tasks and Technologies: Implications for
Employment and Earnings, teoksessa Ashenfelter, O. & Card, D. (Eds.): Handbook of Labor
Economics, Volume 4B, Amsterdam: North-Holland.

ASPLUND, R. & BARTH E. & LUNDBORG, P. & NILSEN, K.M. (2011), Polarization of the Nordic
Labour Markets, Finnish Economic Papers, 24, 87-110.

AUTOR, D. & KATZ, L. & KEARNEY, M. (2006), The Polarization of the U.S. Labor Market,
NBER Working Paper 11986.

AUTOR, D. & LEVY, F. & MURNANE, R.J. (2003), The Skill Content of Recent Technological
Change: An Empirical Exploration, Quarterly Journal of Economics, 118, 1279-1333.
BEAUDRY, P. & GREEN, D.A. & SAND, B.M. (2013), The Great Reversal in the Demand for Skill
and Cognitive Tasks, NBER Working Paper 18901.

BLINDER, A.S. & KRUEGER, A.B. (2009), Alternative Measures of Offshorability: A Survey
Approach, NBER Working Paper 15287.

BOCKERMAN, P. & LAAKSONEN, S. & VAINIOMAKTI, J. (2013), Is There Job Polarization at the
Firm Level? University of Tampere, Tampere Economic Working Papers, Net Series, No. 91.
FREY, C.B. & OSBORNE, M.A. (2013), The Future of Employment: How Susceptible Are Jobs
to Computerization? University of Oxford, Oxford Martin Programme on the Impacts of
Future Technology.

GO0OS, M. & MANNING A. (2007), Lousy and Lovely Jobs: The Rising Polarization of Work in
Britain, Review of Economics and Statistics, 89, 118-133.

GOOS, M. & MANNING, A. & SALOMONS, A. (2010), Explaining Job Polarization in Europe:
The Roles of Technology and Globalization, Centre for Economic Performance, Discussion
Paper 1026.

KANGASNIEMI, M. (1996), Tydmarkkinoiden polarisoituminen: Kirjallisuuskatsaus, Palkan-
saajien tutkimuslaitos, Tutkimusselosteita 129.

KATZ, L.F. & MARGO, R.A. (2013), Technical Change and the Relative Demand for Skilled
Labor: The United States in Historical Perspective, NBER Working Paper 18752.

LAINE, P. (2009), Palkkarakenneaineistojen 1995-2007 yhdistetty paneeliaineisto - aineisto-
kuvaus. Tilastokeskus, Muistio.

MISHEL, L. & BIVENS, J. & GOULD, E. & SHIERHOLZ, H. (2012), Wages, teoksessa The State of
Working America, 12th Edition. Economic Policy Institute: Cornell University Press.
MITRUNEN, M. (2013), Tyomarkkinoiden polarisaatio Suomessa, VATT Muistio 33.
NICKELL, S. & BELL, B. (1996), Changes in the Distribution of Wages and Unemployment in
OECD Countries, American Economic Review, 86, 302-308.

PAJARINEN, M. & ROUVINEN, P. (2014), Computerization Threatens One Third of Finnish
Employment, ETLA Muistio 22.

SPITZ-OENER, A. (2006), Technical Change, Job Tasks and Rising Educational Demands:
Looking Outside the Wage Structure, Journal of Labor Economics, 24, 235-270.

TAIMIO, H. (2004), Tyomarkkinoiden polarisaatio OECD-maissa, Palkansaajien tutkimus-
laitos, Raportteja 5.

TINBERGEN, J. (1974), Substitution of Graduate by Other Labor, Kyklos, 27, 217-226.
VAINIOMAKI, J. (1999). Technology and Skill Upgrading: Results from Linked Worker-
plant Data for Finnish Manufacturing, teoksessa Haltiwanger, J. & Lane, J. & Spletzer, J.

& Theeuwes, J. & Troske, K. (Eds.): The Creation and Analysis of Employer-Employee
Matched Data. Amsterdam: Elsevier/North-Holland.

- T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 1|2014




ARTIKKELI

PEKKA SAURAMO
Erikoistutkija
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

pekka.sauramo@labour.fi

Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Miksi tupoperinteemme jatkuu?

Suomen tydmarkkinamarkkinamallin keskeinen erityispiirre on poliittisen jérjestelman ja tygmarkkinajarjestelman

yhteenkietoutuneisuus. Tydmarkkinajérjestét ovat toimineet politiikan kentills ja valtioelimet my&s osana tydmarkki-

najérjestelmaa. Tama pitkalti Suomen poliittista historiaa kuvastava ominaisuus on muovannut tupoperinteestdmme

hdmmentavankin sitkedn. Se on my®és lisannyt tydmarkkinajérjestsjen yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Siksi erityis-

piirre voi olla yksi syy tupoperinteemme jatkumiseen, josta saatiin lisdn&yttd viime syksyna. Eihan tupoperinteen

lopettaminen olisi harmitonta kenellek&an osapuolelle, ei tydnantajajarjestsillekaan.

uomen tyomarkkinakeskus-

jirjestot padsivit syksylld

2013 hallituksen tukemana

yhteisymmirrykseen keski-

tetyn tyomarkkinaratkaisun
allekirjoittamisesta. Alakohtaisten neu-
vottelujen jélkeen sopimuksen piirissd on
yli 90 prosenttia palkansaajista. Vaikka
tydmarkkinaratkaisuja ei nyky-Suomessa
kutsuta tulopoliittisiksi kokonaisratkai-
suiksi, tdimé ty6llisyys- ja kasvusopimus
sopii hyvin osaksi suomalaista tulopoli-
tiikan perinnetti.

Sopimus valmistui kolmikantaisessa
vhteistyossid. Keskusjirjestot sopivat
sopimuskorotuksista ja ns. laadullisis-
ta kysymyksisti. Lisdksi hallitus lupasi
tukea kokonaisratkaisua esimerkiksi
tuloveroasteikkoja ja tyottomyysturva-
jarjestelmdd muuttamalla - edellyttéen,
ettd sopimuksen kattavuus tulee riittivin
suureksi. Ndin myos kévi.

Sopimuksen syntyminen ei ollut ol-
lenkaan varmaa. Neuvottelukierroksen
aikana suurin epidvarmuus liittyi Elinkei-
noeldmin keskusliiton (EK) suhtautu-
miseen. Jos ldhtékohdaksi otetaan EK:n
aiemmat pditokset, tyollisyys- ja kasvu-
sopimusta ei olisikaan pitdnyt syntya:
vuonna 2007 EXK péitti, ettei se enéid osal-
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listu tulopoliittisten kokonaisratkaisujen
tekemiseen. Sen jilkeen EK on kuitenkin
ollut hyviksymaissi kahta suomalaiseen
tulopolitiikan perinteeseen kuuluvaa
keskitettyd ratkaisua, koska myos syk-
sylld 2011 hyviksytty raamisopimus sopii
hyvin keskitettyihin ratkaisuihin nojaa-
van tupoperinteemme osaksi.

Kaksi viimeisinta
tydmarkkinaratkaisua sopii
hyvin osaksi suomalaista
tupoperinnetta.

Heriikin kysymys, miksi tupoperinteem-
me jatkuu. Viime vuosien kokemusten
perusteella tydnantajapuolen linjauksiin
voivat periaatteellisten kantojen lisiksi
vaikuttaa vahvasti kdytinnonldheiset,
pragmaattiset syyt: jos keskitetylla rat-
kaisulla voidaan saavuttaa hyvin maltil-
liset palkankorotukset ja tydmarkkina-
rauha, miksi jattd4 tilaisuus kiyttdmétta?

Vaikka pragmaattisuuden korostami-
nen saattaakin tarjota riittdvin hyvin
vastauksen, otan tissi artikkelissa esil-
le yhden suomalaisen yhteiskunnan eri-
tyispiirteen, joka ylldpitd4 suomalaista

tyomarkkinamallia ja suomalaisen tulo-
politiikan perinnetti (ks. myGs SAURA-
MO 2011).! Suomessa tyomarkkinajér-
jestelmi ja poliittinen jirjestelmi ovat
kietoutuneet yhteen poikkeuksellisen
tiiviisti. Yhtyeenkietoutuminen toimii
sementin tavoin yhdistdmalld ndm4 jir-
jestelméit kokonaisuudeksi, joka tuntuu
olevan himmentévinkin sitked. Se voi
kuvastua my0s tupoperinteemme jat-
kumisena.

Vertailukohdan saamiseksi otan esille
Ruotsin. Se on monessa suhteessa Suo-
men kaltainen maa mutta poikkeaa siitd
esimerkiksi tyomarkkinajérjestelmin ja
poliittisen jérjestelmin yhteenkietoutu-
neisuuden osalta.

Kaksi selitysti: pragmaattiset
syyt ja tydmarkkinajarjestelmin
ja poliittisen jarjestelman
yhteenkietoutuminen.

TYOMARKKINAMALLIMME YDINPIIRRE

Suomalaisen yhteiskunnan yksi erityis-
piirre on ollut se, ettd poliittisen jérjes-
telmé ja tydmarkkinajirjestelmé ovat
olleet toisiinsa limittyneini (kuvio 1).






"KORPORATISTISESSA POLIITTISESSA VAIHDANNASSA MYOS
TYONANTAJIEN POLIITTINEN VAIKUTUSVALTA KASVAA.”

Kuvio 1. Poliittinen jérjestelmé ja tydmarkkinajarjestelma Suomessa.

Poliittinen jarjestelma

Tydmarkkinajarjestelma

HALLITkIlS

/

PUOLUBET

EDUSKU NTAx

TYOMARKKINAJARJESTOT

Huomautus: Kuviossa on kuvattu nuolilla vain tarkeimmat poliittista jarjestelmaa ja tydmarkkinajar-

jestelmas yhdistavat vaikutussuhteet.

Tyomarkkinajirjest6t ovat olleet poli-
titkan kent#lld aktiivisia toimijoita, jot-
ka ovat olleet pddttiméssd muun muassa
keskeisisté sosiaalipoliittisista uudistuk-
sista. Onhan tulopolitiikka ollut Suomes-
sa muutakin kuin palkoista sopimista.
Tulopoliittisissa kokonaisratkaisuissa
on sovittu tirkeistd suomalaisen ansi-
osidonnaisen sosiaaliturvan seki hyvin-
vointivaltion tarjoamien palvelujen ja tu-
lonsiirtojen muutoksista (ks. tarkemmin
KIANDER YM. 2009).

Toisaalta valtioelimet - eduskunta,
hallitus ja jopa presidentti - ovat olleet
tiiviisti mukana neuvoteltaessa paitsi so-
siaalipaketeista my6s markoista, eurois-
ta ja prosenteista. Ne ovat olleet palk-
kaneuvotteluissa roolissa, joka kuuluu
tyomarkkinajirjestelméssi toimivalle
toimijalle. Valtioelinten roolia suomalai-
sessa tulopolitiikassa kuvastaa esimer-
kiksi presidentti Kekkosen keskeinen
rooli vuonna 1971 solmitussa ns. UKK-
sopimuksessa. Valtiovallan edustajalla
on my6s tulopolitiikan myb6hemmissi

vaiheissa ollut palkankorotustenkin
suuruudesta neuvoteltaessa keskeinen
rooli. Hallitus on esimerkiksi saattanut
médritd sen sopimuspalkkojen koro-
tustason, jolla kolmikantainen tulopo-
liittinen kokonaisratkaisu on lopulta
syntynyt.

Korporatistinen
poliittinen vaihdanta:
seka tydmarkkinajarjestst
etté hallitus ovat mukana
tekemissa edunvalvonnan ja
yhteiskuntarauhan kannalta
tirkeita paatoksia.

Kolmikantaista yhteisty6td, jonka puit-
teissa ay-liike ja tyOnantajajirjestot ovat
pysyviisluonteisena osana poliittistakin
jirjestelméd valmistelemassa ja pédtti-
méssd edunvalvontansa kannalta tirkeis-
td asioista, kutsutaan korporatistiseksi
poliittiseksi vaihdannaksi (ks. BAGLIO-

NI 1987; KIANDER YM. 2009; SAURAMO
2011).

Tdminkaltaista yhteistyotd kutsutaan
poliittiseksi vaihdannaksi, koska politii-
kan kentéll4 toimiva yksi osapuoli, halli-
tus, vaihtaa poliittisista padtoksisti riip-
puvia ”hyodykkeitd” muiden vaihdannan
osapuolten kanssa. Tillaisia hyodykkeitd
voivat olla esimerkiksi sosiaaliturva-
uudistukset, verotuksen muutokset ja
ty6eldmaiin seki tyooloihin vaikuttavat
poliittiset ratkaisut.

Poliittisen vaihdannan olemassaolo
perustuu siihen, ettd jokainen vaihdan-
nan osapuoli katsoo hy6tyvinsi siita.
Hallitukset yleensi pyrkivit vakaaseen
talouskehitykseen, jonka perusedellytys
on yhteiskuntarauha. Lis#ksi hallitukset
ovat perinteisesti pitéineet vakaan talous-
kehityksen edellytykseni palkkamalttia.
Ay-liike voi vaihdannassa saada lisdéin-
tyneen poliittisen vaikutusvallan lisdksi
edelld mainittuja poliittisista padtoksis-
té riippuvia hyodykkeitd. My6s kolmas
osapuoli, tyénantajat, on saattanut tukea
poliittista vaihdantaa, koska se on voinut
edistda tydmarkkinarauhan saavuttami-
sen lisdksi maltillisten palkkaratkaisujen
syntymisti ilman kohtuuttomia myon-
nytyksid. Korporatistisessa poliittisessa
vaihdannassa my6s tyénantajien poliit-
tinen vaikutusvalta kasvaa.

Perusedellytys poliittisen vaihdannan
syntymiselle on, etti kaikilla osapuolilla
on riittdvisti yhteistyokykyi ja -halua,
joka perustuu ainakin joihinkin yhteisik-
si koettuihin normeihin, tavoitteisiin ja
arvoihin. Ainakaan pitkéaikaista poliittis-
ta vaihdantaa ei voi syntyé ilman jonkin-
laista keskindistéd luottamusta (ks. my6s
KIANDER YM. 2009; SAURAMO 2011).

Korporatistisen poliittinen vaihdan-
nan lisdksi voidaan erottaa toinen huo-
mionarvoinen poliittisen vaihdannan pe-
rinne: pluralistinen poliittinen vaihdanta
(ks. myOs BAGLIONI 1987; KIANDER YM.
2009; SAURAMO 2011). Pluralistisessa
poliittisessa vaihdannassa tyémarkkina-
jirjestot ajavat poliittisista padtoksistd



RUOTSI ON OLLUT ESIMERKKI PLURALISTISESTA POLIITTISESTA

VAIHDANNASTA.

riippuvia tavoitteitaan jonkun tai joi-
denkin poliittisten puolueiden vilityk-
selld eikd toimimalla politiikan kentlld
osina poliittistakin jirjestelméé (kuvio
2). Siksi pluralistisessa poliittisessa vaih-
dannassa osapuolia on yleensé enemmén
kuin korporatistisessa poliittisessa vaih-
dannassa.

Pluralistisessa poliittisessa vaihdan-
nassa poliittisen jirjestelmén keskei-
nen vaikuttaja, hallitus pysyy politiikan
kentéll4 ja jattdd palkoista sekd muista
tyoeldmin suhteisiin liittyvistd kysymyk-
sistd paittimisen tyomarkkinajirjestel-
min osina pysyttelevien tyomarkkina-
jérjest6jen vastuulle. Siten poliittinen
jirjestelmi ja tyomarkkinajirjestelmi
ovat korporatistiseen poliittiseen vaih-
dantaan verrattuna suhteellisen erilldéin
toisistaan (kuvio 2).

Poliittisen vaihdannan jakaminen
pluralistiseen ja korporatistiseen poliit-
tiseen vaihdantaan mahdollistaa eri mai-
den poliittisen vaihdannan perinteen - tai
sen puuttumisen - yksityiskohtaisemman

tarkastelun. Poliittisen vaihdannan ole-
massaolo ei olekaan itsestddnselvyys. On
olemassa maita, joilla on pitki poliittisen
vaihdannan perinne, mutta toisaalta on
myo6s maita, joilta téllainen perinne puut-
tuu kokonaan. Poliittisen vaihdannan
tapa on myds saattanut muuttua.

Pluralistinen poliittinen
vaihdanta: hallitus
vastaa politiikasta ja
tydmarkkinajarjestét tekevit
sopimuksiaan siita riippumatta.

Tédrkeimpind muutosvoimina ovat yleen-
sd olleet poliittisen vaihdannan osapuo-
let. Parlamentaarisissa demokratioissa
hallitukset ovat yleensd vaikutusvaltai-
simpia poliittisia toimijoita. Siksi niiden
mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan
institutionaalisiin puitteisiin ovat kaik-
kein suurimmat. Erityisen vahvoilla ne
ovat silloin, kun tavoitteena on muuttaa

Kuvio 2. Pluralistinen poliittinen vaihdanta.

Poliittinen jarjestelma

HALLITUS
EDUSKUNTA

PUOLUEET /

Tydmarkkinajérjestelma

TYOMARKKINAJARJESTOT

|7

Huomautus: Kuviossa on kuvattu nuolilla vain tarkeimmat poliittista jarjestelmaa ja tyomarkkinajarjestelmaa yh-

distavat vaikutussuhteet.

jo olemassa olevan poliittisen vaihdan-
nan puitteita. Poliittisen valtansa takia
hallitukset ovat erityisasemassa muihin
poliittisen vaihdannan osapuoliin verrat-
tuna, koska ne voivat parhaiten vaikuttaa
olemassa olevaan lainsddddnto6n.

Ehki parhaat esimerkit hallituksista,
jotka ovat muuttaneet jossakin maassa
vallinnutta poliittisen vaihdannan pe-
rinnett4, tarjoavat pdministeri Margaret
Thatcherin johtamat hallitukset 1980-lu-
vun Isossa-Britanniassa. Nditd hallituksia
edeltéineet Labour-puoleen hallitukset
pyrkivit jatkamaan brittildistd tulopoli-
tiikan perinnett, jonka perusta luotiin jo
1960-luvulla. Thatcher murskasi timén
perinteen, miki johti ay-liikkeen vaiku-
tusvallan laskuun.

Poliittisen vaihdannan perinnetti voi-
vat kuitenkin muuttaa myos tyomarkki-
najirjestot. Ruotsi on esimerkki maasta,
jossa erityisesti tyomarkkinajérjestot
ovat muovanneet poliittisen vaihdannan
perinnetti.

RUOTSALAINEN TYOMARKKINAMALLI
Koska Ruotsi on perinteisesti ollut yksi
nikyvimmistd korporatistisiksi luon-
nehdituista maista, siti olisi ehki luon-
tevaa pitdd Suomen tapaan esimerkkini
maasta, jossa poliittinen vaihdanta on
ollut korporatistista. Ruotsi poikkeaa
kuitenkin Suomesta oleellisesti: sielld
poliittinen jirjestelmé ja tyomarkki-
najirjestelmi eivit yleensi ole olleet
yhteenkietoutuneita kuvion 1 tapaan.
Ne ovat olleet pikemminkin kuvion 2
kuvaamalla tavalla erillisié. Siksi Ruotsi
on ollut pikemminkin esimerkki plu-
ralistisesta poliittisesta vaihdannasta
(BAGLIONI 1987).

Ruotsin historia - seki poliittinen his-
toria ettd typmarkkinahistoria - poikkeaa
huomattavasti suomalaisesta. Ruotsissa
tyomarkkinajérjestdjen vilinen yhteisty6
muodostui jo varhain paljon liheisem-
miksi kuin Suomessa. Yhteistyén vah-
vistumisen kannalta vuonna 1938 allekir-
joitettu ns. Saltsjobadenin sopimus LO:n
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RUOTSIN TEOLLISUUSSOPIMUKSISSA PALKKARATKAISUT OVAT VARSIN

PITKALLE KOORDINOITUJA.

ja SAF:n? vililld muodostui ratkaisevan
tarkedksi.

Samalla kun sopimus loi perustan yh-
teistyolle keskusjirjest6jen vilill, se
vahvisti niiden riippumattomuutta val-
tiovallasta. Sen seurauksena tyomarkki-
najérjestot alkoivat paittdd keskenddn
tirkeistd palkkoihin ja muihin tyomark-
kinakysymyksiin liittyvistd kysymyksisti
tukeutumatta valtioelimiin ja lainsdddén-
to6n. Voidaan sanoa, ettd Saltsjobadenin
sopimuksella oli ratkaiseva merkitys ku-
vion 2 kuvaaman asetelman synnyssa.

Sopimus loi perustan myos palkka-
ratkaisujen muodolle. Ruotsissa alkoi
1950-luvulla keskitettyjen mutta kaksi-
kantaisten palkkaratkaisujen perinne,
joka jatkui aina 1980-luvun alkupuolel-
le asti (esim. FAXEN M.FL. 1989, luku 9).
Asetelmaa saattoi luonnehtia pluralis-
tiseksi poliittiseksi vaihdannaksi, jossa
sosialidemokraattinen puolue toimi LO:n
keskeiseni yhteisty6puolueena politiikan
kentalla.

Saltsjobadenin sopimukseen henkeen
kuului tyomarkkinajirjestdjen vilinen
jatkuva yhteisty0 ja siihen liittynyt kes-
kindinen luottamus. Tyomarkkinasuhteet
toimivat Ruotsissa téssd hengessi noin
30 vuotta, mutta 1970-luvun alussa tyo-
markkinajirjest6jen vilinen yhteistyon
perinne alkoi murentua. Murentumiseen
vaikuttivat varmasti monet tekijit, mutta
yksi oleellinen syy oli sosialidemokraat-
tisen puolueen radikalisoituminen. Se
johti lopulta LO:n toimintatavan muut-
tumiseen. Muutosta edelsi LO:n johdon
vaihtuminen.

LO alkoi tukea sosialidemokraattisen
puolueen pyrkimyksid parantaa tyonte-
kijoiden asemaa lainsddddnnélld, mika
johti kaksikantaisen yhteistyoperinteen
jarkkymiseen. Samalla se alkoi huonon-
taa keskusjirjest6jen vilisid suhteita.
LO:n vuonna 1976 esille nostama tavoi-
te ottaa kiytt66n palkansaajarahastot
synnytti tydbnantajapuolella vastareak-
tion. Myo6tdméériddmislain kiyttoonotto
vuonna 1976 vauhditti SAF:in luopumis-

ta Saltsjobadenin sopimuksesta. SAF:in
edustajat valittivat 1970-luvun alkuvuo-
sina hyviksytyn tyoeliméii koskevan la-
kipaketin muuttaneen tydmarkkinoiden
valtatasapainoa ay-liikkeen hyviksi (PES-
TOFF 1991, 99).

Ruotsissa siirryttiin murroskauteen,
jolloin muun muassa tydmarkkinajir-
jestojen viliset ristiriidat kérjistyivét.
Se johti 1980-luvun alussa keskitettyjen
palkkaratkaisujen tekemisen perinteen
pédttymiseen. Aktiivisinta roolia perin-
teen katkaisemisessa néytteli tydonanta-
japuoli ja erityisesti Verkstadsféreningen
(VF), Ruotsin Teknologiateollisuus. Se
asetti tavoitteekseen palkoista sopimi-
sen tdydellisen hajauttamisen eli niiden
sopimisen yritystasolla.

LO:n ryhtyminen ajamaan
palkansaajarahastojen
kiyttddnottoa vaikutti suuresti
tydnantajien luopumiseen
keskitetyista palkkaratkaisuista.

Murrosvaiheeseen kuuluivat hallitusten
yritykset vaikuttaa palkkaratkaisuihin
tavalla, joka sopi perinteisen tulopoli-
tiikan harjoittamiseen korporatiivisen
poliittisen vaihdannan puitteissa. Mur-
roksen yksi huippu saavutettiin vuoden
1990 alussa, jolloin pddministeri Ingvar
Carlssonin johtama sosialidemokraatti-
nen vihemmistohallitus kutsui tydmark-
kinaosapuolet keskustelemaan uudesta
palkkaratkaisusta. SAF reagoi ilmoitta-
malla vetdytyvinsi kaikenlaisista keski-
tetyistd palkkaneuvotteluista.
Erilaisten keskindistd luottamusta uu-
destaan vahvistavien vaiheiden jilkeen
Ruotsissa syntyi kuitenkin tyomarkki-
najirjestojen vilisessd yhteistyossi jopa
Saltsjobadenin sopimukseen rinnastet-
tava uusi alku. Vuoden 1995 epionnis-
tuneen palkkakierroksen jilkeen sosia-
lidemokraattinen piddministeri Géran
Persson kutsui keviilld 1996 tyomarkki-

najirjestdjen edustajat keskustelemaan
ja luomaan uutta palkoista sopimisen
kiytintod. Seki tyontekiji- ettd tybnan-
tajajirjestot hyviksyivit kutsun. Lop-
putuloksena oli sopimus, jota kutsutaan
ns. teollisuussopimukseksi. Vaikka hal-
litus oli aktiivinen yhteisty6n virittija,
ainakin tydmarkkinajirjestojen johtajien
mukaan sopimukseen olisi voitu paityd
ilman hallituksen apuakin (ELVANDER
2003, 155)

Teollisuussopimus on merkittivyy-
dessdin rinnastettu Saltsjobadenin so-
pimukseen, koska se perustuu saman-
kaltaiseen julkilausuttuun pyrkimykseen
yhteistyohon tyomarkkinaosapuolten
kesken (ELVANDER 2003). ELVANDERIN
(2003) mukaan ei ollut itsestidin selvid,
ettd tyénantajapuoli hyviksyisi sopimuk-
sen, koska tyénantajapuolen kiyttéyty-
mistd murroskaudella saattoi luonneh-
tia pikemminkin vastakohta-asetelmia
hakevaksi kuin yhteisyohon pyrkiviksi.
Erityisesti VF, jonka linjaukset noudat-
telivat pitkilti ABB:n, Ericssonin ja Vol-
von kaltaisten monikansallisten yritys-
ten kantoja, oli valinnut strategiakseen
pyrkimisen siirtdd palkoista sopimisen
yritystasolle konflikteja kaihtamatta.
VF kuitenkin muutti strategiaansa. Se
oli valmis teollisuussopimuksen mah-
dollistamaan pragmaattiseen palkkapo-
liittiseen linjaan, joka ei vilttdmitté ole
ristiriidassa sen perimmaéisen tavoitteen
kanssa - ainakaan, jos yrityskohtaista pal-
koista paédttamistd pidetdén pitkén aika-
vilin tavoitteena. VF:n kantaan saattoi
vaikuttaa myos vahva vastapuoli (EL-
VANDER 2003).

Vaikka teollisuussopimuksen mukai-
nen palkkapolitiikka ei perustukaan
keskitettyjen ratkaisujen tekemiseen,
palkoista sopiminen on varsin pitkille
koordinoitua (VARTIAINEN 2011). Sitd
yhdistdd Saltsjobadenin sopimukseen
erityisesti se, ettd molemmat perustuvat
tyomarkkinajirjestéjen vélisen yhteis-
ty6n korostamiseen tavalla, jossa valtio-
valta ei niyttele keskeisti roolia.



LUOPUMINEN TUPOPERINTEESTA El OLISI SUOMEN
TYOMARKKINAJARJESTOJEN ETUJEN MUKAISTA, KOSKA NE SAMALLA
MENETTAISIVAT VAIKUTUSVALTAANSA POLITIIKASSA.

On ehki liioittelua todeta teollisuusso-
pimuksen edustavan pluralistista poliit-
tista vaihdantaa, mutta se sopii ruotsalai-
sen pluralistisen poliittisen vaihdannan
perinteeseen. Perinnettd jatkettaessa
kahden keskeisen keskusjirjeston, LO:n
ja SAF:in, rooli on kuitenkin vihiisem-
pi kuin niiden vilisessd Saltsjobadenin
sopimukseen perustuvassa yhteisty9ssi.
Toisaalta tuolloinkaan niiden vaikutus-
valta ruotsalaisessa yhteiskunnassa ei
ollut niin vahva kuin myé6s politiikan
kentilld toimineiden tyémarkkinakes-
kusjirjestdjen rooli on perinteisesti ollut
Suomessa.

RUOTSIJASUOMI
Tyémarkkinajirjestéjen vaikutusvaltai-
nen asema osana Suomen poliittistakin
jarjestelméi on keskeinen Suomen ja
Ruotsin tyomarkkinamalleja erottava
tekijd. Niiden vaikutusvalta kumpuaa
suoraan suomalaisesta korporatistisen
poliittisen vaihdannan perinteest, jota
eivit esimerkiksi taloudellisen toimin-
taympiriston suuretkaan muutokset ole
murtaneet. Sekd Suomesta ettd Ruot-
sista saatavien kokemusten perusteella
pelkistidn taloudellisen ympériston
muutokset, esimerkiksi taloudellinen
vhdentyminen, eivit automaattisesti
riitdkdin aikaan saamaan tyomarkkina-
mallin muutosta jossain maassa.

Historian valossa suomalainen kor-
poratistinen poliittinen vaihdanta ja
sen mukainen tulopolitiikan perinne
on sitkeimpé#i tekoa kuin ruotsalainen
Saltsjobadenin sopimukseen nojannut
poliittisen vaihdannan perinne. Se jou-
tui murrokseen alun perin poliittisesta
jarjestelmisti tulleiden paineiden takia.
Suomessa poliittisen jarjestelméin ja tyo-
markkinajirjestelmén vilinen yhteen-
kietoutuminen ei tee toista jirjestelmii
toisen kannalta ulkoiseksi tekijiksi. Se
voi olla sen sitkeyden perussyy.

Timin seikan voi ilmaista my0s toisin.
Suomessa tydmarkkinajérjestoilla saattaa
olla enemmain havittivii kuin Ruotsissa,

koska ne toimivat my0s osana poliittista
jarjestelméi. Siksi suomalaisen tydmark-
kinamallin murentuminen saattaisi mer-
kitd rajua yhteiskunnallista murrosta.
Yhteiskunnallisen vaikutusvallan kan-
nalta mahdollisuus olla tekeméssa tulo-
poliittisten kokonaisratkaisuja on ollut
tyomarkkinajéirjest6jen kannalta tirkei-
td. Neuvottelujen merkittdvyyden takia
on vaikeata nidhd4, ettd niistd luopumisen
jilkeen kaikki muu jatkuisi ennallaan.
Kun EK vuonna 2007 teki pdédtoksen olla
osallistumatta tulopoliittisten ratkaisu-
jen tekemiseen, sen edustajat ilmoittivat
jatkavansa kolmikantayhteisty6td mm.
sosiaaliturvakysymyksissd. Timi kanta
on ymmérrettivi, koska tyomarkkina-
jarjestot luonnollisesti haluavat sdilyttdd
vaikutusvaltansa esimerkiksi eldkeratkai-
suja tehtéessi. Keskitetyt ratkaisut ovat
kuitenkin muodostaneet suomalaisen
kolmikantaisen yhteisty6n peruspilarin.
Sen murtumisen jilkeen muu rakennel-
ma ei voi pysyd ennallaan.
Tupoperinteemme jatkumista voidaan
selittdd pragmaattisilla syilld eli maltil-

Kirjallisuus

listen palkkaratkaisujen ja tyomarkki-
narauhan turvaamisella keskitettyjen
ratkaisujen avulla. Toisaalta tyomarkki-
namalliimme sisééin rakennettu sitkeys on
voinut toimia rakenteellisena tupoperin-
netté jatkavana tekijini. Perinteen mur-
tuminen ei olisi harmitonta kenellekdin
kolmikantaisen yhteistyén osapuolelle, ei
my06skidn tyonantajajirjestoille. B
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Julkisen talouden riskeihin pitda

varautua

— valtiosihteeri Martti Heteméien haastattelu

Valtiovarainministerién alivaltiosihteerina pitkdan toiminut Martti Hetemaki nimitettiin maaliskuun alusta 2013 ministerién

valtiosihteeriksi ja kansliapaalliksksi. Han arvioi, ettd euroalueen kriisi ei ole viela ohi, mutta EKP on vahentanyt markkina-

paineita. Pankkiunioni ainakin lievent&a tulevia pankkikriiseja. Suomessa tydmarkkinaratkaisu, rakenteelliset uudistukset ja

muut toimet kestdvyysvajeen pienentdmiseksi tshtaavét sen riskin pienentdmiseen, ett4 valtion kansainvéliset luottoluo-

kitukset alenisivat ja vajoaisimme kriisimaaksi. Julkisten menojen kasvun hillinta kuitenkin hidastaa talouskasvua ja kohtaa

vastarintaa hyvin monelta taholta.

Haastattelu on tehty 27.1.2014.

Raimo Sailas toimi VM:n valtiosihteerin 18 vuot-
ta ennen jiéimistiéin eliikkeelle viime vuonna. Mil-
td tuntui astua ”Sailakseksi Sailaksen paikalle”?

ENSINNAKIN ARVOSTAN Raimo Sailasta paljon.
Mutta en pyri korvaamaan hénti. Minullahan oli
tilaisuus olla téssd toimessa pari vuotta sitten, kun
Raimo oli pitkilld sairaslomalla, eli siind mielessi
tdmé on tuttu homma.

Hénhén tuli tunnetuksi siité, ettd hin esiintyi jul-
kisuudessa hyvin paljon omilla mielipiteilldéin. Et
nyt siis koe, etti korvaat hiinté téissi julkisessa
roolissa.

EN. Raimo on Raimo ja mini olen min&.

Sinut tunnetaan erittdin ahkerana virkamiehe-
ni. Néytti silté, ettd eurokriisi varsinkin tyollis-
ti paljon. Joko pahimpien aikojen ty6ruuhka on
helpottanut?

NoO, eurokriisissi riittda kylld vield paljon ty6té,
mutta Brysselin kokouksissa kiy seuraajani Tuomas
Saarenheimo, joten siind mielessi on helpottanut.

Eurokriisi itsessddn niyttii lieventyneen viime
aikoina ja puhutaan siité, etti pahin on ohi ja on

merkkeji paremmasta. Kriisimaiden valtionlai-
nojen korot ovat alentuneet, valtiontalouden ja
vaihtotaseen vajeet pienentyneet. Toisaalta vel-
kataakat ovat edelleen kasvaneet ja ty6ttomyys on
pysynyt korkeana. Miki mielestési timi tilanne
on oikeasti ja miki on eniten vaikuttanut tihin
kehitykseen?

EKP:N OMT' on toistaiseksi vihentinyt markki-
napaineita tehokkaasti. Toisaalta ei se ndiden krii-
simaiden ongelmia ole poistanut. Nuo ongelmat
liittyvit aiempaan kestiméttoméén kasvuun ja kil-
pailukyvyn puutteeseen.

Eli timi on tavallaan suvantovaihe. EKP:n lupaus
ostaa valtionlainoja - vaikka se ei sitd lupausta ole
joutunut kiyttiméiin vield kertaakaan - on ollut
se ratkaiseva tekiji tédssi. Kriisi kytee yhé.

KYLLA MINA nien niin, etti se on ollut hyvin rat-
kaiseva. Se on toistaiseksi pitdnyt markkinapaineet
kurissa. Mutta sitten tosiaan - niin kuin totesit -
ty6ttomyys on korkea ja velkataakka kasvanut, joten
niitd ongelmia ei ole vieli ratkaistu.

Menkididmme sitten pahimpaan kriisimaahan eli
Kreikkaan. Se on itse esittinyt, ettei se tarvitse






EKP:N LUPAUS OSTAA EUROMAIDEN VALTIONLAINOJA ON HELPOTTANUT
MARKKINAPAINEITAMUTTEI RATKAISSUT KRIISIMAIDEN ONGELMIA.

enii mitiddn uusia tukitoimia, mut-
ta toisaalta on esitetty arvioita, ettei
erityisesti Kreikka selvii ilman uutta
velkajirjestelyid. Kenties ei niin, ettd
velkoja suoranaisesti leikattaisiin,
vaan niiden ehtoihin tehtiisiin joitakin
muutoksia. Suomellahan on Kreikkaan
tietty ”kohtalonyhteys” eli suoraan sil-
le annettua lainaa noin miljardi euroa,
ja sitten on vield yhteistikin ERVV-
lainoitusta? muiden euromaiden kans-
sa. Olit ndissid neuvotteluissa mukana.
Miten arvioit siini kidyvin?

RATKAISEVAA TULEE olemaan talous-
kasvu. Kreikka on nyt saavuttanut perus-
jAdmén® tasapainon. Samalla euromaiden
antamien lainojen korkoja on alennettu
hyvin matalalle tasolle. T4ll6in kunhan
kasvu on edes tyydyttivii, niin Kreikka
selvidd veloistaan.

On syntynyt sellainen mielenkiintoi-
nen tilanne, etti Kreikan perusjaimi
on pédissyt tasapainoon tai plussan puo-
lelle, jolloin Kreikalla olisi houkutus
jattédd yksipuolisesti velat maksamatta,
koska se selvidd muutenkin. Onko til-
lainen vaara olemassa ihan oikeasti, vai
onko timi vain pelkkii spekulaatiota?
Siitdhin tulisi meillekin tappiota aika
lailla, jos velat jitettdisiin maksamatta.
Se on aika hurja skenaario.

EHKA KAKSI nikokulmaa. Perinteises-
tihdn todetaan juuri niin, ettd kun maa
saavuttaa perusjddmin tasapainon, niin
sitten kannustimet muuttuvat. Toisaalta
Suomen kohdalla on tietysti se erityisti-
lanne, ettd ERVV-lainoihin Suomella on
vakuus. Jos Kreikka jéttdisi maksamatta
ne lainat, niin tdmai vakuus laukeaisi.

PANKKIKRIISINHOITAMINEN NYT JA
TULEVAISUUDESSA

Toisaalta eurokriisi on nihty myés
pankkikriisini, joka on kytenyt pitkin
aikaa ja kytee edelleenkin. Ei ainoas-
taan kriisimaissa vaan myos esimerkik-
si Saksassa ja Ranskassa on ollut pank-
keja, jotka ovat luotottaneet kriisimaita

ja sitd kautta niiden taseisiin on tullut
huonoja luottoja. Siitikin esiintyy hy-
vin erilaisia arvioita, miten paljon sel-
laisia luottoja on ja miké on pankkien
piddomitustarve niiden takia. On tehty
useita stressitesteji ja riippumattomia
arvioita. Kuinka suuren uskot timin
muhivan kriisin olevan? Miten se voi-
taisiin ratkaista?

TAHAN VoI todeta, ettd jos nimi ta-
searviot ja -tarkastukset ja stressitestit,
jotka tdnd vuonna tehdiin, paljastavat
suuria pddomavajeita pankeissa, niin
ensimmiiseksi pankit saavat mahdolli-
suuden hakea lisdd pddomia markkinoil-
ta osakkeenomistajilta. Jos se ei onnistu,
niin sitten on edessi pankkien uudelleen-
jarjestely ja sijoittajavastuun toteuttami-
nen. Jos sitten uudelleenjirjestelyjen tu-
eksi tarvitaan julkista pddomitusta, niin
se vastuu on kotivaltiolla. Jos kotivaltio
on sellaisessa tilanteessa, ettd se tarvit-
see lainaa, niin tilléin on kiytettivissi
EVM:n* lainausmahdollisuus, jolloin se
menisi samalla lailla kuin Espanjan jo
pidttyneessd pankkiohjelmassa. Tami
on marssijirjestys.

Timi on asia, joka on aika kiireesti
hoidettava. Pankkiunionihan ei siihen
hétédin ehdi eikd sité ole siithen akuutin
ongelman hoitoon tihdéttykisin.

ON TOSIAAN juuri niin, ettd on eri
asia siiné vaiheessa, kun pankkien krii-
sinhallintarahasto on saavuttanut tdyden
kokonsa.

Pankkiunioni tekee
pankkikriiseista tulevaisuudessa
todennikaisesti pienempia
muttei kokonaan esta niita.

Tuleeko pankkiunionista sellainen, ettd
se todella ehkiisee tulevia kriisejid? Nii-
hinhin se on tihditty.

KYLLA. Siini tirkedi on se, miten si-
joittajavastuun toteuttaminen vihent#i

jatkossa liiallista riskinottoa. Toinen asia
on sitten se, miten paljon pankkien oma-
varaisuusaste (oma pdfdoma suhteessa
taseen loppusummaan) paranee. Omava-
raisuusaste on huomattavasti matalam-
pi kuin pankkien ns. ydinvakavaraisuus.
Tésséd suhteessa monet eurooppalaiset
pankit ovat huonossa jamassa. TAmé&
omavaraisuus pitii saada pysyvisti kor-
keammalle tasolle. Ja kolmas on sitten
pankkivalvonnan ammattitaito. Nyt joh-
topaikat on téytetty, ja siini selvisti valin-
takriteerini on ollut ammattitaito. Sinne
on valittu erittdin pitevid henkiloiti.

NAIDEN KOLMEN asian - sijoittajavas-
tuu, miten se toimii ennaltaehkiisevis-
ti, riittdvit puskurit pankkeihin ja sitten
valvonnan ammattitaito - kautta riskien
pitdisi vihentyd. Mutta se on ihan selvi,
ettd kylld me tulemme tulevaisuudessa-
kin nikemiin pankkikriiseji. Nuo kolme
asiaa tekevit niistd todennikoisesti vain
pienempii.

Haluaisin tdhin jatkoksi nostaa kolme
sellaista asiaa, jotka ovat olleet julki-
suudessa esilli kritiikkiné. On tietysti
muitakin, mutta nyt nimi kolme asiaa.
Ensinnikin pankit ja niiden etujirjes-
tot valittavat kovasti, ettd vakavarai-
suusvaatimusten sekd valvonnan ja
sddntelyn kiristiminen tukahduttaa
pankkiluottomarkkinoita, ja se on yksi
syy, miksi euroalueen elpyminen viipyy.
Onko téissd mitdédn itua?

SIITA ON kiyty erittdin hyvi keskus-
telu viime aikoina. Juuri téstd asiasta oli
ADMATIN JA HELLWIGIN (2013) kirja.
Sen jilkeen kéytiin paljon debattia juuri
siité, ettd on sanottu kovempien vakava-
raisuusvaatimusten tukahduttavan luo-
tonantoa. Sithen on hyvin seikkaperéiiset
vastaukset néilld kahdella tekijallda. Mut-
ta talouspolitiikka on valintoja, ja téssd
suhteessa varmaan silld on joku hinta,
ettd pankit ovat vakavaraisempia.

Nythén EKP on vihjannut tulevansa
apuun silld tavalla, ettd paketoitai-



LUOTTOLUOKITUSTEN VAIKUTUKSET VALTIONLAINOJEN
KORKOIHIN RIIPPUVAT MM. LAHTOTASOSTA JA AJANKOHDASTA.

siin pankkien luottoja, joita EKP voisi
sitten ostaa ja sillid tavalla helpottaa
pankkien luotonantoa, yhteni keinona
torjua luottolamaa tai sen uhkaa. Toi-
nen asia on viite, ettd pankkiunionin
rakennuspalikoihin on ujutettu myés
se, ettd Eurooppa-neuvoston eli val-
tionpédimiesten kokous viime kidessi
voi estdi valvontaviranomaisen péi-
téksen toimeenpanon. Voisi kuvitella,
etté joku poliitikoille tirke# pankki on
vaikeuksissa ja valvontaviranomaiset
esittivit sen suhteen joitakin toimen-
piteiti, niin poliitikot voivat hyléiti sen.
Onko n#in?

EI OLE. Piit6ksenteko perustuu krii-
sinratkaisuneuvoston mahdollisimman
itseniiseen ja riippumattomaan asemaan.
Sen piitéksen muuttaminen tai kumoa-
minen edellyttdd sekd komission ettd
Ecofin-neuvoston reagointia. Eurooppa-
neuvostolla ei ole tissd mitdén roolia.

Jos pankkien oma kriisirahasto

olisi suuri, niin sijoittajavastuun

toteuttamiseen olisi vihemmain
kiinnostusta.

Kolmas asia on vihitellen ker#ttivi
pankkien 55 miljardin euron kriisira-
hasto - eiko se ole tavattoman pieni?
Verrattuna pankkien yhteenlaskettuun
taseeseen se on jotain promillen luok-
kaa tai vihiin yli. Mihin se oikeastaan
riittda?

TASSA ON minusta hyvi pitdd mielessi
se, ettd nyt on tarkoitus panna taytint66n
sijoittajavastuuta. Jos ajatellaan Yhdys-
valloissa titd vastaavaa viranomaista,
joka on FDIC?, niin silld on kiytettivissi
vain - voisiko sanoa - taskurahoja, ja se
on sulkenut satoja pankkeja sijoittaja-
vastuuta toteuttamalla ja hyvin pienilld
resursseilla. Jos olisi iso julkinen tai iso
rahasto ylipdénsi, olisi se omiaan oh-
jaamaan siihen, ettei sijoittajavastuuta
toteuteta.

Onko sen takana periaatteessa ja tar-
vittaessa vield EVM?

SE ON sitten oma kysymyksensi. Paljon
muuten my0s on kritisoitu tatd paatok-
sentekoa, jossa viime kidessi poliitikot
padttivit, jos on kyseessi tarpeeksi iso
piddomitustarve. Se on kuitenkin juuri
niin kuin sen pitdi olla eli ettd julkisen
tuen kdytto on vaikeamman reitin ja eril-
lisen paitoksen takana aivan samalla lail-
la kuin Yhdysvalloissa on Dodd-Frank-
lainsdddannon osalta tilanne ollut jo pari
vuotta.

VALTIONVELKA JALUOTTOLUOKITUKSET
Siirtykidimme sitten Suomen tilantee-
seen ja aluksi luottoluokitushuoleen,
joka niyttdid olevan hyvin suuri niin
poliitikoilla kuin virkamiehillékin ny-
ky#dn Suomessa. Suomihan on Saksan
ja Luxemburgin kanssa yksi kolmesta
jiljelld olevasta euromaasta, jolla on
korkein AAA-luottoluokitus kolmelta
suurimmalta luottoluokittajalta.® Asi-
aan kiinnitetéiin meilli himmaéstytta-
viin paljon huomiota. Onko timi jokin
suomalainen erikoisuus vai tieditko,
onko korkean luottoluokituksen siilyt-
timinen samanlainen ongelma ja yhti
paljon esilli muissa euromaissa? Mitd
nimi muut maat ovat ajatelleet téstéd
asiasta? Voitko yleistdd mitenkéén tai
kertoa esimerkkeji?

ON VAIKEA yleistdd, mutta kylld se
on huoli my6s muissa maissa. Hyvi esi-
merkki néiden luottoluokitusten merki-
tyksestd on, ettd kun téssi juuri Irlan-
nin luottoluokitusta parannettiin, niin
kuinka suuri paino silld oli sikdldisessd
keskustelussa.

Koetin vihin kaivaa tutkimustietoa
siiti, miten luottoluokitukset ja valtion
lainakorot ovat yhteydessi toisiinsa.
Hyvin viihin 16ysin mitéén ihan tuoret-
ta tutkimusta. Aizenman et al. (2013)
julkaisivat viime syksyni tyopaperin,
jonka 26 EU-maan aineistossa vuosilta
2005-2012 havaittiin epilineaarinen

yhteys luottoluokituksen ja valtion
lainakoron vililla:
- hyvin herkkd matalimmissa luo-
kissa
- heikko yhteys B- -luokan alapuolel-
laja A-luokan ylipuolella (jossa on
vieli 5 luokkaa)
- keskiluokissa melko herkk, erityi-
sesti on kynnys luokassa B++, joka
on rajana ns. matalan investointi-
luokan ja spekulatiivisen luokan
vililla
Euroalueen kriisimaat sijoittuvat
tilld hetkelld tuohon keskiluokkaan.
Mutta timi on vain yksi tutkimus.

VARMASTI TUTKIMUKSIA on tisti ai-
emmin tehty paljonkin, mutta varmaan
on niin, ettd ne ovat myos ajassa riippu-
vaisia...

...kyll&, niin tdssikin oli kdyttiytymi-
nen erilaista ennen finanssikriisii ja
sen jilkeen.

JOO, JA jos hakee vertailua muista ra-
haliitoista, niin Yhdysvaltojen osavaltioi-
den velkakirjojen korkojen erot ovat ihan
merkittivid, vaikka muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta niiden velkatasot
ovat hyvin matalat...

...joka taas johtuu siiti, ettd siella liit-
tovaltio nimenomaan ei pelasta, jos ne
velkaantuvat. Se hillitsee velkaantu-
mista.

AIVAN OIKEIN.

Siitd on jo 1800-luvulta sellainen p#étos
olemassa.

1840-LUVULTA. Itse asiassa tétd olen
itse paljon ja pitkddn tarkastellut myos
euroalueen alkuaikoina. Suomen puolel-
ta vuonna 2003 tuotiin esille, mité syitd
siind mahdollisesti on, ettid luottoluoki-
tukset eivit ndy enempéi koroissa.

On esitetty ihan dskettdinkin, ettéd
maissa, joissa on oma raha ja kelluva
valuuttakurssi, luottoluokitus ei ole
niin suuri huolenaihe. Télld tavalla



PUDONNEEN LUOTTOLUOKITUKSEN TAKAISIN SAAMINEN VOI

OLLAPITKATIE.

ajateltuna euroalueen jisenmaat ku-
ten Suomi ovat erdéinlaisessa loukussa,
koska niilli ei ole siti mahdollisuutta,
etté ne ”painaisivat” omaa rahaa ja an-
taisivat valuuttakurssin joustaa. Miten
kommentoisit titd?

TAVALLAAN TUOSSA aiemmin viitat-
tu EKP:n OMT on vihentinyt titi eroa.
Viime kidessi on niin, ettd se, miten maa
hoitaa asiansa, vaikuttaa niihin korkoi-
hin, oli eurossa tai ei. Meill on itsellim-
me kokemukset 1990-luvun alusta, kun ei
oltu eurossa ja laman pidentyessi luotto-
luokitus alkoi tippumaan. Se oli kaukana
vield B-luokasta, mutta siini tilanteessa...

...oliko se ennen vai jilkeen syyskuun
1992, kun markka péistettiin kellu-
maan?

SEN JALKEEN. Luottoluokitushan tuli
tasaisesti alas.

Oliko se sitten eduskunnan p#itos
pelastaa pankit, joka muutti sen tilan-
teen?

EI, JOs viittaat tihin luottoluokituksen
paranemiseen.

Miki sitten katkaisi sen heikkenemi-
sen?

SE, ETTA alettiin saada luottoluokitus-
ta takaisin, oli ylldttévéin pitki tie. Ennen
kuin meilld oli takaisin kolme A:ta my6s
kaikilta luottoluokittajilta, oltiin helmi-
kuussa 2002 (kuvio 1). Opetus siiti oli,
ettd luottoluokitus kylli tulee alas hel-
posti ja verrattain hyvilldkin luottoluoki-
tuksella rahan saanti voi osoittautua aika
hankalaksi. Ja sitten luottoluokituksen
palauttaminen kest#i kohtuullisen kau-
an.

Mutta milloin se kidinne tapahtui?
Minid muistan senaikaisesta keskus-
telusta sen, etti ratkaiseva hetki olisi
ollut eduskunnan helmikuussa 1993 hy-
viksymad ponsi, ettd pankit pelastetaan.

ERAS KAANNE oli, kun 31.3.1993 val-
tioneuvosto teki periaatepiidtoksen,
ettd valtion velka suhteessa kokonais-

Kuvio 1. Suomen valtion valuuttamaaraisen velan luokitukset 1977-2002.*
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*1.1.1999 alkaen valuuttamaaraisen seka euro- ja markkamaaréisen velan luokitukset ovat samat.

Lshde: Valtiovarainministeris.

tuotantoon kdfinnetiéin 70 prosentin ta-
solla vuonna 1997. Mutta kesti siitéd kylld
vield pitkdn aikaa ennen kuin tilanne
oli sellainen, etti olisi voitu sanoa sen
vakautuneen. Kylli se liittyi - varmaan
siind oli eri vaiheita - vuoden 1995 halli-
tusohjelmaan, ohjelman toimenpiteiden
toteuttamiseen, 1995 palkkaratkaisuihin
ja niin poispéin. Siitd se vakautuminen
vasta alkoi. Se nékyi myos korkojen ke-
hityksessi.

Onko nyt sitten tilanne sellainen ja
uskotaanko VM:ssi, ettd Suomi voi
ajautua sellaiseksi kriisimaaksi, jonka
luottoluokitus romahtaa? Ei nyt viltti-
méttd 1990-luvun alun kaltaiseksi eiki
Kreikan kaltaiseksi mutta kuitenkin
sellaiseksi, jonka luottoluokitus voi
romahtaa. Onko sellainen pelko ole-
massa? Hallitseeko se politiikkaa tai
sen valmistelua?

KYLLA NAMA hallituksen esittimit ja
eduskunnan piittimét sopeutustoimet,
viime syksyn palkkaratkaisut ja raken-
teelliset toimet ovat olleet tuiki tarpeel-
lisia téllaisen kriisiskenaarion toteutumi-
sen riskin pienentédmisessi. Taas meilld
1990-luvun alku on kyll4 hyvd muistutus
siitd, miten nopeasti tilanne voi meilldkin
muuttua.

KESTAVYYSVAJETTA ON, MUTTAKUINKA
PALJON?
Niin, silloinhan valtion velka oli alun
perin jotain 10 prosenttia suhteessa
bkt:een. Se nousi sitten yli 50 prosent-
tiin hyvin nopeasti. Se oli tosi hurjaa
menoa. Mennéinpi sitten kestdvyys-
vajeeseen. Viime elokuussa VM arvioi
Suomen julkisen talouden kestévyysva-
jeeksi 4,7 prosenttia suhteessa bkt:een,
siis runsaaksi 9 miljardiksi euroksi vuo-
den 2017 rahassa. Onko turhaa kysy4,
onko siihen tulossa muutoksia, koska
varmaan se asia ei ole julkinen, vai
miti?

JOO, SIINA VM:n kansantalousosasto
laatii riippumattoman uuden arvion ke-



hysriiheen mennessi, ja se on sellainen,
mihin minulla ei ole eiki kuulukaan olla
sananvaltaa.

Kestidvyysvaje on aina arviolaskelma
ja perustuu moniin oletuksiin, joista
voidaan olla eri mieltid. Esimerkiksi
EU:n komission arvio on VM:n arvio-
ta isompi, mutta ETLAn ja PT:n arviot
ovat suuruusluokaltaan vain korkein-
taan puolet VM:n arviosta. Hallitus
kuitenkin tekee isoja ja kauaskantoisia
padtoksid juuri VM:n laskeman luvun
perusteella. Miten kommentoisit titd
asetelmaa?

TOTTA KAI ndmi arviot ovat epdvar-
moja, mutta komissio, OECD, IMF ja
kaikki arvioivat, ettd Suomen kestévyys-
vaje on suurempi kuin mitd VM arvioi.
Sitten meilld on esimerkiksi ETLAn
arvio, joka on selvisti VM:n arviota pie-
nempi. ETLAn arviossa erés téirked ole-

tus on, ettd vanhusten terveiden vuosien
mééri lisddntyy yhtd paljon kuin elinidn
odotteen nousuvuosien maira.

Kestidvyysvajearviot ovat aina
epévarmoja, mutta riskeihin
pitda varautua.

Eli sairaat vuodet pysyvit vakiona,
kun elinikd pitenee. Ne jdivit vaan
sinne loppuun. Viimeiset pari vuotta
tai muutamat kuukaudet ovat niitd
kalleimpia.

KYLLA. TAmai on tietenkin rohkea ole-
tus ja kuitenkin julkiset palvelut ja eldk-
keet pitdd pystyd rahoittamaan, vaikka
tdmai oletus ei toteutuisikaan.

Eli siihen pitdi varautua. Se on riskin-
ottoa, jos ei varauduta.

MUISTAN, ETTA Mauno Koivisto on
sanonut jotenkin tdhén tyyliin, ettd odo-
tukset voidaan pettédd, mutta lupaukset
tdytyy lunastaa.

Toinen kriittinen kohta téssi ilmeisesti
on se, miten nihdiin ihan lihivuosien
kehitys eli minkilaiseen tilanteeseen
péistiin tilld vaalikaudella tai vuo-
teen 2017 mennessi. Silld on aika suuri
merkitys, milté kestivyysvaje niyttdd
pitkilli aikavililla.

KYLLA. Tavallaan timé on yksi néité
isoja kysymyksié télld hetkelld, kuinka
paljon tistd viimeisen viiden vuoden ai-
kana toteutuneesta jilkeenjdéneisyydes-
té jostain aiemmasta kasvutrendistd on
pysyvéd. Jos tuotantopotentiaalin tason
lasku on ollut pysyv4, niin silloin julkisen
talouden rakenteellinen alla oleva tasa-
paino on huonompi verrattuna siihen,
ettd tdmd olisi viliaikainen suhdanne-



MONET KUNTIEN TEHTAVIEN VIIMEAIKAISET LISAYKSET OVAT TAHDANNEET
PALVELUJEN YHDENVERTAISUUDEN JA LAADUN TURVAAMISEEN.

kuoppa. Siind mielessi se on juuri niin,
ettd tAimin ns. ldht6lavan, alkutilanteen
maiiritteleminen on hirveén tirkedi koko
kestédvyysvajeen kannalta.

Siini voitaisiin verrata 1990-lukuun,
jolloin laman jiilkeen tulivat seitsemin
lihavaa vuotta (1994-2000), joina kasvu
oli keskiméiirin 41 prosenttia. Sellais-
ta ei varmaan nyt ole odotettavissa.

NIIN, TAI kukaan ei tied4. Mutta timé
on erittdin hyvi vertaus, koska silloin oli
tavallaan kuoppa, joka téyttyi, ja nyt sit-
ten onko se niin, ettd me olemme kuopan
pohjalta kasvamassa...

...uudella trendiuralla, alemmalla ural-
la?
NIIN.

Tayttyyks nyt bkt:n kuoppa vai
jadammeks entistd alemmalle
trendikasvu-uralle?

Missd miirin luotat kansainvilisten
jirjestdjen ja komission arvioihin kes-

tivyysvajeesta, jotka ovat suurempia?
Mihin ne perustuvat? Meilld on viihdin
ollut sellainen kuva, etti niiti ei ole ko-
vin huolellisesti tehty tai kenties niissi
on nojauduttu tiiltd Suomesta saatui-
hin tietoihin.

NIIN KUIN totesin, totta kai ne ovat
epdvarmoja, ja ne on laadittu hyvin pel-
kistettyjen laskentakehikoiden perus-
teella. Toisaalta niitd samoja laskentake-
hikoita on kdytetty myos kaikkiin muihin
maihin. Ne ovat herkkii niille tietyille
kriittisille oletuksille, mutta sanotaan
niin, ettd ymmairtidikseni kaikki laitok-
set Suomessa ja ulkomailla toteavat, etté
Suomella on kestévyysvaje, ja kysymys on
siitd, kuinka iso se on.

RAKENNEPOLIITTINEN OHJELMAHILLIT-
SEEMENOJEN KASVUA
Vedit hallituksen rakennepoliittisen
ohjelman (VALTIONEUVOSTO 2013)
johtoryhmii. Mitid ne rakenteelliset
uudistukset ovat ja tarkoittavatko ne
sddstolistoja?

EIL. Rakenneuudistukset ovat yhtdéltd
kasvua ja tyollisyyttd vahvistavia uudis-
tuksia ja toisaalta julkisia menoja hil-

Taulukko 1. Kestavyysvajeen (4,7 % BKT:sta) poisto.

1. Kuntatalous tasapainottuu

2. Julkisten palvelujen tuottavuus kasvaa ¥z % vuodessa

3. Tyburat pitenevit 2 vuotta

4. Rakenteellinen tysttdmyysaste alenee 1 %-yksikslla

5. Talouden tuotantopotentiaali nousee 1/ %

Yhteensi

Lshde: Valtiovarainministerié.

-1,0 %-yks.
-1,4 %-yks.

-1,4 %-yks.
-0,3 %-yks.

-0,6 %-yks.

-4,7 %-yks.

litsevid uudistuksia. Sinne mahtuu iso
kirjo erilaisia uudistustoimia. Oheinen
taulukko on yhteenveto toimista, joilla
VM:n arvioima 4,7 prosentin kestévyys-
vaje voidaan poistaa.

Siis osa niisté on sé#st6jd ja osa tihtédid
tulojen, verokertymien lisiimiseen
kasvun kautta.

KYLLA, JA ty6llisyyden paranemisen
kautta. On sindnsi tirkedid huomata,
ettd vaikkapa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon uudistus tidht#i sithen, ettd menojen
kasvu hidastuisi - ei niin, ettd ndiden me-
nojen tasoa oltaisiin leikkaamassa.

Rakenteellisiin uudistuksiin liittyy po-
liittinen keskustelu siit4, etti varsinkin
jos tehd#in menoleikkauksia, niin ris-
kini on se, ettd ne vaikuttavat haital-
lisesti talouskasvuun ja tyollisyyteen.
Nyt puhutaan kolmen miljardin euron
lisdsaddstoistd senkin yhteydessi. Niisti
vaikutuksista on varmaan tehty VM:ssid
arvioita. Voitko kertoa niistd?

Joo. Nyt jos ajatellaan vaikkapa téti
rakennepakettia, niin siindhén on kun-
tien tehtéivien ja velvoitteiden vihenti-
mien niin, ettd kuntien menot ovat 2017
miljardin alemmalla tasolla kuin ne muu-
ten olisivat. TAm4 on noin puoli prosent-
tia bkt:sta. Jos ajatellaan, ettd julkisten
menojen kerroinvaikutus bkt:een olisi
vaikka yksi...

...joka on my6s hyvin epivarma arvio.
JOKA ON my0s hyvin epidvarma arvio.
Tosin viime vuosina on puhuttu siit4, etti
se voi olla olosuhteista riippuen korke-
ampi tillaisen rahoituskriisin oloissa ja
kun rahapolitiikka on nollakorkorajoit-
teessa. Nyt jos se kuitenkin olisi vaikka
yksi, niin timé miljardin menojen kasvun
hidastuminen neljidssi vuodessa alentaisi
vuosittaista bkt:n kasvua 0,1 prosentti-
yksikolld. Mutta ndissd mallilaskelmissa
yleensd ndm4i finanssipolitiikan vaiku-
tukset jaavit viliaikaisiksi. Ilman muuta
silld olisi tdllainen vaikutus mutta kui-
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tenkin téissd rakennepaketin yhteydessi
puhutaan todellakin puolta prosenttia
suhteessa bkt:en vastaavien menojen
kasvun hillinn#sté neljdn vuoden aika-
janteelld.

Niin, se pitdd muistaa, etti se ei ole yh-
den vuoden aikana. Toisenlainen, julki-
sessa keskustelussa arveluttavaksi piir-
teeksi katsottu on se, etti kun sielld on
niitd menojen kasvun hidastustoimia,
niin suurin eré kuntien leikkaustoimis-
ta on 300 miljoonaa euroa vanhusten
laitoshoidosta. Hallituksen suunnitel-
missa ei kuitenkaan niiyteti huomioita-
van siti, ettd samalla resurssitarve voi
kasvaa toisaalla, esimerkiksi vanhusten
kohdalla kotihoidon henkilGston lisi-
ykseni. Eihiin vanhuksia voi heitteille
jattad.

TAMA ON sosiaali- ja terveysministe-
rién arvio, ja se perustuu siihen, kuinka
paljon edullisempaa kotona hoitaminen
on suhteessa sairaalahoitoon.

Se on siis nettosizsto. Julkinen keskus-
telu on ollut harhaanjohtavaa.

KYLLA. Nyt on ollut paljon puhetta esi-
merkiksi dementiapotilaiden hoidosta ja
siitd, ettd Suomessa hoidetaan dementia-
potilaista huomattavasti enemmain sai-
raalassa kuin muissa maissa. Muistan,
ettd THL:n tilastojen mukaan vanhusten
sairaalahoidon kustannuksista v. 2011 44
prosenttia aiheutui dementiapotilaista.
Tidmi dementiapotilaiden aiheuttama
kustannus sen tilaston mukaan oli 2,7
miljardia euroa.

Sisédltyyko rakenneuudistuksiin vero-
tuksen muutoksia?

KYLLA NE on rajattu timéin rakenne-
paketin ulkopuolelle aika lailla.

Sindnsihin rakenneuudistukset voisi-
vat tarkoittaa myos tulojen rakenteen
muutoksia.

ILMAN MUUTA. Verotus on olennainen
osa rakennepolitiikan vilineistoa.

Enti verotuksen painopisteen muut-
taminen tuloverotuksesta vililliseen
verotukseen tai yritysverotuksen ke-
ventiminen? Ne eivit kuulu sinne.

NE EIVAT ole siind rakennepaketin osa-
na, mutta totta kai veropolitiikka on osa
rakennepolitiikan vélineistoa.

On ollut hirvein vaikea luopua
mistdidn vanhasta kuntien
tehtavista.

Mitki ovat rakenneuudistuksen isoim-
mat ja vaikeimmat osat toteuttaa? Kun-
tauudistus ja sote-uudistus ilmeisesti
ainakin julkisuuden perusteella.

J00, JA onhan eldkeuudistus iso. My6s
tydmarkkinoiden toiminnan ja rakenteel-
lisen ty6ttdmyyden alentamistoimet ovat
isoja asioita, vaikka ne eivit ole saaneet
paljon huomiota julkisuudessa. Vaikein
ehki tdssd on ollut kuntien tehtédvien
vihentdminen. Kunnilla on yli 500 la-
kisdidteistd tehtédvii, ja niistd karkeasti
puolet on tullut 1990- ja 2000-luvuilla.
On kdynyt niin, ettd on ollut hirveén vai-
keaa luopua mistdiin vanhasta tehtévista.
Se ihmetyttii, ettd kuka ne ennen hoi-
ti, jos on tarvinnut vasta viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana ottaa
kuntien tehtiviksi.

MUTTA EI voi sanoa niink#in, ettd ne
olisivat tuulesta temmattuja. Hoitotakuu,
vanhuspalvelulaki ja niin poispéin.

Niilld on tdhditty palvelun laadun pa-
rantamiseen.

NIIN, TAI sanotaan yhdenvertaisen ja
laadukkaan palvelun turvaamiseen.

Millainen tuntuma Sinulla on siiti,
kuka ja miksi vastustaa eniten niitd
uudistuksia? Mainitsit jo kuntien vas-
tarinnan.

SANOTAAN NAIN, etti se on aina tie-
tenkin my6s niin péin, ettd on ollut help-

poa siini vaiheessa, kun on lisitty teh-
tévid ja parannettu jirjestelmid ja niin
poispiin, mutta timé toiseen suuntaan
meneminen on pakostakin vaikeampaa.
Sielléd on perusteltuja huolia. Ei voi sanoa
niin, etté poistetaan tarpeettomia tehté-
vid, mutta priorisointi on aina vaikeaa.
On monia tahoja. B

Viitteet

1 OMT = Outright Monetary Transactions = EKP:n
elokuussa 2012 antama lupaus ostaa euromaiden
valtionlainoja jilkimarkkinoilta tarvittaessa ja
tietyin ehdoin.

2 ERVV = Euroopan rahoitusvakausviline, euro-
maiden yhteinen kriisirahasto.

3 Perusjédmai = valtion (tai koko julkisen talouden)
rahoitusylijiimi, josta on poistettu korkomaksut.
4 EVM = Euroopan vakausmekanismi on euromai-
den perustama osakeyhtif, jonka tarkoituksena on
vilittdd lainoja kriisimaille.

5 FDIC = Federal Deposit Insurance Corporation
perustettiin alkujaan hoitamaan Yhdysvaltain
pankkien talletusvakuutusjirjestelméa.

6 Kolme suurinta luottoluokittajaa ovat yhdysval-

talaiset Fitch, Moody’s ja Standard & Poor’s.

Kirjallisuus

ADMATT, A.R. & HELLWIG, M. (2013), The
Bankers’ New Clothes: What’s Wrong with
Banking and What to Do About It, Princeton,
NJ: Princeton University Press.

AIZENMAN, J. & BINICI, M. & HUTCHISON,
M.M. (2013), Credit Ratings and the Pricing of
Sovereign Debt During the Euro Crisis, NBER
Working Paper 19125.

VALTIONEUVOSTO (2013), Rakennepoliittinen
ohjelma talouden kasvuedellytysten vahvista-
miseksi ja julkisen talouden kestivyysvajeen

umpeen kuromiseksi, 29.8.2013.



LUKUVIHJE

OHTO KANNINEN
Vanhempi tutkija

PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

ohto.kanninen@labour.fi

Optimistinen tulevaisuudenkuva

ANGUS DEATON: The Great Escape - Health, Wealth and the Origins of

Inequality. Princeton, NJ: Princeton University Press, 2013. 376 s.

Princetonin yliopiston professori Angus
Deaton kertoo kirjassaan oman versionsa
epétasa-arvon historiallisesta kehitykses-
td ja hieman tulevaisuudestakin. Hin
keskustelee hyvinvoinnin kehityksestd
tekniselld ja osaavalla, mutta samalla
humaanilla otteella. Terveyden ja vau-
rauden tdmin hetken valtavat globaalit
erot saavat selkeéin tarinan pakona ma-
teriaalisesta puutteesta ja lyhyesti elin-
ajanodotteesta. Tdhdn pakoon vain osa
maapallon viestdstd on pédssyt osalli-
seksi. Deaton kuitenkin ennustaa, etti
jos vauraat ihmiset eivit aktiivisesti esti
muitakin pakenemasta, todenn#kdoises-
ti loputkin maailman viestOstid pédidsee
ennen pitkd4 eroon absoluuttisesta koy-
hyydesti ja lapsikuolemista. Hin lopettaa
teoksensa tiukkaan ja hyvin perusteltuun
kehitysavun kritiikkiin.

Deaton keskittyy terveyden ja tulojen
kehitykseen, vaikka hin toteaakin, ettd
tasa-arvo sisiltidd paljon muutakin kuin
ndmi kaksi ulottuvuutta. Tulojen koh-
dalla hénelld ei ole ekonomistille kovin
paljon uutta sanottavaa. Maiden sisélld
tuloerot kasvavat, mutta koska Kiina ja
Intia ovat rikastuneet, niin maailman-
laajuisesti tuloerot ovat hieman pienen-
tyneet. Jotkut maat ovat jdéineet jilkeen
peréssihiihtéjin edusta huolimatta.

Mielenkiintoisempi osa kirjaa on kui-
tenkin se, kun Deaton kertoo terveyden
ja terveyserojen historiallisesta kehityk-
sestd. Terveyden mittarina hin kiyttdd
ldhinni elinajanodotetta ja vieston kes-
kipituutta. Keskustelu on kovin konk-

reettista elinajanodotteesta ja pituudesta
puhuttaessa, minké takia teksti on erit-
tdin sujuvaa. Deaton esittelee tyylikka#sti
kuinka t#lld hetkelld vallitseva elinajano-
dotteen riiked maailmanlaajuinen epéoi-
keudenmukaisuus perustuu siihen, etti
jotkin kansanryhmit ovat uuden ldike-
tieteelliseen ja muuhun ymmaérrykseen
perustuen kyenneet pakenemaan suuria
lapsikuolleisuuslukuja ja siten onnistu-
neet nostamaan elinajanodotettaan huo-
mattavasti. Ensimmaéiseni valtavia lapsi-
kuolleisuuslukuja pakenivat 1700-luvun
puolivilistid alkaen Euroopan aateliset,
jotka saivat kiytt66nsi rokotteiden esi-
asteita.

Tami pako ei sinéllddn heikentényt
muun vieston elinajanodotetta muuten
kuin suhteellisesti. Ja onneksi muukin
viest6 nykydin rikkaissa maissa padsi
nauttimaan korkeammasta elinajano-
dotteesta noin sata vuotta myohemmin.
Sittemmin myds monet niin sanotut ke-
hitysmaat ovat onnistuneet pelastamaan
viestonsi niiltd sairauksilta, jotka aiheut-
tavat suuressa miirin lapsikuolleisuutta.
Epioikeudenmukaiselta vaikuttava ny-
kytilanne siis kitkee taakseen valtavan
menestystarinan.

Angus Deaton on pohjimmiltaan op-
timisti ja uskoo lopunkin ihmiskunnan
saavuttavan korkean elinajanodotteen
pian, kunhan paras tietimys ja osaami-
nen saadaan levidméin koko planeetan
vieston kdyttoon. Joillakin koyhilld
alueilla on edelleen vaikeita ja laajo-
ja tautiepidemioita, joihin rokotetta ei
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vield ole kehitetty, kuten malaria ja HIV/
AIDS. Kuitenkin esimerkiksi HIV/AIDS
on saatu nykyiselldkin lddkitykselld
muutettua ei-tappavaksi. TAimi on ta-
pahtunut historiallisesti katsoen enné-
tysajassa muihin tappaviin tautiepide-
mioihin verrattuna.

Kaiken optimisminsa keskelld Deato-
nin suuri huoli on se, ettd rikkaat voivat
kédyttdd vaurauttaan kéyhien vauras-
tumisen estdmiseksi. Télléin todella
voidaan péityi tilanteeseen, jossa osa
viestostd juuttuu kéyhyyteen. Varoitta-
vaksi esimerkiksi Deaton ottaa nykyisen
kotimaansa Yhdysvallat, jossa eliitti on
kdyttdnyt poliittista valtaa siten, ettd
suuri enemmist6 viestosti ei ole padssyt
nauttimaan kasvun hedelmisti tayspai-
noisesti vuosikymmeniin.

Viimeisessd luvussa Deaton kir-
joittaa kehitysavusta. Luku on kirjan
selkeidisti poleemisin osa. Deatonin
nikemyksen mukaan kehitysapu ei ole
kokonaisuudessaan ja nykymuodossaan
suositeltavaa tai hyodyllistd. Vaikka
monet projektit ovat olleet hyodyllisii,
kokonaisuudessaan kehitysapu on mah-



dollistanut kehitysmaissa haitallisten
instituutioiden ja huonon politiikan
ylldpitdmisen. Jos hallitus saa rahansa
muusta lihteestd kuin kansalta, se ei tar-
vitse myoskidn legitimiteettid kansalta.
Hinen argumenttinsa perustuu osittain
ajallisiin yhteensattumiin. Esimerkiksi
kylmén sodan loputtua apuhanat sulkeu-
tuivat globaalisti suurelta osalta, mutta
Afrikan kasvu kiihtyi juuri timén jélkeen
1990-luvulla.

Deaton kirjoittaa toisestakin havain-
nosta, joka tukee hinen argumenttiaan.
Pienet kehitysmaat saavat kehitysapuna
suuremman osan budjetistaan kuin suu-
ret kehitysmaat johtuen siitd absurdista
tosiasiasta, ettd maat tykkddvit antaa
apua kaikille kehitysmaille suunnilleen
tasapuolisesti riippumatta vieston koos-
ta. Toisaalta emme kuitenkaan havaitse
pienten maiden kehittyvin nopeammin

kuin suurten, vaan itse asiassa kiy péin-
vastoin.

Lisdksi Deaton haukkuu kehitysavun
tavoitteenasettelua. Tavoittelemme 0,7
prosentin bkt-osuutta kehitysavulle,
emme joitakin tiettyj kehitystavoitteita,
joita jokaisen maan avun tulisi tuottaa.
Positiivisena esimerkkini onnistunees-
ta kehitysavusta hén nostaa kuitenkin
keskitetyt rokote- ja lddkityskampanjat
joita YK-johtoisesti on maailmassa jér-
jestetty. Kun organisaatiolla on yksi sel-
kedsti médritelty tavoite, eikd se vaadi
monimutkaisia instituutioita vastaanot-
tavassa massa, voidaan saavuttaa hyvii
ja konkreettisia tuloksia. T#ssd piilee
Deatonin kritiikin ydin. Jos instituutiot
ovat kunnossa, kehitysapua ei tarvita. Jos
instituutiot eivit ole kunnossa, mikiin
maiiri kehitysapua ei riitid. Koska kehi-
tysavulla yleensi sivutuotteena tuetaan

huonoja instituutioita, se on useasti hai-
tallista.

Deaton kuitenkin luettelee monia kei-
noja, jotka toimisivat paremmin kuin
nykyiset jirjestelmit, esimerkiksi rei-
lummat kansainvilisen kaupan sddnnot
ja maahanmuutto ovat hinen mukaansa
kannatettavia kehitysyhteistyén muo-
toja.

Kokonaisuutena Deaton maalaa erit-
tédin positiivisen kuvan viimeisten vuo-
sisatojen talouskehityksestéd. Hin kokee,
ettd loputkin maapallon viestostd saa-
daan ennen pitkii elintasollemme. Dea-
ton nikee uhkia siin4, ettd monet meista
yrittdvit aktiivisesti estdd heikompia
rikastumasta, silld haluamme siilyttdd
suhteellisen asemamme. Hin kokee silti,
ettd kerdédntynyt tieto ja tekninen kehitys
paityvit lihes vidjaddmittd heikoimpien-
kin hyodyksi.

Pessimistinen tulevaisuudenkuva

RAULI PARTANEN, HARRI PALOHEIMO JA HEIKKI WARIS: Suomi 6ljyn

jilkeen. Helsinki: Into Kustannus, 2013. 341s.

Rauli Partanen, Harri Paloheimo ja Heik-
ki Waris esittavit kovin pessimistisen
tulevaisuudenkuvan kirjassaan ”Suo-
mi 6ljyn jdlkeen”. Kirja kisittelee 6ljyn
tuotantohuippua ja halvan 6ljyn loppua.
Ekonomisteilla on tapan suhtautua 6l-
jyntuotannon huipun uhkaan asenteella
”lopulta markkinamekanismi ratkaisee
ongelmat”. Partanen, Paloheimo ja Waris
taas edustavat huomattavasti enemmén
insinGorimaiisté ldhestymistd. He yksin-
kertaisesti laskevat, ettd halpa 6ljy lop-
puu ja 6ljyé tarvitaan liahes kaikkeen mité
teemme nykytaloudessa. Kiisissimme on
katastrofaalinen ongelma.

Kirjoittajien tarina ldhtee siitd tosi-
asiasta, ettd suuri osa viimeisten sadan

vuoden talouskasvusta on perustunut
halvalle 6ljylle ja maakaasulle. Yksi-
tyisautoilun vapaus ja 6ljysté jalostettu
muovi pakkausmateriaalina suorastaan
edustavat ldnsimaista keskiluokkaista
korkeaa elintasoa. Maatalouden vihred
vallankumous perustuu halvalle energial-
le. My6s monet teolliset prosessit tarvit-
sevat 6ljyi. Oljyntuotanto ei kuitenkaan
ole kasvanut merkittivisti vuosikausiin,
vaikka hinta on ollut huipussaan jo pit-
kddn. Kannustimet investoida 6ljyntuo-
tantoon ovat korkeat, mutta helposti
saavutettavia esiintymii ei en#i juuri ole.

Hankalammin saatavilla olevat esiin-
tymét vaativat jo huomattavaa teknisti
osaamista tai sitten ne vaativat valtavaa

RAULI PARTANEN
HARRI PALOHEIMO
HEIKKI WARIS

energiakulutusta, jotta niitd saataisiin
kidytt66n. Huomattavaa teknisti osaa-
mista tarvitaan esimerkiksi Brasilian
edustalta viime vuosina 16ytyneiden
6ljyesiintymien hyédyntdmiseen. Ka-
nadan 06ljyhiekka edustaa esimerkkia
6ljyn ldhteestd, jonka hyédyntiminen
vaatii huomattavan méirin energiaa
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panoksena. Paljon uutisissa esiintyvit
liuskedljyesiintymitkiin eivit vaikuta
tuovan helpotusta asioiden olotilaan
kuin hetkeksi.

Olennainen kisite, joka tekstissi
esiintyy useasti, on EROEI (Energy Re-
turned On Energy Invested). TAimé ener-
giantuotannon hy6tysuhde on jatkuvasti
laskussa 6ljyntuotannossa. Se tarkoittaa
energian kallistumisen on sellaista vipu-
vaikutusta, etté se tekee uuden energi-
an tuotannosta vielédkin kalliimpaa, silld
energian tuotannossa on panoksena aina
myds energiaa.

Ekonomisti luottaa siihen, ettd mark-
kinamekanismi hoitaa asiat pitkdssd
juoksussa. Suurin huoli kirjaa lukiessa
tulee kuitenkin siiti, ettd keskipitkalla
aikavililld voi tulla ongelmia energian-
tuotannon ja ennen kaikkea liikenteen
jirjestimisen osalta. Liikenne edustaa
noin puolta Suomen 6ljynkulutuksesta.
Liikenteen polttoaineeksi 6ljystd ja-
lostettu bensa on ideaalista. Bensaa ja
dieselid voitaisiin tuottaa esimerkiksi
kivihiilestd, mutta prosessi on hyotys-
uhteeltaan hyvin tehoton. Sihkéautot
tuntuvat nousevan olennaisimmaksi
vaihtoehdoksi.

Oljyntuotannon huipun eriiksi
harvaksi positiiviseksi puoleksi voidaan
laskea se, ettd kasvihuonekaasupiéstot
eivit voi jatkaa kasvuaan samaa vauhtia,
kun 6ljyn tuotanto ei kasva. Tietysti maa-
kaasusta ja kivihiilestd saa vield paljon
kasvihuonekaasuja irti, mutta kirjoit-
tajien nikemyksen mukaan tahti tulee
hidastumaan halpojen fossiilisten polt-
toaineiden saannin vaikeutuessa.

Kirjoittajien nikokanta on, ettd har-
vaanasuttu Suomi on erityisen huonosti
varautunut 6ljyn hinnan mahdolliseen
tulevaan nousuun. Jos 6ljyn hinta nousee
nopeasti, voi edessi olla vastaavaa jatku-
vaa kriisid kuin 1970-luvulla néhtiin. Kal-
lis 6ljy tekee elintason sidilyttdmisen vai-
keammaksi, silld paljon resursseja tulee
investoida substituuttien tuottamiseen,
jotta saisimme aikaiseksi edes saman ta-
loustuotannon méérén.

Tyylillisesti kirjan yleinen alarmisti-
nen asenne esimerkiksi finanssimark-
kinoita kohtaan hieman heikent#i sa-
noman vaikutusta. Lisdksi kirja olisi
kaivannut hieman enemmén toimitta-

mista ja yhten#istimistd. Kokonaisuu-
dessaan kuitenkin kirjoittajat késittele-
vit mahdollista tulevaisuuden kehityst,
joka kannattaisi ottaa huomioon Suo-
menkin julkisessa keskustelussa. Kenties
6ljyn hintaa kannattaisi nostaa Suomes-
sa haittaveroilla jo nyt. Veroista johtuva
korkea 6ljyn hinta kanavoi varoja val-
tiolle eikd oljyntuottajille. Investoinnit
vaihtoehtoisiin energialdhteisiin, kuten
kirjoittajien kannattamaan ydinvoimaan
jaydinvoimalla kulkeviin sihkéautoihin,
voisivat tillaisen ennustettavan kannus-
timen vauhdittamana tapahtua jo hyvissi
ajoin.
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Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itsenéinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehddin taloustieteellistd tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Liséksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtévissi seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
seki paiatoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévén tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessd tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nikemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.

Pitkénsillanranta 3 A, 6. krs Vuosikerta 25,00 €

00530 Helsinki Finland Irtonumero 8.00 €
P +358 9 2535 7330 ISSN-L 1236-7206
F +358 9 2535 7332 ISSN 1236-7206 (painettu)

www.labour.fi ISSN 1795-181X (pdf)



