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Kilpailukykyd on monenlaista

Tilastokeskus on julkaissut péivitettyji historiallisia
aikasarjoja Suomen taloudesta, ml. bruttokansan-
tuotteen henked kohti vuodesta 1860 alkaen. Kuvio
heritti4 ajatuksia myGs nykyisen syvenevén taantu-
man oloissa; suuristakin vaikeuksista on joka kerta
selvitty uuteen nousuun, vieldpi melko nopeasti.

Kuviota voitaisiin pitidi todisteena kapitalistisen
markkinatalouden toimivuudesta, ellei kilpailuky-
vyn kohentamiseksi ja kriisistd nousuun piisemi-
seksi olisi tarvittu valtion ndkyvii kéttd. Nousua on
tavoiteltu devalvaatioiden avulla, ellei sitten tielle
ole osunut joku onnekas sattuma (kuten Nokia) tai
yleinen mutta kestdmitén nousukausi (kuten ennen
finanssikriisid).

Suomen bruttokansantuotteen volyymi-indeksi
(1926=100) henke kohti 1860-2011.

1200
1000 {
800 1
600 |
4001

200§

0 T T T T T T
1860 1875 1890 1905 1920 1935 1950 1965 1980 1995 2010

Lahde: Tilastokeskus.

Globalisoituvassa maa-
ilmassa Suomi on peri-
feriaa, kuten ennenkin.
Mutta kun vanha konsti
ei ole endd Suomen omis-
sa kiisissi, niin on alettu
etsid pussillista uusia.
Tehtévi ndyttidd vaikeal-
ta, ellei suorastaan mahdottomalta.

T#td lohdutonta nikyméii vastaan sotivat erilaiset
kilpailukykyindikaattorit. Jos vaikkapa Singapore
pédsee lahimmaiksi kapitalistin taivasta, niin Suo-
mi saattaa olla listalla heti kakkosena. Koska tim#
menestys ei kuitenkaan néy yhti selvisti Suomen
viennissi, on pakko péitelld, ettd mittarit ovat pa-
hasti vajavaisia. Miten ihmeessi tiéll4 ei ole pystytty
kehittimiidn enempdd menestystuotteita? Asiakas-
ldhtoisyydessi ja markkinoinnissa tdytyy olla jotain
perusteellisesti vialla.

Ty6nantajien tavoite niyttdd nyt olevan tydmark-
kinoiden sopimusjérjestelmidn murentaminen Sak-
san malliin, jotta ty6voimakustannukset tulisivat
alas. Perinteiselld kilpailukykymuuttujalla, koti- ja
ulkomaisten tuotteiden suhteellisella hinnalla on
toki yhd oma merkityksensd. Timai koskee varsin-
kin homogeenisia tuotteita, vaikkapa voita tai sano-
malehtipaperia. Mutta kilpailukyvyssi on yleensi
kyse my6s paljosta muusta - ajatellaan vaikkapa
kannykoiti tai loistoristeilijoiti.

TALOUS & YHTEISKUNTA-lehti on uudistunut. Toimi-
tus kiittdd Niilas Nordenswania suunnittelutoimisto
Nordenswan & Siirildstd ulkoasu-uudistuksen suun-
nittelusta ja toteutuksesta. Toivottavasti T&Y tarjoaa
entistdkin antoisampia lukukokemuksia. Allekirjoit-
tanut ottaa mielellddn vastaan lukijoiden palautetta
uudistuksesta.
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Suomen kilpailukykyongelma
johtuu yritysjohdon heikosta
litketoimintaosaamisesta

Kasittelen Suomen kilpailukykya ulkomaankaupan rakenteen nakékulmasta. Ensin kysyn, miten tavan-

omaisiin kilpailukyvyn mittareihin vaikuttaa se, ettd tuotanto yhdessa maassa hyédynt&ds komponentteja,

jotka on valmistettu ulkomailla, usein sen kilpailijamaissa. Suomen on véitetty menetténeen viime vuosina

kilpailukyky&sn tdman vuoksi. Toiseksi keskustelen vientituotteiden kirjon, niiden laadun ja markkinoinnin

merkityksestda Suomen kilpailukyvylle. Viitan, ettd Suomen ulkomaankaupassa on pitkaaikainen raken-

teellinen ongelma, liian pieni vientituotteiden valikoima, joka selittdd Suomen herkkyyden kansainvilisille

heilahteluille. Ongelman taustalla on tekijsita, jotka tekevat sen vaikeaksi ratkaista.

ilpailukyky viittaa yksikon

ominaisuuteen suhteessa

muihin yksikkéihin. Kil-

pailukykyd mitattaessa on

siis paitsi valittava mittari
my06s médriteltivi ne maat, joihin mitta-
ria verrataan. Lisdksi on valittava painot,
joilla verrokkiyksikot otetaan vertailussa
huomioon. Koska yleensi olemme kiin-
nostuneita kilpailukyvyn kehitykses-
td jonkin ajan kuluessa, vertailulle on
midriteltdvi alkuajankohta’. Suomalai-
nen keskustelu on kaikilta niiltd osin
ollut puutteellista. Valitut verrokit ovat
olleet jos eivit nyt tdysin mielivaltaisia
niin kuitenkin mielivaltaisesti valittuja,
janyt verrokkeina kéytetéifin ainoastaan
Ruotsia ja Saksaa (VIHRIALA 2012). Ver-
tailujen 14htokohta valitaan my®és tarkoi-
tushakuisesti. Erityisessd suosiossa on
ollut vuosi 2007, jolloin monilla mitta-
reilla Suomen kilpailukyky oli paras koko
sini aikana, jolta kilpailukykymittareita
on olemassa.
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SUOMEN KILPAILUKYKY
JAKANSAINVALISET
TUOTANTOVERKOSTOT

Tavallisimmat kilpailukykymittarit yrit-
tdvit arvioida Suomessa valmistettujen
tuotteiden hintoja suhteessa kilpailijoi-
den hintoihin. Laskelmat tuottavat ns.
reaalisen valuuttakurssin indikaattoreita,
joihin vaikuttavat myos valuuttakurssien
muutokset. Hintoina kéytetdén yksikko-
tyovoimakustannuksia?, kuluttajahinto-
ja, bruttokansantuotteen deflaattoria® tai
suoraan vientihintoja.

OECD kéyttdd mittauksissaan seki
kuluttajahintoja etté yksikkotyokustan-
nuksia, Kansainvilinen valuuttarahas-
to (IMF) kuluttajahintoja. Molemmat
kdytinnot ovat ongelmallisia erityisesti
silloin, kun vientituotanto kiyttid myos
ulkomailla tuotettuja osia. Naméi perin-
teiset mittarit olettavat, ettd maailman-
markkinoilla yritykset kilpailevat tuot-
teilla, kun tosiasiassa ne yhi enemmén
kilpailevat tuotantoprosessin osilla - sen

arvonlisin tuottamisella, jota ne tarjoa-
vat jonkin tuotteen tuottamiseen. Lihes
kaikkien tuotteiden tuotanto on hajau-
tettu eri maissa oleviin yrityksiin, mita
tarjontaketjuilla juuri tarkoitetaankin.
Osat valmistetaan eri maissa, ja ne koo-
taan yhteen usein maassa, jossa ei ole
valmistettu yhtdén osaa. Timi on ollut
ehki yksi nikyvimmisti globalisaation
piirteisté.

BEMS ja JOHNSON (2012) osoittavat, ettd
bruttokansantuotteen deflaattorin kdytt6
talouden arvonlisén hintana on perustel-
tua, koska se ottaa huomioon my6s ulko-
mailta tuotujen panosten hinnat. Koko
talouden arvonlisin hinta on tirke4,
koska se kertoo niistd mahdollisuuksis-
ta, joita taloudella on tarjota arvonlisdd
maailmanmarkkinoille ja koska kotimai-
nen tuotanto hyodyntii paljon kotimais-
ta tuotantoa, kuten vaikkapa siivousta,
jota ei suoraan tarjota kansainvilisille
markkinoille. Reaaliset valuuttakurssit
mittaavat kunkin maan tuotannon hin-
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toja suhteessa kilpailijoiden hintoihin, ja
kilpailijat painotetaan sen mukaan, mika

niiden merkitys globaaleilla markkinoilla Kuvio 1. Suomen kilpailukyky.
kunkin maan tuotteille on*. 03 -

Kuviossa 1 on esitetty Suomelle seki '
tavanomainen IMF-kilpailukykyindeksi, 0.2
Bemsin ja Johnsonin kilpailukykyindeksi 0,2 A ® BJIMF
(BJIMF), joka perustuu kuluttajahinta- i 0,151 \ e ﬁjél'
indekseille’, ja Bemsin ja Johnsonin ar- & O
vonlisille perustuva indeksi, joka ottaa 4: 0,05
huomioon kansainviliset tuotanto-/ = 0 o
tarjontaketjut (BJAL)®. Luvut ovat loga- 8005 §
ritmeja’ vuosille 1970-2009, perusvuosi ¥ 01
on 1995. Mitd alempana kéyri on, sen -0,15
parempi kilpailukyky on. -0,2

Ulkomaisten tarjontaketjujen kiytto -0,25 -

on selvisti parantanut Suomen kilpailu-
kykyd, mutta vasta 2000-luvun alkupuo-
lelta ldhtien. Juuri timén vuoksi Suomen
kilpailukyky on ollut poikkeuksellisen

Lshde: Bems ja Johnson (2012).

hyvé vuoden 2005 jilkeen, ja se on ollut Kuvio 2. Suomen, Ruotsi ja Saksan kilpailukyky 1970-2009.

parempi kuin koskaan aiemmin 40 vuo-

teen. TAm4 pité4 paikkansa my6s vuoden 0.4

2009 jilkeen, vaikka kilpailukyky olisikin 03

sen jidlkeen heikentynyt. 02 1 : 2;’%‘:‘
Vuoden 1995 jilkeen Suomen ja Saksan o / RUGTS|

kilpailukyky parantui kiytinnossi koko g O

ajan, Saksan paljon enemmaén (kuvio 2). 9_; 0 "

Ruotsin kilpailukyky parantui hitaam- ::? 0.1 s

min mutta kiithtyvilld vauhdilla, ja se 8 ¢

oli vuoteen 2009 mennessi parantunut = 02

suhteellisesti enemmin kuin Suomen kil- -03

pailukyky, mutta ei niin paljon kuin Sak- 0.4

san. Timén vuoksi Suomen kehityksen

'0,5 N
vertailu vain Ruotsiin ja Saksaan vuoden

2007 jilkeen antaa kuvan dramaattises-
ti heikenneesti kilpailukyvyst4, vaikka
todellisuus on kokonaan toinen. Ruot-

Lshde: Bems ja Johnson (2012).

si ja Suomi muistuttavat toisiaan siiné, Kuvio 3. Suomi, Ruotsi ja Saksa: Tarjontaketjut ja kilpailukyky.
ettd kummankin kilpailukyky on nyt

poikkeuksellisen hyvé, kun taas Saksan T oMy
kilpailukyky néyttéisi olevan ldhelld sen % 0,12 1 ® SUOMI
historiallista keskitasoa. é 01 ® SAKSA
Miké selittdd Ruotsin ja Saksan Suo- _’E 0.08 1 RUOTSI
mea suurempaa kilpailukyvyn muutosta 2 '
vuoden 1995 jilkeen? Seuraavaksi tutkin, X 0067
onko mailla erilaiset kyvyt hyodyntdd 2 004
kansainvilisii tarjontaketjuja. Indikaat- S 0021
torina tille kdytin Bemsin ja Johnsonin =
indeksien erotusta BJIMF-BJAL. Se on < 1 N 9 ‘
karkea mittari, mutta se keskittyy kui- g 0,024 & R |
tenkin tirkeimpéin, tarjontaketjujen kil- ,_"ﬁ -0,04 -

pailukykyvaikutukseen. Kuvio 3 kokoaa
tdmén kilpailukykyvaikutuksen. Jos ero-
tus on nollaa suurempi, niin kilpailukyky
on parantunut tarjontaketjujen ansiosta.

Lshde: Bems ja Johnson (2012).



"ULKOMAISTEN TARJONTAKETJUJEN KAYTTO ON SELVASTI PARANTANUT

SUOMEN KILPAILUKYKYA.

Suomen ero Ruotsiin ja erityisesti
Saksaan on huomattava. Ruotsalaiset ja
saksalaiset yritykset kykenivit hyodyn-
tdméin kansainvilisten tarjontaketjujen
mahdollisuuksia heti vuodesta 19958 al-
kaen, suomalaiset vasta vuodesta 2003
alkaen. Sitd ennen tarjontaketjujen syn-
tyminen heikensi Suomen kilpailukykyé.
Vuoden 2003 jilkeen kehitys Suomessa
on ollut nopeaa ja Ruotsin saama etumat-
ka on saavutettu, mutta Saksa on men-
nyt menojaan. Ruotsin kilpailukyvyn
parantuminen muutaman viime vuoden
aikana on siis johtunut kruunun heiken-
tymisestd ja Suomen kilpailukyvyn pa-
rantuminen vuoden 1995 jilkeen péosin
kotimaisten yksikk6kustannusten varsin
maltillisesta kehityksestd. Saksan kehi-
tys selittynee seki tuotantoketjuvaiku-
tuksella ettd kotimaisten kustannusten
kehityksella.

Tarjontaketjujen merkitysti tuotan-
nossa ja erityisesti kiinnykdiden valmis-
tuksessa voidaan hyvin havainnollistaa
Nokian N95-puhelimen avulla (ALI-YRK-
KO ET AL. 2011). Puhelimen osat tuotet-
tiin suurelta osin Suomen ulkopuolella,

mutta sitd koottiin my6s Salossa. Puheli-
men arvonliséstd noin 40 prosenttia tuli
Suomeen, vaikka itse kokoonpanon tuot-
tama arvonlisi olikin suhteellisen pieni.
T4dmi kuvaa sité tappiota, joka Suomelle
syntyi, kun Nokia ei osannut kehittid uu-
sia tuotteita ajoissa. Menetys nikyy vuo-
den 2008 jéilkeen tuottavuudessa, mutta
tidtd on turha yrittd4 paikata palkkojen
alennuksilla.

Suomessa alettiin hysdyntsa
kansainvilisid tuotantoketjuja
selvisti myshemmin kuin
Ruotsissa ja Saksassa.

Mielikuvissa kansainviliset tarjonta-
ketjut yhdistetéén yritysten toimintojen
ulkoistamiseen ulkomaille ja ty6voiman
kysynnin vihenemiseen. Tdmi on vain
osa totuutta. Toinen osa on, ettd tuotan-
toketjujen kéytto lisdd kotimaahan jai-
vien toimintojen tuottavuutta ja mah-
dollistaa niiden laajentamisen ja uusien
toimintojen perustamisen. GROSSMAN

7
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ja ROSSI-HANSBERG (2008) osoittivat,
ettd vaikutus voi ainakin teoriassa olla
niin voimakas, ettd reaalipalkat voivat
kohota ulkoistamisen vuoksi enemmén
kuin ne muuten nousisivat®. Kilpailukyky
paranee, koska kotimaisten toimintojen
tuottavuus ja kannattavuus paranee ja
siten kotimaiset yksikkokustannukset
alenevat.

Vertailu Ruotsiin mutta erityisesti
Saksaan kertoo sen, ettd suomalaisten
yritysten liiketoimintaosaamisessa on
ongelmia. Suomalaiset yritysjohtajat
ymmaérsivit hitaasti kansainvilisten
tarjontaketjujen tuomat mahdollisuudet.
Tdmén seurauksena kokonaistaloudelli-
nen tuottavuus ei ole noussut niin nope-
asti kuin se olisi ehki voinut - joko siksi,
ettd vanhojen toimintojen tuottavuuden
kasvu on ollut hitaampaa tai siksi, ettd
yritykset eivit ole kyenneet luomaan
uutta tuotantoa, joka olisi kyennyt hy6-
dyntiméiin kansainvilisii tarjontaketjuja
tehokkaasti.

Nokian kriisi ei ole sen tyontekijoiden
vaan korkeimman johdon aiheuttama
kriisi. Sama niikyy verrattaessa tarjonta-
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ketjujen kilpailukykyvaikutusta Euroo-
pan muihin rikkaisiin maihin (kuvio 4):
Suomessa tarjontaketjujen kilpailukykya
parantava vaikutus syntyi hitaammin
kuin muissa maissa, mutta viimeisen
kymmenen vuoden aikana tilanne on
parantunut.

Tydmarkkinoiden sastelyn
purkaminen ei ole parantanut
kilpailukykya.

Maat, joissa tarjontaketjut ovat heiken-
tineet kilpailukykyé selvimmin, ovat
Englanti ja Norja. Englanti on my6s hyvi
esimerkki maasta, jonka kilpailukyky
vuoden 1995 jilkeen on kehittynyt selvis-
ti heikommin kuin Suomen. Kuviossa 5
niytin Suomen, Englannin, Kiinan ja Ve-
nijén kilpailukyvyn kehityksen vuodesta
1995 lihtien. Suomea lukuun ottamatta
kaikki ovat maita, joissa tyomarkkinoita
sdddellddn kevyesti, ja ainakin Englannis-
sa ja Kiinassa yritystoiminnan siitely on
minimaalista.

Lihimenneisyydessd Suomessa on
markkinoitu sekd Hollannin ettd Tans-
kan mallia ratkaisuna erilaisiin tyémark-
kinoiden viitettyihin jaykkyyksiin. Ku-
viossa 6 on esitetty Suomen, Hollannin
ja Tanskan kilpailukyvyn kehitys vuoden
1995 jilkeen. Tyémarkkinoiden séditelyn
purku ei siis ole avain parempaan kilpai-
lukykyyn.

Tam4i kaikki kertoo yhdestd suoma-
laisen kilpailukykykeskustelun kum-
majaisesta, valikoivasta harhasta, ts.
sellaisen vertailumaan etsinnisti, joka
on menestynyt (kuinka lyhyelld ajalla
tahansa) paremmin kuin Suomi. Sieltd
halutaan kopioida jokin institutionaali-
nen muutos, jolla useimmiten on purettu
tyomarkkinoiden séitelyé.

Vertailut yksittdisten maiden vililld
voivat ontua siksi, ettd kansainvilisten
tuotantoketjujen syntyminen on voinut
yhtildistdd tydmarkkinoiden toiminta-
tapoja riippumatta institutionaalisesta
rakenteesta. Tuotantoverkostot lisdévit
ty6voiman kysynnin herkkyytti (reaa-
listen) tyovoimakustannusten muutok-
siin, miki vaimentaa palkkojen nousua.
Pidomien kansainvilisen liikkuvuuden
on todettu johtavan tihin (RODRIK 1997;

SLAUGHTER 2001), mutta my0s tuotan-
toketjujen muodostaminen synnyttii
samanlaisen vaikutuksen (vaikka reaali-
palkat keskimé#irin nousisivatkin), kuten
BEMS ja JOHNSONKIN (2012) niyttivit ja
myos todentavat empiirisesti. Kuviossa
7 on hyédynnetty heidén aineistoaan ja
laskettu tarjontaketjujen vaikutus Suo-
men, Ruotsin ja Saksan kunkin maan
arvonlisdn kysynnin herkkyyteen kil-
pailukykyindeksin muutoksille. Nollaa
pienemmait luvut indikoivat kysynnin
herkkyyden kasvavan. Vaikutus Ruotsil-
le ja Suomelle on sama, Saksalle paljon
suurempi.

SUOMEN TALOUDEN RAKENNE JA
TALOUSKRIISI

BEMSIN ja JOHNSONIN (2012) kilpailu-
kykyindeksi péittyy vuoteen 2009, mutta
Suomessa keskustellaan paljon sen jilkei-
sesti kehityksesti. Adrimmaisten viittei-
den mukaan Suomen kilpailukyky olisi ro-
mahtanut. Esimerkiksi VIHRIALA (2012)
huomauttaa Suomen viennin romahta-
neen vuonna 2009 huomattavasti Ruotsin
ja Saksan vientiin nihden kansainvilisten
markkinoiden romahtaessa. Hén kuiten-
kin liioittelee vaikutusta, silld tosiasia on,
ettd kansainviliset vientimarkkinat ro-
mabhtivat jo vuoden 2008 aikana®, jolloin

Kuvio 4. Tarjontaketjujen kilpailukykyvaikutus, Suomi ja Euroopan korkeatuloiset maat.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 5. Kilpailukyky 1995-2009: Suomi, Englanti, Kiina ja Vensjs.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).
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SUOMEN VIENNIN ROMAHTAMINEN JOHTUU LAHES KOKONAAN
ELEKTRONIIKKATEOLLISUUDEN ONGELMISTA EIKA KILPAILUKYVYN

HEIKKENEMISESTA.

Suomen vienti kasvoi huomattavasti koko
maailman vientid nopeammin.

Vuosina 2008 ja 2009 maailman koko-
naiskauppa (maailman kokonaisviennilld
mitattuna) laski noin 6 prosenttia vuodes-
sa, kun Suomen viennin méari laski 7,8
prosenttia vuodessa. Ero on suurempi, jos
kéytetddn OECD:n mittaria Suomen vien-

timarkkinoille. Timén mittarin kdytto on
kuitenkin ongelmallista, koska sen mukaan
Suomen viennin mééréin kasvu on vuodes-
ta 2000 ollut joka vuosi alhaisempi kuin
Suomen vientimarkkinoiden kasvu, vaikka
kéytdnnossi kaikkien mittareiden mukaan
Suomen kilpailukyky on ollut huomatta-
van hyvi vihintdinkin vuoteen 2007 asti.

Kuvio 6. Kilpailukyky 1995-2009: Suomi, Hollanti ja Tanska.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 7. Tarjontaketjut ja arvonlisén kysynnan herkkyys kilpailukyvyn muutoksille.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).
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Suomen viennin méiri kasvoi koko
maailman viennin miirad (OECD:n mit-
tari) nopeammin 2000-luvulla vuoteen
2009 asti yhtd vuotta lukuun ottamatta.
T4dmi on sopusoinnussa Suomen hyvin
kilpailukyvyn kanssa. Perinteisten kilpai-
lukykyindeksien painojen mukaan mii-
ritellyt Suomen vientimarkkinat antavat
jossakin miérin harhaisen kuvan Suomen
vientimarkkinoista. Bems ja Johnson ver-
tailevat perinteisid markkinapainoja suh-
teessa tarjontaketjut huomioonottaviin
painoihin: euroalueen painot pienenevit,
kun taas Aasian maiden ja Yhdysvalto-
jen painot kasvavat euroalueen maille,
myos Suomelle. Ehki siksi Suomen vien-
nin vertailu maailman kokonaisviennin
miiridn kehitykseen on luotettavampi
indikaattori kilpailukyvyn muutoksille.

Suomen vienti on vuodesta 2008 al-
kaen kasvanut keskimé#érin 3 prosenttia
hitaammin kuin markkinat. Tim4 ei ole
katastrofi mutta antaa kuitenkin aiheen
huoleen. Mutta mit4 se paljastaa?
Suomen viennin vertailussa Saksan ja
Ruotsin vientiin vuosina 2008-2009
unohdetaan se, ettd kriisilld on omat
syynsi ja sen vaikutukset voivat erota
maiden kesken. EATON ET AL. (2012)
tutkivat, miten ulkomaankaupan osuus
kokonaistuotannosta on vaihdellut eri
maissa kriisin aikana ja millaiset teki-
jét selittdvit maiden vilisid eroja. Suo-
men muutokset (EATON ET AL. 2012,
taulukko 3) selittyvit kokonaan Suomen
sisdisilla tekij6illd, ulkomaisilla tekijoilld
ei ole merkitystd. Ruotsissa ja Saksassa
ulkomailta tulevilla vaikutuksilla oli mer-
kitysti, ne lisésivit kauppaa. Kotimaisilla
tekijoilli oli niissd my6s vaikutusta, mut-
ta se oli pienempi kuin Suomessa.

Suomessa on yksimielisyys siiti, ettd
viennin romahtaminen johtuu ldhes ko-
konaan Suomen elektroniikkateollisuu-
den ongelmista. Ne olivat kirjistyméssi
ilman kansainvilisen kaupan romah-
dustakin, eikd yhteyttd Suomen talou-
den kilpailukykyyn ollut. TAm4 selittdd
myos sen, miksi Suomen viennin laskua
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suhteessa kokonaistuotantoon selittéivit
parhaiten kysyntéhiiriot, kysynnén siir-
tyminen pois teollisuustuotteista (EATON
ET AL. 2012, taulukko 2), kun Suomen
elektroniikkateollisuuden tuotteiden
kysyntd romahti. Kysyntidshokit vaikut-
tivat myos Ruotsissa ja Saksassa, mutta
ne eivit kirsineet kansainvélisen kaupan
esteiden noususta kuten Suomi vaan hy6-
tyivét niistd. Vuosina 2008-2009 erityi-
sesti sellaiset kaupan esteet, joilla maat
yrittivit tukea oman maansa yrityksii
(kuten suorat yritystuet) kasvoivat (EVE-
NETT 2009). My6s tuottavuuden kehi-
tyksell4 oli niissd suurempi positiivinen
vaikutus kaupan tasoon kuin Suomessa.

SUOMEN ULKOMAANKAUPAN
JATUOTANTORAKENTEEN
RAKENTEELLISET ONGELMAT
Yksioikoiset vertailut mielivaltaisesti
valittujen maiden vlilld ovat siis hedel-
mittémid. Miki selittdd maiden vilisid
eroja?

Talouden kilpailukyky on sen kyky
tuottaa lisdarvoa, jota kysytddn. Suo-

messa on téistd nikokulmasta monia
ongelmia, mutta my6s vahvuuksia. Yksi
tapa arvioida talouden kilpailukykyi on
selvittdd, miten sen tuotteita saadaan
myytyd markkinoille, joilla kysytddn
yhd enemmin tuotteita ja palveluita,
joiden lisdarvo on suuri. Yhdysvalto-
jen markkinoita pidetdén tillaisina, ja
joka tapauksessa ne ovat vield maail-
man suurimmat markkinat erityisesti
arvokkaimmille tuotteille. FEENSTRA
ja ROSE (2000) vertasivat eri maiden
kilpailukykyé tutkimalla, miten niissd
valmistetut tuotteet menestyvit Yhdys-
valtain markkinoilla. Heidén ajattelunsa
taustalla on ns. tuotesykliteoria, jonka
mukaan maiden vientituotannon raken-
teen ja laadun tulisi ajan my6td nousta
janiiden pitéisi esimerkiksi kyeti aikaa
my6ten myyméin Yhdysvaltain mark-
kinoille tuotteita, joita ne ovat aiemmin
ostaneet Yhdysvalloista.

Feenstran ja Rosen tulosten mukaan
Suomen kilpailukyky on Euroopan mais-
ta ldhes huonoin ja maanosan korkean tu-
lotason maista selvisti huonoin. Suomen
edelld ovat myos sellaiset maat kuin Ete-
l4-Afrikka, Intia ja Israel. Suomen sija-
luku on 26, Ruotsin 12 ja Saksan 3. Nimé&
tulokset perustuvat 1990-luvun lopulla
keriittyyn tietoaineistoon, mutta ne eivit
todennékoisesti ole vanhentuneet. Huo-
mattakoon, ettd Feenstra ja Rose eivit
mittaa viennin méiirdd Yhdysvaltoihin
(Suomen viennin mééird Yhdysvaltoihin
kasvoi 2000-luvun ensimmaéisen vuosi-
kymmenen aikana), vaan tarkastelevat
viennin rakenteen muutosta, siis viejin
kykyd myydd Yhdysvaltoihin korkeam-
man arvonlisén tuotteita.

Mielenkiintoiseksi tdmén tuloksen
tekee se, ettd Suomen vientituotevali-
koima ei ole huono. HAUSMANN ET AL.
(2007) ovat hyodyntineet tuotesykliaja-
tusta niin, ettéd he laskevat kaikkien hyo-
dykkeiden “vientitulotason” painottaen



SUOMEN KILPAILUKYKY NAYT

TAA OLEVAN SELVASTIHUONOIN EUROOPAN

KORKEAN TULOTASON MAIDEN JOUKOSSA.

Kuvio 8. Vientivalikoiman laajuus.

1,0
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
03
0,2
0,1
0,0

Intia G

Irlanti I

Israe| NG

Kiina

Kypros I

Tanska NG

Saksa [N
Kreikka [N
Italia |
Japani I

Luxemburg i

Belgia N

Bulgaria |
Unkari [N

Islanti .

Suomi

Kanada [

Australia IR

Lshde: Hummels ja Klenow (2005).

kunkin hyédykkeen osuutta kussakin
maassa kyseisen maan henked kohden
tuottamilla tuloilla. Timén tulotasoin-
deksin perusteella sitten arvioidaan
kunkin maan vientitulotasoa indeksil-
14, jossa maan vientituotteet painote-
taan kunkin tuotteen vientitulotasolla.

Suomen viennin
tuotevalikoiman
poikkeuksellista kapeutta
selittinee sen rakentuminen
raaka-aineille.

Suomen vientitulotaso oli 2000-luvun
alussa korkeampi kuin esimerkiksi Ruot-
sin ja Saksan. Téstd huolimatta suomalai-
set yritykset eivit ole kyenneet myymién
Yhdysvaltojen markkinoille. Maan vienti-
tulotaso ennustaa vientimenestysti, mutta
Suomen viennin kasvu 2000-luvulla on ol-
lut alle keskiarvon, kun sité verrataan mai-

Norja I
Puola

Portugali I

Romania |

Ruotsi I
Sveitsi I
Taiwan I

Malt |

Hollanti |
Turkki

Englanti

Yhdysvallat I

Vensjs I

Slovakia |

Slovenia NG

Etels-Afrikka |

Espanja NN

Makedonia I

hin, joiden viennin tulotaso on sama kuin
Suomen. Ruotsin suhteellinen menestys
on ollut parempi, vaikka sekin on ollut
huonompi kuin verrokkimaiden (HAUS-
MANN ET AL. 2007, kuvio 9).

HAUSMANN ET AL. (2007) olivat kiin-
nostuneita maiden viennin tulotasosta,
koska sen voidaan ajatella vaikuttavan
myos talouskasvuun; korkeampi maan
viennin tulotaso lisdd tulevaa talous-
kasvua. Tille ajatukselle 16ytyy seki
teoreettista ettd tilastollista tukea. Sen
mukaan Suomen kasvu oli 2000-luvun
alkupuolelle sitd, mitd sen oli voinut
odottaakin olevan, kun taas Ruotsin kas-
vu oli hitaampaa. Sen jilkeen asetelma
on kifintynyt toisin piin. Ruotsin ja Suo-
men vililld on selvistikin rakenteellisia
eroja, jotka tekevit Ruotsista paremman
viejin kuin Suomesta.

Maan viennin tulotaso ei kuvaa kaik-
kia viennin ja talousmenestyksen ulot-
tuvuuksia. Uusimmat kaupan teoriat
painottavat my0s vientivalikoiman laa-

juuden merkitysti (FEENSTRA ja KEE
2008). Valikoiman laajentuminen paran-
taa tuottavuutta. Suomen vientivalikoima
on ollut poikkeuksellisen kapea (kuvio
8)!. Euroopan korkean tulotason maista
vain Islannin ja Luxemburgin valikoimat
ovat kapeammat.

Miki sitten mé#irittdd vientituottei-
den valikoiman laajuutta ja sen kasvua?
Aiheesta ei ole paljoa tutkimusta. HAUS-
MANN ja KLINGER (2007)* ovat havain-
neet, etti olemassa olevan tuotannon
rakenteella on merkitystd uusien vien-
tituotteiden synnylle, so. uudet tuotteet
ovat ”1dhelld” vanhoja monilta ominai-
suuksiltaan®. Tdmén vuoksi uusia vienti-
tuotteita syntyy helpommin maissa, joissa
tuotetut hy6dykkeet ja palvelut ovat ”14-
helld” monia hyodykkeitd, ne ovat "tihe-
dssd”. He ovat myos luokitelleet hy6dyk-
keitd "tiheyden” mukaan, eivitkd Suomen
vientituotteet ole tiheimpien joukossa.

Hausmann ja Klinger laskevat kulle-
kin maalle sen viennin keskiméiiridisen
tiheysasteen. Suomen tiheysaste on suu-
rituloisten maiden alhaisimpia ja selvis-
ti alhaisempi kuin Ruotsin ja erityisesti
Saksan. Hausmannin ja Klingerin mu-
kaan tuotannon tiheysaste on alhainen
maissa, joiden vientituotanto rakentuu
raaka-aineille, miki selittinee osin Suo-
menkin tilannetta.

Suomen viennissi on selvésti raken-
teellisia ongelmia, joilla ei ole mitddn
tekemisti tavanomaisten kilpailukykyin-
dikaattorien kanssa kuin vélillisesti. Kar-
keasti ongelmia on kahdenlaisia. Yksi on
se, ettd suomalaiset yritykset eiviit osaa
markkinoida tuotteitaan. Hyvii tuotteita
ei osata myydi kaikkein ostovoimaisim-
mille markkinoille. FEENSTRA ja RO-
MALIS (2012) ovat tutkineet eri maiden
vientituotteiden laatua. Heiddn tulos-
tensa mukaan Suomen vientituotanto on
laadultaan maailman toiseksi korkeinta,
vain Sveitsin tuotanto on korkealaatui-
sempaa. Timénkin valossa suomalaisten
yritysten kyvyttomyys myyd4 tuotteitaan
on himmaéstyttiva.
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Toinen ja suurempi ongelma on se,

ettd suomalaiset yritykset eivit kykene
uudistumaan ja luomaan uusia tuottei-
ta. Selvimmin tdmi nikyy elektroniik-
kateollisuudessa, mutta ei suomalainen
metséteollisuuskaan ole mitidén uutuuk-
sia kyennyt luomaan. Nokian kénnykit
olivat laadukkaita omassa luokassaan
nykyisissd halpakinnykoisséd, mutta se
ei riitd leivin takaamiseksi suomalai-
sille. Sama pitee suomalaiseen paperin
tuotantoon. Suomi on osin historiansa
vanki. Perinteinen tuotantorakenne on
ollut sellainen, ettd uusien tuotteiden
kehittdminen ei ole ollut helppoa. Suo-
messa on kuitenkin ollut jarjestelmii ja
instituutioita, joiden tehtévini on ollut
helpottaa tuotannon uudistamista, ku-
ten Tekes, Sitra ja SHOKit (Strategisen
Huippuosaamisen Keskittymit). Ne ovat
kaikki selvisti epdonnistuneet tehtévis-
sdin, ja niiden olemassaolon jirkevyytti
kannattaisi miettié.

Suomen kilpailukykyongelma
ei johdu liian korkeista
palkoista vaan yritysjohdon
huonosta kyvysti uudistaa
ja markkinoida tuotteitaan.

Syité on etsittivd myos yritysten johdos-
ta, pddomistajista ja yritysten strategi-
oista. Ydinosaamiseen” keskittyminen
on selvisti haitannut uusien tuotteiden
kehittdmisti. Metsiteollisuudessa on ol-
lut helpompaa siirtd4 tuotantoa pois Suo-
mesta ja tulot veroparatiiseihin kuin yrit-
tdd kehittd4 uusia tuotteita. Nokia ei ollut
varautunut olemassa olevan tuotantonsa
vanhenemiseen. Ndmi ovat johtamisen
jayritysjohdon osaamisen ongelmia.
Suomen kaupan rakenneongelmat
selittdvit suuren osan viime vuosien
kehityksestd. Kapea vientituotteiden
valikoima herkisté4 talouden kansainvi-

o304dyo03g1 teAny

lisille kriiseille. Tuotevalikoiman luon-
ne pitkittdi kriisien vaikutusta, ja uusia
tuotteita on vaikea rakentaa olemassa
olevien pohjalta.

Suomessa ei ole kilpailukykyongel-
maa, joka johtuisi esimerkiksi liiallisista
palkankorotuksista. Suomessa on ra-
kenteellinen kilpailukykyongelma, joka
johtuu yritysjohdon heikosta liiketoi-
mintaosaamisesta. Kdytinnossi se nikyy
huonona kykyni uudistaa ja markkinoida
tuotevalikoimaa. Ongelmaa on vaikea rat-
kaista, koska olemassa oleva tuotanto ei
tue uudistumista. Yrityksissi vallitseva
ajatusmaailma voi myos olla este, ja ole-
massa olevien tuotteiden laatua voidaan
parantaa helpommin kuin keksii uusia
tuotteita. Vanha tuotanto siirtyy kuiten-
kin ennen pitkd4 halpatyévoiman maihin.
My®os politiikalla voi olla vaikeaa ohjata
kehitystd oikeaan suuntaan, onhan nyt-
kin paineita kéyttd4 julkisia varoja kon-
kurssikypsén telakan tukemiseen. Palk-



kojen alentaminen olisi my6s vain keino
ylldpitdd tuotantoa, joka ei tuo leipid
kenenk#én suuhun pidemmilli ajalla.

Monet esitetyisté ratkaisuehdotuksista
vain pahentaisivat ongelmia. Kaivosteol-
lisuuden kasvu on esimerkki tisté, sehin
vahvistaisi jilleen tukeutumista raaka-
aineisiin. Kiusaus on tietysti kova ndini
aikoina, jolloin Aasian kasvu kiihdyttd4
raaka-aineiden kysyntdi. Suomeen on
pesiytynyt metsiteollisuuden ja Nokian
ajoilta yhden ratkaisun ajatusmalli. Pa-
himmillaan tdimi on nikynyt esimerkik-
si yliopistoissa toiminnan suorana kes-
kittymisen# niiden palvelemiseen, jopa
niin, ettd virkojen tiyttd on suunniteltu
niiden vilittomin toiveisiin. Nyt yliopis-
toihin ollaan istuttamassa ajatusta ydin-
toimintoihin keskittymisesti, kun oikea
vastaus ongelmiin on laaja-alaisuuden
tukeminen. B

Viitteet

1 Lisidksi tulee muistaa, etti kilpailukyvystd
puhutaan usein ikdén kuin sen paraneminen olisi
muilta jotenkin pois. Nédinhén ei ole, esimerkiksi
tuottavuuden parantuminen jossakin maassa
hyodyttii todennikoisesti sen kilpailijoitakin,
vaikka se nikyisikin niiden kilpailukyvyn
heikkenemiseni.

2 Tybévoimakustannukset tuoteyksikkdi kohti.

3 Nimellisen bkt:n suhde reaaliseen bkt:een.
Reaalinen bkt lasketaan jonkin perusvuoden (esim.
2010) hinnoilla, kun taas nimellinen bkt on kunkin
vuoden bkt:n rahaméiriinen arvo. Niin ollen
bkt:n deflaattori kertoo arvion siitd, kuinka paljon
bkt:een sisiltyvien hyddykkeiden hinnat ovat
keskimiirin nousseet perusvuodesta lihtien.

4 Ne ottavat siis huomioon myos esimerkiksi

sen, ettd suomalainen ja ruotsalainen tuotanto
kilpailevat myos esimerkiksi Ranskan
markkinoilla. Bemsin ja Johnsonin aineisto on
saatavilla osoitteesta https://sites.google.com/site/
rudolfsbems.

5 Indeksi perustuu samankaltaiselle ajatukselle
kuin IMF-indeksi mutta eroaa siiti painojen ja
laajuuden perusteella, koska IMF ottaa huomioon
vain teollisuuden (manufacturing). BJ-indeksin
painot myds vaihtuvat ja ottavat huomioon
markkinatilanteiden muutokset.

6 Indeksin taustalla oleva teoria on samankaltainen
kuin IMF:nkin, mutta ottaa siis huomioon

ulkomailta hankittavat tuotantopanokset.

7 Lukujen logaritminen muunnos ei tietenkién

vaikuta niiden suuruusjirjestykseen.
Logaritminen skaala on sikili kiitev, ettd kiiyrin
loivuus/jyrkkyys mittaa suoraan kilpailukyvyn
prosenttimuutosta.

8 Vuoden 1995 kiytto lihtdkohtana on perusteltu,
koska nykyaikaiset tarjontaketjut alkoivat
muodostua juuri sen tienoilla. Kuviosta 1 niikee
hyvin, ettd ennen vuotta 1995 erot kuviossa 3
kiytettyjen indeksien vililld olivat pienié.

9 Tdméi on helppo ymmirtii: Jos ulkomailta
hankitut komponentit ovat halvempia kuin
kotimaiset, niin ostamalla ulkomailta kotimaahan
jdljelle jadvit toiminnot tuottavat suuremman

arvonlisin kuin jos komponentit hankittaisiin

edelleen kotimaasta.

10 Ks. esimerkiksi EATON ET AL. (2012).

11 Olen rakentanut kuvion HUMMELSIN ja
KLENOWIN (2005) artikkelin tietoaineiston
pohjalta. He kéyttivit samaa indeksii kuin
FEENSTRA JA KEE (2008), joiden kiyttdmit
tilastot ovat uudempia. Niidenkin perusteella
Suomen vientivalikoima on suppea (kuvio 1 heidin
artikkelissaan).

12 Ks. my§s HIDALGO ET AL. (2007)

13 Selitys tille on, ettd uusien vientituotteiden
kehittiminen on helppoa, jos olemassa olevista

tuotteista on apua niiden kehittdmisessé.
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KILPAILUKYKYA
JA KASVUA

investointeihin
ja markkinointiin
panostamalla’

Viimeaikainen keskustelu suomalaisten yritysten kilpailukyvysta on keskittynyt palkkatasoon. Téman aiheen

sivussa kdydadan my®és aktiivista keskustelua nk. startup-yritysten merkityksests. Kuitenkin katsottaessa asiaa

laajemmin Euroopan mittakaavassa ndma kaksi aihetta eivat nouse suurimmiksi kasvun ajureiksi. Kasvua

ajetaan vahvasti hyvinkin perinteisill3 liketoiminnan alueilla paneutumalla siihen, miten yrityksen mielikuvaa

muokataan, miten asiakkaita hankitaan ja miten kohdistamalla innovaatioita vuoroin tuotteeseen, vuoroin

tuotantoketjuun luodaan tehokas yht&lé globaalin kilpailun voittamiseksi.

ansakunnan kilpailuky-
vystd puhuttaessa nou-
see esiin kaksi teemaa,
tuottavuus ja arvonluonti.
Taloustieteessd miéritel-
ldén ty6én tuottavuus = tuotannon méii-
rd / tyopanos. Téllaisenaan méiiritelmé
kuvaa ldhinni tyon tehokkuutta, jossa
ty6panosta voidaan mitata esimerkiksi
tyotunneilla, mutta ei vield oteta kantaa
sithen mité tehdédén. Arvonluontiin taas
liittyy, mitd tehddin ja milld kustannuk-
silla se syntyy. Jos halutaan kuvata yk-
sinkertaisella lausekkeella arvonluonnin
tehokkuutta, voisi miiritelma3 sille olla

ARVONLUONNIN TEHOKKUUS = [(tuotteen
hinta - raaka-ainekustannukset) x tuotteen
tuotettu mddrd/vuosi] /[tyon hinta/tunti
X tyGtunteja/vuosi/henkild x henkilGitd

tyévoimassa/

Kansakunta, joka luo arvoa tehokkaasti,
on kilpailukykyinen ja vaurautta luova.
Valuuttavaikutukset jitidn tdssd huo-
miotta pitddkseni kaavan yksinkertai-
sena, vaikka ne tirkeiti ovatkin. Alle 10
prosentin muutoksille voidaan osoittaa,
ettd mitd tahansa parametria muuttamal-
la arvonluonnin muutos on suhteellisesti

samankokoinen. Parametrit ovat siis sa-
manarvoisia.

Nimittdjan “henkil6itd tyévoimassa”
ei ole paljon muuttunut 20 vuodessa.
Se on ollut 2,5-2,7 miljoonan vililld ja
itse asiassa kasvanut hieman viimei-
set 10 vuotta. Suhteessa koko viestoon
pientd muutosta on tapahtunut (1990
52,4 prosenttia, 2010 50,3 prosenttia).
Jos katsomme parametria “ty6tunteja/
vuosi/henkil6”, toteaa KASEVA (2012)
ty6tuntien koko uran aikana tippuneen
60-luvulla t6ihin tulleista 80-luvulla t6i-
hin tulleisiin noin 6 prosenttia. Muutos
ei johdu ty6vuosista, jotka ovat pysyneet
melko vakaasti noin 40 vuodessa, vaan
eri vapaapiiviin liittyvistd paatoksisti
1960-90-luvuilla.

Arvonluonnin tehokkuuden paranta-
minen jiljelld olevien parametrien kaut-
ta avaa keskustelun, tulisiko tyon hintaa
laskea vaiko keskittyéd tuotteen arvon
kasvattamiseen (KAJANOJA 2012). Kun
kilpailu laskee hintoja, vaatii jo paikal-
laan pysyminen jatkuvaa kehitysti. Pi-
tdd keksid parempia tuotteita, tehdé niité
vihemmilld tyomairilld tai maksaa vi-
hemmén tyosti. Niistéd kaksi ensimméis-
td vaihtoehtoa vaativat investointeja joko
tuotekehitykseen (tuoteinnovaatio) tai
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“PITAA KEKSIA PAREMPIA TUOTTEITA, TEHDA NIITA VAHEMMALLA
TYOMAARALLA TAl MAKSAA VAHEMMAN TYOSTA.”

tuotantomenetelmiin (prosessi-innovaa-
tio). Tyévoimakustannuksien pienenti-
minen vaatii tydmarkkinaneuvotteluja,
jotka saattavat johtaa epétoivottuihin
seurauksiin kuten lakkoihin (tuhoten
tuottavuuden), kotimaisen kysynnén pie-
nenemiseen seki tuloerojen kasvuun ja
eriarvoistumiseen. Siit4 taas seuraa, ettei
koko viestod hyodynnetd optimaalisesti.

Pienend maana Suomi on vahvasti
riippuvainen viennistiin, ja vientiteol-
lisuuden osalta mielipiteet oikeista toi-
menpiteistd tuntuvat menevén ristiin.
Tyonantajaleirissi korostetaan yleenséi
tyovoimakustannusten hillintdd, kun
taas palkansaajapuolella viitetiin, ettei
palkka-ale pure vientiteollisuudessa; me-
nestystd olisi haettava mm. tuotekehityk-
selld. AHOPELTO (2013) on esittinyt, ettid
aloitteleviin teknologiayrityksiin panos-
taminen ratkaisee tuottavuusongelman
vihemmilli vaivalla kuin suuryritysten
tuottavuuden parantaminen. Vaikka uu-
det yritykset ovatkin térkeitd, on niiden
vaikutus koko Suomen talouden kasvuun
kuitenkin vield melko pieni. Lis#ksi al-
kuvaiheen pddomasijoitukset eivit Suo-
messa eivitkid Euroopassa ole olleet vield
kovinkaan menestyksekkiitd. Tarvitaan
ty6td niin aloittelevissa, keskisuurissa
kuin suurissakin yrityksiss4, jotta haas-
teeseen voidaan vastata.

PAAOMASIJOITUSTOIMINTA
EUROOPASSA ON AIKUISTUMASSA
MUTTEIVIELAVAHVAMOOTTORI
Syksylld 2012 Euroopan p#iomasijoi-
tusyhdistys Evca (2012) julkaisi rapor-
tin, jonka kohokohtana todettiin venture
capital-rahastojen tuoton olleen 1,5 pro-
senttia, noin prosenttiyksikon parempi
kuin 2010. Samalla toimialalle virran-
nut rahamiiri hieman nousi, vaikka se
historiallisesti onkin edelleen matalalla
tasolla.

SUOMEN PAAOMASIJOITUSYHDIS-
TYKSEN (2012) raportti vuoden 2012
ensimmaéiseltd puoliskolta kertoo samaa;
kaikesta aikaisen vaiheen yritystoimin-

nan saamasta julkisuudesta huolimat-
ta alalla liikkkuvat rahamiérit ja tuotot
ovat kokonaisuudessaan pienid. Vuonna
2011 aikaisen vaiheen pd4domasijoitusten
osuus bkt:sta oli USA:ssa 0,66 prosenttia,
Israelissa 0,22 prosenttia ja seuraavak-
si parhaassa maassa eli Ruotsissa 0,06
prosentin luokkaa. Suomi sijoittui hy-
vin Ruotsin, Tanskan ja Ison-Britannian
jilkeen ennen mm. Sveitsié, Ranskaa ja
Saksaa. Ison-Britannian ja Suomen pro-
senttiluku on melkein sama, hieman yli
0,04 prosenttia. Matkaa USA:han on siis
Suomella ja koko muulla Euroopalla. Li-
siksi EVCAn mukaan noin 40 prosent-
tia sijoitetuista varoista tulee valtioilta.
Haasteena on miten luoda innovaatioym-
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péristo, joka haastaa Piilaakson ja inno-
vaatiokeskukset jotka ovat syntymissé
Aasiaan ja Latinalaiseen Amerikkaan.

Suomen
padomasijoitustoiminnassa
liilkkuvat rahasummat ovat

edelleen pienia.

Euroopasta puuttuvat vahvat perinteik-
kddt innovaatiokeskukset, ja rahastot
ovat pienid suhteessa amerikkalaisiin.
Keskimiirin rahasto td#lld on 60 mil-
joonaa euroa, kun Yhdysvalloissa se on
150 miljoonaa euroa. Osittain syyni on se,



ettei Euroopassa ole vield yleisesti nihty
isoja tuottoja aikaisen vaiheen pddoma-
sijoituksista. Kilpailu kovenee koko ajan,
silld vaikka rahaa onkin tarjolla, jaetaan
sitd entistd tarkemmin. Varakkaat valtiot
ovat perustaneet omia rahastojaan, ja jo
menestyneet rahastot laajenevat.

Ei siis ole varmaa, ettd Eurooppaan
syntyy “ajan my6td” vahva padomasijoi-
tustoimiala. Alan haasteellisuutta kuvaa
mm. THE ECONOMIST (2013a) kyseen-
alaistaessaan toimialan arvonluontime-
kanismia. Sekd Euroopassa ettd Suomes-
sa pddomasijoitustoimintaa on, mutta se
keskittyy pitkilti nk. private equity- eli
mid cap-kategoriaan, jossa yritykset
ovat jo alkuvaihetta pitemmalla. Tyypil-
lisesti ndmi yritykset ovat paikallisia tai
alueellisia ja toimivat perinteisemmill&
aloilla kuin alkuvaiheen teknologiayri-
tykset. Vaikka Roviosta ja Supercellisti
puhutaan paljon, ovat ne Suomen p#i-
omasijoitustoimialan volyymin kannalta
harvinaisia poikkeuksia.

Suomalainen
padomasijoittaminen ei vield
keskity maailmaa valloittaviin
yrityksiin.

Mediassa on kovasti perddnkuulutettu
aikaisen vaiheen yritystoimintaan pa-
nostamista. Timé& panostus onkin térke-
a3, mutta yhté tdrkedd on se, miten siti
tehdéén. Nykyiset mallit Suomessa ovat
vield melko tehottomia. Yleisesti on ha-
vaittu valtion tuen alkupiin yrityksille
hy6dyttédvin yritysten parissa toimivia
konsultteja ilman, ettd tuloksena on
yritysten kasvua (esim. LERNER 2009).
Konsulttien liséiksi toinen suosittu tuen
kohde ovat yrityshautomot. Ndidenkin
osalta saavutettu tulos on vihintddnkin
kyseenalainen, kuten mm. PETER RELAN
(2012) toteaa kommentoiden Piilaakson
kehitysta.

Monilla, kuten Aalto Yliopiston Start-
up Saunalla, on toki positiivinen vaikutus
yrittdjyyden suosion lisdimiseen, mutta
tdmé ei riitd vahvojen vientiyritysten
luomiseksi. Toimiva startup-ympéristo
tarvitsee ympdrilleen innovatiivisia
suuryrityksii ja vahvoja yliopistoja, sy-
vdd osaamista. Suomen aktiivinen aloit-

televien yritysten toimintapiiri ei vield
mainittavassa méirin kytkeydy maamme
suuryrityksiin saatikka huippututkimuk-
seen, kuten myGs KUUSELA (2013) toteaa.
Lis#ksi yritysten ambitiotaso ja potenti-
aali eivit aina ole riittivii.

Innovaatiomaana Suomi on tilasto-
jen kiirjessd, kuten mm. WORLD INTEL-
LECTUAL PROPERTY ORGANIZATIONIN
(2012) raportti kertoo. Sveitsin, Ruotsin ja
Singaporen jilkeen Suomi oli neljintend
vuoden 2012 raportissa. Timi ei kuiten-
kaan niy yrityskentdssimme. Teknolo-
giayrityskenttdd pitkdin seurannut EERO
BYCKLING (2011, 2013) onkin todennut,
ettei Suomeen ole syntynyt merkittivid
kasvuyrityksid 20 vuoteen. Héinen kritee-
rinsi on, ettd yrityksen vienti on vihin-
tddn 0,3 prosenttia koko viennistimme eli
yli 200 miljoonaa euroa. Koska vientim-
me on romahtanut, tarvittaisiin vientii
lisdd noin 30 miljardia euroa. Summa on
merkittévi, vaatien satoja Rovion kokoon
kasvaneita yrityksid. Tarvitaan merkit-
tdvid uusia teollisuusyrityksia. Pelkkid
startup-yrityksiin panostaminen, vaikka
tirkedd onkin, ei riité.

Jos Suomen vientiin syntynyt
aukko pyrittiisiin paikkaamaan
Rovion kaltaisilla yrityksilla,
niita tarvittaisiin useita satoja.

Lista porssissi olevista, viime vuosikym-
menien aikana syntyneisti vientivetoisis-
ta teknologiayrityksistd on lyhyt. Tasaista
kasvua, jonka voi olettaa jatkuvan, ovat
esittineet mm. Vacon ja 3StepIT. Hyvid
ldht6jd ovat olleet mm. F-Secure ja Vai-
sala, mutta ne eivit ole luoneet sellaista
kasvua, joka antaisi olettaa niisté tulevan
miljardiluokan yrityksid. Mielenkiintoi-
nen tapaus on noin tuhat henked ty6llis-
tdvd Heptagon, jonka harva suomalainen
tunnistaa. Yritys on Suomesta lihtoisin
vaikka matkan varrella siirtyikin Singa-
poreen.

SUURYRITYSTEN ON HELPPO
EPAONNISTUA INNOVAATIOSSA

Jos aikaisen vaiheen yritysten vaikutuk-
set Suomen kansantalouteen ovat suh-
teellisen pienii, voidaanko suurten yri-
tysten kautta kasvaa nopeammin? Vaikka

tapoja on esitetty useampia (SAWHNEY
ET AL. 2011; SMITH 2012), on todellisuu-
dessa suurissa yrityksissd uuden liiketoi-
minnan rakentaminen yllittivin vaikeaa.

WESSEL (2012) kuvaa haasteita blogis-
saan analysoimalla amerikkalaisen las-
tenruuista tunnetun Gerberin yritysti
luoda uusi tuote. Gerber oli havainnut
tuorepuristettujen mehujen ja hedel-
misekoitusten kysynnin kasvun. Koska
tuotetyyppi oli Gerberille tuttu, alkoi
tuotekehitys vauhdikkaasti. Syntyi Ger-
ber Singles, joka kuitenkin epdonnistui
markkinoilla isosti. Gerberin tuntevat
tuskin ylldttyvit — briandi on vahvasti
kiinni lastenruuassa ja vastaisi sité, etti
Suomessa lanseerattaisiin “Piltti Sinkut”.
Vika ei ollut kysynnissi, silld useat uudet
pelaajat onnistuivat hyvin, mm. Oddwal-
la, Naked ja Innocent. Gerberin tehokas
organisaatio — sen sijaan, ettd se olisi
luonut uuden tuotemerkin ja kehittinyt
uuden markkinointitavan - péétti toteut-
taa tuotteensa lanseerauksen jo olemas-
sa olevaa koneistoa ja brindii kdyttien.
Tdmi on toki paperilla tehokas tapa,
mutta matkan varrella markkinoinnin
ja mielikuvien merkitys uuden tuotteen
lanseerauksessa unohtui.

SCOFIELD (2011) korostaa suuryritys-
ten aiemman menestyksen luomaa es-
tettd. Pyrkimyksissdédn kasvaa kannatta-
vuutta parantaen useimmat yritysjohtajat
padtyvit vanhan mallin sddt66n. Koska
yritysjohtajat ovat menestyneet luomal-
la tuon mallin ja sitd kautta uransa, on
timd ymmaérrettivii. Se kuitenkin johtaa
siithen, ettei innovatiivista toimintaa ta-
pahdu. Kun innovaatiota syntyy, on kyse
vahvoista johtajista, jotka uskaltavat kul-
kea uusia polkuja, kuten on tapahtunut
P&G:ssi ja Applessa.

Suuryritysten rakenteet ja
toimintamallit ovat usein
tehokkaita innovaation esteita.

Valitettavasti suuryritysten urapolut ei-
vit luo visiondirisi johtajia laajemmin.
Johtajien arkuus johtuu osittain siiti,
ettd uudet tuotteet ja palvelut usein
kannibalisoivat yrityksen olemassa ole-
vaa tarjontaa tai vihinté4nkin taistelevat
samoista resursseista. Innovaatiot ovat



"ISOT INNOVAATIOT VAATIVAT
MERKITTAVIA PANOSTUKSIA JA
OMISTAJIEN SITOUTUMISEN.”

siis tavallaan haastajan asemassa, samalla
kun niiden tuotto alussa on vaatimatonta.
MCCARTHY (2012) nostaa esille, kuinka
Nokialla oli jo kauan ennen Applen iPho-
nea ja iPadia vastaavat tuotteet ty6n alla.
Ideointi ei ollut Nokian heikkous vaan
ideoiden karsinta ja jalostaminen mark-
kinoille.

TROIANOVSKI (2012) kuvaa tarkemmin
ongelmia Nokian sisdisessé kulttuurissa
ja poliittisissa peleissi, jotka estivit ide-
oiden toteuttamisen. Aika kului vaih-
toehtojen analysoinnissa ja sisdisessd
kilpailussa samalla kun markkinat juok-
sivat ohi. Ehki excel-laskelmia tuijotet-
tiin liikaa, tai siséisille asiantuntijoille
ja lukuisille konsulteille annettiin liikaa
sananvaltaa, kun oikeasti olisi tarvittu
visiondiristd johtamista. Nokian aiempi
menestys saattoi luoda ympériston, mis-
sd johtajan oli helpompi kommentoida
analyysejd kuin luoda oma visionsa tu-
levaisuudesta.

Suomalaisia yrityksid painaa usein
myds hallitusten nikéalattomuus. Ylei-
nen ohjeistus “kannattavasta kasvusta”
tahtoo olla eufemismi vaatimukselle
runsaista osingoista samalla kun johdon
tulee parhaansa mukaan kasvattaa yritys-
td ja kannattavuutta ilman omistajien li-
sdpanostusta. Timi johtaa pikemminkin
vihittdiseen parantamiseen kuin isoihin
mullistaviin innovaatioihin. ”Kannatta-
va kasvu” strategisena ohjeistuksena on
ymmarrettivi, silld omistajat arvostavat
ennustettavuutta ja tasaista kassavirtaa.
Samalla valinta, mihin suureen ajatuk-
seen panokset laittaisi, on vaikea, ei pel-
kistddn suomalaisille. MCCARTHY (2012)
julistaakin, ettd Googlen ja Microsoftin
massiiviset kassavarat osoittavat, etteivit
ne tiedd mihin suuntaan ldhtisivit ja ovat
siten pysédhtyneet kehityksessdén. Samaa
on #skettdin sanottu myos Applesta.

THE ECONOMIST (2013b) kyseenalais-
taakin, voiko linsimaiden vetimai viime
vuosisadan jatkuva kehitys jatkua. Tuot-
tavuuden kasvua ovat ajaneet edullisen
fossiilisen energian hyédyntédminen ja

tiedonsiirron kehitys, mutta enéi vuosi-
kymmeniin tuottavuus ldnsimaissa ei ole
kasvanut kuten aiemmin. Jopa Piilaak-
sossa pelitiin, ettei isoja innovaatioita
en#i synny. Linsimaiden tuottavuus ja
teollisen tuotannon tyontekijoiden palkat
polkevat paikallaan kuten sekd THE Eco-
NOMIST (2013b) etti mm. OECDn tuot-
tavuustilasto! ja etenkin Suomi-katsaus
(oECD 2012) osoittavat.

Tietotekniikka saattaa
parantaa tuottavuutta
tuntuvasti vasta seuraavien 30
vuoden aikana.

Tieteen vaativuus on aiheuttanut sen,
ettd tuotekehitysti tekevien tuottavuus
on pienentynyt. The Economist (2013b)
padttdd kuitenkin positiivisella havain-
nolla, etté tietoyhteiskunnan vaikutus
tuottavuuteen on vasta lapsenkengis-
sdin. Kesti 60 vuotta ennen kuin sihkén
vaikutus ty6n tuottavuuteen nékyi mer-
kittdvisti, ja siindkin ensimmdéisten 30
vuoden aikana muutos oli pieni kiihty#k-
seen sitten seuraavien 30 vuoden aikana.
Tietotekniikan osalta kdyrit seuraavatkin
sihkon vaikutuskiyrid hyvinkin tarkasti
ensimmdisten 30 vuoden osalta. Tuotta-
vuuden vaikutus tulee siis tietotekniikan
osalta nikymaiin vasta seuraavien 30
vuoden aikana. Vield se ei ole kypsynyt
sille asteelle.

Kun innovaation vaikutus tuottavuu-
teen on niinkin hidasta, ei ehki olekaan
niin ylldttavis, ettd yritysten omistajat
etenkin linsimaissa, missi tuottavuuden
helpot parannuskeinot on jo hy6dynnet-
ty, eivit halua investoida tutkimukseen
ja tuotekehitykseen. Palkkojen alentami-
nen on nopeammin vaikuttava keino. Sen
sijaan nousevissa talouksissa nihdiin
merkittdvid panostuksia tutkimukseen
ja tuotekehitykseen, jotka vaikuttavat
nopeasti, koska seurataan polkuja, joi-
ta kehittyneet maat ovat jo kulkeneet.

Dynamiikkana maiden suhteellinen kil-
pailukyky muuttuu ajan my6td; mité ke-
hittyneempi maa, sitd vaikeampi sen on
ylldpitd4 suhteellista kilpailukykyetuaan.

KASVUA PERINTEISILLA ALOILLA -
EUROOPPALAISIAMENESTYSTARINOITA

Vaikka kilpailukyvyn parantaminen ja
kasvu ovatkin haastavia teht#vii, ne eivit
suinkaan ole mahdottomia. Virkistavii
lukemista sekd yksityissektorin kilpailu-
kyvyn parantamisesta ettd onnistuneista
julkishallinnon toimenpiteistd Euroopas-
sa tarjoaa TIESSALON (2013) raportti.
Térked havainto on, ettei globaalissa ta-
loudessa tarvitse aina mennd uusien ide-
oiden periéissid merta edemmiéksi kalaan.
Systemaattinen panostus olemassa ole-
vaan liiketoimintaan kantaa hedelmai,
kunhan kehitet#én uusia toimintamalle-
ja. Tiessalo mainitsee Saksan, jonka pe-
rinteiset teollisuusyritykset ovat menes-
tyneet hienosti. Maa on myos houkutellut
investointeja panostamalla tutkimukseen
ja innovaatiokykyyn, ympériston enna-
koitavuuteen ja tyovoiman pitevyyteen.
Investoinnit tulevat eri suunnista; mm.
Kiinan investoinnit Eurooppaan ovat
kasvaneet vahvasti. Yli miljardin euron
hankkeet kaksinkertaistuivat 2010-2011
ldhes sataan. TAima ndkyy myos Suomes-
sa: tunnettu laivasuunnitteluyritys Delta-
marin myytiin kiinalaisille osaksi heidén
globaalia toimintaansa.

Loistavana esimerkkini saksalaisesta
yritysstrategiasta, joka yhdistdi visio-
n#drisen johtamisen, jatkuvan prosessi-
en kehittimisen ja tuoteinnovaatiot, sekd
menestyksekkdan markkinoinnin, Ties-
salo esittdd Volkswagenin. Hin mainitsee
tiarkeysjérjestyksessi kolme syytd, jotka
tdssd yhteydessd on hyvi nostaa esille;
hallintoneuvoston puheenjohtaja Fer-
dinand Piéchin kyvyt, joissa yhdistyvit
sekd syvi autoalan osaaminen ettid kyky
visioida, Volkswagen-ryhmin alati uudis-
tuva tuotantotapa (jonka voidaan nihda
pitevin koko Saksan tasolla, silld samaa
kehitysti on tapahtunut myos muilla sak-



"KANNATTAVA KASVYU” STRATEGISENA OHJEISTUKSENA
TARKOITTAA USEIN VAKAITA OSINKOJA OMISTAJILLE, ILMANETTA
PANOSTETAAN KASVUUN KUNNOLLA.

salaisilla autovalmistajilla), seki se, etti
Audi on saatu markkinoinnilla korkeim-
man hintaluokan autojen segmenttiin.
Tiessalo mainitsee my6s yhteni merkit-
tdvini tekijini sen, ettd saksalainen in-
sinforitaito on muuttunut eriéinlaiseksi
kattobrindiksi, joka tarjoaa kilpailuetua
kaikille saksalaisvalmistajille.

Autoteollisuudessa Saksalla on monta
johtavaa valmistajaa, jotka kilpailevat
keskeniiin samalla kun taustalla toimin-
tatapoja ja tuotantoteknologiaa kehite-
tddn useiden tutkimuslaitosten ja —oh-
jelmien voimalla. Saksalaiset ovat my6s
johtavia koneistuslaitteiden ja mm. teol-
lisuuslasereiden valmistajia. Autojen tuo-
tantoketjun osalta Saksa saavuttaa kriitti-
sen massan, joka pérjii globaalisti. Timi
on erids Suomen haasteista, silld teolli-
suusyrityksemme ovat johtavia hyvin
kapeilla sektoreilla ja kriittisen massan
saavuttaminen on vaikeaa, etenkin kun
yhteistyd on melko rajallista. Suomessa
tuodaankin usein liian kategorisesti esille
ajatus siit4, ettei teollinen toiminta maas-
samme kannata, ja etti tilalle tarvitaan
jotain uutta ja ihmeellistd. On hyvi pa-
nostaa uusiin aikaisen vaiheen yrityksiin,
mutta myos olemassa oleva teollisuus voi
kehittyi.

“"Meyer Werft osoittaa, etta
eurooppalainen telakkakin
parjaa, kun siti johdetaan
selkeill visiolla, siihen
panostetaan, ja osataan
markkinointi.”

Saksalaiset niyttivit menestyksellddn
autoteollisuudessa, ettd Eurooppa parjia
teollisilla aloilla. Toinen ehkd vihemméin
tunnettu esimerkki on laivateollisuus.
Saksalainen Meyer Werft on jatkuvalla
panostuksellaan varmistanut paikkansa
johtavana luksusristeilijoiden valmistaja-
na. Se on taitavasti hyodyntinyt saksalai-
sen autoteollisuuden tuotanto-osaamista

kehittddkseen omaa laivanrakennuspro-
sessiaan. Suomessa viime aikoina julki-
suudessa kdydyn keskustelun telakka-
teollisuuden kilpailukyvyttomyydesti
Meyer Werft ohittaa olankohautuksella.
Meyer Werft osoittaa, etti eurooppalai-
nen telakkakin pérji4, kun sitd johdetaan
selkeilli visiolla, sithen panostetaan, ja
osataan markkinointi. Suomessa Turun
telakan ahdinko johtuu pitkilti siit4,
ettei sen johto ole voinut keskittyi toi-
minnan systemaattiseen kehittdmiseen,
ettd investoinneissa on jéity jilkeen, ja
ettd myynti- ja markkinointity6 on ollut
hieman liian kapea-alaista. Ei kuitenkaan
ole myohéistd korjata nima virheet.

SUOMEN KILPAILUKYVYN NOSTO VAATII
GLOBAALIA KASVUAMBITIOTA KAIKISSA
KOKOLUOKISSA

Suomen kilpailukyvyn nostaminen on
kaikkea muuta kuin triviaali haaste. Lih-
tokohta on, ettd Suomen on jatkuvasti py-
rittdvi nostamaan yleisti koulutustasoa,
luomaan teknisti ja kaupallista osaamista
sekd kannustamaan yrittdjyyttd niin pie-
nissd kuin suurissakin yrityksissi. Vain
lisd&imilld innovaatioita pysymme mui-
den maiden kasvun tahdissa. Kehitys
saattaisi johtaa myos tuloerojen pienen-

UBMSUBPION SE|IIN ‘SNIANY

tymiseen, etenkin jos tyon tulos jakaan-
tuu tasaisesti yritysten sisélld suhteessa
panokseen.

Panoksia alkuvaiheen yritystoimin-
taan tarvitaan. Ennen kaikkea tulisi var-
mistaa, ettei siitd synny omaa erillistd
toiminta-aluettaan vaan se kytketdin
tiivisti suuryritystemme toimintaan ja
maailmanluokan tutkimusty6hon. Koska
kriittistd massaa tarvitaan, tulisikin suo-
malaisen teollisuuden hakeutua entisti
tehokkaammin yhteisty6hon, saksalaisen
auto- ja laivateollisuuden mallin mukaan.
Esimerkiksi konepajasektorillamme oli-
si merkittivii potentiaalia kehittdi toi-
mintaansa ostoissa, tuotantoprosesseissa,
palveluliiketoiminnan kehittdmisessi,
uusien IT- ja mobiilielementtien tuo-
misessa tuotteisiinsa ja palveluihinsa
sekd myynnissi ja markkinoinnissa. Jos
suuryrityksemme tekisivit niilld alueilla
tehokkaasti yhteisty6t, jalkautuisi osaa-
mista myGs toimittajaketjuun pk-yritys-
ten eduksi niiden hakiessa kansainvilistd
kasvua. Kytkemilld alkuvaiheen yritykset
tdhin prosessiin saattaisi syntyi kaivattu
itseddn ruokkiva innovaatioympéristo.

Kehitys vaatii my6s, ettd Suomeen
saadaan seki ulkomaisia sijoituksia ettd
ulkomaista ty6voimaa. Osittain timi on
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OMISTAJIEN VASTUULLA ON, JAETAANKO YRITYSTEN TUOTOT OSINKOINA
VAI PANOSTETAANKO TULEVAISUUTEEN.

resurssikysymys, silld ikdéntyvi viesto-
rakenteemme edellytti, ettd maahan-
muuttopolitiikkamme avautuu ainakin

panostetaanko tulevaisuuteen. Jos "kan-
nattava kasvu”-johtosiint6d seurataan
orjallisesti, ei tilaa jid merkittiville

Viitteet

1"Labour productivity growth in the total

kohtuullisissa rajoissa. Toisaalta toiminta  innovaatiotoiminnalle, vaan ainoaksi economy”, http://stats.oecd.org/Index.
aspx?DatasetCode=PDYGTH.

* Kiitin Reddal Oy:n Ilkka Kaikkosta ja Hyejin

osana globaalia yhteiskuntaa vaatii, ettd  kilpailukyvyn parantamiskeinoksi jii

saamme maahamme kansainvilistd osaa-  tyovoimakustannusten jatkuva ja pysy-

mista ja eri kulttuurien ymmaértidmystd.  vi laskeminen. B Choita avusta taustamateriaalin kerdimisessa.
Térkedd on my0s julkisen sektorin aktii-
vinen kehittiminen, vaikka se onkin ti-
min artikkelin aiheen ulkopuolella.

Siind missé innovaatiot ovat tirkei-
td, tarvitaan johtamisen tehostumista
ja uusiutumista, jotta kaikki yrityksen
tyontekijit voivat kontribuoida maksi-
maalisesti kilpailukyvyn ylldpitimiseen.
Jonkin ryhmén marginalisointi johtaisi
resurssihukkaan, mihin Suomella ei ole
varaa. Monessa yrityksessd onkin kan-
nustusjirjestelmid muokattu suuntaan,
joka hilvent#d tybnantajan (omistajan) ja
tyontekijén eroja; tyontekijoistd halutaan
osakeomistajia yritykseen, jolloin tuotto
jakaantuisi heille osinkoina ja osakkeen
arvon kasvuna. Mallien suosio on viel&d
alussaan, tyypillisesti mukaan on saatu
noin 20 prosenttia henkilostosti. Johdon
palkkausta on arvosteltu jopa headhun-
terien toimesta (ANTTILA 2012). Henki-
16stéhallinnon ammattilaiset toteavatkin
melko yksimielisesti johdon kannustus-
jarjestelmien kehittyvén niin, ettei riski-
tontid tuottoa jaeta vaan ettd sekd hyvilla
ettd huonolla on seurauksensa kaikissa
portaissa.

Vaikka kilpailukyky ja kasvu ovat
tirkeitd, on syytd muistaa, ettd ikuista
kasvua ei vélttdmétti ole. Luonnonva-
rat (etenkin fossiilinen energia) ovat
rajallisia eiki elintasoa voi loputtomiin
nostaa sikili kuin silld tarkoitetaan alati
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levaisuudelle tulisi myos sisiltidd ajatus
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Loppujen lopuksi suurin vastuu siité,
minki polun valitsemme kilpailukyvyn
parantamiseksi, on yritysten omistajilla.
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td4 ja taustoittaa dokumentin sanomaa.

Pidteemana on tarina, miten rikos kannat-
taa, kun se tehddin Wall Streetilld eikd Mean
Streetilld!. Ferguson kertoo, miten rahoitus-
alan huippujohtajat ovat vilttyneet syytteiltd
ja todennikoisiltd vankilatuomioilta, vaikka
alan toiminta perustui laajalti petokseen ja
ajoi vuonna 2008 koko maailmantalouden
tuhon partaalle. Toisiinsa niveltyvistd ker-
tomuksista muodostuva yksityiskohtainen
ja huolellisesti dokumentoitu kuva rahoi-
tusalan sdéntelyn purkamisesta, kriiseisti ja
vidrinkidytoksistd saa lukijan haukkomaan
henke#én.

Toisena vakavampana teemana on vihit-
tdinen Yhdysvaltojen politiikan ja talouden
vallankaappaus. On tehty suuri puhallus, jossa
kepulikonstein on kupattu rahaa enemmistol-
té talouden eliitille samalla kun on laiminly6ty
innovointia, uuden teknologian kiytt6onottoa
ja tuottavuuden kehittdmisté. Keskiluokka on
niivettynyt, kun ammattiliittojen asemaa on
heikennetty, ja kdyhét ovat joutuneet pankki-
en kyseenalaisten liiketoimien, kuten kieron
saalistusluotonannon ja koronkiskonnan,
armoille.

Eriarvoisuuden lisdéntyessé luokkien vili-
set raja-aidat ovat entisti korkeammat ja eliit-
ti eldd omassa maailmassaan. Yhdysvalloissa
ldht6kohtien tasaisuus ja sosiaalisen nousun
mahdollisuudet ovat jopa vihiisemmét kuin
Euroopan perinteisissi luokkayhteiskunnissa.
Samalla vieston valtaosan koulutusmahdol-
lisuudet ovat kaventuneet. Amerikkalainen
unelma on pirstaleina. Diagnoosi muistuttaa
syopéd, joka kalvaa yhteiskunnan rakenteita
ja talouden kasvumahdollisuuksia.

Keskeiseni tybkaluna on ollut vaikuttami-
nen politiikkaan ja mielipiteisiin rahoituksen,
asenteiden ja ennakkokisitysten muokkauk-
sen avulla. Rahoitusmaailma on huolehtinut
siitd, ettd sen edustajat ovat suorassa yhtey-
dessi seki paittijiin/valvojiin etté yliopisto-
maailmaan, joka neuvoo molempia osapuolia.
Ei olekaan ihme, ettd rahavaltaa hinnystele-
vin asiantuntijan pyordovi voi kiiintyd koko
kierroksen vuoroin Wall Streetin, yliopiston
ja valvojien suuntaan. Erityistd ryopytystd

ROSVOLIEN
YALTIC)

akateemisesta korruptiosta ja riippumatto-
muuden turmelemisesta saa nykytaloustiede
ja sen nimeltd mainitut edustajat etunenis-
sdén Larry Summers, Harvardin yliopiston
taloustieteen professori, joka on toiminut mm.
presidentti Clintonin valtiovarainministerini
ja presidentti Obaman kansallisen talousneu-
voston johtajana. Voi olla, etté jotkut heistd
uskoivat sithen miti tekivit, vaikka monelle
my0s maksettiin avokitisesti pankkien kannan
tukemisesta.

Ferguson ei ndie mitéiin olennaista eroa val-
tapuolueiden, demokraattien ja republikaani-
en Wall Street-suhteissa. Kehityslinja on ollut
yhtendinen aina Reaganin valtakauden aloit-
tamista uudistuksista, Clintonin aikaiseen
rahoitussektorin sdintelyn purkamiseen ja
Obaman hallinnon haluttomuuteen asettaa
rahoitusjétit vastuuseen teoistaan. Politiikassa
vallitsee duopoli, kaksinvalta, jonka elinehto-
na on Wall Streetin hallitsema vaalirahoitus.

Samalla dénestijét ovat vieraantuneet po-
litiikasta ja ajautuneet median hallitsemaksi
vaalikarjaksi. Olisin suonut, etti kirjassa oli-
si vaalirahan ja lobbauksen lisiksi kisitelty
myo6s median roolia. Miten rahavallan edut ja
nikemykset ovat saaneet hienovaraisen mieli-
piteen muokkauksen ja riikedn propagandan
avulla yliotteen? Tamén avulla enemmist6 on
saatu sietiméién ja jopa kannattamaan sellais-
ta politiikkaa, jolla tulonjakoa on véiristetty
kansalaisten enemmiston vahingoksi.

Analyyttisempii kuvauksia kriisin taus-
toista on esitetty, mutta yksityiskohtaisin
esimerkein viritettynd Fergusonin esitys on
vakuuttava, vaikka se moraalisin d4nenpai-
noin hoystettyni muistuttaakin New Yorkin
piirisyyttdjin puheenvuoroa suuressa viiden
mafiaperheen vastaisessa oikeudenkiynnis-
si. Rivien vilistd huokuu, miten Ferguson on
tuohtunut siité, etteivit ahneet ja moraalit-
tomat pankkiirit joudu vastaamaan teoistaan
oikeudessa eiki jirjestelm#i ole perusteelli-
sesti uudistettu, vaan palkitsemiskdytdnnot
ovat saaneet jatkua entiselldéin.

Kirjan lopussa on lyhyt lista tarvittavista
uudistuksista. T4té voi verrata Joseph Stig-
litzin kirjassaan "The Price of Inequality”?
esittim&in uudistusohjelmaan, koska Yhdys-
valtojen nykytilan kuvaukset ovat aika ldhelld
toisiaan. Molempiin sisiltyy kilpailulainsda-
ddnnon ja markkinoiden sdintelyn vahvis-
taminen. Ferguson, jolle pankkiirit olivat ne
suurimmat konnat, vaatii pankkien valvonnan
ja sddntelyn vahvistamista, talletus- ja inves-
tointipankkitoiminnan erottamista toisistaan
ja suurien pankkien pilkkomista.

Uudistusohjelmaan siséltyy ongelma. Miten
suunta voisi kidéntyé ja uudistukset saadaan

voimaan, jos jo kirjan nimi painottaa, etti
Yhdysvallat on saalistajien yhteiso, jossa on
laajaa yritysrikollisuutta? Eiko vastus ole yli-
voimainen? Yhteisti Stiglitzin kirjalle on halu
uudistaa poliittinen pddtoksenteko. Yritysten
antaman vaalirahoituksen merkitysti on joko
suitsittava tai se on kokonaan kiellettévi.

Uuden ajan oireena on Wall Streetin val-
taajat-liike. Siind missi Stiglitz painottaa de-
mokratialiikettd, joka ajaa kansalaisyhteis-
kuntaan perustuvaa demokratiaa nykyisen
plutokratiaan (rikkaiden valtaan) perustuvan
vallanjaon tilalle, Ferguson néytt44 luottavan
enemmain tulevan Suuren Uudistuspresiden-
tin ylh#éltd pdin johtamaan vallankumouk-
seen.

Kirjan ilmestymisen jidlkeenkin on pankki-
en syntilista pidentynyt. Britanniassa rahoi-
tusvalvonta on todennut pankkien syyllis-
tyneen Libor-viitekoron manipulointiin, ja
jo kolme pankkia on suostunut maksamaan
korvauksia. Kuvaavaa téllekin skandaalille
ovat rahoitusvalvonnan ja pankkien viliset
sopimukset satojen miljoonien korvausten
suuruudesta ilman oikeuskisittelyi ja hen-
kilokohtaista rikosvastuuta. Lisiksi valtion-
varainministeri on jopa vaatinut, ettei Royal
Bank of Scotland -pankin pelastamiseen
kdytettyd julkista rahaa kiytetd nididen va-
paaehtoisten sakkojen maksuun vaan etti
ainakin osa tulisi johdon bonuksista. Usko-
matonta, mutta totta. Juuri nyt Yhdysvaltain
oikeusministeri¢ syyttid Standard & Poor’s
-luottoluokittelijaa asuntoluottoperustaisten
arvopapereiden riskiluokitusten vééristelystd
palkkioidensa vastineeksi.

Kirjan on Terra Cognitan julkaisemana
suomentanut Kimmo Pietildinen. Pietil4i-
nen tuo suomen kielelle joka vuosi useita
laadukkaita tietokirjoja, joiden kirjo ulottuu
luonnontieteistéd filosofiaan ja yhteiskun-
tatieteisiin. Riped julkaisutahti nikyy seki
suomennoksen sanavalinnoissa, joista osa
on taloustieteilijdlle oudohkoja (useat toki
osuvia), ettd alkukielti tavoittelevan tekstin
lieviini kankeutena. Muutama lukijalle sel-
vittdmittd jadnyt lause ei vaikeuta ymmérta-
mistd kohtuuttomasti, mutta olisi suotavaa,
ettd ulkomaisen tietokirjallisuuden suomen-
tamista tuettaisiin nykyistd enemmién, jotta
lopputulos saataisiin hiotumpaan muotoon.

Viitteet

1”Mean Streets” ("Sudenpesi”) on Martin
Scorsesen v. 1973 ohjaama gangsterielokuva.
2 Ks. kirjoittamani arvio Stiglitzin kirjasta timén

lehden numerossa 4,/2012.
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KONSERNIT

— talouskriisi vihensi tyopaikkoja
enemmaéin Suomessa kuin ulkomailla

Teollisuuskonsernien kasvun aikana niiden henkilskunnan ma&ra Suomessa laski. Lasku kiihtyi viime taan-

tuman oloissa ja oli Suomessa suhteellisesti voimakkaampaa kuin konsernien ulkomaisissa tytaryhtisissa.

Suomeen suuntautuvalla liikevaihdolla on konserneille vain pieni merkitys. Palvelualan konsernien kan-

sainvilistyminen rydpsahti vauhtiin kasvun aikana ja jatkui taantuman aikana. Niiden henkilskunnan maara

Suomessa ei ole 2000-luvulla pienentynyt. Taantuman aikana henkilskunnan maara ulkomailla kasvoi ja

kotimaassa vaheni.

dssd artikkelissa tarkas-
tellaan suomalaisten mo-
nikansallisten konsernien
kansainvilistymiskehi-
tystd 2000-luvulla ja sel-
viytymistd talouskriisisti'. Vuosi sitten
tdssd lehdessd julkaistu artikkeli ja ai-
kaisempi tutkimus (OESCH ja SAURAMO
2012; PITKANEN ja SAURAMO 2010a,
2010Db) kiinnittivit huomiota siihen, etti
suomalaiskonsernien kansainvilistymi-
nen on merkinnyt tuotantokapasiteetin
jahenkilokunnan supistamista Suomes-
sa. Jatkuiko tdm4 kehitys talouskriisin
aikana ja sopeuttivatko konsernit enem-
min Suomen resursseja kuin ulkomai-
sia?
Suomalaisyritysten kansainvélistymi-
nen on pitkilti tapahtunut yrityskauppo-
jen ja muiden yritysjirjestelyjen avulla

(PITKANEN ja SAURAMO 2005; PITKA-
NEN 2007). Tissi artikkelissa kiinnite-
tddn huomiota siihen, tapahtuiko kasvu
ja kriisiin sopeutuminen orgaanisen kas-
vun? (tai supistumisen) vai yritysjérjes-
telyjen avulla. Esille nousevat myos teol-
lisuus- ja palvelualojen erot. Tarkastelu
tehddin tapaustutkimuksena 13 suuren
suomalaisen konsernin kehityksest.
Niiden konsernien kehitysté tarkaste-
lemalla voidaan tuoda esille keskeisid
suomalaisten monikansallisten yritys-
ten kehityspiirteitd, my0s talouskriisiin
sopeutumista.

Mukana olevat yritykset ovat oman toi-
mialansa keskeisimmét monikansalliset
yritykset. Yrityksistd metalliteollisuudes-
sa toimivat Nokia, Metso, Outokumpu ja
Rautaruukki. Metséteollisuutta edustavat
Stora Enso, UPM-Kymmene (jatkossa

UPM) ja Metsd Group (ent. Metsiliitto)
ja kemian teollisuutta Kemira. Palvelu-
alan yrityksisti ovat mukana kaupan alan
Kesko ja SOK seki informaatio- ja vies-
tintdalaa edustavat Tieto ja Sanoma. Ra-
kennusalaa edustaa YIT. Mukana olevat
yritykset edustavat keskiméirin noin 40
prosenttia toimialojensa suurten yritys-
ten henkilGstostéd Suomessa.

TEOLLISUUSKONSERNIEN VAKI
VAHENI SUOMESSA NOUSUN JA
TAANTUMAN AIKANA
Talouden kasvuvuosina 2000-2007 tut-
kimuksessa mukana olevat konsernit?
kasvoivat reippaasti niin liikevaihdolla
kuin henkilostolldkin mitaten. Poikkeus
oli vain rakenne- ja kysyntékriisii eldvi
metsiteollisuus. Teollisuuskonsernien
henkilékunnan m#ird Suomessa kui-
tenkin laski kasvun vuosina (taulukko
1). Toisin kuin teollisuuskonserneissa,
palvelualan konserneissa henkil6kunnan
miird Suomessa tini aikana nousi.
Tarkastelussa mukana olevat teolli-
suuskonsernit ty6llistivit jo vuonna 2000
enemmién viked ulkomailla kuin Suomes-
sa (kuvio 1). Nousun vuosina ulkomailla
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olevan henkil6stén méiri kasvoi. Suurin
tekijé oli Nokian ulkomaisen henkiléstén
kasvu. Metsid Groupin henkil6kunta vi-
heni tasaisesti Suomessa ja ulkomailla.

Talouskriisin aikana Suomessa olevan
henkil6st6n méérin lasku kiihtyi. Vuosi-
na 2008-2011 se viheni kaikissa muissa
konserneissa paitsi Outokummussa. Yh-
teenlaskettu ulkomaisen henkil6kunnan
méiéri jatkoi nousuaan. Ulkomaista hen-
kilokuntaansa vihentineilld konserneilla
vihennykset olivat ulkomailla suhteel-
lisesti pienempid kuin Suomessa. Poik-
keuksia olivat Suomen markkinoista ja
tuotannosta riippuvaiset Rautaruukki ja
Metsid Group.

Teollisuuskonsernien
yhteenlaskettu ulkomainen
henkilésté lisdantyi niin nousun
kuin taantumankin aikana.

Alueellisesti Suomen henkilékunta-
osuuden* laskua vastasi Aasian osuuden
kasvu (kuvio 1). Muut muutokset hen-
kilokunnan alueellisessa jakautumassa
olivat vihidisempid. Suurimmat henki-
I6kuntaosuudet Aasiassa ovat Nokialla
ja Metsolla. Amerikassa suurin osuus on
Kemiralla.

Myo6s Euroopan sisdinen alueellinen
jakauma on muuttunut. Teollisuuskon-
sernit ovat Euroopan alueella siirtineet
henkil6kuntaansa halvempien tuotan-
tokustannusten maihin kuten Baltiaan,
itdiseen Eurooppaan ja Venéjille (TILAS-
TOKESKUS 2007). Siirtoja on tehty seki
Suomesta ettd muualta Euroopasta. No-
kian Saksan Bochumin tehtaan siirto Ro-
maniaan ja sitten sen lakkauttaminen ja
tuotannon korvaaminen Aasian tehtaiden
tuotannolla on paljonpuhuva esimerkki

Vuonna 2000 tarkastelussa mukana
olevat palvelualan konsernit ty6llistivit
Suomessa reilusti enemmén viked kuin
ulkomailla (kuvio 2). Vuoteen 2007 tul-
taessa esimerkkikonsernien henkil6-
kunnasta jo ldhes puolet tyéskenteli
ulkomailla. Muutos oli raju, mutta se ei
koskettanut koko palvelualaa.

Palvelualan konsernien henkil6kunnan
miird Suomessa nousi kasvun vuosina.
Talouskriisin aikana se laski ja oli vuo-
den 2011 lopussa vuoden 2000 tasolla.

Kuvio 1. Liikevaihdon ja henkilskunnan alueellinen jakautuminen, teollisuuskonsernit.
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Lahde: Yritysten vuosikertomukset ja osavuosikatsaukset.

Taulukko 1. Konsernien henkilskuntama&rén muutokset Suomessa ja ulkomailla 2000-

2007 ja2008-2011.

Kokonais- | Suomessa

maara

2011 %
Nokia 130 050 13 %
Metso 30 324 30 %
Outokumpu 8 651 35%
Rautaruukki 11382 56 %
Stora Enso 27 958 25 %
UPM 23909 40 %
Metsa Group 12525 45%
Kemira 5006 24 %
Teollisuuskonsernit yhteensa 249 805 24 %
Tieto 18 125 30%
Sanoma 14 472 45 %
SOK 9934 2%
Kesko 23375 56 %
YIT 25 996 35%
Palvelukonsernit yhteensa 91902 45 %
Kaikki 341707 29%

Lahde: Yritysten vuosikertomukset ja osavuosikatsaukset.

Ulkomaisen henkilokunnan mééri kas-
voi palvelukonserneilla yhteenlaskettuna
talouskriisin aikanakin. Sanoma ja Kesko
olivat tissid poikkeuksia.

Talouskriisin aikana kaikilla tarkas-
telussa mukana olevilla konserneilla oli
erilaisia sopeuttamis- ja saneerausohjel-
mia, joilla karsittiin kuluja ja vihennet-
tiin henkilokuntaa. Metséteollisuuden
saneeraukset alkoivat jo aikaisemmin.
Taulukossa 1 esitetyistd henkilostovi-
hennyksistd Suomessa vuosina 2008-2011
pédosa johtui néistd saneerauksista. Ke-
miralla, Sanomalla ja YIT:114 yritysmyyn-
nit tai ulkoistaminen vaikuttivat lukuun
merkittivisti. Kaikki teollisuuskonsernit
ja suurin osa palvelukonserneista vihen-

Muutos 2000-2007 Muutos 2008-2011
Suomi | Ulkomaat | Suomi ‘ Ulkomaat
-1480 55034 | -6045 23833
1626 6 439 164 3651
3557 267 310 233
-934 2521 -640 -2565
2901 4507 -5137 | -10296
-7 633 1230 -3 447 1004
1871 -3031 2275 -5305
-1610 2752 1706 -3295
21612 69185 | -19104 7260
1376 5015 -845 2645
22671 9499 2977 2743
2617 1210 -456 1501
1831 10 698 1068 1447
4100 11368 2421 4344
7253 | 37790 | -7767 4300
14359 | 106975 | -26 871 11560

tavit henkilkuntaansa Suomessa vuon-
na 2012 tai 2013. Tuoreimmat uutiset on
saatu Nokialta ja UPM:Iti. Vaikuttaa sil-
td, ettd henkilokunnan vihentémiseen ja
lomautukseen ldhdetéén nykytilanteessa
entistd herkemmin. Tistd ovat esimerk-
keini vaikkapa Kesko ja Metso. Molem-
mat yritykset kuuluvat vakavaraisten ja
hyvin kannattavien yritysten joukkoon.

TEOLLISUUSKONSERNIEN LIIKEVAIHTO
KASVOI ULKOMAILLA

Vuosina 2000-2007 teollisuuskonsernien
liikkevaihdon kasvu painottui ulkomaille
ja Suomeen suuntautuneen liikevaihdon
osuus laski, joskaan ei huomattavasti (ku-



"HENKILOKUNNAN VAHENTAMISEEN JA LOMAUTUKSEEN LAHDETAAN
NYKYTILANTEESSA ENTISTA HERKEMMIN.”

vio 1). Liikevaihto kasvoi méirillisesti
muualla Euroopassa, joka on teollisuus-
konsernien yhteenlaskettu pddmarkkina-
alue. Vield enemmain liikevaihto kasvoi
Aasiassa. Téssi suurin tekiji oli Nokia,
mutta myos Metson liikevaihto Aasiassa
kasvoi merkittévisti. Pohjois-Amerik-
kaan suuntautunut liikevaihto pieneni.
Téhén vaikutti suurimpana tekijind No-
kian liikevaihdon pienentyminen tuolla
alueella.

Talouskriisin aikana liikevaihdot las-
kivat erityisesti muualla Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa. Muun Euroopan lii-
kevaihdot laskivat kaikilla konserneilla.
Pohjois-Amerikkaan suuntautuneen lii-
kevaihdon laskuun vaikutti suurimpana
tekijand metséteollisuusyritysten toimin-
tojen epdonnistuminen ja Nokian mark-
kinoiden menetykset. Aasiaan suuntau-
tunut liikevaihto laski taantuman aikana
mutta on jo lihes saavuttanut taantumaa
edeltdvin tason. Aasian liikevaihto on
taantuman jilkeen kasvanut ripeimmin
kuin muun Euroopan, jossa jilleen suu-
rimpana tekijini on ollut Nokian kysyn-
nin vahvistuminen Aasian alueella.

Suomeen suuntautunut liikevaihto las-
ki ylldttdvin vihdn talouskriisin oloissa.
Kokonaisuutena teollisuuskonsernien
riippuvuus Suomen markkinoista on
pieni. Suomen osuus liikevaihdosta on
korkein Rautaruukilla, jolla se on noin
30 prosenttia. Rautaruukilla my6s taan-
tuman aikana Suomen liikevaihdon vi-
heneminen oli muita konserneja voimak-
kaampaa.

"Konsernien riippuvuus
viennistd on vihentynyt.

Teollisuuskonserneilla on Suomessa
suhteellisesti enemmain henkilokuntaa
kuin liikevaihtoa, mikd nikyy kuviossa 1
selvisti. Timai tarkoittaa sité, ettd niilld
on vientid Suomesta. Epdsuhta Suomen
henkilokunnan ja liikevaihdon vililld

on kuitenkin pienentynyt eli konserni-
en riippuvuus viennistd on vihentynyt.
Vihentymisté on tapahtunut niin kasvun
kuin taantumankin oloissa. Outokum-
mulla viennin merkitys on kuitenkin
noussut selvisti ja Rautaruukilla hieman.
Viennin merkitys on voinut vihentyd
kysynnén supistumisen seurauksena tai
siksi, ettd vientid Suomesta on korvattu
ulkomaisissa tytdryhtidissi olevalla tuo-
tannolla.

SUOMEN MARKKINAT RATKAISEVAN
TARKEITA PALVELUKONSERNEILLE
Nousun aikana palvelualan konsernit
kasvoivat reippaasti. SOK, YIT ja Sa-
noma péihittivit kasvussa jopa Nokian.
Samalla palvelukonsernien riippuvuus
Suomen markkinoista pieneni voimak-
kaasti (kuvio 2). Timé johtui pddosin
YIT:n ja Sanoman kansainvélistymisesté.
Molemmilla konserneilla Suomen osuus
liikevaihdosta putosi noin puoleen vuo-
den 2000 tasosta. My6s Keskolla Suomen
osuuden lasku oli merkittévé.

Vaikka Suomen liikevaihto-osuus laski,
liikevaihto kasvoi euroméériisesti puo-
litoistakertaiseksi vuosien 2000 ja 2007

vilisend aikana. Nousu selittyi suurelta
osin SOK:n liikevaihdon kasvulla, jonka
taustalla olivat kaupan alan uudelleenjér-
jestelyt. Palvelualojen konsernien yhteen-
laskettu ulkomaan liikevaihto taas kasvoi
samana aikana viisinkertaiseksi. Taantu-
man aikana liikevaihdot Suomessa ja ul-
komailla muuttuivat hyvin samaa tahtia.

Palvelualan konsernien kasvu - kan-
sainvilistymisestd huolimatta - ei siis no-
jannut ulkomaan markkinoihin samalla
tavalla kuin teollisuuskonsernien kasvu.
Myoskddn taantuman aikana palvelualan
konsernit eividt mainittavasti kirsineet
Suomen kysynnén laskusta. Suomen
markkinoilla on niiden osuuden pienen-
tymisestd huolimatta toistaiseksi vield
ratkaiseva merkitys palvelukonserneille.

ORGAANISTAKASVUAVAI
YRITYSKAUPPOJA?

Edelld kuvatut muutokset liikevaihdon ja
henkil6kunnan alueellisissa jakaumissa
ovat voineet tapahtua joko orgaanisen
kasvun tai yrityskauppojen ja muiden
yritysjirjestelyjen seurauksena. Yritys-
jéirjestelyjen seurauksena tapahtuvat
henkiloston méidrdn muutokset eivit

Kuvio 2. Liikevaihdon ja henkilékunnan alueellinen jakautuminen, palvelukonsernit.
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PALVELUALAN KONSERNIEN YHTEENLASKETTU ULKOMAINEN
LIIKEVAIHTO KASVOI NOPEASTI.

vilttdméittd merkitse ty6llisyyden paran-
tumista tai heikentymist4, koska tyopai-
kat saattavat jatkaa toisessa konsernissa.
Seuraavassa esitetéiin katsaus huomatta-
vimpiin nousun ja taantuman aikana teh-
tyihin yrityskauppoihin ja kommentoi-
daan niiden vaikutuksia em. muutoksiin.

NOKIAN kasvu ja kansainvilistyminen
on ollut pitkilti orgaanista. Fuusio Sie-
mensin verkkoliiketoimintojen kanssa
vuonna 2007 muutti titéd toimintatapaa.
Nokian vuoden 2007 liikevaihdon kas-
vusta suurin osa selittyy télld fuusiolla.
Konsernin henkilokunnan mééri kasvoi
lihes kaksinkertaiseksi. Nokian henki-
l6kunnan alueellinen jakauma muuttui
niin, ettd muun Euroopan ja Aasian osuu-
det kasvoivat. Teollisuuskonsernien hen-
kilokunnan méirin kasvusta ulkomailla
tdm4 fuusio selitti suuren osan. Muuten
Nokian henkil6kunnan mé#érin ja osuu-
den kasvu Aasiassa perustui pidosin or-
gaaniseen kasvuun. Vuonna 2011 ostettiin
Motorolan langattomien verkkojen liike-
toiminta. Kauppa kasvatti henkilokuntaa
6900 hengella.

METSO nousi suurella yritysostolla
(Svedala) kivien ja mineraalienkésittelyn
markkinajohtajaksi maailmassa vuonna
2001. Kauppa kasvatti konsernin liike-
vaihtoa noin 10 prosenttia ja henkil6-
kuntaa noin 8000 hengell4. Taantuman
aikana vuonna 2009 ostettiin Tamfelt
Oyj. Osto toi konserniin noin 1400 hen-
ked ja liikevaihtoa 170 miljoonaa euroa.
Outokumpu myi 2000-luvulla perintei-
set kupari- ja teknologialiiketoimintonsa
ja keskittyi terdstuotantoon. Henkil6-
kunnan ja liikevaihdon alueellinen ja-
kauma muuttui liiketoimintojen myyn-
nin myo6té niin, ettd Suomen ja muun
Euroopan osuus kasvoi ja viennin mer-
kitys lisddntyi. Outokumpu olikin téssi
poikkeus muista teollisuuskonserneista.
Vuonna 2012 péétettiin yhdist#i terislii-
ketoiminta Thyssen Kruppin Inoxumin
kanssa. Yhtyminen kasvattaa henkilos-
ton ja litkkevaihdon ldhes kaksinkertai-
siksi.

o104dyo03Ig! ANy

RAUTARUUKIN henkilokunta viheni
nousun aikana yritysjirjestelyjen seu-
rauksena Suomessa noin 1000 hengelld
ja kasvoi muualla noin 2000 hengell.
Rautaruukki myi pitkien terédsten tuo-
tannon (Ovako) Suomessa ja osti yrityk-
sid mm. Unkarista, Ven#jélté, Puolasta ja
Ruotsista. Vuonna 2012 se luopui kone-
pajatoiminnastaan yhdistamélli sen si-
joitusyhtio Capmanin kanssa. Uusi yhtio
on Euroopan johtava konepajayhtio.

METSATEOLLISUUSKONSERNIT ovat
rakenne- ja kysyntikriisin kourissa myy-
neet ja lakkauttaneet tuotantolaitoksiaan
Suomessa ja muualla Euroopassa. Niilld
henkilokunnan vihennykset johtuivat
yritysmyynneisti, tehtaiden lakkautuk-
sista ja muista irtisanomisista. Konsernit
ovat laajentuneet Eteli-Amerikan edul-
liseen sellutuotantoon. Stora Enso osti
vuonna 2011 pakkausalan yrityksen Kii-
nasta, miki kasvatti henkilostod Aasias-
sa 3000 hengelld. UPM osti vuonna 2011
kilpailijoitaan, Myllykosken ja Rhein
Papierin, lakkauttaakseen ostamiaan
tehtaita alan ylikapasiteetin vihentdmi-
seksi. Tdmén seurauksena henkil4sto-
méérit Suomessa ja muualla Euroopassa

laskivat. Metsd Group myi vuonna 2009
Uruguayn liiketoimintonsa UPM:lle ja
osti UPM:It4 selluntuotantoa Suomessa
(Metsd-Botnia). Tdmai yritysjirjestely
vahvisti Suomen henkilokunnan osuutta
Metséd Groupin henkilGstosté.

KEMIRA hankki 2000-luvulla yritys-
ostoin johtavan aseman maailman sel-
lu- ja paperikemikaalien toimittajana.
Se myi aikaisemmin keskeiset lannoi-
te- ja maaliliiketoimintansa. Ndiden
liiketoimintojen myynti vihensi kon-
sernin henkilékuntaa yhteensid 6700
hengelld, josta Suomen osuus oli noin
2200 henked. Kemiran henkilokunnan
vihentyminen Suomessa taantumavuo-
sina johtuikin poikkeuksellisesti yritys-
myynneistd enemmén kuin tyépaikko-
jen lakkautuksista. Liikevaihto pieneni
niiden myyntien my6td yhteensi noin
kolmanneksella.

TIETO laajeni sekd Suomessa ettd ulko-
mailla yritysostoin. Sen henkil¢kunnan
alueellisen jakauman muutoksiin vaikut-
ti yrityskauppoja enemmén orgaaninen
kasvu halpojen tuotantokustannusten
maissa. Tieto-konsernin Suomessa ole-
van henkil6kunnan osuus putosi reip-
paasti seki kasvun ettd taantuman aikana
sen avattua palvelukeskuksia Aasiassa ja
itdisessd Euroopassa. Tieto tuo tietopal-
veluita ndistd maista Suomeen ja muihin
Euroopan maihin.

SANOMA muuttui kotimaisesta lehti ja
kirjakustannusyhtiostd eurooppalaiseksi
media-alan suuryritykseksi méiritietoi-
sin yritysostoin noin 10 vuodessa. Tanid
aikana sen liikevaihto kaksinkertaistui.
Vuonna 2011 Sanoma osti SBS:n televisio-
toiminnan Hollannissa ja Belgiassa. Sa-
moihin aikoihin se myi WSOY-kirjakus-
tantamon Bonniersille, ja vuonna 2012
se myi kioskitoiminnan (Rautakirjan)
Suomessa, Liettuassa ja Virossa. Suomen
osuus liikevaihdosta ja henkil6kunnas-
ta putosi dramaattisesti. Maarillisesti
kotimaan liikevaihto ja henkil6kunta
muuttuivat huomattavasti vihemmain,
jos lainkaan.



MONET KONSERNIT OVAT TURVAUTUNEET YRITYSJARJESTELYIHIN
VAHVISTAAKSEEN MARKKINA-ASEMIAAN.

YIT kasvoi yritysostoin eurooppalai-
seksi rakennusalan yritykseksi ja laajensi
samalla toimialaansa kiinteistopalvelui-
hin. Vuosien 2008-2010 yrityskaupoilla
henkilokunta keski- ja itdisessd Euroo-
passa kasvoi 4000 hengelld. YIT:n henki-
I6kunnan méérin kasvu muualla Euroo-
passa onkin yhdessé Sanoman vastaavan
kehityksen kanssa vaikuttanut palvelu-
konsernien henkil6st6n alueelliseen ja-
kaumaan suuresti. Suomen osuutta YIT:n
henkil6kunnasta pienensi my6s Suomes-
sa vallitsevaksi kdytdnnoksi tullut raken-
nustoiden aliurakointi. Sanoman ja YIT:n
laajentuminen yritysostoin Eurooppaan
olikin suurin tekijd palvelukonsernien
liikevaihdon ja henkil6stén alueellisen
jakauman muutoksessa.

SOK JA KESKO laajentuivat ulkomaille
2000-luvun aikana. SOK on péiasiassa
perustanut omia myyntipaikkojaan Bal-
tian maihin ja Venijille. Kesko on laa-
jentunut ulkomaille voimakkaammin ja
ostanut kauppaketjuja. Ndmi konsernit
ovat kuitenkin edelleen vahvasti riippu-
vaisia kotimaisesta kulutuskysynnisti,
SOK vield enemmin kuin Kesko. SOK:n
voimakkaasta kasvusta suuri osa tulee
kotimaisten kauppaketjujen uudelleen-
jérjestelyistd viime vuosikymmenell4.
Tiam4i selittdd myos palvelualojen kon-
sernien Suomen liikevaihdon kasvusta
suuren osan.

Luettelo ei ole tyhjentdvi, mutta se
kertoo, ettd yritysjirjestelyilld on ollut
suuri merkitys. Saatavilla ei ole tietoja,
joiden avulla voitaisiin vastata kysymyk-
seen siitd, kummalla on ollut suurempi
merkitys kasvulle, yritysjarjestelyilla vai
orgaanisella kasvulla. Yksittdistapauk-
sissa, kuten YIT:n ja Sanoman kasvussa,
vastaus on ilmeinen - yrityskaupat kas-
vattivat konserneja, myos taantuman ai-
kana. Myo6s Nokian tapauksessa vastaus
on selvd mutta piinvastainen - sen kasvu
ja toisaalta supistaminen oli pid#asiassa
orgaanista. Luettelon esimerkit kertovat,
ettd konsernit tekivit yritysostoja vah-
vistaakseen markkina-asemiaan. Niitd

yritysostoja tehtiin myos tappiollisina
kriisivuosina.

TALOUSKRIISIIN SOPEUTUMINEN KOH-
DISTUIENEMMAN SUOMEEN
Teollisuuskonsernit kasvoivat, kansain-
vilistyiviit ja sopeutuivat taantumaan vi-
hentidmilld henkilokuntaansa Suomessa
sekd yritysjirjestelyin ettd lopettamalla
tyépaikkoja. Suomen tyépaikat sopeutui-
vat Euroopan markkinoiden supistumi-
seen ja Aasian markkinoiden kasvuun.
Taantuman aikana henkilokuntaméirien
vihennykset Suomessa toteutettiin voit-
topuolisesti tyopaikkoja lakkauttamalla.
Supistukset kohdistuivat enemmén Suo-
meen kuin ulkomaille.

Palvelualojen konsernit kasvoivat seki
Suomessa ettd ulkomailla. Kasvu ulko-
mailla perustui pddosin yritysostoihin.
Taantuman aikana tyépaikkoja Suomes-
sa vihennettiin, mutta kasvu ulkomailla
yritysostoin jatkui. Palveluyritykset sel-
visivit talouskriisisti teollisuusyrityksii
vihemmill4. Kokonaisuutena siis n#illa
tarkastelussa mukana olevilla konser-
neilla kriisiin sopeutuminen supistuksi-
neen kohdistui enemméin Suomen kuin
ulkomaille.

Yrityskaupoilla oli huomattava vaiku-
tus sekd kasvulukuihin ettid kansainvé-

talouskriisiin?, Talous & Yhteiskunta, 40:1, 48-54.

listymiseen. Konsernit tekivit yritysos-
toja vahvistaakseen markkina-asemiaan.
Teollisuusyrityksilld yritysostot ja muu
laajentuminen ulkomailla korvasivat
vientid Suomesta. B

Viitteet

1 Artikkeli on osa Palkansaajasiition rahoittamaa
hanketta ”Talouskriisi ja monikansalliset
yritykset”. Aiheesta ks. my$s OESCH ja SAURAMO
(2012). Lihdeaineisto on periisin konsernien
vuosikertomuksista ja osavuosikatsauksista, joista
vuoden 2012 kolmas neljinnes on tuorein.

2 Orgaanisella kasvulla tarkoitetaan téissi kasvua,
joka tapahtuu ilman yritysjérjestelyji. Esimerkiksi
uuden tuotantolaitoksen perustaminen on
orgaanista kasvua mutta sen ostaminen ei ole.

3 Konserni on yritysryhm4, joka koostuu
méiriysvaltaa kiyttivistd emoyhtiosti ja sen
omistamista tytiryhtidistd. Nimi voivat olla
kotimaisia tai ulkomaisia. Siten konsernien luvut,
joita tissd kiytetddn, sisiltivit toiminnan sekid
kotimaassa ettd ulkomailla

4 Henkilékunnan jakauma on laskettu
sijaintimaan mukaan ja liikevaihdon alueellinen
jakauma liikevaihdon kohdemaan mukaan (ei

valmistusmaan).
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PALVELUT

Palvelut ovat seka tysllisyydells etta tuotannolla mitattuna Suomen talouden suurin ja nopeimmin kasvava

sektori. Tanaan lahes yhdeksan kymmenesta tydtunnista on palvelua eli sellaista tyst4, joka ei ole valittdmas-

sd yhteydessa fyysiseen valmistukseen. Teollisuudenkin sisélla noin puolet tydtehtéavista liittyy palveluihin.

Kaynnissa oleva rakennemuutos syvenevain palvelutalouteen on radikaali. Globaalissa tydnjaossa Suomi

erikoistuu varsinaista valmistusta edeltaviin ja sitd seuraaviin palveluihin. 2000-luvun kuluessa tama raken-

nemuutos on edennyt suotuisasti: korkean osaamis- ja palkkatason tehtivien osuus Suomessa on kasvanut.

alvelut ovat keskenién var-
sin erilaisia. Monia henkil6-
kohtaisia palveluita ei tuote-
ta milloinkaan kahta téysin
samanlaista, tietotekniikka-
palveluissa puolestaan on suuria mitta-
kaavaetuja. Yhi suurempi osa palveluista
voidaan kuitenkin nykyisin ainakin osin
digitalisoida, ja niit4 voidaan siirtii ja va-
rastoida samaan tapaan kuin teollisuus-
tuotteita. Perinteiset méiritelmét, joiden
mukaan palvelut tuotetaan ja kulutetaan
samassa paikassa ja samaan aikaan kuin
ne tuotetaan, ovat vanhentumassa.
Palveluilla on myds kasvava osuus eri-
laisissa investointihyodykkeissi, kuten
koneissa ja laitteissa. Titd kautta palve-
lut kasvattavat paddomakantaa vilillisesti.
Mutta palvelumenot kasvattavat pAdoma-
kantaa my6s suoraan ja paljon enem-
min: useat palvelumenot - koulutus,
tutkimus, muotoilu, brindin luominen
ja organisaatioiden kehittiminen - ovat
investointeja. Ne tidhtdivit tulevaisuu-
dessa syntyvien tulojen kerryttimiseen
jakasvattavat aineetonta pdiomakantaa.

Aineeton pddoma on kehittyneimmissi
talouksissa jo suurempi kuin aineellinen,
vaikka kansantalouden tilinpito ei sitd
tdysin noteeraakaan.

Monissa digitaalisissa palveluissa on
ldhes rajattomat mahdollisuudet kohot-
taa tuottavuutta. Tyypillisid esimerkkeji
ovat ohjelmistot, taloushallinto seké toi-
minnan- ja tuotannonohjaus: kun palvelu
on kerran tuotettu, sen kiyttdjikunnan
laajentaminen on mahdollista hyvin pie-
nin lisikustannuksin. Tietointensiiviset
liike-eldmén palvelut ovatkin olleet jo
muutaman vuosikymmenen ajan kehit-
tyneiden maiden nopeimmin kasvavia
toimialoja.

Liike-eldmén palveluiden vaikutus
tuottavuuden kasvuun voi olla huomat-
tava. Ne ovat kasvava osa muiden sek-
toreiden vilituotekéytt6d ja vaikuttavat
tuottavuuteen, koska ne mahdollistavat
syvenevin tyonjaon ja mittakaavaetujen
hyviksikdyton. Pienetkin yritykset voi-
vat hyodyntdd asiantuntijapalveluita,
joita aikaisemmin tuotettiin vain suur-
ten yritysten siséilld. Tillaisia ovat mm.

KASVAVAT
JA LUOVAT

UUTTA

ARVOA

markkinointipalvelut, kehittyneet lo-
gistiikkapalvelut, tiedonhankinta ja tut-
kimuspalvelut. Palveluiden siirtiminen
niihin erikoistuneille yrityksille voi siis
vélillisesti nostaa tuottavuutta koko talo-
udessa sen liséksi, etté digitaaliteknolo-
gian ansiosta tuottavuus monien palvelu-
alojen sisdlld on kasvanut merkittévésti.

BAUMOLIN TAUTI ON PARANNETTAVISSA
Teknologisen kehityksen ja globalisaa-
tion my6td on heikkenemissé talouspo-
liittista keskustelua pitkddn hallinnut
BAUMOLIN (1967) argumentti siitd, ettd
palvelusektorilla tuottavuuskasvu on
luonnostaan hitaampaa kuin muussa
taloudessa mm. sen vuoksi, ettid tekno-
logiaa ja mittakaavaetuja ei voida hyo-
dyntéd yhtd tehokkaasti kuin teollisessa
tuotannossa. Baumolin mallissa on useita
puutteita. Se ei esimerkiksi ota huomi-
oon palveluita vilituotteina. Kuitenkin
juuri palveluiden rooli vilituotteina on
voimakkaasti kasvanut parin viime vuo-
sikymmenen aikana. Ehki tirkein tulos
Baumolin mallin ympérilld vuosikym-
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MONET PALVELUT VOIVAT KOHOTTAA
TUOTTAVUUTTA HUOMATTAVASTI.

menten kuluessa kdydysté keskustelus-
ta onkin havainto siité, ettd palveluiden
ja muun talouden tuottavuuskehitykset
ovat toisistaan riippuvia: teollisuuden
tuottavuuskehitykseen vaikuttaa se, mi-
ten tehokkaasti sen vilituotteina kaytti-
mit palvelut on tuotettu.

”Korkeaa osaamista vaativien
tyétehtévien osuus on houssut,
keskitason tehtivien osuus
pienentynyt ja matalan
osaamistason tehtivien osuus
sdilynyt tai noussut hieman.”

Palveluiden kiyton vaikutus tuotta-
vuuteen kulkee kahta reittid: yhtaaltd
ylld mainitun ulkopuolisen palvelutuo-
tannon ainakin potentiaalisesti suurten
erikoistumis- ja mittakaavaetujen vuok-
si, ja toisaalta uuden tiedon leviimisen
kautta. Tiedon levidmisen vaikutus (sekéi
tarkoituksellinen tiedonsiirto etté tahat-
tomat ulkois- tai ”1dikkymisvaikutukset™)
on epiilemitti pitkilld aikavililld jopa
tirkedAmpi mekanismi. Useat palvelut -
erityisesti ns. asiantuntijapalvelut — ovat
tietotuotteita, joihin aina liittyy ulkois-
vaikutuksia, silld tietointensiivisiin pal-
veluihin siséltyvin tiedon arvo kiyttgjille
on suurempi kuin niiden markkinahinta.

TYOTEHTAVAT MUUTTUVAT -
AMMATTIRAKENTEET

POLARISOITUVAT

Toimintojen ulkoistaminen on osa jat-
kuvasti meneilldéin olevaa rakennemuu-
tosta. Timé muutos tapahtuu yhé hie-
nojakoisemmalla tasolla, kun yritykset
erikoistuvat ja hajauttavat toimintojaan
eri sijaintipaikkoihin my6s monikansal-
listen yritysten sisélld. Erikoistumisen
ja tuotantoketjujen hajauttamisen seu-
rauksena my0s maat ja alueet erikoistu-
vat uudella tavalla - korkean koulutus- ja
tulotason maat erikoistuvat korkeamman
tuottavuuden aloille sekd korkean lisédar-
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von osiin globaaleissa arvoketjuissa, ma-
talan kustannus- ja koulutustason maat
puolestaan matalamman lisdarvon osiin.

Globaalin tyénjaon muutos on nikynyt
selvini siirtymini kehittyneiden maiden
tyomarkkinoilla. Tyémarkkinat ovat po-
larisoituneet. Tehtdvirakenteiden muu-
tosta kuvaava kdyrd on U-muotoinen:
korkeaa osaamista vaativien tyotehtivien
osuus on noussut, keskitason tehtidvien
osuus pienentynyt ja matalan osaamista-
son tehtévien osuus sdilynyt tai noussut
hieman.

Tdminkaltainen muutos on havait-
tavissa myos Suomessa (MALIRANTA
2013). Kédyrin U-muoto tulee Suomessa
ennen muuta siitd, ettd vaativien palve-
lutehtéivien - johto-, tutkimus- ja asian-
tuntijatehtivien — osuus on 2000-luvulla
kasvanut ja rutiininomaisten toimisto-
tehtdvien mééira vihentynyt. Sen sijaan
matalan osaamistason tehtévien méérin
muutos on ollut suhteellisen vihiinen.
Kyse on globalisaation ja teknologisen
kehityksen yhteisvaikutuksesta. Tie-
to- ja viestintiteknologia (ICT) on ollut
osaamistyOtd tiydentidvid, mutta rutii-
nitehtévid korvaavaa. Rutiinitehtévid on
siirtynyt matalamman kustannustason
maihin. Sen sijaan monet henkil6koh-
taista kanssakidymisti vaativat tehtévit
eivit ole siirrettivissd — siksi kdyrid kain-
tyy myos oikealla yléspéin.

Polarisoitumisilmi6é nikyy siis glo-
baalissa ty6njaossa seki siihen liittyen
kotimaisilla tyomarkkinoilla tehtévéra-
kenteiden muutoksena. Se nikyy monissa
kehittyneissd maissa my6s palkkakehi-
tyksessd. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa palkkakehityksen eriytyminen
ammattirakennemuutosten mukaisesti
on ollut vihdisempéi kuin esimerkiksi
Yhdysvalloissa, mutta samansuuntaista.
Palkat ovat nousseet suhteellisesti eniten
juuri korkeaa osaamista vaativissa tehté-
vissd (ASPLUND YM. 2011).

Palveluita pideti&n monesti Suomessa-
kin matalan koulutus- ja palkkatason tyo-
paikkojen sektorina. Niin ei kuitenkaan

ole. Koulutus- ja palkkatasojen hajonta
on kylld suurempaa kuin yrityssektoril-
la keskimé#érin, mutta nykyisin Suomen
palvelusektorin ty6paikoista jopa puo-
let vaatii korkeaa koulutus- ja osaamis-
tasoa. Osuus on EU-alueen korkeimpia
(kuvio 1). Muidenkin alojen sisilli ja eri-
tyisesti teollisuudessa korkean osaamis-
tason (sisdisten) palvelutehtivien osuus
on kasvanut ja on Suomessa kansainvi-
lisesti vertaillen hyvin korkea. Johto-,
asiantuntija- tai tutkimistehtivissi toi-
mii Suomessa kaksi viidesti teollisuuden
tyontekijéstd, ja kaiken kaikkiaan ldhes
puolet teollisuuden tyotehtévisti liit-
tyy palveluihin. Nykyisin koko talouden
tasolla arviolta lihes yhdeksidn kymme-
nestd Suomessa tehtivisti tydtunnista
on sellaista ty6ti, joka ei ole vilittéméssi
yhteydessi fyysiseen valmistukseen.

Myos palkkatasoltaan yksityiset pal-
velut ovat vertailukelpoisia teollisuuden
kanssa. Vaikka keskiméérin palkat teh-
tyd tyotuntia kohden ovatkin yksityisissi
palveluissa alhaisemmat kuin teollisuu-
dessa, niin palveluissa korkeimpien tun-
tipalkkojen osuus ja absoluuttinen méi-
rd ovat huomattavasti suurempia kuin
teollisuudessa (kuvio 2). Vihintidin 40
euron tuntipalkkaan yltdd yksityisissd
palveluissa 23 000 henkil64. Vastaavaan
tuntikorvaukseen teollisuuden puolella
paidsee 6 400 henkil64.

ICT-teollisuuden tilalle on
syntynyt |CT-palveluita ja
ohjelmistotuotantoa.

Erityisesti ICT-palveluissa ty6tehtévien
rakennemuutos on ollut nopeaa. Tutki-
joiden ja erityisasiantuntijoiden osuus on
kasvanut samaan aikaan, kun perinteisen
toimistotyon osuus on supistunut merkit-
tévisti. Muutos kuvaa seki koko talouden
ettd ICT-klusterin ja -palveluiden raken-
teellista muutosta. ICT-klusterin sisilld
on ollut meneillddn voimakas muutos



NYKYAAN LAHES YHDEKSAN KYMMENESTA SUOMESSA TEHTAVASTA
TYOTUNNISTA ON PALVELUTYOTA.

Kuvio 1. Johtajien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden osuus tyévoimasta, %, 2008-2010 keskiarvo.

Palvelut Teollisuus

Alankomaat Suomi
Suomi Iso-Britannia
Ruotsi Tanska
Saksa Ranska
Tanska Irlanti
Belgia Belgia
Ranska Ruotsi
|talia Alankomaat
|so-Britannia Saksa
Irlanti Itavalta
Kreikka Italia
Itavalta Espanja
Espanja Kreikka
Portugali Portugali

02 04 06 0 02 04 06 )

Lshde: Eurostat.

Kuvio 2. Tuntipalkkojen jakauma teollisuudessa ja yksityisissa palveluissa, euroa/tunti.
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Lshde: Tilastokeskus, vuosi 2009.

kohti palveluita (ALI-YRKKO YM. 2012a,
2012b), kun teknologiavalmistus on su-
pistunut. ICT-palveluiden ja ohjelmisto-
tuotannon tyé6llisyyden kasvu on kom-
pensoinut ICT-teollisuuden tyévoiman
supistumisen. Muutos tihidn suuntaan
alkoi jo 2000-luvun puolivilissa.
Osittain ICT-palveluiden kasvua selit-
tdd juuri edelld kuvattu muutos kohti di-
gitaalitaloutta ja ICT-palveluiden ulkois-
taminen niihin erikoistuneille yrityksille.
Pidosa on kuitenkin aitoa palvelutehti-
vien kasvua ja talouden palveluvaltais-
tumista. Suomen talous on 2010-luvun
alkuvuosina merkittivissid murrosvai-
heessa, koska ICT-osaajien liikkkuminen
tyomarkkinoilla sekd toimialojen ettd
yritysten vililld - mutta my6s ty6tehté-
vistd toiseen - kasvaa voimakkaasti.

LOPULTA RAKENNEMUUTOS
LISAAHYVINVOINTIA

Kun tehtdvirakenteet muuttuvat kor-
keampaa koulutusta ja suurempaa am-
mattitaitoa vaativaan suuntaan, sen
pitdisi markkinatalouden toimintalo-
giikan mukaan tarkoittaa tuottavuuden
ja tulotason nousua. Eri maista koottu-
jen aineistojen perusteella ndin néyttdd
olevankin (PAJARINEN YM. 2012). Niistd
voidaan havaita, ettd korkean tulotason
maille on kolme tyypillistd piirretti.
Ensiksikin palvelusektorin osuus ko-
konaisuudessaan on taloudessa suuri,
toiseksi tietointensiivisten palveluiden
osuus palvelusektorista on suuri, ja kol-
manneksi korkeaa osaamista vaativien
palvelutehtévien osuus on suuri. My6s
osaamista vaativien palvelutehtévien
osuuden ja tuottavuuden vélilld on ha-
vaittavissa selked riippuvuus.
MALIRANTA (2013) on tutkinut tehtéva-
rakenteiden muutosten ja globalisaation
vaikutuksia tuottavuuteen Suomessa.
Liht6kohtana ovat kansainviliset tutki-
mustulokset, joiden mukaan globalisaa-
tio on nopeuttanut kehittyneiden maiden
rakennemuutosta kohti korkeamman
lisdarvon tyotehtivid. Osoittautuu, ettd
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MONIKANSALLISTEN YRITYSTEN SISAINEN PALVELUKAUPPA ON NYKYAAN
ULKOMAANKAUPAN NOPEIMMIN KASVAVA ERA.

tehtévirakenteiden muutos Suomessa on
tapahtunut pé#osin yritysten sisill. Toi-
miala- tai yritysrakenteiden muutoksilla
on ollut sithen vain véhén vaikutusta.

Globalisaation seurauksena
kehittyneet maat erikoistuvat
entistid enemmain korkean
tuottavuus-, osaamis- ja
palkkatason tehtéviin.

MALIRANTA (2013) on osoittanut my®os,
ettd erot tehtidvirakenteissa selittivit
eroja yritysten (toimipaikkojen) tuot-
tavuudessa ja ettd ndmi erot liittyvit
pitkilti yritysten kansainvélistymiseen.
Kansainvilisesti toimivissa yrityksissd
on enemmin korkeaa osaamistasoa vaa-
tivia tyGtehtévid ja suurempi tuottavuus.
Havainnot vahvistavat muualla saatuja
tuloksia, joiden mukaan globalisaatio
johtaa erikoistumisen kasvuun: kehit-
tyneiden maiden yritykset erikoistuvat
entisti enemmain korkean tuottavuus-,
osaamis- ja palkkatason tehtiviin. TAimi
pitee seki koko yrityssektoriin, teolli-
suuteen ettd palvelusektoriin.

ARVOKETJUT PILKKOUTUVAT -
PALVELUIDEN MERKITYS KASVAA
Yritykset erikoistuvat arvoketjun tai
-verkon eri osiin omien kilpailuetujensa
mukaan my6s palveluiden osalta. Lihes
kaikki yritykset tuottavat edelleen “siséi-
sid” palveluita (taloushallinto, markki-
nointi, t&k jne.) ja yhi suurempi osa myos
7ulkoisia”, markkinoilla myytévii palve-
luita (huolto, ylldpito, koulutus jne.). Kun
palvelut ovat usein osa teollisuustuotetta,
monista perinteisisti teollisuusyrityksis-
td on tullut huomattavia palveluntuot-
tajia. Esimerkiksi Koneen, Wirtsildn ja
Metson tuottamasta arvonlisdyksesti
merkittivi osa on nykyisin palveluliike-
toiminnasta lht6isin. Suomen palvelu-
viennin arvosta teknologiateollisuuden
yritysten osuus on jopa kaksi kolmasosaa.

Arvoketjun hajauttaminen - tuotteen
valmistusprosessin eri toimintojen eri-
yttdminen toisistaan - tarkoittaa siti,
ettd osa myos sisdisistd palveluista on
tullut kansainvilisen vaihdannan pii-
riin. Tyypillisesti téllaisia palveluita
ovat suunnittelu-, t&k-, ICT-, rahoitus-,
markkinointi- ja logistiikkapalvelut. Ne
voidaan joko ulkoistaa niiden tuottami-
seen erikoistuneille yrityksille tai siirtdi
osaksi konsernin muita yksikoitd. Moni-
kansallisten yritysten yksikot eri puolilla
maailmaa kiyvit kauppaa puolivalmis-
teilla ja komponenteilla, mutta yhi use-
ammin myos erilaisilla palveluilla. Vaikka
tarkkaa tietoa yritysten sisdisen palvelu-
kaupan laajuudesta ei olekaan, voidaan
ulkomaankauppatilastojen perusteella
péitell4, ettd se on nopeimmin kasvava
ulkomaankaupan erai.

Kuviosta 3 havaitaan, ettd Suomen ul-
koinen vaihdanta kasvaa etenkin “moder-
nien” palveluiden -rahoitus-/vakuutus-,
viestinté-, IT- ja liike-eldméin palveluiden
seki rojaltien ja lisenssimaksujen - ansi-
osta. Myos muiden palveluiden vienti on
kasvanut nopeammin kuin tavaravienti.

On oletettavaa, ettd myos suomalaisten
monikansallisten yritysten palveluiden
ulkomaankaupassa konsernin sisiisten
palveluiden osuus kokonaisuudesta ei
ole merkityksetonta.

PALVELUINNOVAATIOT OVAT TARKEA
TUOTTAVUUSKASVUN OSA
Ekonomistien usein toistama viite on,
ettd pitkilld aikavililld tuottavuuden
nousu ja siten hyvinvoinnin lisdintymi-
nen selittyy teknologisella kehityksel-
14. Viite on oikea, kunhan teknologian
tulkinta on laaja sisdltden kidytdnnossi
kaiken uuden tiedon ja siihen liittyvin
parhaimpien kiytint6jen soveltamisen
tuotannollisessa toiminnassa. Innovaa-
tiot on perinteisesti ymmérretty ennen
muuta teknisini innovaatioina ja siten
useimmiten teollisina. Kuitenkin kasva-
va osuus innovaatiotoiminnasta liittyy
ei-teknisiin innovaatioihin, jotka kohdis-
tuvat esimerkiksi markkinointiin, organi-
saatioiden kehittdmiseen tai tuotteiden
kiyttomukavuuden parantamiseen.
Vaikka empiirisia tutkimuksia on tehty
varsin vdhin, niin on viitteiti siiti, etti

Kuvio 3. Suomen ulkoinen vaihdanta kasvaa nimenomaan palvelujen ansiosta. Suomen pal-

velu- ja tavaravienti kdyvin hinnoin, indeksi 2000=100.
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Lshteet: Suomen Pankki ja Tilastokeskus. Modernit palvelut: rahoitus-/vakuutus-, viestinta-, it- ja liike-elaman palvelut

seka rojaltit ja lisenssimaksut. Perinteiset palvelut: Kuljetuksiin, matkailuun ja rakentamiseen liittyvat palvelut seka julkisen

sektorin ja muut sekalaiset palvelut.



INNOVAATIOPOLITIIKAN PAINOPISTETTA KANNATTAISI SIIRTAA
PALVELUINNOVAATIOIDEN SUUNTAAN.

palveluinnovaatiot ovat vihintdén yhtd
tirkeitd kuin teknologiset innovaatiot
seki teollisuus- ettid palveluyrityksille.
Merkittdvimmit innovaatiot syntyvit yhi
useammin teknologian seki palveluiden
ja markkinasignaalien - usein teknisten
ja ei-teknisten innovaatioiden - yhdis-
telminé.

Empiirisen tutkimuksen vihiisyyteen
on osaltaan vaikuttanut aineistojen saa-
tavuus. Palveluinnovaatiot tunnustettiin
”virallisesti” vasta vuonna 2005, kun ne
otettiin OECD:n innovaatio- ja t&k-ki-
sikirjaan (ns. Oslon manuaaliin) sen uu-
distamisen yhteydessi. Samana vuonna
toteutettu EU:n innovaatiokyselyn kier-
ros (CIS, Community Innovation Survey)
sisilsi ensimmiisti kertaa palveluinno-
vaatiota koskevia kysymyksii ja laajensi
my0s kyselyn kohdejoukkoa. Kuitenkin
kyselyn kattavuus vaihtelee edelleen voi-
makkaasti sektoreittain. Kysely kattaa
ty6llisyydelld mitattuna noin 90 prosent-
tia esimerkiksi Suomen teollisuudesta,
mutta vain noin 30 prosenttia palveluista.
Merkittévi osa palveluyrityksisti ja4 ko-
konaan kyselyn ulkopuolelle. Ilmeisesti
niiden ei edes oleteta innovoivan.

Palveluinnovaatiot perustuvat tietoon.
Tiedolla on aina julkishy6dykkeen omi-
naisuuksia - se ei muun muassa kulu
kidytossd. Tiedon laaja tuottaminen
ja levidminen on yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista. Tietoon tuotannon-
tekijéni ja lopputuotteena liittyy myos
lihes aina ”ldikkymisvaikutuksia”: tie-
dosta hyotyviat muutkin kuin vain sen
tuottaja tai sitd omassa toiminnassaan
kayttavd. Juuri ndmai tietoon liittyvit
ulkoisvaikutukset ovat innovaatiopoli-
tiikan kuten julkisen t&k-rahoituksen
tirkein perustelu.

Kuitenkin innovaatiopolitiikan koh-
teena ovat perinteisesti olleet teolliset
innovaatiot. Politiikkaa on ikédin kuin
helpompi suunnitella ja kohdentaa, kun
kyseessi ovat fyysiset tuotteet. Innovaa-
tiopoliittiset toimet eivit ole kuitenkaan
ainakaan vihemmin perusteltuja palve-

lu- kuin teknologisissa innovaatioissa.
Esimerkiksi kotimarkkina-alaksi miel-
letyssé terveydenhoidossa ne saattavat
olla viel4 tirkedmpii kuin vientiteolli-
suudessa.

KOHTISYVEMPAA PALVELUTALOUTTA
Suomen talous on keskell suurta raken-
teellista muutosta. Sen keskeinen piirre
on perinteisten vahvojen vientialojen
heikko kehitys ja kansainvilisten mark-
kinaosuuksien menetykset. Esimerkiksi
ICT-laitteiden valmistus on supistunut
hitkdhdyttivin nopeasti, kun muutosta
verrataan omaan teolliseen historiaam-
me tai muihin Suomen kaltaisiin maihin.
Kukaan ei kuitenkaan ole sammuttamas-
sa Suomen tehtaiden valoja tai viihittele-
méssé niiden merkitysté. Silti on selvii,
ettd mikéin kotimaisen valmistavan ty6n
renessanssi ei meitd yksin#in pelasta.

o304dyo03! teAny

W Palveluyritysten toimintaympéristo

Suomessa on parantunut viimeisten pa-
rin vuosikymmenen aikana. Sdédntelyd
on purettu, ja innovaatiopolitiikassakin
on vihitellen havahduttu panostamaan
my0s palvelualoihin ja palveluinnovaa-
tioiden edistdmiseen. Tulevan talouskas-
vun kannalta palvelut ovat avainasemas-
sa. Niiden potentiaalista merkittévé osa
on vield hyodyntdmétta.

Kédynnissd on rakennemuutos kohti
syvenevii palvelutaloutta. Suomi eri-
koistuu varsinaista valmistusta edelti-
viin ja sitd seuraaviin palveluihin. Tima
rakennemuutos on edennyt suotuisasti:
korkean osaamis- ja palkkatason tehtévi-
en osuus Suomessa on kasvanut. B
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Romuttivatko kalliit palkkaratkaisut
kilpailukykymme?

Suomen vientiteollisuudessa euroaikakaudella solmitut palkkaratkaisut eivit ole heikentineet kil-

pailukyky&. Tehdasteollisuuden sopimuskorotukset Saksassa ja Suomessa ovat olleet suunnilleen

yhta suuria. Siksi kilpailukykyretoriikka, joka perustuu kalliiden palkkaratkaisujen korostamiseen, ei

perustu tosiasioihin. Toteutuneet palkat ovat kuitenkin nousseet Suomessa nopeammin kuin Sak-

sassa. Eron keskeinen syy voi olla sopimusjérjestelmien erilaisuus. Saksassa sopimusjérjestelma on

muuttunut rajusti. Palkoista sopiminen on hajautunut, mik& on merkinnyt yrityskohtaisen palkoista

sopimisen yleistymista tydehtosopimusten kattavuuden ja yleissitovuuden kustannuksella.

uheet Suomen heikentynees-
td kilpailukyvysté alkoivat
yleistyd viime vuona. Ai-
empien kokemusten valos-
sa timi ei ole ollut yllitys.
Alkaahan kuluvan vuoden syksylld so-
pimuskierros, joka koskee huomattavaa
osaa suomalaista palkansaajaviestod.
Elinkeinoeldmin keskusliitto (EK) on
perinteisesti pitdnyt huolen siitd, ettd
kilpailukyvyn heikkeneminen on esilld
ennen palkkaneuvottelujen kidynnisty-
mistd. Tdmin artikkelin lopussa oleva
liite kertoo tarkemmin hinta- ja kustan-
nuskilpailukyvyn méérittelysti.!

EK:n edustajat ovat lukuisissa pu-
heenvuoroissaan korostaneet Suomessa
solmittujen palkkaratkaisujen kalleutta
keskeisend syyni hintakilpailukyvyn
heikkenemiseen. Erityishuomion on
saanut osakseen ennen kansainvélisti ta-
louskriisid vuonna 2007 kiyty liittokoh-
tainen sopimuskierros ja sen yhteydessi
solmitut palkkasopimukset.

Koska kilpailukyky on suhteellinen
késite, Suomessa tehdyt palkkaratkaisut
eivit yksistdin miirdd maamme vienti-
teollisuuden kilpailukykyi. Vertailukoh-
daksi on yleensi otettu naapurimaamme

Ruotsi ja Saksa, joka on tirkein kauppa-
kumppanimme. Liséksi se kuuluu Suo-
men tavoin talous- ja rahaliitto EMUun.

Yhteinen raha tekeekin Suomen ja
Saksan vilisistd taloudellisista siteisti
Suomen ja Ruotsin vilisid siteitd tiu-
kemmat. Toisin kuin Suomen ja Ruotsin
véliseen hintakilpailukykyyn Saksan ja
Suomen viliseen hintakilpailukykyyn
eiviit vaikuta valuuttakurssin vaihtelut.
Jos kilpailukyvyn heikentymisté koros-
tavissa puheenvuoroissa painotetaan
palkkaratkaisujen vaikutuksia, tukea
viitteelle tulisikin saada erityisesti Sak-
sassa ja Suomessa euroaikana tehdyisti
palkkaratkaisuista. Niiden olisi pitdnyt
olla Suomessa selvihkosti kalliimpia.

Tarkastelen téssi kirjoituksessa, min-
kélaisiin sopimuskorotuksiin Saksassa ja
Suomessa on paidytty euroaikakaudella.
Vaikka hintakilpailukykyyn vaikuttavat
muutkin tekijit kuin palkat - erityisesti
tyon tuottavuus - pelkkien palkkojenkin
vertaaminen on hyodyllisti.?

Téssd kirjoituksessa korostan yhti
seikkaa: palkankorotusten suuruutta
luonnehdittaessa on tehtévi ero tyoeh-
tosopimuksissa sovittujen palkankoro-
tusten ja toteutuneen keskimé#irdisen

palkkakehityksen vililld. Toteutuneesta
palkkakehityksesti ei voi suoraan paitel-
14 sopimuskorotusten suuruutta, koska
yritysten maksamat palkankorotukset
ovat voineet poiketa ty6ehtosopimuksiin
kirjatuista.

Toteutuneet palkankorotukset
ovat saattaneet ylittaa tai
alittaa tydehtosopimusten
mukaiset korotukset.

Ero saattaa kuvastaa sopimusjirjestel-
min vaikutusta. Joissakin maissa to-
teutunut keskiansioiden nousu voi olla
tybehtosopimuksiin kirjattua suurempi,
kun taas joissakin maissa voidaan poiketa
alaspéin. Verratessani Suomen ja Saksan
palkkakehityst4 kiinnitén erityishuomion
Saksassa tapahtuneeseen sopimusjérjes-
telmin muuttumiseen ja sen vaikutuksiin
saksalaiseen palkkakehitykseen. Tdhén
suomalaiset keskusteluasetelmat anta-
vat hyvin syyn. Ajaahan EK avoimesti
ns. Saksan mallin tuomista Suomeenkin.
Sen oleellisia osia ovat ty6ehtosopimus-
ten yleissitovuudesta ja kattavuudesta
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VUOSINA 2001-2010 TEHDASTEOLLISUUDEN
SOPIMUSKOROTUKSET OLIVAT SUUNNILLEEN
YHTA SUURIA SUOMESSA JA SAKSASSA.

tinkiminen sekd mahdollisuus poiketa
yritystasolla tydehtosopimuksista alas-
piin, eli ns. toisin sopiminen.

Suomen ja Saksan jisenyyttd EMUssa
ei pidd unohtaa keskusteltaessa maiden
vilisestd kilpailukyvystd ja erilaisten so-
pimusjirjestelmien vaikutuksesta sithen.
Jos erilaiset sopimusjérjestelmit johta-
vat EMU-maissa erilaiseen palkkakehi-
tykseen, se saattaa johtaa kilpailukyvyn
heikkenemiseen ja paineisiin muuttaa
jirjestelmid joissakin maissa. Koska
Saksa on EMUn ydinmaa, muutokset sen
sopimusjirjestelméssi eivit voi olla ni-
kymittd muutospaineina naapurimaissa.
Siksi tarkastelen lihemmin Saksaa muu-
tospaineiden synnyttijina.

OVATKO SOPIMUSKOROTUKSET
MURENTANEET KILPAILUKYKYAMME?
EMU-maiden palkkavertailujen tyypil-
linen johtopé#itds on se, ettd palkat ovat
euroaikana nousseet vihiten Saksassa.
Siten Suomikin kuuluu vertailuissa mai-
hin, joissa palkat ovat nousseet enemmsén
kuin Saksassa. Toisaalta nopea tuotta-
vuuden kasvu Suomessa on muodostanut
vertailuissa hintakilpailukyky# paranta-
van vastavoiman (esim. SAURAMO 2011).
Niéissd tarkasteluissa, tehtiinpd ne sitten
koko kansantalouden tai hintakilpailu-
kyvyn kannalta oleellisimman tehdaste-
ollisuuden osalta, verrataan tavallisesti
toteutuneita palkkoja eikid sopimuspalk-
koja. Jos kuitenkin halutaan tietoa eri
neuvottelukierrosten vaikutuksista kil-
pailukykyyn, vertailuissa tulisi lihted
liikkeelle sopimuskorotuksista.
Tillaisissa tehdasteollisuuden sopi-
muskorotuksia kuvaavissa analyyseissa
Suomi on maa, jonka sopimuskorotukset
kuuluvat Saksan ohella vertailuryhmén
alhaisimpiin (kuvio 1). Ajanjaksolla 2001-
2010 sopimuskorotukset olivat tehdas-
teollisuudessa Saksassa ja Suomessa
suunnilleen yhtd isoja. Suurimpia ne
olivat Portugalissa. Kun tarkastellaan
sopimuskorotuksia koko kansantaloudes-
sa, vertailutulos muuttuu jonkin verran.

Kuvio 1. Sopimuspalkkojen kehitys yhdeksassa EU-maassa 2001-2010, 2000=100.
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Kuvio 2. Sopimuskorotukset ja keskiansioiden muutokset (%) Suomessa ja Saksassa 2001-2011:

tehdasteollisuus.
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Lshde: TURI-verkoston tietokanta (Saksan ja Suomen tilastokeskukset). Huomautus: Kuviosta 1 poiketen kuvioon on

lisatty luvut myds vuodelta 2011, koska Saksan ja Suomen osalta ne ovat jo tiedossa.

Saksan etumatka sopimuskorotusten
pienuudessa kasvaa, ja Suomi putoaa
vertailussa neljdnneksi.?
Sopimuskorotukset ovat olleet Suo-
messa tehdasteollisuudessa matalam-
pia kuin muualla kansantaloudessa eli
ldhinni palvelualoilla, julkinen sektori
mukaan luettuna. Koko kansantaloutta

tarkasteltaessa ero Suomen ja Saksan
vililld on nikyvid. Ajanjaksolla 2001-
2010 eroa kertyi noin 6 prosenttia eli
0,6 prosenttiyksikkdd vuodessa. Vaikka
Saksassa sopimuskorotukset tehdaste-
ollisuudessa ovat olleet Suomen ohella
kaikkein matalimpia, muilla toimialoilla
ero on vieldkin selvempi. Saksassa sopi-



"TALOUSKRIISIA EDELTANYT LIITTOKIERROS El JOHTANUT SUOMESSA
SAKSAA OLEELLISESTI KORKEAMPIIN SOPIMUSKOROTUKSIIN

TEHDASTEOLLISUUDESSA.

muskorotukset koko kansantaloudessa
ovat olleet selvihkosti tehdasteollisuu-
dessa toteutuneita pienempii. Vertailun
toinen diripdd on Espanja, jossa muilla
toimialoilla (palvelualoilla ja erityisesti
rakentamisessa) sopimuskotukset ovat
olleet selvisti teollisuuden sopimusko-
rotuksia suurempia.

Kuvion 1 antama perusviesti on ilmei-
nen: Suomen vientiteollisuudessa euro-
aikana solmitut tyoehtosopimukset eivit
ole sisiltineet korkeampia sopimusko-
rotuksia kuin Saksassa. Koko kansanta-
louden tarkastelu antaa jonkin verran
erilaisen tuloksen, mutta kilpailukyky-
tarkasteluissa tirkeimpié ovat sopimus-
korotukset vientiteollisuudessa. Siten
kilpailukykyretoriikka, joka perustuu
kalliiden palkkaratkaisujen korostami-
seen, ei perustu tosiasioihin.

MITENTOTEUTUNEET
PALKANKOROTUKSET OVAT
ERONNEET SOPIMUSKOROTUKSISTA?
Koska toteutuneet palkankorotukset an-
tavat sopimuskorotuksiin perustuvasta
vertailusta poikkeavan kuvan Suomen
ja Saksan vilisistd kehityseroista, sopi-
muskorotusten merkitys keskiméiiriisen
palkkakehityksen muovaajana on niissé
maissa ollut erilainen. Samansuuruiset
sopimuskorotukset ovat johtaneet erilai-
seen keskiansiokehitykseen. TAmi nih-
dddn kuviosta 2 (ks. myGs BISPINCK ja
SCHULTEN 2012; SAURAMO 2012).
Koska sopimuskorotukset ovat olleet
ajanjaksolla 2001-2010 suunnilleen
samansuuruisia, niitd kuvaavat sarjat
kehittyvit samansuuntaisesti. Talous-
kriisid edeltényt liittokierros ei johtanut
Suomessa Saksaa oleellisesti korkeam-
piin sopimuskorotuksiin tehdasteolli-
suudessa. Suomessa sopimuskorotusten
suuruus oli vuonna 2008 3,5 prosenttia
javuonna 2009 3,3 prosenttia. Saksassa
sopimuskorotukset olivat molempina
vuosina suuruudeltaan 3 prosenttia.
Vuosina 2010 ja 2011 sopimuskorotuk-
set olivat Saksassa Suomea suurempia.

Kuvio 3. Liukumat Suomen ja Saksan tehdasteollisuudessa 2001-2011.
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Lshde: TURI-verkoston tietokanta (Saksan ja Suomen tilastokeskukset).

Toteutuneet keskiansiot ovat kuiten-
kin kehittyneet Suomessa ja Saksassa
selvisti eri lailla. Suomessa toteutunei-
den keskiansioiden nousuvauhti on ollut
tehdasteollisuudessa sopimuskorotusten
nousua ripedmpéd vuotta 2009 lukuun
ottamatta koko ajan. Saksassa kehitys on
ollut aivan toisenlaista. Sielld toteutunut
keskiansioiden nousu on ollut sopimus-
korotuksia pienempi koko ajan vuosia
2003, 2010 ja 2011 lukuun ottamatta.
Tuore suunnan muuttuminen on huo-
mionarvoinen seikka.

Siten palkkaliukuma eli toteutuneiden
keskiansioiden muutosten ja sopimusko-
rotusten vilinen erotus on Suomen teh-
dasteollisuudessa ollut lihes koko ajan
positiivinen ja Saksassa negatiivinen
(kuvio 3).4

Suomessa palkkaliukumat ovat perin-
teisesti myétiilleet suhdanteita. Nou-
sukaudella tyontekijit saivat palkanli-
sid, jotka saattoivat jddd4 pysyviksikin
osaksi palkkaa. Nykydin tulospalkkauk-
sen merkityksen kasvaessa myo6tisyk-
lisyys on sdilynyt, mutta ainakin osasta
palkanlisié on saattanut tulla tilapiisia.
Titd kuvastaa esimerkiksi se, etté talous-

kriisivuonna 2009 toteutuneet palkat
nousivat Suomessa sopimuskorotuksia
vihemmain vakuutus- ja rahoitustoimin-
nassa, jossa tulospalkkauksen merkitys
on keskim#iriistd suurempi (SAURAMO
2012). Suomessa myos erilaisten ikélisé-
jérjestelmien kidyttdminen on saattanut
nostaa keskiansioita sopimuskorotuksia
enemmén erityisesti julkisella sektorilla.
Ei kuitenkaan pid4 unohtaa suomalaisen
sopimusturvan merkitystd. Suomessa
tyontekijit ovat yleensi saaneet vihin-
tddn sen, mitd tybehtosopimuksiin on
kirjattu. Tdimé on ollut seurausta mm.
tybehtosopimusten laajasta kattavuu-
desta ja yleissitovuudesta.

MIKA SELITTAA SAKSAN KEHITYSTA?

Saksa poikkeaa Suomesta selvisti.
Saksassa sopimusjérjestelmi on ollut
1990-luvun puolivilistd ldhtien muu-
toksen kourissa. Kehityksen suunta on
ollut kohti hajautettua palkanmuodos-
tusta, mikd on merkinnyt yrityskohtaisen
palkoista sopimisen yleistymisté tyéeh-
tosopimusten kattavuuden ja yleissito-
vuuden kustannuksella. Muutokset ovat
my0s johtaneet jirjestiytymisasteen
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SAKSAN PALKKASOPIMUSJARJESTELMAN
MUUTOKSET HEIJASTUVAT PAINEINA EUROMAISSA,
MYOS SUOMESSA.

alenemiseen ja ay-liikkeen neuvottelu-
voiman laskuun (BISPINCK ja SCHULTEN
2011). Saksassa tapahtuneet muutokset
ovat olleet eurooppalaisessa vertailussa
poikkeuksellisen rajuja (KEUNE 2011).

Saksassa toisin sopimisen
yleistyminen on mahdollistanut
negatiiviset palkkaliukumat.

Saksalaisen sopimusjirjestelmén voi-
makkaaseen murrokseen on my®os liit-
tynyt ns. toisin sopimisen yleistyminen.
Yrityskohtaisen palkoista sopimisen
yleistymiseen on liittynyt mahdollisuus
poiketa aiempaa helpommin tyéehtoso-
pimuksiin kirjatuista palkoista, eli ns.
avaamislausekkeiden kiytté palkoista
sovittaessa on yleistynyt. Avaamislau-
sekkeet koskevat esimerkiksi palkkoja,
peruspalkkaa ja bonuksia seki tybaikaa
(BISPINCK ja SCHULTEN 2011).

Palkkoja koskeva lauseke mahdollistaa
peruspalkkojen tai bonusten alentamisen
tietyksi ajaksi tai sopimuskorotusten lyk-
kddmisen, vihentdmisen tai jopa niiden
maksamatta jittdmisen. Joissakin tapa-
uksissa lausekkeiden kiytt6 on rajoitet-
tu tilanteisiin, joissa yritys on vakavissa
taloudellisissa vaikeuksissa, esimerkiksi
joutumassa konkurssiin. Toisinaan niité
voidaan kéyttii yleisimpiin tarkoituksiin,
esimerkiksi kilpailukyvyn parantami-
seen. TyoOaikoja koskeva lauseke mah-
dollistaa viikkoty6ajan lyhentdmisen tai
pidentdmisen palkkoja muuttamatta.

Vaikka toisin sopiminen alkoi yleistyd
jo1990-luvulla, sen merkitys alkoi kasvaa
erityisesti viime vuosikymmenen puolivi-
lissd. Tuolloin yrityksissd paranivat mah-
dollisuudet kiyttdd avaamislausekkeita
my®0s oloissa, jolloin ne eivit olleet vaka-
vassa taloudellisessa kriisissd. Halu paran-
taa yrityksen kilpailukykyi saattoi riittda
syyksi avaamislausekkeiden kiytt6on.

Vaikka Saksassa tapahtuneen sopi-
musjirjestelmin muutoksen vaikutuksia

saksalaisten palkkatyo6ldisten keskiansi-
oiden kehitykseen onkin vaikea arvioida,
se on erittdin todennékéisesti yksi syy
kuviossa 2 nikyvéin keskiansioiden so-
pimuskorotuksia hitaampaa kehitykseen
(BISPINCK ja SCHULTEN 2011). Siten erot
sopimusjirjestelmissi voivat olla keskei-
nen selitys palkkaliukumien erilaiselle
kehitykselle Suomessa ja Saksassa.’
Saksan kehityksessi ajanjakso 2009-
2011 on selvisti poikkeuksellinen.
Kriisivuonna 2009 keskiansiot laski-
vat selvisti, mutta elpymisen alettua
keskiansiotkin kddntyvdt nousuun.
Keskiansioiden lasku johtuu erittdin
todennikdoisesti sekid palkanerien (pe-
ruspalkan ja muiden erien) laskusta etté
keskimiirdisen ty6ajan lyhentymisestd
johtuvasta kokonaispalkan pienentymi-
sesti (ks. BISPINCK ja SCHULTEN 2012,
18). Sen tidhden lasku voi kuvastaa my6s
avaamislausekkeiden kiyttoa.

EMU LUO PAINETTASUOMALAISEEN
SOPIMUSJARJESTELMAAN
Euroalueen kriisin ytimessé olevat maat,
esimerkiksi Kreikka, Espanja ja Portu-
gali, kdyvit parhaillaan ldpi ankaraa so-
peuttamiskuuria, jonka arkkitehtini on
toiminut Euroopan komission, Euroopan
keskuspankin ja Kansainvilisen valuut-
tarahaston muodostama Troikka. Kuurin
keskeiseni tavoitteena on ndiden maiden
kilpailukykyjen parantaminen. Koska
mailla ei ole omaa valuuttaa, joka voisi
devalvoitua, kilpailukyvyn parantamisen
tdytyy perustua siséiseen devalvaatioon
eli palkkojen alentamiseen. Palkkojen
alentamisen mahdollistaminen on yksi
syy siihen, miksi Troikan sopeuttamis-
ohjelmiin sisdltyy kriisimaiden sopi-
musjéirjestelmii oleellisesti muuttavat
ty6reformit (ks. CRUCES ET AL. 2012).
Suomi ei ole kriisimaa, mutta se on
osa euroaluetta. Nykyisten kriisimai-
den tapaan Suomen kilpailukyky ei voi
heiketd oleellisesti suhteessa euroalueen
ydinmaahan Saksaan aiheuttamatta Suo-







JOS SOPIMUSJARJESTELMAN HEIKENNYKSET TOTEUTUVAT KAIKISSA
EUROMAISSA, KILPAILUKYKY El PARANE MUTTATYOEHDOT HUONONEVAT.

messa kokonaistaloudellisia ongelmia
ja palkkakustannusten sopeuttamistar-
vetta. Suomen kannalta - ja erityisesti
suomalaisen ay-liikkeen kannalta - tarve
ylldpitdd hintakilpailukykyd suhteessa
Saksaan muodostuu haasteelliseksi, jos
Saksassa matalat palkankorotukset joh-
tuvat pohjimmiltaan sellaisesta sopi-
musjirjestelmidn muutoksesta, jota voi
luonnehtia ay-liikkeen nikokulmasta
heikennykseksi.

Perusongelma on se, ettd yhteinen raha
vilittdd euroalueen ydinmaassa Saksassa

tapahtuvat sopimusjérjestelmén muutok-

set muutospaineina euroalueen muihin
maihin, myos Suomeen. Oman rahan
oloissa hintakilpailukykyongelmat ja
niitd kuvastavat vaihtotaseongelmat pur-
kautuvat lopulta valuuttakurssin muu-
tokseen eli kilpailukykyongelmista kir-
sivin maan valuutan devalvoitumiseen.
Jos puskuria eli omaa valuuttaa ei ole,
sopeutumispaineet kohdistuvat téysilla
palkkoihin ja sopimusjirjestelméén. Tés-
td nykyiset kriisimaat ovat esimerkkeja.

Kilpailukykykésitteitd kidyttdmalld
Saksassa tapahtunutta sopimusjérjes-
telmin muutosta voi pitéi reaalisen kil-

pailukyvyn parantumisena saksalaisten
yritysten kannalta. Se voi periaatteessa
johtaa my6s hintakilpailukyvyn paran-
tumiseen, vaikka sopimuskorotukset sen
euroalueella sijaitsevissa naapurimaissa
olisivat yhté suuria. Tédstd Suomi-Saksa
-vertailu on esimerkki.

ENTA TULEVAISUUS?

On ymmairrettivii, ettd EK tavoittelee
Saksan mallin kaltaista sopimusjérjes-
telmédn muutosta Suomessakin. Kuten
edelld nihtiin, sopimuskorotukset ei-
vit ole Suomessa olleet suurempia kuin



Saksassa. Toteutuneitten keskiansioiden
muutoksissa kuitenkin on ollut eroja, ja
vksi oleellinen kehityseroja selittédvit
tekijd on erittdin todennikoisesti ollut
ero sopimusjirjestelmissé. Saksassa so-
pimusjirjestelmdn muutokseen on liit-
tynyt ay-liikkeen vaikutusvallan vihen-
tyminen, joka my06s sopii suomalaisille
tyonantajajérjestoille.

Eurooppalaisen ay-liikkeen kannalta
Saksan sopimusjirjestelmén nykytila
muodostaa hankalan haasteen. Muutos-
paineisiin voidaan reagoida sallimalla
vastaavat muutokset esimerkiksi Suo-
messa. Toisaalta jos heikennykset to-
teutetaan muissakin euromaissa, eivit
euroalueella toimivat yrityksetkd4n hyo-
dy muutoksesta kilpailukyvyn parane-
misena. Lopputulos on palkkaty6ldisten
tyoehtojen huonontuminen euroalueella
toimivien yritysten keskin#isen kilpailu-
kyvyn pysyessé ennallaan. Muutos ei olisi
huomattava parannus edes suomalaisen
vientiteollisuuden kilpailukyvyn ja ty6l-
lisyyden kannalta.

Suomessa keskustelu sopimusjirjes-
telmdmme muutostarpeista on toden-
nikoisesti vasta aluillaan. Jos 1dhdetdén
siité, ettd Suomen EMU-jdsenyys on ehké
tirkein muutospaineen synnyttiji, kes-
kustelu ei lopu alkuunsa. Yhteisen rahan
synnyttimi paine suomalaista neuvot-
telujidrjestelm#dd kohtaan osoittaakin,
kuinka tiiviisti yhteinen raha on liittinyt
euroalueen maat ja myos niiden palkan-
saajat yhteen.

Kriisimaissa parhaillaan toteutetta-
viin ty6reformeihin on helppo suhtau-
tua siten, ettd onneksi ne eivit kosketa
meitd. Mekdidn emme kuitenkaan piise
pakoon yhteisen rahan mukanaan tuomia
palkkoihin ja kilpailukykyyn vaikuttavia
sopeuttamistapoja. Ne ovat Suomelle ja
kriisimaille yhteisid. Toisin kuin kriisi-
maissa Suomessa on kuitenkin toistaisek-
si selvitty vdhalld. m

Viitteet
1 Liite: Hinta- ja kustannuskilpailukyky.

Kun ekonomistit puhuvat hinta- tai kustannus-
kilpailukyvystd, heilld on mielesséin suhteelliset
hinnat tai suhteelliset yksikkétyokustannukset

verrattuna kilpailijamaihin mitattuna samassa

valuutassa. Kun merkitsemme K = hintakilpailu-
kyky, E = valuuttakurssi (so. paljonko euroja saa
ulkomaanvaluutoilla), P* = ulkomainen hintataso
ja P = kotimainen hintataso, niin kilpailukyvyn

méiritelmd on

K=EP*/P

Tissé pitéd valita “ulkomaat” jollakin sopivalla
tavalla - joku kokoelma tirkeimpi kilpailija-
maita - ja muodostaa niiden valuuttakursseista

ja hintaindekseisti vastaavat “ulkomaiden”
valuuttakurssi- ja hintaindeksit. Yleensi tarkastelu
rajataan teollisuustuotteisiin, jotka ovat selvimmin
altistuneita kansainviliselle kilpailulle. M#iritel-
min mukaan kotimaanvaluutan heikkeneminen

eli devalvoituminen (E:n nousu) ja ulkomaisten
tuotteiden kallistuminen kotimaisia nopeammin
(P*:n nousu P:tid nopeammin) parantavat hinta-
kilpailukykyé, so. halventavat kotimaisia tuotteita
verrattuna ulkomaisiin tuotteisiin.

Tité yksinkertaista kaavaa voidaan purkaa auki
seuraavasti. Oletetaan, etti seki kotimaassa etti ul-
komailla yritykset noudattavat ns. tiyskustannus-
hinnoittelua, jossa ne lisddvit jonkin marginaalin
m tyovoimakustannustensa paille. Kun tyévoi-
makustannukset tuoteyksikkod kohti ovat WN/Q,
missd W = tyétunnin kustannus ja N = tytuntien

méiri sekd Q = tuotannon mééri, niin

P = 1+m)(WN/Q) ja P* = (1+m)(W*N*/Q*),

missi tihti* viittaa edelleen ulkomaihin ja yksin-
kertaisuuden vuoksi on oletettu marginaali m sa-
maksi kaikkialla (senkin muutoksia voitaisiin toki

tarkastella). Koska tyon tuottavuus = Q/N = g, niin
P = 1+m)(W/q) ja P* = (1+m)(W*/q*)
ja

K =E(W*/q%)/(W/q)

Kilpailukyky4 siis parantaa

. kotimaanvaluutan heikkeneminen eli deval-
voituminen
. kotimaisten palkkojen ulkomaita hitaampi

nousu (tai nopeampi alentaminen)
. kotimaisen ty6n tuottavuuden ulkomaita
nopeampi nousu.
Se, ettd kyse on itse asiassa suhteellisista yksikko-
tyokustannuksista, valkene, kun palautamme yo.

kaavan muotoon

K = E(W*N*/Q*)/(WN/Q).

— Heikki Taimio —

2 Artikkeli perustuu tuloksiin, joita saatiin
EU-rahoitteisessa kymmenen EU-maan
sopimuspalkkojen mittaamista ja kehitysti
tarkastelevassa CAWIE-projektissa (Collectively-
Agreed Wages In Europe). Maat olivat
Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso-Britannia,
Ttalia, Itdvalta, Portugali, Ranska, Saksa ja Suomi.
Projektin toteuttivat viime vuonna TURI-
verkostoon (Trade Union related Research
Institutes) kuuluvat tutkimuslaitokset ja -yksikot.
Maaraportit ovat imuroitavissa osoitteesta http://
hiva.kuleuven.be/nl/extra/CAWIE2_20121207.
php.

3 CAWIE-projektin yksi tulos oli se, ettd
sopimuskorotuksia mitataan eri maissa eri tavoin.
Se ei kuitenkaan ollut ylivoimainen este riittévin
luotettavan kuvion 1 mukaisen vertailuasetelman
muodostamiselle.

4 Sopimuskorotusten ohella myos keskiansioita
mitataan eri maissa eri tavoin. Timai tulee pitdd
mielessi vertailujen tuloksia tulkittaessa.

5 Eroja voivat toki selittdd myos erot

mittaamistavoissa.

: BISPINCK, R. & SCHULTEN, T. (2011), Sector-
level bargaining and possibilities for deviations
i at company level: Germany, European
Foundation for the Improvement of Living

: and Working Conditions.
http://www.eurofound.europa.eu/

: pubdocs/2010/874/en/1/EF10874EN.pdf
BISPINCK, R. & SCHULTEN, T. (2012),
Collectively agreed wages in Germany,

: HIVA - Research Institute for Work and
Society.

i https://hiva.kuleuven.be/resources/docs/
vorming/20121129_CAWIEpaper_Germany.pdf
: CRUCES, J., ALVAREZ, I. & TRILLO F. (2012),
Collectively agreed wages in Spain, HIVA -

i Research Institute for Work and Society.

i https://hiva.kuleuven.be/resources/docs/
vorming/20121129_CAWIEpaper_Spain.pdf

: KEUNE, M. (2011), Derogation clauses on wages
in sectoral collective agreements in seven
European countries, European Foundation

for the Improvement of Living and Working

i Conditions.
http://www.eurofound.europa.eu/

: pubdocs/2010/87/en/2/EF1087EN.pdf
SAURAMO, P. (2011), Saako EMUssa nuijia
naapureita?, Talous & Yhteiskunta, 39:3, 70-76.
i SAURAMO, P. (2012), Collectively agreed wages
in Finland, Palkansaajien tutkimuslaitos,

i TyOpapereita 281.
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Palkkojen
alentamisesta
ja sen
vaikutuksista

Artikkeli arvioi Suomen hintakilpailukykys ja palkko-
jen alentamisen vaikutuksia ja pohtii laajemminkin,
miten palkkarakenne vaikuttaa kansantalouteen ja
koko yhteiskuntaan. Palkkojen alentamisen tyslli-
syysvaikutus on normaalioloissa positiivinen, mutta
se riippuu kdytetystd laskentamallista ja saattaa olla
negatiivinen, kun talous on taantumassa ja koron-
laskuvaraa ei juuri enaa ole. Matalapalkkasektorin
luominen ei ole jarkevds, ja eri maiden vélisessa
palkkakilpailussa kaikki haviavat. Palkat ovat alas-
péin jaykki&, minka vuoksi palkkojen alentaminen ei

nyky-yhteiskunnassa ole edes mahdollista.

uoli Suomen kilpailuky-
vystd ja tybvoimakus-
tannusten tasosta on
saanut jotkut tyénan-
tajajohtajat vaatimaan
palkkojen jadddyttdmisti tai jopa alenta-
mista tulevalla sopimuskierroksella. Nyt-
temmin ollaan tosin jo verraten yleisesti
taipumassa pienten palkankorotusten
kannalle. Tukea palkanalennuksiin on
haettu muun muassa Suomen Pankin
Aino-mallilla tehdyisté laskemista, joi-
den mukaan kaikkien palkkojen alen-
taminen kahtena perikkiiseni vuotena
yvhdelli prosentilla kasvattaa tyé6llisten
m#idrdd yhteensd 30 000 henkil6lli jo
toisen vuoden loppuun mennessi.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen
(PT) EMMA-makromallilla! tehdyssi
laskelmassa palkkojen alennus laskee
tyon hintaa, miké lisdd tyon kysyntii.

1

EERO LEHTO (kuvassa) ja MARKKU LEHMUS toteavat,

ettd palkanalennus ei ole patenttiratkaisu talousongelmiimme.

Toisaalta palkkojen pienentdminen su-
pistaa kotitalouksien ostovoimaa, miki
leikkaa yksityistd kulutusta ja vélillisesti
myos heikentéd tyon kysyntdd. Palkko-
jen alentaminen kohottaa myos suoraan
vientiteollisuuden hintakilpailukykyi ja
sitd kautta viennin volyymid, mikd kom-
pensoi ostovoiman heikentymisen vaiku-
tusta. My®s tuonti lisdéntyy, koska vien-
titeollisuus kiyttdd runsaasti ulkomaisia
hyodykkeitd vélituotepanoksinaan.
Palkkojen alentamisen kustannus-
vaikutus dominoi ostovoimavaikutusta,
minka vuoksi nettovaikutus on ty6llisyyt-
té lisdavi. Suurimmillaan (ensimmaise-
ni vuonna) palkkojen yhden prosentin
alennus liséi ty6llisyyttd 6000 henkilolla.
Pitemmilld aikavililld hinnat sopeutuvat
alempaan palkkatasoon, minké seurauk-
sena reaalipalkka nousee hieman mutta
ei yhté paljon kuin se laski palkkoja alen-

nettaessa. Niinpi palkkojen alennuksen
ty6llisyyttd lisddvi vaikutus heikkenee
niin, ettd tyollisyys jdi lopulta 3000
henkil6d suuremmaksi kuin talouden
perusuralla.

PT:n mallissa palkkojen
alentamisen yhdells prosentilla
lisda tyépaikkoja ensimmiisena

vuonna 6000:lla ja loppujen
lopuksi 3000:lla.

Palkkojen alentamisen ty6llisyyttd lisdd-
vi vaikutus on PT:n mallissa noin puolet
pienempi kuin Suomen Pankin AINO-
mallissa (ks. esim. EURO JA TALOUS
3/2011), kun verrataan lyhyen aikavilin
vaikutuksia.? Laskelmien vilistd eroa
selittdd se, ettd Suomen Pankin mallissa



painottuu PT:n mallia enemmin tarjon-
takdyttdytyminen ja taloudenpitijien
odotukset tulevaisuudesta. Niinpi palk-
kojen alentaminen ei AINO-mallissa su-
pista yksityistd kulutusta, koska eteen-
piin katsovat kotitaloudet sopeuttavat
kulutuksensa odotettujen eivitki toteu-
tuneiden tulojensa mukaan. Tulojen odo-
tetaan nousevan, koska palkkojen alen-
nus parantaa talouskasvua ja ty6llisyytta.

Eroa tulee viel4 siitd, ettd mallit kiyt-
tdvit erisuuruisia joustoestimaatteja ta-
loudenpitéjien kiyttdytymisestd, erityi-
sesti tyon kysynnin joustosta palkkojen
suhteen.? Lis#ksi vaikka Suomen Pankin
malliin on sisillytetty jiykkyyksid mm.
hintojen sopeutumisen suhteen, niiden
merkitys on pienempi kuin PT:n makro-
mallissa.

Taulukko 1. Palkkojen yhden prosentin alennuk-
sen vaikutus suhteessa perusuraan, laskelma
PT:n makromallilla.

(Pitka aikavali viittaa lopulliseen tulokseen, kun
kaikki sopeutuminen on p&attynyt.)

Vaikutus tysllisyyteen (henkilsita vuoden aikana
keskimaarin)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Pitka aikavili
6000 | 5000 | 3000 | 2000 | 2000 | 3000
Vaikutus bkt:hen (prosenttiyksikksd)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Pitka aikavali
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,4%

Voidaan toki kysyd, missd miérin
makromallien antamat tulokset pétevit
nykytilanteessa, jossa talous on taantu-
massa ja sen kapasiteetti on vajaakiytos-
s, makromallit kun ovat perustaltaan li-
neaarisia ja olettavat talouden toimivan
normaalioloissa. Esimerkiksi viime aikoi-
na on syntynyt akateemista keskustelua
siitd, miten paljon suhdannetilanne vai-
kuttaa finanssipolitiikan tehokkuuteen.*
Muun muassa AUERBACHIN ja GOROD-
NICHENKON (2012) tutkimuksessa fi-
nanssipoliittisella elvytykselld on hyvin
erisuuruisia vaikutuksia riippuen siiti,
ollaanko normaalioloissa vai ollaanko
taantumassa. Heid4in mukaansa elvytyk-
sen kerroinvaikutus onkin huomattavasti
normaalia suurempi taantuman oloissa.
Vaikka finanssipoliittisten toimenpitei-
den ja palkkojen alennusten vilille ei
voida vetdd suoraa analogiaa, on toden-

Kuvat

MAARIT KYTOHARJU

n#koistd, ettd palkkojen alentamisen ky-
syntévaikutus korostuu taantuman olois-
sa (ainakin timinhetkisessi taantumassa
kérsitddn nimenomaan vajaakysynnisti).
Niin ollen se voisi tdssi taloustilanteessa
johtaa oletettua voimakkaampaan koti-
maisen kysynniin heikkenemiseen.
Tdminhetkiselle taloustilanteelle on
myo0s leimallista se, ettd korot ovat pai-
nuneet Suomessa ja monessa muussakin
ldnsimaassa ldhelle nollaa. Jos palkkoja
alennetaan téssé tilanteessa - samalla
kun nimelliskorko ei voi enii joustaa
alaspiin - my6s muut talouden hinnat
sopeutuvat alaspdin, so. inflaatio hidas-
tuu tai voi jopa kdéntyi deflaatioksi, mikd
taas johtaa reaalikorkojen® nousuun. Re-
aalikorkojen nousulla taas on tunnetusti
haitallinen vaikutus talouteen, kun ku-
luttajat lykkdavit kulutustaan ja yrityk-
set investointejaan. Niinpé nykytilanne,

jossa korot ovat ldhelld nollaa, vie pohjaa
palkanalennuksen toivotuilta positiivisil-
ta vaikutuksilta.

Taantumassa ja korkojen
ollessa lahells nollaa palkkojen
alentamisella on normaalia
suurempi todennikdisyys
heikentaa tysllisyytta.

KILPAILUSSA PALKKOJEN
ALENTAMISEKSI KAIKKI HAVIAVAT
Palkkojen muutoksen vaikutusten arvi-
ointi vain yhdessid maassa on harhaan-
johtavaa. Mallilaskelmien mukaan palk-
kojen alennukset vain yhdessé maassa
saattavat lisdtd vientid, tuotantoa ja
ty6llisyyttd, koska ne parantavat maan
kilpailukykyd suhteessa kilpailijamaihin.
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PALKKOJEN ALENTAMINEN SUURENTAA
TYOSSA OLEVIEN TULOEROJA.

Jos kuitenkin kaikissa maissa alennetaan
palkkoja samanaikaisesti ja saman ver-
ran, lopputuloksena voi olla ty6llisyyden
heikentyminen kaikissa maissa. Kilpai-
lukyky ei parane missiin maassa, mutta
palkkojen alennusten takia kotimainen
kysynté supistuu kaikissa maissa. Tutki-
musten perusteella esimerkiksi euroalu-
een maissa samanaikaisesti toteutettavat
palkanalennukset heikentivit tyollisyyt-
td. Esimerkiksi Pekka Sauramon laskel-
mat ELNEPIN (2007) ennusteraportissa
osoittavat timén.

Saksassa palkkamaltti on lisinnyt tyol-
lisyyttd, koska se on parantanut kilpailu-
kyky&d naapurimaihin verrattuna. Kaikki
euromaat eivit kuitenkaan voi parantaa
palkkaratkaisuilla samanaikaisesti kil-
pailukykyi suhteessa toisiinsa. Euroo-
pan laajuinen palkansaajien ostovoimaa
vahvistava palkkapoliittinen koordinaa-
tio hyodyttiisikin eurooppalaista palkan-
saajaviestod.

PALKKOJEN ALENTAMISELLA ON
HYVINVOINTIVAIKUTUKSIA

Palkka on palkansaajille ostovoiman
perusta. Palkkojen yleinen alentaminen
laskisi palkansaajien elintasoa. Se koskisi
ennen kaikkea niité, jotka ovat sitovien
ty6ehtosopimusten piirissid. Ulkopuo-
lelle jéisivét ndin kaikkein suuripalkkai-
simmat ja muiden tulojen saajat. Lisdksi
yrittdjdtulot, yrityksen voitot ja pdfioma-
tulot kasvaisivat, ja ne ovat epétasaisesti
jakautuneita painottuen tulojakauman
suurituloisempaan osaan. Tyollisten tu-
loerot kasvaisivat.

Jos otetaan huomioon myds se, ettd osa
tyOttomisti ty6llistyy, kokonaisvaikutus
tulonjakoon ja my6s hyvinvointiin tulee
jo episelvemmaiksi, koska tyottomyydes-
té ty6llisyyteen siirtyvien toimeentulo
paranisi. Tit# vaikutusta arvioitaessa on
huomattava, ettd PT:n laskelmassa vain
6000 henkili tyollistyy, kun taas parin
miljoonan palkansaajan ansiot pienenty-
vit. On huomattava, ettd palkanalennuk-
sen kompensoiminen veronalennuksilla

Kuvio 1. Tyéttdmyysaste vuosina 2003-2012.
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Kuvio 2. Pienipalkkaisuus ja tysllisyys.
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Lahde: Eurostat.

on myos vaikeaa, koska verojen alennus
edellyttiisi ilmeisesti julkisten menojen
leikkausta, miki yleensi satuttaa eniten
pienituloisia.

Viime aikoina on julkisuuteen noussut
myos esitys matalapalkkatoiden lisddmi-
sestd ja jo ennestdin matalien palkkojen
alentamisesta. Tilld tavoiteltaisiin vai-
keasti ty6llistyvien pddsemistd toihin.
Niit4 esityksid on vield teréstetty vaati-
muksilla kiristdé tyottomyyspéivirahaa
saavien velvollisuutta ottaa tyGté vastaan.
Toisaalta tyén vastaanottovelvollisuutta

on jo kiristetty (RAISANEN YM. 2012) ja
sosiaaliturvaa leikattu niin, etti etuuk-
sista saatava kiytettivissi oleva tulo on
vuosina 2011 ja 2012 heikentynyt merkit-
tévisti vuoteen 1996 verrattuna.®
Pyrkimyksid vahvistaa tyollisyytté kas-
vattamalla matalapalkkasektorin kokoa
varjostavat jotkut tuoreet tutkimustu-
lokset. HUTTUSEN ET AL. (2013) tutkimus
tarkasteli yli 54-vuotiaille suunnattua ma-
talapalkkatukea Suomessa vuosina 2006-
2010. Kokeilu osoitti, ettei timé tuki, joka
alensi tydvoimakustannuksia, nostanut



MATALAPALKKA-ALOJEN EDISTAMINEN MURENTAA POHJAA
KASVUA JATYOLLISYYTTA TUKEVALTA HYVINVOINTIVALTIOLTA.
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lainkaan kohderyhmin tyéllisyysastetta.
Matalien palkkojen alentamisen toinen
lyhyen aikavilin ongelma olisi uusien
tuloloukkujen ilmaantuminen, miké taas
edellyttiisi sosiaalitukien heikentémisti.

Saksassa vuosituhannen alussa to-
teutetut tydmarkkinauudistukset, jois-
sa sosiaaliturvaa heikennettiin ja tyon
vastaanottovelvoitetta kiristettiin, ovat
osaltaan alentaneet ty6ttomyysastetta
(kuvio 1). Uudistusten my6té varsinkin
palvelualoille on syntynyt suuri matala-
palkkaisten ryhméa. Maan hyvi ty6llisyys-
kehitys heijastaa osin entisen Itd-Saksan
alueen korkean ty6ttomyyden alentumis-
ta, jota joudutettiin leikkaamalla sosiaali-
avustuksia, joiden varassa melkoinen osa
tdmén alueen viestoi eli. Myos vuodesta
2009 alkaen Saksassa kédyttoonotettu ly-
hyttyojirjestelmé, jonka puitteissa tyo-
aika méirdytyy tyotilanteen mukaan, on
osaltaan tukenut tyollistimistd mutta
samalla liséinnyt pienituloisten ma4raa.
Tissd jarjestelmissd hallitus korvaa
tyontekijdlle 60-67 prosenttia lyhenty-
neen ty6ajan aiheuttamasta palkanme-
netyksestd

Saksan tybmarkkinatilanteen parane-
minen esimerkiksi suhteessa Ranskaan

kannustaa muita maita seuraamaan Sak-
saa. Timi paine tuntuu myos Suomessa.
On huomattava my®és, ettd Saksan tyol-
lisyyden suhteellisen suotuisa kehitys
viime vuosina on osin tapahtunut tyén
tuottavuuden kustannuksella (AGHION
ET AL. 2013).

Verrattaessa eri maita laajemmin kiy
ilmi, ettd maissa, joissa on olemassa mer-
kittdvd matalapalkkasektori, kokonais-
tyollisyys - kun osa-aikaiset muunnetaan
vastaaviksi kokoaikaisiksi tyollisiksi - ei
kuitenkaan ole vilttimittd korkeampi
kuin maissa, joissa matalapalkkaisten
osuus on pieni. Kuvion 2 vertailun pe-
rusteella pohjoismainen hyvinvointival-
tio vaikuttaa paremmalta kuin Saksan ja
Englannin matalapalkkayhteiskunnat.
Pitkilld aikavililld, johon pitdisi myos
kestédvyysvajeen kurissa pitimisen kan-
nalta kiinnittdd huomiota, koyhien suu-
ri méérd voi lopulta olla taakka ei vain
koyhyydessé eldville vaan koko yhteis-
kunnalle.

Lyhyelld aikavililld, jonka mittaisiin
vaikutuksiin suhdannemallit rajoittu-
vat, palkkojen alentamisella on yleenséi
sama tyollisyytti ja talouskasvua tukeva
vaikutus riippumatta palkkojen tasosta.

Tésté ei kuitenkaan voida vetéi sellaista
johtop#itostd, ettd tyollisyytti ja kasvua
voitaisiin edistdid loputtomasti alenta-
malla ty6ehtosopimusten piirissi olevi-
en palkkoja jopa nykyisesti keskiméérin
vajaasta 3000 eurosta lihes nollaan. Jo-
kainen ymmaérti, ettei asia voi olla néin.
Jossakin vaiheessa avoimen kéyhyyden
kasvu, lisddntyneet vaikeudet koulut-
tautua ja kouluttaa lapset seki pitds ylla
omaa terveyttd muodostaisivat kasvura-
joitteen.”

Palkanalennusten puolustajat sanovat,
etteivit téllaiset rajoitteet tule vastaan,
jos palkkoja alennetaan vain prosentti
tai pari. Palkka- ja tuloerojen kasvun
uhkana on kuitenkin jo nyt se, ettd yh-
teiskunta muuttuu dynamiikaltaan ja
instituutioiltaan toiseksi. Vanha hyvin-
vointivaltio, jota pidetdéin monella tapaa
kasvua tukevana, korvautuu jollain muul-
la. Jos kyse on tuloerojen kasvun pitkén
aikavilin kasvuvaikutuksista, emme voi
niitd havaita ennen kuin yhteiskunta on
muuttunut toiseksi. Tllaista muutosta
on vaikea peruuttaa. Juuri tdmén vuoksi
huomion rajaaminen palkan alennusten
ty6voiman kysynt#i kasvattaviin lyhyen
aikavilin vaikutuksiin on riittim#tonta.

HINTAKILPAILUKYKY

Suomen tehdasteollisuuden tyévoima-
kustannukset ovat viime vuosina nous-
seet enemmén kuin euroalueella tai Sak-
sassa keskiméérin. Viime vuoden aikana
nimellinen ansiotaso nousi Suomessa
Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin mu-
kaan noin 3,5 prosenttia edellisvuodesta.
Saksan tilastokeskuksen mukaan maan
ansiotaso nousi viime vuoden kolmen
ensimmadisen neljinneksen aikana noin
kolme prosenttia. Eurostatin lukujen
perusteella euroalueella keskimédrin
nimellispalkkojen nousu olisi jddnyt
noin kahteen prosenttiin. Myos Ruot-
sissa palkkojen nousu on ollut Suomea
hitaampaa. Teollisuudessa kehitys on ol-
lut samansuuntaista. Myos tyovoimakus-
tannukset yhteensi (palkat plus vililliset
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maksut) nousivat viime vuoden kolmen
ensimmédisen neljinneksen aikana Suo-
messa selvisti nopeammin kuin muualla
Euroopassa (euroalueella keskiméirin,
Saksassa tai Ruotsissa). Tdnd vuonna
nimellisansiot nousevat Suomessa noin
2,6 prosenttia eli vajaan prosenttiyksikén
vihemmén kuin vuonna 2012.
Eurostatin ansiotasotilaston mukaan
Suomen ansiotaso teollisuudessa kes-
kiméérin oli vuonna 2010 jonkin verran
Ruotsin ja Keski-Euroopan maiden tasoa
korkeampi mutta Saksan tasoa matalam-
pi (kuvio 3). Asiantuntijoiden kohdalla
Suomi on selvisti kilpailukykyisempi.
Yleisin kilpailukyvyn mittari on yk-
sikkotyokustannukset eli nimelliset ty6-
voimakustannukset tuoteyksikkod kohti.
Ty6voimakustannusten nousun vastapai-
noksi tyén tuottavuus on Suomessa nous-
sut vuoden 2000 alusta nopeammin kuin
muualla Euroopassa ja Saksassa, suurin
piirtein samaa vauhtia kuin Ruotsissa.
Juuri tuottavuuden muita nopeamman
nousun ansiosta Suomen teollisuuden
yksikkotyokustannukset nousivat vuo-
desta 2000 vuoteen 2011 hitaammin kuin
euroalueella keskimiirin ja suurin piir-
tein samaa vauhtia kuin Saksassa (kuvio
5). Kun tarkastellaan kilpailukykyeroja,
pitdisi huomio kiinnittd4 nimenomaan
teollisuuden eiki koko talouden yksik-
kotyokustannuksiin.

Suomen kustannuskilpailukyky
on edelleen erittiin hyvi,
vaikka se onkin viime aikoina
heikentynyt joihinkin maihin
verrattuna.

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin kilpailu-
kyky4 kruunun ja euron vilisen kurssin
muutokset ovat olleet avainasemassa.
Kun yksikkoty6kustannuksia mitataan
kansallisilla valuutoilla (eiki siis muun-
nettuna samaan valuuttaan), on Suomen
kilpailukyky ja Ruotsiin verrattuna py-
synyt muuttumattomana ajanjaksolla
2000-2009. Ruotsin kruunun merkitti-
vd devalvoituminen suhteessa euroon
vuosina 2008 ja 2009 kuitenkin paransi
maan tehdasteollisuuden kilpailuasemaa
Suomeen verrattuna aina vuoteen 2011
asti. Viime vuonna kruunun revalvoitu-

Kuvio 3. Keskim&araiset vuosiansiot, euroa.
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Kuvio 4. Teollisuuden tyévoimakustannukset.
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Kuvio 5. Yksikkétyskustannukset tehdasteollisuudessa 2000-2011.
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TASSA TILANTEESSA SUOMESSA KANNATTAA PYRKIA
MALTILLISEEN PALKKARATKAISUUN.

minen suhteessa euroon vaikutti toiseen
suuntaan. Vuosina 2010-2011 Ruotsin
kilpailukyky parani Suomeen verrattu-
na myos kiytettdessd kruunuméiiriisid
yksikkotyokustannuksia.

Viimeaikaisessa kilpailukykykeskuste-
lussa on kiinnitetty huomio ldhinn4 Suo-
men kilpailukyvyn muutoksiin. Kilpailu-
kykyd luonnehdittaessa tulisi kuitenkin
tarkastella muutoksen lisidksi myos sen
tasoa. Vaikka Suomen kilpailukyky on vii-
me vuosina joihinkin maihin verrattuna
jonkin verran heikentynyt, sen taso on
edelleen erittdin hyvi. Ero esimerkiksi
1980-luvulla vallinneeseen tasoon on
huikea.

PALKKAJAYKKYYS JATALOUDEN
DYNAMIIKKA

Yleinen havainto eri puolilta maailmaa,
ainakin kehittyneistd maista on, etti
nimellispalkat ovat alaspdin verraten
jaykkid.® Niinpd nimellispalkkojen las-
ku on suhteellisen harvinainen ilmio.
Eurostatin mukaan vuosina 2001-2011
nimellispalkat laskivat vihint44n yhte-
nd vuonna EU-maista Virossa, Latvias-
sa, Liettuassa, Kreikassa, Irlannissa ja
Portugalissa.’ Yhteistd niille on hyvin

"Korkeat palkat ja niiden
jaykkyys alaspain pakottavat
kehittyneet maat innovoimaan
seka uusia tuotteita ett
tuotantoprosesseja.”

syviksi kirjistynyt talouskriisi vuosina
2009-2011. Baltian jyrkisti supistuvissa
talouksissa toteutettiin rajuja kiristys- ja
leikkausohjelmia, joihin yhdistyi myos
sisdinen devalvaatio eli palkkatason las-
ku. Irlannin, Portugalin ja Kreikan hyvin
pahaksi ditynyt valtioiden velkakriisi ajoi
ne ulos kansainvilisiltd lainamarkkinoil-
ta ja pakotti ne turvautumaan ns. Troi-
kan (EU, EKP ja IMF) lainaohjelmaan.
Lainansaanti edellytti kovaa kulukuuria.

Palkoista sopimisen siirtyminen liitto-
tasolta yritystasolle tai jopa toimipaikka-
tasolle ei keskimiirin alenna palkkoja.l®
OCHELIN (2003) mukaan vasta yksil6l-
lisen sopimisen lisdéiminen on selittinyt
palkkojen entistd maltillisempaa nousua.
Kollektiivisessa sopimisessa ammattilii-
tot eivit juuri missdén ole taipuneet pal-
kanalennuksiin.

o304dyo03g1 ANy

On huomattava, etti jopa silloin, kun
ammattiliittojen vaikutusvalta on vihii-
nen, palkat pyrkivit olemaan alaspéin
jaykkid. Tyonantajat, jotka kilpailevat
tyovoimasta, synnyttivét palkkoihin liu-
kumaa yldspiin. Kiinan esimerkki taas
osoittaa, kuinka tyontekijoiden taipumus
vaihtaa usein tyopaikkaa saa aikaan sa-
man. Myoskididn Suomessa keskiméériis-
ten nimellispalkkojen aleneminen tuskin
on mahdollista. Edes tybehtosopimusten
sitovuuden ja kattavuuden rajoittaminen,
jota juuri kukaan ei edes tavoittele, ei
titd takaisi. Laajat ty6llistimisohjelmat
matalapalkkatukineen - kuten Saksan ly-
hyttybohjelma - koskevat kuitenkin vain
vaikeasti ty6llistyvii, eivitki ne ole niin
laajoja, etti voisivat aikaansaada yleisen
palkkojen alennuksen.

Talouden dynaamisia syklejd analysoi-
nut taloustiede on kiinnittinyt huomiota
myos siihen, ettd kun matala palkkataso
lisdd houkuttelevuutta tuotesyklin kyp-
sdén vaiheeseen ehtineen tavaran tai
palvelun tuotannon sijoituspaikaksi, niin
toisaalta siitd voi muodostua este kehit-
tyd uuden innovatiivisen toiminnan aloit-
tamispaikaksi. MARKUSENIN YM. (1995)
mukaan on vaikea sanoa, kannustavatko



korkeammat palkat kehittim&4n uutta
teknologiaa vai onko asia pdinvastoin
niin, ettd korkeamman teknologian ke-
hittdminen nostaa palkkoja.

Kysymys on kuitenkin dynamiikasta,
jossa teknologian eturintamassa oleville
maille on ominaista korkeampi palkka-
taso. On ilmeistd, ettd korkeat palkat ja
niiden jiykkyys alaspdin pakottavat ke-
hittyneet maat innovoimaan seki uusia
tuotteita ettd tuotantoprosesseja. TAim&
pakko on tavallaan kehitysti eteenpéin
vievd voima, kun se rajaa pois mahdol-
lisuuden menestyd matalien tuotanto-
kustannusten avulla. Vastaavasti mata-
lan palkkatason maiden riskini on jidda
alemmalle kehitystasolle.

ENTA SEURAAVA SOPIMUSKIERROS?
Niilld ndkymin nimellispalkat nousevat
tdnd vuonna niin Ruotsissa, Englannissa
kuin Saksassakin noin kolmen prosentin
vauhtia ja siten jopa vihén nopeammin
kuin Suomessa."! USA:ssa palkat ovat
nousseet viime aikoina vain noin kahden
prosentin vuosivauhtia. Muualla palkka-
taso nousee titd enemméin.

Mercerin marraskuussa 2012 tekemén
yrityskyselyn mukaan palkkataso nousee
tidnd vuonna Itd-Euroopassa, Afrikassa ja
Lihi-Iddssd keskimédrin 5-8 prosenttia.
Aasian maista esimerkiksi Kiinassa ni-
mellispalkat ovat nousseet viime vuosina
10-15 prosentin vauhtia®?, eiki tahti ole
hidastumassa tésté ldhivuosina. Intias-
sa nimellispalkkataso nousee myés yli 10
prosenttia vuosittain, ja muissakin kehit-
tyvissd maissa palkat nousevat selvisti
nopeammin kuin kehittyneissd maissa.

Muiden maiden ja erityisesti kilpai-
lijamaidemme kuten Ruotsin, Saksan,
Tanskan ja Hollannin tuleva palkkake-
hitys muodostaa luonnollisen kehyksen
tulevalle palkkaratkaisullemme. On sel-
vii, ettd tyollisyystilanteemme ja kan-
santalouden nikymit vaikuttavat myos
sithen, mitd palkoista lopulta sovitaan.
Suomen tyo6llisyystilanne on pysynyt suh-
teellisen hyvéni hitaasta talouskasvusta
huolimatta, mutta vajaassa 8 prosentissa
oleva tyottomyysaste luo tarpeen tukea
tyollisyyttd palkkaratkaisulla. Talouden
viel toistaiseksi hyvin epdvarmat niky-
mit perustelevat myos maltillisen palk-
karatkaisun synnyttdmistd. B

Viitteet
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6 Heikki Viitamien laskelmien mukaan (ks.
RAISANEN YM. 2012)
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palkansaajakorvaukset suoraan palkansaajien
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10 CARDIN ja DE LA RICAN (2005) mukaan vaikutus
on jopa pdinvastainen.

11 Ruotsin osalta ndin on arvioinut
Konjunkturinstitutet ja Saksan osalta
keskuspankki Bundesbank. Englannin arvio
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VALE,

TILASTO

ilastotieteen opiskelijalle selitetdin

opintojen alkuvaiheessa, miten hyvi

tilasto rakennetaan tai tilastollinen

tunnusluku, kuten keskiarvo tai

-hajonta, lasketaan. Voidaan antaa
tarkoin méériteltyji kriteereji sille, kuinka esti-
maattorin eli tilastollisen arviointisddnnon tulisi ku-
vata tilastoaineistoa, jotta se olisi mahdollisimman
tarkka kuvaus siité teoreettisesta késitteestd, jonka
takia aineistoa alun perin ruvettiin kerddmaién. Esi-
merkiksi aritmeettinen keskiarvo on odotusarvon
harhaton estimaattori. Tarkka kuvaus maailmasta
tarvitaan teorioiden rakentamiseen ja testaamiseen
ja siten ymmaérryksemme kehittdmiseen. Havainnot
ja teoria tarvitsevat téten toinen toisiaan.

Maailma vaikuttaa vield opintojen alkuvaihees-
sa melko yksinkertaiselta. Varmistetaan vain, etti
estimaattorilta vaadittavat ominaisuudet tiyttyviit,
niin tilastot ja tunnusluvut eivit valehtele. Vanha sa-
nonta ”vale, emivale, tilasto” tuntuu naurettavalta.

Tkivi kyll4 tilastojen teon ja kdyton todellisuus on
huomattavasti monisyisempi kuin nuori opiskelija
uskaltaa arvatakaan. Todellisuuden ja mallien sekd
tilastojen tuottamisen, tulkinnan ja sovellusten vi-
lille mahtuu niin monta askelta, ett# lihes jokaiseen
tilastoon tuntuu sisdltyvéin ainakin hieman eméva-
letta tai harhaa. Lisdksi tilastoista tehdéén vieléd
johonkin valittuun malliin tai teoriaan perustuen
ennusteita tulevaisuudesta. Koska tulevaisuuden
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ennustaminen tunnetusti on vaikeaa, ennusteet
sisdltdvit valttiméittd huomattavan mééran ennus-
tevirhettd, mutta usein my6s harhaa, ts. ne ovat sys-
temaattisesti vidrissad johonkin suuntaan.

Tilastokeskuksen viestGennusteet toimivat oi-
vana esimerkkini harhaisesta tilastosta. Tai kuten
nimikin kertoo, kyseessi on tilastoennuste, mutta
harhainen se on yhti kaikki, jos ajatellaan sen ole-
van Tilastokeskuksen paras arvaus Suomen vées-
tokehityksestd. Tilastokeskuksen jokainen ennuste
on 70-luvulta lhtien ennustanut Suomen viesto-
kehityksen alakanttiin. Harha on ollut niin suuri,
ettd 70-luvun alun ennusteessa arvioitiin Suomen
viestén vihenevin vuoteen 2000 mennessi 4,5
miljoonaan. Todellisuudessa viest6 kasvoi noin 5,2
miljoonaan. Ero oli valtava. Ero my0s selittinee,
miksi Suomessa niin usein veikkaillaan ty6voiman
saatavuuden vaikeutuvan. Seuraamme harhaista
ennustetta.

Tilastokeskus itse esittdd varauksia ennusteen
kdyton suhteen ennusteen luonteen takia: ”Pa4tok-
sentekijéiden on arvioitava ... voidaanko ennusteita
kiyttdd toimintojen mitoituspiitosten ja investoin-
tipdédtosten perustana.” Tamai vaihe jdi yliopiston
penkillé vihille huomiolle, vaikka juuri siind syntyy
paljon vdirinkésityksid. Kun tilastollinen tunnus-
luku tai malli on mééritetty ja estimoitu, sen oikea
esittiminen, tulkinta ja kdytto ovat keskeisessi
roolissa. Turhan usein nikee lehtien sivuilta dia-
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grammeja, joiden akseleita ei oikeastaan ole selitetty
lainkaan tai ainakaan tyhjentivisti. Turhan usein
itsekin tulkitsen kaavioita haluamallani tavalla en-
nen kuin olen oikeastaan ottanut selvii, miti niiden
esittimit muuttujat sisdltévit.

Aivan oman kategoriansa tilastollisten emévalei-
den listassa ansaitsevat tahallisesti virheellisesti
tehdyt tilastot. Argentiinassa inflaatio vaikuttaisi
olevan enemmaén hallituksen kuin paikallisen ti-
lastokeskuksen arvioima. Kreikassa julkisen sek-

torin alijddmi tuli hyvin todennikéisesti alia.rr\!'l'-" -

oitua Kreikan liittyessd euroalueeseen. Uutisten
mukaan Kreikan tilastokeskuksen entinen johtaja
on tilld hetkelld joutumassa oikeuteen, koska hi-
nen aikanaan tilastot olivat liian totuudenmukaisia.
Totuudenmukaisesti kuvattuina julkisen sektorin
alijidmat nayttivitkin kovin rumilta.
Yksinkertaista ratkaisua harhojen ja virheiden
poistamiselle ei ole. Tarkkuutta vaaditaan tilastojen

kiiyton joka askeleella. Suuri vastuu lankeaa tilasto-""

jen esittdjille. Tilastojen tulee olla yksiselitteisesti
jaldpikotaisesti esitetty, silld lukijalta eivoi eikd tule
odottaa samaa ail#@piirin ymmarrysti kuin kirjoitta-
jalta. Tilastojen tulkitsijan eli lukijan kannattaa aina
kiyttid i tisyyttd. Koska tilastoja tullaan
aina esittamaan kovin monesta syysti véirin, niin

sanontmale, tilasto” siséltdd yllittavin
paljon y
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KILPAILUKYKYISTA
TULEVAISUUTTA LUOMASSA?

EAY, BusinessEurope ja
Euroopan sosiaalisen mallin
modernisaatio

Keskustelu Euroopan sosiaalisen mallin ympaérilld kdy kuumana. Integraation syveneminen ja Euroopan unionin

kasvustrategia edellyttivat jasenmailta kansallisten tys-, talous- ja sosiaalipoliittisten jarjestelmien tehokasta kehittamists,

eika kriittisistd 48nenpainoista ole ollut pulaa. Eurooppalaisen ay-liikkeen mukaan EU on asettanut kilpailukyvyn

tarkeimmaksi arvokseen ja jattanyt tydntekijat unhoon. Ty8nantajapuoli puolestaan kritisoi unionia ja sen jasenmaita siit4,

ettei kilpailukyvyn eteen ole tehty vieldkaan tarpeeksi. Eurooppalaiset tyémarkkinat saattavat olla jaykat, mutta ainakin

Eurooppa-tason tydmarkkinaosapuolten kielet ovat notkeita.

eskustelu Euroopan sosiaalisen mal-
lin ympirilld kdy kuumana. Integ-
raation syveneminen ja Euroopan
unionin kasvustrategia edellyttévit
jisenmailta kansallisten ty6-, ta-
lous- ja sosiaalipoliittisten jirjestelmien tehokasta
kehittdmistd, eikd kriittisistd ddnenpainoista ole
ollut pulaa. Eurooppalaisen ay-liikkeen mukaan EU
on asettanut kilpailukyvyn tdrkeimméksi arvok-
seen ja jittdnyt tyontekijit unhoon. Ty6nantaja-
puoli puolestaan kritisoi unionia ja sen jisenmaita
siitd, ettei kilpailukyvyn eteen ole tehty vieldkidin
tarpeeksi. Eurooppalaiset tydmarkkinat saattavat
olla jaykit, mutta ainakin Eurooppa-tason ty6-
markkinaosapuolten kielet ovat notkeita.

Toisin kuin mdmmi, eukonkanto ja tangomark-
kinat, kilpailukykypuhe ei ole Suomen kansallinen
erityispiirre. Kilpailukyvystid puhutaan taukoamatta
Euroopan unionissa ja kaikissa sen jisenmaissa. Ai-
nenpainot voivat vaihdella asian ympérilld huoles-
tuneesta analyyttiseen, kriittiseen, nostalgiseen ja
kyyniseen mutta kysymyksen ydin on kaikille sama:
miten kilpailukykyi voidaan vahvistaa purkamatta
kansalaisille tirkeitd hyvinvointijarjestelmi&?

Euroopan unionissa kilpailukykyretoriikka kyt-
keytyy olennaisesti kysymykseen ”Euroopan so-

siaalisen mallin” nykyaikaistamisesta. Euroopan
sosiaalisella mallilla viitataan yleensi EU:n jidsen-
maiden kansallisista ty6-, talous- ja sosiaalipoliit-
tisista jirjestelmistd 16ytyviin yhtéldisyyksiin tai
sellaisten kehittimiseen, jotta kansalliset jirjestel-
mit yhdenmukaistuisivat ja muovautuisivat EU:ssa
médriteltyihin viitekehyksiin (ks. esim. SAARI
2003).! N4it4 viitekehyksid puolestaan méérittavit
eurooppalaisen talousintegraation poliittiset péa-
méérit sekd EU:n kasvustrategiaan asetetut kilpai-
lukykytavoitteet.?

Kisittelen téssé artikkelissa Euroopan sosiaali-
sen mallin nykyaikaistamiseen liittyvii kilpailu-
kykypuhetta kahden EU:ssa vaikuttavan poliittisen
organisaation kautta.® Tarkastelun kohteina ovat
eurooppalaisia palkansaajajirjest6jd edustava Eu-
roopan ammatillinen yhteisjéirjestd EAY seki tyon-
antajajirjest6jd edustava BusinessEurope. Nimi
organisaatiot ovat Euroopan unionin virallisia
tyomarkkinaosapuolia, ja ne edustavat yhteensi
noin 60 miljoonaa palkansaajaa seki 20 miljoonaa
yritystd. Suomesta EAY:n jisenid ovat SAK, STTK
ja Akava, kun taas Elinkeinoeldmén keskusliitto
EK kuuluu BusinessEuropeen.

Koska Euroopan sosiaalisen mallin modernisoin-
tipyrkimykset vaikuttavat suuresti sekd euroop-
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mielesta kilpailukykypuhe

ohjaa eurooppalaisten
tyémarkkinoiden

kehittamista.
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VASTAKKAIN OVAT EAY:N "KOORDINOITU KAPITALISMI”
JABUSINESSEUROPEN "LIBERALISTINEN KAPITALISMI”.

palaisiin palkansaajiin ettd yrittéjiin ja
yrityksiin, mallin ympérilla kdytiviain
keskusteluun osallistuminen on ollut
poliittisesti tirkedd sekd EAY:lle ettd
BusinessEuropelle. Tité keskustelua on
mielenkiintoista tutkia tarkemmin, sil-
14 siind toisensa kohtaa kaksi poliittista
ja ideologista vastakohtaa. Palkansaajia
edustava EAY painottaa Euroopan sosi-
aalisen mallin kehittimisessi HYMANIN
(2008) termein ilmaistuna mannereu-
rooppalaista koordinoitua kapitalismia”,
kun taas ty6nantajia ja yrityksid edustava
BusinessEurope korostaa mallin moder-
nisoinnissa “anglosaksista liberalistista
kapitalismia” (KULOVAARA 2012, 144).
Artikkelin tutkimusaineisto koostuu
kahdestasadasta puheesta, jotka on va-
likoitu EAY:n ja BusinessEuropen inter-
net-sivuilla olevien arkistojen useista
sadoista organisaatioiden edustajien
puheenvuoroista. Puheiden valintaa
ohjasi ennen kaikkea niiden kisittelemét
aiheet. Tutkimukseen valittiin sellaiset

o30ydyo03G1 :eANy|

Eurooppalaiset tysmarkkina-
osapuolet ovat yhta mielts
tarpeesta ryhtyaé pikaisiin
toimiin hyvinvointivaltion
pelastamiseksi.

puheenvuorot, jotka tavalla tai toisella
kisitteleviit nimenomaisesti Euroopan
sosiaalista mallia ja sen kehittimisti.
Analysoitavien puheiden esittdjini ovat
organisaatioiden johtoportaaseen kuulu-
vat henkil6t. Puheet ajoittuivat vuosille
2004-2009, ja niiden keskiméirdinen
pituus on 3-6 liuskaa.

EUROOPAN SOSIAALISEN MALLIN
MODERNISOINTIPAINEET

Euroopan unioni on tilli vuosituhannella
pyrkinyt uudistamaan Euroopan sosiaa-
lista mallia siten, etté yleiseurooppalaiset
tyo-, talous- ja sosiaalipolitiikat vastai-
sivat paremmin globaaleihin kilpailuky-

kyvaatimuksiin sekd eurooppalaisissa
yhteiskunnissa tapahtuneisiin rakenteel-
lisiin muutoksiin. Modernisointitarpees-
ta on vallinnut EU:n poliittisella kentélla
laaja konsensus, koska jokainen jisenmaa
painii samojen ongelmien kanssa.

Suurimpana huolenaiheena on ollut
globalisaatio, jonka on katsottu pakot-
tavan eurooppalaiset valtiot ”valtti-
mittémiin” taloudellisiin ja poliittisiin
uudistuksiin - siitikin huolimatta, etti
valtaosa talousalueen kaupasta suuntau-
tuu edelleen sisimarkkina-alueen sisil-
le. Modernisointipainetta ovat luoneet
my0s vieston ikddntyminen, ilmasto- ja
energiakysymykset seki etenkin EU:n
poliittisissa ohjelmissa usein korostunut
pyrkimys eurooppalaisten yhteiskuntien
muokkaamiseen erityisiksi ”tietoperus-
teisiksi yhteiskunniksi” (esim. JEPSEN ja
SERRANO PASCUAL 2005; GIDDENS 2007).

Tutkimusaineistoa peilaten voidaan
todeta, ettd eurooppalaiset tyomark-
kinaosapuolet EAY ja BusinessEurope
allekirjoittavat nikemyksen Euroopan
sosiaalisen mallin modernisoinnin vilt-
timattomyydestd seké titd pakkoa luo-
vista syistd. Kumpikin jirjesto kuvaa Eu-
rooppaa puheissaan muusta maailmasta
selkeisti erottuvana poliittisena ja sosio-
kulttuurisena alueena, jonka ainutlaatui-
suus perustuu hyvinvointivaltioon, joka
on kuitenkin uhattuna, ellei sen séilytté-
miseksi tehd& pian konkreettisia toimia.

Osapuolten vilille ei synny sanottavam-
min kitkaa edes globalisaatiosta. Talou-
dellisen kilpailukyvyn vaaliminen onkin
niin ollen muuttunut asiaksi, jota edes
yleisesti skeptinen ay-liike ei tohdi en#i
kyseenalaistaa. Jarjestojen vililld olevat
poliittiset ristiriidat tulevatkin ilmi vasta
tarkasteltaessa organisaatioiden ajamia
suuntaviivoja Euroopan sosiaalisen mal-
lin kehittimiseksi. T4lloin EAY:n ja Bu-
sinessEuropen poliittinen vastakkaisuus
tiivistyy kerta toisensa jidlkeen kysymyk-
seen sdédntelyn tarpeesta ja méérasti eli
regulaation ja deregulaation vilisestd
suhteesta.*



EAY EI ASETAKYSEENALAISEKSI KILPAILUKYVYN

VAALIMISEN TARVETTA.

IRTISAANTELYN IKEESTA

Eurooppalaista tydnantajapuolta edusta-
van BusinessEuropen esittimien puheen-
vuorojen kantavana teemana on puhe
”liiallisen sdéntelyn purkamisesta”.’ Bu-
sinessEurope esittii retoriikassaan eu-
rooppalaiset yritykset Gullivereina”, jot-
ka ovat sidottu maahan kiinni séédntelyn
jabyrokratian kysin (KULOVAARA 2012,
181). Jirjeston mukaan liiallinen siéintely
jabyrokratia vahingoittavat paitsi yritys-
ten toimintaedellytyksié ja kilpailukyky4,
my6s eurooppalaisia yhteiskuntia, joiden
toimintaa ylldpitdvit viimekéddessé juu-
ri kilpailukykyisten yritysten maksamat
verot. BusinessEurope muistuttaa myos
toistuvasti, ettd solidaarisuus ja sosiaa-
liturvajirjestelmit ovat kyllid keskeinen
osa toisen maailmansodan jilkeistd eu-
rooppalaista “sosiaalikulttuuria” ja siten
Euroopan sosiaalisen mallin ytimessi,
mutta ilman vilttimattémid uudistuk-
sia niiden kunto rappeutuu nopeasti ja
Euroopasta uhkaa tulla ”sairas” (KULO-
VAARA 2012, 134).

Euroopan “kunnon” elvyttiminen
edellyttdd BusinessEuropen mukaan
miiritietoisia toimia, jotka tulee pan-
na nopeasti taytintoon kaikilla poliit-
tisilla tasoilla. Jirjeston esittdmén kri-
tiikin mukaan EU:n instituutioissa sekd
erdissi sen jisenmaissa on ollut tapana
tehdi liian vihén liilan myohéén, jonka
vuoksi EU:n kasvustrategian ja yleiseu-
rooppalaisten reformien toteuttaminen
ovat jddneet puolitiehen. Eurooppalais-
ten tyomarkkinoiden kehittimisessi
BusinessEurope painottaa erityisesti
kansallisten joustoturvamallien muo-
dostamista, jotka osaltaan kehittdisivit
Euroopan ”skleroottisista” tydomarkki-
noista dynaamisempia, litkkuvampia
ja nopeampia reagoimaan muutoksiin.
Omaksi tehtdvikseen organisaatio esit-
tdd yritysten Eurooppa-tason edunval-
vonnan eli kdytidnnossd lobbauksen,
informaation vélittimisen sekd tyon-
antaja- ja palkansaajajidrjestdjen EU-
tasolla tapahtuvan tyémarkkinapoliit-

tisen toiminnan, johon ei kuitenkaan
kuulu uuden regulaation luominen, saati
Eurooppa-tason kollektiivisten ty6ehto-
sopimusneuvottelujirjestelmien kehit-
tdminen (KULOVAARA 2012, 173).

Tydmarkkinoille
BusinessEurope ajaa kansallisia
joustoturvamalleja, EAY
puolestaan uusia tys- ja
sosiaalipoliittisia sddannosksia.

Fokuksen siirtyessi EAY:n puheisiin
osapuolten poliittinen vastakkaisuus tu-
lee ilmi selvisti. Pdinvastoin kuin tyon-
antajapuolta edustava BusinessEurope,
EAY vaatii Euroopan sosiaalisen mallin
modernisaatiossa ennen kaikkea uuden
yleiseurooppalaisen ty6- ja sosiaalipoliit-
tisen regulaation kehittdmistd. EAY:n ar-
gumentaation mukaan Euroopan unionin
ajamat kilpailukykypolitiikat edellyttavit
viistdmétté tasapainottavien tyo- ja sosi-
aalipoliittisten sdinngsten luomista, jotta
EU:n harjoittamat politiikat eivit muodos-
tuisi yksipuolisen uusliberalistisiksi ja
jotta sen legitimiteetti ei kyseenalaistuisi
ay-liikkeiden ja kansalaisten keskuudessa.

EAY:n vaatimukset uuden regulaation
luomisesta liittyvit vahvasti sen ajatuk-
seen Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden
tai “sosiaalisen Euroopan” kehittimises-
td,° miké ei ole organisaation historiaa
vasten katsottuna lainkaan yllattdvia:
houkuttelihan Euroopan yhteiso aikoi-
naan sisimarkkinaohjelmaan skeptisesti
suhtautuneet ay-liikkeet yhteisty6hon
juurilupaamalla kehittdd Euroopan so-
siaalista ulottuvuutta talousintegraation
rinnalla (KRLEINMAN 2002).” Sittemmin
eurooppalaiset ay-liikkeet myos pitivit
tiukasti kiinni Euroopan sosiaalisen
ulottuvuuden vaatimuksestaan, silld
niiden intresseissi oli ennen kaikkea
puolustaa kansallisia ty6poliittisia jér-
jestelmiiin talousintegraation aiheutta-
milta ongelmilta (HYMAN 2005).

VAHEMMAN AMERIKKAA, PAREMPAA
EUROOPPAA

Mielenkiintoisena havaintona tutki-
musaineistoa tarkasteltaessa nousee
esiin huomio, jonka mukaan Euroopan
sosiaalisesta ulottuvuudesta ja “sosiaali-
sen Euroopan” ihanteesta puhuu erityi-
sesti EAY: sadasta tutkimusaineistoon
kuuluvasta Euroopan sosiaalisen mal-
lin modernisointia késittelevistd EAY:n
puheesta termit esiintyvit 66 puheen-
vuorossa, kun BusinessEuropen sadasta
puheenvuorosta ne esiintyvit vain yh-
dekséssid. Huomionarvosta on myos tapa,
jolla osapuolet niistd puhuvat. EAY:n pu-
heenvuoroissaan esittimit kannanotot
Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta
ja 7sosiaalisesta Euroopasta” sisiltivit
voimakkaan ideologisen latauksen, kun
taas BusinessEurope kisittelee - silloin
harvoin kuin niin ylipddtd4n tapahtuu
- kyseisid termejd ndenndisen neutraa-
listi, ilmentéen niitd pikemminkin EU:n
tyémarkkinapoliittiseen jirjestelméén
sisdltyvinid teknisind yksityiskohtina
kuin suurina kysymyksini, jotka m#i-
rittdisivit Euroopan sosiaalisen mallin
tulevaisuuden luonnetta.

Ideologista kamppailua kuvatessaan
EAY esittédi toistuvasti, ettd Euroopan
sosiaalisesta mallista kiytéivi keskuste-
lu on yksi nykyajan tdrkeimmist poliit-
tisista véittelyistd, joka kiinnittyy koko
maanosan tulevaisuuteen. Titd viitte-
lyd ei jirjeston mukaan kdyda niinkdén
kommunismin ja kapitalismin vélilld kuin
”kahden nykyaikaisen taloudellisen ja so-
siaalisen valinnan ympérilla: uuslibera-
listisemman, deregulaatiota painottavan
yhdysvaltalaisen bisnesmallin ja euroop-
palaistyylisen sosiaalisen mallin vililla”
(KULOVAARA 2012, 149).

Kilpailukykyd, tehokkuutta ja tyo-
markkinoiden joustavuutta painottavan
uusliberalistisen ideologian syntysijana
EAY esittid puheissaan Yhdysvallat, jon-
ka ”amerikkalaiset bisnesmetodit” ovat
jérjeston mukaan sy6pyneet Eurooppaan.
Niamé ”bisnesmetodit” muodostavat



EAY:n mukaan vakavan uhan koko Eu-
roopalle, sill4 ne edustavat solidaarisuu-
den, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
sijaan pelkistddn osakkeenomistajien
ahneutta. Toisin sanoen uusliberalismi
perustuu jirjeston mukaan ainoastaan
pyrkimykseen maksimoida taloudelliset
tuotot “sosiaalisista tai tyohon liittyvistd
seurauksista vilittim#tti” (KULOVAARA
2012, 192).

On huomionarvoista, ettd maailmanlaa-
juisen finanssikriisin puhjettua vuonna
2008 my6s EAY:n kapitalismia késitte-
levit puheenvuorot kirjistyivét. Toisin
kuin BusinessEurope, joka tyytyi finans-
sikriisid kisittelevissd puheenvuoroissaan
lahinni toistamaan vanhoja vaatimuksiaan
tydmarkkinareformeista, joustavuuden ja
tehokkuuden lisddmisestd sekd uudesta
sddntelystd pidittiytymisestd, EAY nosti
puheissaan voimakkaasti esille sen, kuin-
ka uusliberalistinen, moraalittomuuteen ja
ahneuteen kannustava ”uusi kapitalismi”
oli finanssikriisin perimmaiiseni aiheutta-
jana synnyttinyt eurooppalaisten keskuu-
dessa oikeutettua vihaa.

EAY vaatii kehittamasn
kilpailukykypolitiikkojen
ohella Euroopan sosiaalista
ulottuvuutta.

Suomalaisesta perspektiivisti katsottuna
on hitkihdyttivii, kuinka suureen paa-
toksellisuuteen EAY retoriikassaan yltyy
vaatiessaan Euroopan unionia kehitti-
miin kilpailukykypolitiikkojen ohella
myo6s Euroopan sosiaalista ulottuvuutta.
EAY:n esittdmén kritiikin mukaan EU:ssa
vallitsee yksinomaan kilpailukyvyn vah-
vistamiseen tdhtddvd uusliberalistinen
hegemonia, jonka takia EU ajaa politii-
koissaan ldhinni sdintelyn purkamista
ja”alaspéin kilpailua” eli palkkaleikkauk-
sia, tyontekijoiden oikeuksien vihenti-
misti ja tyottomyysvakuutusten heiken-
tdmistd (KULOVAARA 2012, 178). Niami
seikat kyseenalaistavat EAY:n mukaan
paitsi EU:n olemassaolon oikeutuksen,
my06s eurooppalaisten hyvinvointival-
tiomallien tulevaisuuden, eiki jérjesto

jitd omaa kantaansa arvailujen varaan.

EAY julistaa puheissaan kerta toisensa
jélkeen, ettd jirjest6 kamppailee kaikin
voimin vahingollista ja moraalitonta
uusliberalismia vastaan puolustaakseen
eurooppalaisia tyéntekijéitd ja heiddn
perheenjiseniiin. TAmin poliittisen ja
ideologisen kamppailun padmaiiriksi
EAY esittéi ”sosiaalisen Euroopan” ke-
hittdmisen erdinlaiseksi sosiaalidemo-
kraattiseksi vaihtoehdoksi Euroopan
tulevaisuudelle.

MITA JAA KATEEN?

EAY:n lukuisista ”sosiaalista Eurooppaa”
koskevista puheenvuoroista huolimatta
jai epiaselviksi, mistd timi ihanne or-
ganisaation mukaan tarkalleen ottaen
koostuisi. ”Sosiaalista Eurooppaa” ku-
vatessaan jirjesto kiyttdd sangen yleisid
kisitteitd, kuten solidaarisuutta, tyo-
markkinaosapuolten vilisii kollektiivisia
neuvotteluita, tyo- ja sosiaalipoliittisen
sddntelyn kehittdmistd sekd korkea-
tasoisia sosiaalisen suojelun jirjestel-
mid. BusinessEuropen - ja oletettavasti



monien muidenkin - mielestd téllainen
”sosiaalinen Eurooppa” on jo luotu si-
simarkkinaohjelman osana, ja sen voi
katsoa koostuvan muun muassa useista
kymmenistd tyomarkkinadirektiiveistd,
kehittyneistd kansallisista sosiaalisen
suojelun jirjestelmistd, pitkille kehitty-
neisté kansallisista tydmarkkinajirjes-
telmistd ja EU-tason sosiaalidialogista
kuten my6s “merkittévistd kansallisista
ja eurooppalaisista budjettivaroista”
(KULOVAARA 2012, 137).

EAY:n "sosiaalisen Euroopan”
p
tavoite ja3 epamaariiseksi.

Onkin oletettavaa, ettd jisenkuntansa
moninaisesta luonteesta johtuen EAY ei
edes kykene esittdimién yksityiskohtaista
”sosiaalisen Euroopan” tavoitetta, jonka
sen kaikki jisenliitot voisivat hyviksyi
(esim. GREENWOOD 2007). Puhuessaan
”sosiaalisesta Euroopasta” ylimalkaisesti
EAY:n on mahdollista kiyttdi kisitteen
epimiiriisyyttd hyvikseen ja kiyttdd
sitd alimpana yhteisend nimittdjini,
jonka takana kaikki sen kansalliset liitot
voivat ainakin periaatteellisesti seisti.
Samalla organisaatio voi my0s esitté it-
sensd mm. eurooppalaiselle kansalaisyh-
teiskunnalle jirjeston, jonka aatteet ja
tavoitteet ovat jaloudessaan kannatetta-
via. Jos EAY haluaisi koota itselleen liit-
tolaisia EU:n virallisten ty6markkinaosa-
puolten ulkopuolelta, puhe “sosiaalisesta
Euroopasta” kantaisi todennékoisemmin
hedelmi kuin virallinen ja loppuun ka-
luttu kilpailukykyretoriikka. B

Viitteet

1 Koska ”Euroopan sosiaalinen malli” on

varsin epdmaiériinen kisite, sitd on kuvattu
yhteiskuntatieteellisessé kirjallisuudessa
toistuvasti ns. “haastettuna kiisitteen” (ks. esim.
GIDDENS 2007). JEPSEN ja SERRANO PASCUAL
(2005) ovatkin todenneet Euroopan sosiaalisen
mallin tarjoavan toimijoiden kiyttoon erilaisia
“retorisia resursseja”, silld kisitettd voi tulkita ja
médritelld omista poliittisista 1htékohdista kisin
siten, ettd termin kéytto tukee omien intressien
ajamista.

2 Euroopan sosiaalisesta mallista alettiin puhua
laajemmin vuonna 2000, jolloin EU lanseerasi
“Lissabonin strategiana” tunnetun kasvustrategian.

Strategiaan sisiltyi tavoite Euroopan sosiaalisen
mallin modernisoimisesta siten, ettd Euroopasta
muodostuisi vuoteen 2010 mennessd maailman
kilpailukykyisin talousalue. Koska téti ei
tapahtunut, Euroopan unioni kehitti uuden,
Eurooppa 2020-nimen saaneen kasvustrategian,
joka on kiytinngssi suoraa jatkoa Lissabonin
strategialle (RULOVAARA 2012).

3 Kisilld oleva artikkeli nojautuu Jyvéskyldn
yliopistossa viime syksyni tarkastettuun valtio-
opin viitoskirjaani (KULOVAARA 2012).

4 Kyseinen vastakohtaisuus ei ole uusi ilmi6
osapuolten vilisissi suhteissa. MARTININ ja
ROSSIN (2001) mukaan EAY on koko historiansa
ajan ajanut EU:n siséllé ns. positiivista
integraatiota eli taloudellisten ja sosiaalisten
sdinnosten kehittimisti unionin alueelle, kun
taas BusinessEuropen johtoajatuksena on aina
ollut ”negatiivinen integraatio” eli sé&nndsten
purkaminen. Kéytinnossi regulaation ja
deregulaation suhde ei ole koskaan ollut EU:ssa
niin mustavalkoinen, jonka vuoksi olisikin
oikeampaa puhua mm. CERNYN (2008, 25)
tavoin “reregulaatiosta” eli vanhojen sdénndsten
korvaamisesta uusilla ”’markkinaystéivillisemmilld”
sadnnoksilla.

5 BusinessEurope niyttdd tutkimusaineiston
perusteella vilttineen kiyttimasta

puheissaan deregulaation termis, jolla onkin
varsin ideologinen vivahde. Esimerkiksi

DANIELS ja MCILROY (2009, 4) nikeviit
deregulaation uusliberalistisen ideologian
keskeisend instrumenttina “kapitalismin
uudelleenjirjestelemiseksi”.

6 Euroopan sosiaalinen ulottuvuus ja “sosiaalinen
Eurooppa” ovat suomalaisittain varsin vieraita
termeji. Euroopan sosiaalisella ulottuvuudella
viitataan EU:n poliittisessa sanastossa yhtdalti
talousintegraatiota tiydentiviin tyd- ja
sosiaalipolitiikkoihin ja toisaalta eurooppalaisiin
tyomarkkinajérjest6ihin, joiden odotetaan
osallistuvan ko. politiikkojen kehittimiseen.
Sosiaalinen Eurooppa sen sijaan niyttiytyy EU:n
poliittisella kent#lld pikemminkin erityisend
poliittisia ja ideologisia elementteji sisiltdvina
padmaidrini, joka halutaan saavuttaa Euroopan
sosiaaliseen ulottuvuuteen sisiltyvien politiikkojen
kautta. Euroopan sosiaalista ulottuvuutta
voineekin kuvata EU:n poliittisen jirjestelmén ja
toiminnan luonnetta hahmottavana normatiivisena
vaatimuksena ja sosiaalista Eurooppaa ko.
jirjestelmin tuottamana ihanteellisena
lopputuloksena (KULOVAARA 2012, 136).

7 My6hemmin 2000-luvulla Euroopan unioni on
soveltanut kyseisii iskusanoja mm. silloin, kun se
on pyrkinyt kiillottamaan omaa julkisuuskuvaansa
eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa
(GREENWOOD 2007).
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uudistuksia, ei leikkauksia

- ETLAnN toimitusjohtaja Vesa Vihridldn haastattelu

Vesa Vihriala ndkee Suomen kilpailukyvyn heikentyneen, kun vienti polkee paikallaan ja menetetian markkinaosuuksia. Syina ovat

olleet tuottavuuden heikko kasvu ja jossain méaarin kilpailijoita nopeampi palkkojen nousu. Laskkeeksi hén tarjoaa palkkamalttia

ja rakenteellisia uudistuksia kuten eldkeidn nostoa ja yhteiséveron alentamista. Julkisen talouden kestavyysvajetta ei tarvitse

pienent&d menoleikkauksilla, jos rakenteelliset uudistukset toteutuvat. Euroalueen kriisin ratkaisuun Vihrisla ehdottaa kolmatta

tietd rahaliiton hajoamisen tai liittovaltion sijasta.

Haastattelu on tehty 25.1.2013.

Olet urallasi siirtynyt Suomen Pankista Pellervon
taloustutkimuksen johtajan paikalle ja sielti Ta-
lousneuvoston sihteeriston talouskomissaari Olli
Rehnin kabinetin kautta ETLAn toimitusjohtajak-
si. Miten tillainen ekonomistin ”kiertolaisuus” on
ollut mahdollista?

Se, ettd minun kohdalleni on sattunut niin monta
tyopaikkaa - taitaa olla ollut kuusi pidempiaikaista
tyopaikkaa yliopiston jilkeen - ehki heijastaa sité,
etten ole pyrkinyt olemaan akateeminen tutkija.
Mielenkiintoni tai suhteellinen etunikaan ei ole
siind, vaan ennemminkin olen kiinnostunut talous-
politiikasta ja sen valmistelusta, misti seuraa tietty
kaikkiruokaisuus talouskysymysten suhteen ja ehké
jonkinlainen monialaisuus. Silloin on ollut helpompi
vaihtaa ty6paikkaa kuin jos olisi yrittinyt keskittyd
syvillisesti johonkin yksittdiseen teemaan.

Onko niissi tyopaikoissa ollut linjaeroja?

Toki. Teemat ovat luonnollisesti vaihdelleet. Suo-
men Pankissa tietysti rahapolitiikka oli yksi iso ky-
symys, ja toinen oli rahoitusmarkkinoiden sééntely
sekd ja 90-luvun alussa pankkikriisin hoito. Suhtees-
sa julkisuuteen keskuspankki on aika tiukka siini,
ettd talosta tulee ulos yksi ainoa positio. Komissio
on titd vield enemmén.
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TUTKIMUSLAITOSTEN PUOLELLA taas ei oikeas-
taan ole instituution kantaa, vaan jokainen tutkija
on vapaa esittiméiin oman mielipiteensi. Timi on
suuri etu jos arvostaa sanomisen vapautta. ETLA
jaPTT ovat molemmat etujérjestdjen rahoittamia
PT:n tavoin, ja joku voisi luulla, etti timi maarid
laitosten kannat. Niin ei kokemukseni mukaan ole.
Rahoittajat luonnollisesti vaikuttavat sithen, mitd
kysymyksié tarkastellaan, mikd on niiden téysi
oikeus. Sen sijaan en ole kummassakaan paikassa
téorménnyt tilanteeseen, jossa omistajatahot olisi-
vat tulleet sanomaan mité saa kirjoittaa tai puhua.

SUOMELLA ONKILPAILUKYKY-ONGELMA

Tammikuun puolivilissé ilmestyi ”’ETLAn evéit
hallitukselle: Yhteisévero alas, elikeiki yl6s,
sote-hanke uusiksi”. Muut taloustutkimuslai-
tokset (PT, PTT ja VATT) eiviit ole harrastaneet
téllaisia talouspoliittisia ehdotuslistoja, vaikka
ne ovatkin antaneet joitakin suosituksia. Olenkin
kuullut kritiikkii, etti tissd menevit tutkimus-
laitoksen ja ajatushautomon/etujirjestén
roolit vihin sekaisin. Mielesténi se
ei kuitenkaan ole ongelma, jos
ehdotukset perustuvat tut-
kimustietoon.




inusta se ei ole ongelma. Talous-

tiede ja taloudellinen tutkimus

ovat minulle hyvin kidytinnon-

ldheistd toimintaa; perimmaéi-

nen motiivi on auttaa tekeméén
hyvig paitoksid, ennen kaikkea poliittisella tasolla.
Sen takia tdytyy hahmottaa vaihtoehtoja. Kun tie-
detédin, miten ison informaatiotulvan seassa p#i-
toksentekijét joutuvat pddtoksiddn tekeméidn, niin
ilman muuta heitd auttaa, jos tulee perusteltuja
nikemyksid, joissa on jopa konkreettisia politiik-
kasuosituksia. He voivat olla eri mieltd niisté, he
voivat haastaa ja kysyd muiden asiantuntijoiden
mielipiteita.

SUOSITUSTEN TAYTYY tietysti perustua johonkin
tutkimustietoon, mutta ei se tieto voi olla aina omaa
tutkimusta. Kenelldkiin ei ole niin laajaa repertu-
aaria, ei edes kokonaisella tutkimuslaitoksella, etti
voisi rajoittua kommentoimaan vain asioita, misti
itse on tehnyt tutkimusta. TAytyy voida arvioida
asioita muidenkin tuottaman tiedon ja oman koke-
muksen perusteella. Huono puoli politiikkasuosi-
tusten esittdmisessé tietysti on, ettd siini altistuu
monenlaiselle kritiikille. Mutta se on asia, joka tiy-
tyy hyviksyi, jos jotakin aikoo sanoa.

Tutkimuslaitoksen talouspoliittisten
kannanottojen tulee perustua
tutkimustietoon muttei vilttimatts aina
sen itse tekemain tutkimukseen.

Kilpailukyky on avainasia tissd muistiossa. Onko
Suomella nyt kilpailukykyongelmaa?

Kylld on kilpailukykyongelma, kun katsotaan, mité
on tapahtunut markkinaosuuksille. Olemme me-
nettidneet niitd noin 10 vuoden ajan aika ta-
valla systemaattisesti. Viennin kehitys
on ollut tdysin pysdhtynytté
ehké kolme vuotta sii-
td huolimatta, ettd
meihin mones-
sa suhteessa
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RAHOITTAJAT EIVAT MAARAA
TUTKIMUSLAITOSTEN KANTOJA.

vertailukelpoiset Ruotsi ja Saksa ovat
pystyneet lisdidmaiin reilusti vientidén.
Kun katsotaan sellaisia kannattavuus-
kilpailukyvyn mittareita, joissa heijas-
tuvat my6s tuontihinnat ja vilipanosten
hinnat, niin Suomen kilpailukyky on
heikompi kuin mit4 se oli viimeisen 10
vuoden aikana. Niistd pdittelen, ettd
kilpailukykymme on heikentynyt.

Olette ETLAssa seuranneet myds
muita kilpailukykyvertailuja, kuten
World Economic Forumin, ja viimeisin
taisi olla sellainen, josta en ollut ai-
kaisemmin kuullutkaan, jossa yritys-
ympéristond Suomi oli Singaporen jil-
keen maailman toiseksi paras'. Vaikka
Suomi on niissd mittauksissa aika lail-
la kirjessi - joskin sijoitus aina viihin
vaihtelee - niin vienti ja investoinnit
eiviit ole kehittyneet suotuisasti.
Nédméi viimeksi mainitut indikaattorit
liittyvit enemmén rakenteelliseen kil-
pailukykyyn, pitkén aikavilin menes-
tysedellytyksiin, sithen potentiaaliin,
joka taloudella on. Itse asiassa kun kat-
somme vihin pitemmaille taaksepéin,
niin Suomihan on menestynyt hyvin tai
jopa erinomaisesti, ja se on ollut linjas-
sa sen kanssa, ettd meilld ndmi kilpai-
lukykytekijit - koulutustaso, panostus
innovaatiotoimintaan, instituutioiden
toimivuus ja monet muut asiat - ovat ol-
leet hyvilli tolalla.

Suomen pitkan aikavilin
menestysmahdollisuudet
ovat hyvit, mutta nykyinen
kustannuskilpailukyky haittaa
niiden hyddyntamista.

TASSA oN ennen kaikkea aikahori-
sonttiero. Nami tekijét, jotka ndkyvit
meille vahvuuksina, ovat asioita, jotka
vaikuttavat pitkélld aikavililld siihen,
mitd Suomi voi parhaimmillaan saada
aikaiseksi. Aktuaalinen menestys mark-

Kuvio 1. Kotimaisen kysynndn méaara.

110 1 2008Q1=100
105
100 Mv
95
® SAKSA
® SUOMI
90 RUOTSI
85 T T T
2007Q1 2008Q12 009Q12 010Q12 011Q12 012Q1
Kuvio2. Tavaroiden ja palveluiden viennin m&ara.
120 - 2008Q1=100
110 -
100 AV
90 /
= A

80 -|

® SAKSA
70 ® SUOMI

RUOTSI
60 : : :
2007Q1 2008Q12 009Q12 010Q12 011Q12 012Q1

kinoilla ja kannattavuus- tai kustannus-
kilpailukykymittarit kertovat siitd, miki
on meidin kykymme nyt hy6dyntié nii-
td mahdollisuuksia. Ongelma meilld on
tissd jalkimmaéisessd, ei niinkédédn ensim-
méisessi.

PALKKAMALTTIJATUOTTAVYUUS

Rakenteellisia uudistuksia ja palkka-
malttia tarjotaan kilpailukykylddkkeik-
si niin meilld kuin muuallakin. Maini-
tussa muistiossa ETLA esittdi ”nollan

tuntumaan sijoittuvia yleiskorotuksia
ldhimpien parin vuoden ajaksi”. Onko
siis kilpailukyky heikentynyt ty6voi-
makustannusten liian nopean nousun
takia?

Se, ettd meidédn kustannuskilpailukyky-
mittarimme kertovat ongelmasta, heijas-
taa kahta asiaa. Jossain méirin meidén
palkkakustannuksemme ovat kehittyneet
nopeammin kuin euroalueella yleensi,
mutta vield isompi ongelma on, etti tuot-
tavuus on kehittynyt viime vuosina erit-



KUSTANNUSKILPAILUKYVYN NOPEA
PARANEMINEN EDELLYTTAA PALKKAMALTTIA.

téin heikosti. Osittain téssé tuottavuuden
heikossa kehityksessé voi olla kysymys
asiasta, jota ekonomistit kutsuvat nimel-
14 ”labour hoarding”, ts. ettd yritykset
odottavat tilanteen paranevan eivitki vi-
henné tyopanosta eivitki ennen kaikkea
tyontekijoiden médridd samassa méérin
kuin tuotanto on supistunut. Timéi on-
gelma voidaan periaatteessa voittaa, jos
kysynti tulee takaisin.

Tuottavuuden aiemmasta nopeasta kas-
vusta suuri osa selittyi elektroniikkate-
ollisuuden tuottavuuden vahvalla nou-
sulla, mutta nyt on menetetty melkein
koko tuo teollisuudenala tai ainakin sen
tuottavuuskehitys.

AIVAN OIKEIN, toinen puoli onkin se,
ettd korkean tuottavuuden tuotanto on
supistunut. Sen vuoksi aggregaattituotta-
vuus on heikentynyt, kun nididen korkean
tuottavuuden yritysten osuus tuotannos-
ta on supistunut. Pitkén péélle tuottavuu-
den kohentaminen on avainasia, mutta
valitettavasti politiikkatoimet vaikuttavat
tuottavuuteen yleensi verrattain pitkalla
aikajénteelld.

Joustavammat palkat ovat
hyvd periaate, mutta yleisesta
palkka-alesta seuraisi huono
kierre.

TOISAALTA MEILLA ei ole mitéén taetta
siitd, ettd kysynti tulisi automaattisesti
takaisin, koska ldhiympéristémme talou-
dellinen tilanne tulee olemaan heikko
vuosiksi eteenpdin. Meidédn pitéisi pys-
tyd voittamaan markkinaosuuksia uusil-
la tuotteilla, ja timi nyt ei vain onnistu
muuten kuin silld tavalla, ettd meilld on
kannattavaa uutta tuotantopotentiaalia.
Jos niin ei ole, niin tuottavuuden heiken-
tyminen purkautuu helposti kasvavana
tyOttomyytend ja siirtyminé tyévoiman
ulkopuolelle. Itse asiassa meilld on nyt
merkkeji siitd. Joten vaikka palkkakus-

tannusten nousu ei ole ainoa syy kustan-
nuskilpailukykyongelmaan, niin jotta me
viltimme tuottavuuden notkahduksen
heijastumisen ty6ttémyyteen, meidin
tdytyy saada palkkakustannukset as-
teittain sellaiselle tasolle, ettid tuotanto
kannattaa.

Asian toinen puoli on se, etti palkan-
korotusten nollalinja yhdistettyni
viimeaikaisen tasoiseen inflaatioon
merkitsee kotitalouksien ostovoiman
supistumista, miki heikentii kotimais-
ta kysyntii ja tyollisyyttd. Tdhin pail-
le voi vieli tulla veronkorotuksiakin.
ETLA siis ehdottaa téillaista uhrausta
viennin kilpailukyvyn hyviksi.

LUULEN, ETTA meidén on pakko se teh-
di ldhtien siité, ettd meilld vientisektori
on ollut stagnaation tilassa kolmen vuo-
den ajan. Se toipui hiukkasen siiti poik-
keuksellisesta notkahduksesta, miké kér-
sittiin 2009, mutta 2010 ldhtien viennissi
ei ole ollut mitddn kasvua. Kotimaisen
kysynnén ansiosta olemme pérjinneet
niinkin hyvin kuin olemme pérjinneet,
mutta nyt sekin on alkanut notkahta-
maan jo ennen isoja finanssipolitiikan
kiristystoimia, joita on jo putkessa.

JOS ME EMME saa korjattua tété tulon-
muodostuksen pohjaa, joka tulee talou-
teen vientituotannosta, niin me joudum-
me sellaisen supistuvan kierteen tielle,
josta on vaikea nousta. Sen takia vaikka
palkkamaltti on kotimaisen kysynnén
kannalta ongelmallista, niin minusta se
on parempi tie. Emme juuri nyt tarvitse
lisdd painetta luovan tuhon tuhopuolel-
le, mité korkeat palkankorotukset ilman
muuta merkitsisivit.

YLEISEEN PALKKA-ALEEN EI PIDA MENNA
Mitiiin yleisti palkkojen alennusta ette
kuitenkaan kannata.

Ei. Siind juuri on se rajankéynti, kuin-
ka pitkélle tdssd suhteessa voi menni.
Thmisten odotukset ovat ylipdétéén sil-
14 tavalla mitoitettuja, ettd palkkojen
alennuksia pidetdén poikkeuksina ja

niihin ei ole varauduttu. Siitd seuraa,
ettd tuloksena olisi luultavasti jyrkkid
kéayttdytymismuutoksia, kulutuksen vi-
hentdmisti ja huonoa kierretti. Meiddn
palkanmuodostusjirjestelmidmme saat-
taa my0s olla sellainen, etti téllainen ti-
lanne voisi synty4 ainoastaan ison kon-
fliktin kautta, eiki sek#in olisi eduksi.

Olet kuitenkin myo6s ehdottanut - sa-
moin kuin VATTin ylijohtaja Juhana
Vartiainen - vanhimpien tyontekijéiden
palkkojen alentamista. Miten se tulisi
toteuttaa? Toisaalta vanhimmat ty6n-
tekijit varmasti vertaavat palkkaansa
vaihtoehtoon eli elikkeeseen, kun he
paittivit elikkeelle jiimisen ajankoh-
dasta. Heidin palkkojensa alentaminen
olisi omiaan aikaistamaan elikkeelle
jddmistid, miké olisi vastoin ty6urien
pidentéimistavoitetta.

ENSINNAKAAN EN ole sanonut, ettd
meidén pitdisi harrastaa palkkajousta-
vuutta vain ikddntyneessd pddssi, vaan
ettd se on yleisesti hyvi periaate. Meidén
tdytyy jollakin tavalla pehment&i niitd
iskuja, mité tulee talouden sopeutumis-
tarpeesta, eiki niin, etté kaikki sopeutu-
minen menee heikentyvin kannattavuu-
den ja lisdéntyvin ty6ttdmyyden kautta.
Johonkin rajaan saakka tdytyy siis kat-
soa, ettd joustavuutta on myos palkoissa
- tunnustaen, etti jirkevé riskinjako on
se, ettd yritystoiminnassa omistajat kan-
tavat isoimman riskin.

MITEN TAMA liittyy tdhéin ikddntyviin
pddhén? Me tiedimme, ettid sielld on
keskim#érdistd enemmain ty6ttémyytts,
joten on tietysti paineita katsoa, mihin
saakka siitd voidaan péésti yli joustavam-
milla palkoilla.

ELAKEIKA 65 VUOTEEN

”Rakenteelliset uudistukset” tuntu-
vat olevan koodi-ilmaus jollekin, jota
ei useinkaan sanota suoraan. Yksi
téillainen ja varsin tulenarka keino on
elidkeiin nosto. Teidin muistionne
ehdottaa uudistuksia, jotka johtavat
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”»vanhuuselikkeelle siirtymisen ’nor-
mi-iin’ nousuun 63 vuodesta 65 vuo-
teen esimerkiksi kymmenen vuoden
siirtymiajalla vuodesta 2016 alkaen.
Vanhuuselikkeelle voisi olla edelleen
mahdollista siirty# jo 63 vuoden iiissi,
mutta ennen normi-ikdi tapahtuvan
elikkeelle siirtymisen tulisi pienentéii
kuukausieliketti loppueldimin ajaksi”
Olen viihin ihmetellyt tiiméin ehdotuk-
sen osakseen saamaa kritiikkid. Siini-
hén itse asiassa osittain palautetaan
ennen vuoden 2005 elikeuudistusta
vallinnut 65 vuoden eliikeiki ja ehdo-
tetaan superkarttumaprofiilin jyrken-
nysti 63-64-vuotiaille. Mitd ihmeellistd
siinid on?

Se, mitd me olemme ehdottaneet, ei ole
mitenk&dn hirvittdvin radikaalia. Mi-
nusta se on viistimétonti jossakin vai-
heessa. Kun eliniin odote kasvaa koko
ajan, niin totta kai tdytyy myos vanhuus-
ikdrajojen reagoida siihen vastaavalla
tavalla. Ehdotuksemme on, ettd varsin
pitkén - esimerkiksi 10 vuoden - siirty-
miajan kuluessa me palaisimme samaan
normi-ikdin, milld ihmiset voivat pdis-
td eldkkeelle ennen vuoden 2005 eli-
keuudistusta ja joka edelleen koskee
kansanelédkettd, siis 65 vuoteen, joka ei
my0skiin ole kansainvilisesti poikke-
uksellisen korkea.

Meilli oli 65 vuoden ikidraja voimassa
jo kauan sitten, jolloin odotettu eliniki
oli huomattavasti alhaisempi.

Kun kansanelédkejirjestelmé luotiin, niin
ihmisten odotettu eliniké taisi olla suu-
rin piirtein sama kuin elidkeiki. Eldkeidn
nostoa koskevat epiluulot liittynevit
kahteen asiaan. Yksi on se, etti ajatel-
laan muutoksen astuvan voimaan téssi
ja nyt, mitd pidetdin kohtuuttomana.
Sitd se olisikin. Mutta téssi pitéisi koet-
taa muistaa aikahorisonttien ero. Kaikki
elikejirjestelmiuudistukset vaativat siir-
tymikausia, koska elikes#éntoji ei voida
muuttaa yon yli. Ei voida kohdella ihmi-
sid eri tavalla riippuen siitd, onko synty-
nyt jonkun kuukauden viimeinen péivi
tai seuraavan kuukauden ensimméinen
péivi. Tiytyy olla asteittaisia muutok-
sia. Mitéd aikaisemmin n#istd muutok-
sista pddtetédin ja niistd tiedotetaan, sitd
enemmin ihmisilld on aikaa varautua, ja
tdssid on kysymys pitkésté prosessista.

TOINEN ASIA on, ettd on vaikea ym-
mirtii eldkeiin nostoa, kun on runsaas-

ti ikddntyneitd ty6ttémid. Mutta tissikin
pitdd muistaa vaikutusten aikahorisontti:
nyt tehty pdétos ei ehdi vaikuttamaan l4-
hivuosien eldkeikéén juuri mitdén.

Elikeisn nostossa pitaa
olla pitka siirtymisaika,
jotta ihmiset ehtivit
sopeutua siihen.

VIELA KOLMAS nikokohta on se, ettd mi-
nusta on jotenkin kohtuutonta, jos minun
ikdluokkani - olen 57 - piisisi kokonaan
luistamaan siitd tarpeesta, mikd meilld
on saattaa julkisen sektorin kestdvyys
paremmalle tolalle. Miksi vasta meididn
jilkeisemme sukupolven pitiisi osallis-
tua niihin talkoisiin, jotka vdistimétta
ovat edessé?

YHTEISOVERO ALAS JA

YRITYSTUET POIS

ETLA esittii my0s yhteisoveron alen-
tamista 24,5 prosentista 20 prosenttiin.
EK on aiemmin esittiinyt samaa, mutta
muut kannanotot ovat olleet maltilli-
sempia. Mitki ovat teidén perustelunne
néin rajulle alennukselle?

Tdmé ldhti kysymyksestd, mitd meilld
on tehtivissi elinkeinopolitiikassa, jot-
ta saisimme uutta kasvua aikaan ja vield
sellaista, joka mieluummin on korkean
tuottavuuden toiminnoissa. Ihan viime
aikoina on ollut hallituksessa sellainen
pyrkimys, ettd rditdloidddn toimen-
piteitd tiettyihin kohteisiin - on ollut
t&k-tukia, bisnesenkeleiden verotukia
ym.. Nyt on nostettu esiin myos kysymys
ajankohtaisissa rakennemuutosasiois-
sa valtion osallistumisesta omistajana
joillakin teollisuudenaloilla. T#llaiset
ridtiloidyt toimet ovat ldhtékohtaises-
ti huonoa politiikkaa, koska ei kukaan



meistd - eivit sen paremmin tutkijat
kuin virkamiehetkiin - tiedd, millid alal-
la tai yritykselld on parhaat edellytykset
menestya.

TAMAN TAKIA koetimme katsoa, 16y-
tyisik6 mitdin mahdollisimman yleistd
yritystoiminnan ja investointien edelly-
tyksid parantavaa tekijid, ja silloin pdi-
dyimme tdhén yhteis6verokantaan, joka
vaikuttaa myos yritysten sijoittumispés-
toksiin maiden vililld. Ruotsi alensi ti-
min vuoden alusta yhteiséverokannan
22 prosenttiin. On my0ds olemassa eri-
laisia muita jérjestelyitd, joilla pyritddn
tuomaan efektiivisti yhteiséverokantaa
alas eri maissa. Me olemme mukana tés-
sé ikdvissi verokilpailussa, ja sithenkin
meidédn pitdd pystyd vastaamaan.

Liittyisiko tdhin my6s ndiden spesi-
fien yritystukien karsiminen, jota te
olette aikaisemmin esittiineet?

Kylld, timénkin tarpeen toteamme muis-

KUKAAN EI TIEDA, MITA ALOJA
TAI YRITYKSIA KANNATTAISI
TUKEA JULKISIN VAROIN.

tiossa. On tietysti epérealistista kuvitella,
ettd kun on juuri pdétetty jostakin tuesta,
niin vilittomaisti todettaisiinkin, ettd tuki
lopetetaan. Minimivaatimus kuitenkin
on, ettd ennen kuin mitéin tillaisia tukia
jatketaan, niin niitd arvioidaan kunnolla.
Nyt téssd on sellainen traaginen piirre,
ettd olemme ajautuneet lisidmiin de-
fensiivisid, olemassa olevaa toimintaa
puolustavia tukia, esimerkiksi energia-
verojen palautusten lisdédmisté. Sindnsd
se on hyvin ymmirrettivii, mutta poissa
uuden luomisesta. Palautusta on kuiten-
kin hyvin vaikea poistaa niin kauan kuin
kilpailijamaat eivit rasita omaa teolli-
suuttaan vastaavalla verolla.

Onko paljon esillid ollut STX-telakan
tukeminen my®os tiillainen?

Kylld se on minusta mitd suurimmassa
maiirin tillainen. Minun on helppo ym-
méirtdd hallitusta siind, ettd se ei mene
yli normaalien tukimuotojen, mitki ovat
sallittuja ja jokseenkin tavanomaisia te-
lakkatoiminnassa, varsinkin kun kysei-
nen telakka on kaikesta péétellen - titd
en toki tiedd tarkkaan - verrattain huo-
nossa kunnossa.

Koskeeko timi myos valtion ldhtemistéi
omistajaksi?

Kylld miné 1dhtokohtaisesti olisin hyvin
varovainen. Koskaan ei téllaisessa asiassa
pitéisi sanoa ei koskaan. Voihan olla, etti
on syntyméssi jotakin uutta, ja jos siind
on iso yksityinen panostus ja valtio on
jollakin pienehkolli osalla sitd tukemas-
sa, niin ei sitd ehki kokonaan voi sulkea
pois, mutta se edellyttid, ettd bisnekselld
on liiketaloudellisesti jirkevi pohja.

KESTAVYYSVAJEARVIOTA ON
PIENENNETTY

Niiden toimenpide-ehdotusten takana
on ETLAn arvio Suomen julkisen talou-
den kestivyysvajeesta. Olette nyttem-
min pienentiineet siti 1-2,5 prosentin
haarukkaan, miké on lihempini PT:n
arvioita mutta selvisti alle esimerkiksi

oj0ydya03g! reANy

VM:n, EU:n komission ja OECD:n luku-
jen. Misti téllainen ero johtuu?
Tasoero meiddn ja ymmértddkseni kaik-
kien niiden virallisten arvioitsijoiden
vililld tulee siité, ettd ndissd muissa ar-
vioissa oletetaan elinifin pidentymisen
lisddvin puoliksi sellaisia elinvuosia,
jolloin ihmiset tarvitsevat paljon tukea,
hoivaa ja hoitoa, ja puoliksi terveitd vuo-
sia. Meiddn arviossamme lihdetéin siit4,
ettd ndm4 lisdvuodet ovat péddosaltaan
elleivit jopa kokonaan terveitd, toisin
sanoen ettd hoivan ja hoidon tarpeen
kustannukset liittyvdt nimenomaan
kuoleman ldheisyyteen. Késittddkseni
tutkimustulokset tukevat pikemminkin
tité oletusta kuin puolitusoletusta.

SE, ETTA meidin arviomme on hiukka-
sen muuttunut edelliskerrasta, heijastaa
sitd, ettd tdssd on matkan varrella tehty
erilaisia finanssipoliittisia toimia, jotka
vihentévit kestdvyysvajetta. Myos vii-
meinen viestfennuste aivan marginaa-
lisesti vaikuttaa samaan suuntaan.

MUTTA MEHAN emme sano, ettd meilla
ei olisi ongelmaa. Kylld meill& on kesti-
vyysvaje, joka lisdksi on hyvin epévarma.
Tdmi tulee tietysti siité, ettd julkisen
talouden kehitys riippuu siitd, miti ta-
pahtuu vuosien mittaan tulevaisuudessa.

Seuraavien 50 vuoden aikana tai jopa
pitempéin.

Me olemme pyrkineet tekemdin myos
stokastista analyysia kestidvyysvajeesta.
Yritimme arvioida, miti on elédkesijoi-
tuksen tuottoihin ja viestokehitykseen
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“KAIKKI TERVEYDENTILAN KEHITYKSEEN JAHOITOJEN KALLEUTEEN
LIITTYVA EPAVARMUUS ON ERITTAIN HANKALAA ARVIOIDA.”

liittyvdn epdvarmuuden vaikutus kesti-
vyysvajeeseen. Se vaikutus osoittautuu
aika tuntuvaksi. Niméikin ovat tietysti
vain osa kaikesta epdvarmuudesta, mité
on olemassa. Esimerkiksi kaikki tervey-
dentilan kehitykseen ja hoitojen kal-
leuteen liittyvd epdvarmuus on erittdin
hankalaa arvioida.

LASKELMIEMME MUKAAN on huo-
mattava todennékoéisyys, ettd kestd-
vyysvaje on meidin keskiennustettam-
me paljon suurempi. Se voi olla paljon
pienempikin. Mutta koskaan meilld
ei ole minun ymmaértdikseni ollut on-
gelmaa 16ytda “yliméidriiselle” rahalle
kéyttod. Iso ongelma on saada huono
ura korjautumaan. Me ndemme sen ti-
lanteen ddritapauksessa Euroopan on-
gelmamaissa, mutta jo lievemmillidkin
tasoilla ovat korjaamismahdollisuudet
heikkoja, varsinkin kun me tiedimme,
ettd keskimééridinen kasvuvauhtimme
joka tapauksessa tulee hidastumaan.
Sellaisissa olosuhteissa ison riskin otta-
minen on huono asia, ja sen takia tihén
kestdvyysvajeeseen pitdd puuttua mie-
lellddn etupainoisesti silld tavalla, ettd
tehddin hyvissi ajoin paitoksid mutta ei
etupainoisesti niin, ettd pditokset astu-
vat voimaan nyt, kun me olemme hitaan
kasvun vaiheessa.

Pitiisiko kestivyysvajetta pienentii
veroja korottamalla vai menoja leik-
kaamalla?

Perussuosituksemme on se, ettd tés-
sd vaiheessa ei pitiisi nyt kiristia lisad
kummallakaan tavalla, vaan pitiisi itse
asiassa tehdé néité niin paljon puhuttu-
jarakenteellisia uudistuksia mm. eldke-
jarjestelmissd. Myos tyottomyysturvaa
on syytd tarkastella. Samoin on tehtdva
merkittdvid uudistuksia julkisen sektorin
tuottavuuden kehittdmiseksi.

JOSs NAILLA alueilla péédtetdén uudis-
tuksista uskottavasti ja riittdvin isolla
mittakaavalla, niin silloin minusta me
voimme ottaa sitd lievdid riskii, ettd
valtion velan bkt-suhde ei taitu niin no-

pealla aikataululla kuin hallitusohjel-
maan on kirjattu. Toisin sanoen meidin
paras vaihtoehtomme ovat rakenteelliset
uudistukset ja pidédttiytyminen uusista
leikkauksista, tapahtuvat ne kummalla
puolella budjettia tahansa. Jos tihén ei
pédstd, niin sitten on kylld turvallisinta
tehdi leikkauksia. Kun katsomme, mitd
on tapahtunut ja tapahtumassa veroas-
teellemme, niin kylld luonnollisempi
kandidaatti on menoleikkaukset.

EUROKRIISIODOTTAA YHA
RATKAISUAAN
Puhutaanpa lopuksi eurokriisin nyky-
vaiheesta. Olit Olli Rehnin kabinetissa,
ja olet varmaan senkin jilkeen seu-
rannut asioita tiiviisti. Monet - mm.
EKP:n pédijohtaja Mario Draghi - ovat
jo viittineet pahimman olevan ohi.
Toisaalta esimerkiksi professori Six-
ten Korkman - edeltéjési ETLAssa - on
sanonut, etté kriisin syveneminen on
todennikéisempii kuin sen helpotta-
minen. Miten Sini niet tilanteen?
Tilanne finanssimarkkinoilla on rauhoit-
tunut. Rauhoittuminen ei kylldkiin ole
mennyt ldpi koko finanssisektorin vield
niin, ettd ongelmamaiden yritysten ja
kotitalouksien rahoituksen saatavuus ja
hinta olisi helpottunut, mutta se on ehki
hiljakseen tihkumassa sinnekin péin.
MUTTA ONGELMAMAIDEN reaalita-
loudet tulevat kyntimé&én vield pitkddn
syvill4d. Tdm4i tarkoittaa sité, ettd koko
Euroopan toipuminen tulee olemaan
ddrimméisen hidasta. Toisekseen timéi
hitaan toipumisen kehitys on haavoittu-
va. Miki tahansa seikka, joka on iso sokki
tdllaisessa tilanteessa - olkoon se vaikka
ihan perinteinen 6ljyn hinnan nousu, jos
Lihi-iddssi tapahtuu jotakin, tai huonot
sadot, jotka nostavat elintarvikkeiden
hintoja - saattaa syOstd ongelmamaat
isoihin vaikeuksiin. Eiki tietysti voida
sulkea pois sité, ettd pankkien tilanne
tai poliittinen epdvarmuus esimerkiksi
Italiassa voisi johtaa tilanteen kérjisty-
miseen uudelleen.

Mihin tdmi sitten lopulta johtaa?
Liittovaltio tai rahaliiton hajoaminen
- tissdko ovat vaihtoehdot pitemmaén
péille, vai onko joku kolmas tie?
Luulen, etti olisi parempi olla joku kol-
mas tie, koska hajoaminen on katastro-
faalinen vaihtoehto. Se prosessi tulisi
olemaan hyvin hankala eiki palvelisi
my6skidn pitkilld aikavililla Euroopan
intresseji globalisoituvassa maailmassa.
Yhti lailla on ddrimmaéisen vaikea saada
syntymiéén liittovaltiota, kun ei ole sel-
laista Euroopan siséisté aitoa solidaari-
suutta ja yhteenkuuluvuutta, mit liitto-
valtio minusta edellyttéi.

SEN TAKIA on tirkeédi pyrkii 16ytéi-
méiin ratkaisuja, jotka ovat vihemmaén
pitkille menevii euroalueen integraa-
tion tiivistdmisessd kuin tdydellinen
finanssipoliittinen unioni, jossa on kes-
kitetty finanssipolitiikan péddtoksente-
ko ja jossa jisenmaat ovat osavaltioiden
roolissa ja jossa on tidydellinen yhteis-
vastuu toisten sitoumuksista. Mitddn
varmuutta ei ole siitd, onnistuuko vaih-
toehtoinen tie, mutta mahdoton se ei mi-
nusta ole. Sen keskeisid elementteji ovat
pankkiunioni ja rahoitusmarkkinalain-
sddddnnon ja -valvonnan edelleen kehit-
timinen niin, etti rahoitusmarkkinoil-
ta liikkeelle ldhtevid hiirioitd voidaan
hillitd. Sitten on tietysti tdrke#d4 pitda
paremmin kurissa yksittdisten maiden
makropolitiikkaa, mihin nyt on olemas-
sa parempia vilineiti. Pitd4 katsoa, mi-
ten pitkille niilld paéstdéin.

Hajoamisen tai liittovaltion
sijasta tarvitaan euron
kolmas tie: pankkiunioni,
rahoitusmarkkinoiden saintely,
talouspolitiikan kurinpito ja
uskottava velkojan vastuu.

TARKEA ELEMENTTI on se, ettd seki
pankkipuolella ettd valtioiden puolella
velkojan vastuu ruvetaan ottamaan vaka-



vasti. TAm3 tarkoittaa sité, ettd tehddin
mahdolliseksi se, miki on tihin saakka
ollut hyvin vaikeaa, ts. ett# velkojat jou-
tuvat vastuuseen velallisen ajautuessa
maksukyvyttomiksi. Ettd ei aina tarvita
pankkien tapauksessa valtiota ja valtioi-
den tapauksessa toisia valtioita pelasta-
maan velkojia. Timi on vaikea tie, koska
siind on vilittdmén finanssimarkkinoi-
den epédvakauden uhka ja on myos mo-
neen kertaan vakuutettu, ettd Kreikka oli
poikkeuksellinen tapaus.

MINUSTA TALLA suunnalla kannattaisi
kuitenkin edeti ja tehdi velkojan vastuu
uskottavaksi. Kdytdnnossi se tarkoittaa
sitd, ettd pysyvistd vakausmekanismista
eli EVM:std pitiisi pystyd tekeméin Eu-
roopan valuuttarahaston tapainen elin,
jolla olisi aito mandaatti huolehtia mak-
sukyvyttomiksi ajautuvien valtioiden vel-
kasaneerauksesta. Se ei ole helppo eiki
riskit6n tie, mutta se on se tie, jolla voi-
taisiin rajoittaa yhteisvastuuta ja luoda
jotain markkinakuria my6s isojen maiden
kiyttdytymiselle.

YHTEISVASTUUSTA EMME kokonaan
pédse eroon. Me tarvitsemme sitd mm.
pankkiunionissa. Mutta yhteisvastuun
pitdd pysyd kohtuullisessa mittakaavas-
sa, jotta se on poliittisesti hyviksyttavid
eikd luo taloudellisesti védrid kannus-
teita. Ndin ehki pédstdin toimivaan eu-
roalueeseen, joka on kohtuullisen vakaa
ilman, ettd siind on téysii liittovaltion
elementteji.

”Finanssipolitiikkaa on jarkevaa
kayttaa kysynnian vahvistamiseen,
jos rahapolitiikan evait on systy
ja julkisen talouden kestivyys on
vahvalla pohjalla.”

Pidit siis tille tielle lihtemisti ja ti-
mintyyppisen riskin ottamista kan-
natettavampana kuin sité, ettd Suomi
katkaisisi letkut ja ldhtisi omille teil-
leen, ts. ilmoittaisi, ettemme me halua
yhteisvastuun lisidmisti end4?

Ilman muuta timé on kannatettavam-
paa, koska kylldhin meidén taloudelliset
ja poliittiset intressimme ovat olla osa
Euroopan unionia. Samoin EMU-jése-
nyytemme, niin kuin miné sen ymmaér-
rén, oli ensi sijassa poliittinen ratkaisu.

Halusimme olla enemmién tissi klubissa
kuin jonkun muun pididkaupungin ym-
pérille rakennetussa klubissa. Myos sa-
nottiin niin, ettd haluamme istua niissi
pOydissd, missid pddtokset Euroopassa
tehddidn. Olemme saaneet istua euro-
ryhmin poydissd ehkd enemminkin
kuin olemme halunneet.

JOKA TAPAUKSESSA Suomelle on ollut
poliittisesti tirke#dd kuulua tdhin ydin-
ryhméén. Ndyttii siltd, ettd myos kansa-
laiset kannattavat titd ratkaisua entistd
enemmén. EVAn viime vuonna tehdyssi
mielipidetutkimuksessa timai tuli sel-
visti esille. Euron kannatus oli vihin
paradoksaalisesti suurempaa kuin kos-
kaan sen historian aikana, vaikka samaan
aikaan ihmiset ovat olleet ddrimméisen
tympééintyneiti sithen tukipolitiikkaan,
mitd Suomi on muiden euromaiden ta-
voin harjoittanut.

Globaali finanssikriisi on horjuttanut
uskoa markkinatalouden vakauteen.
Keynes on noussut uudelleen auktori-
teetiksi, johon monet maailman kirkie-
konomistit ovat viitanneet seki kriisin
synnyn selittimisessid ettd Euroopan
kriisipolitiikkaa arvostellessaan. Mitéi
Sini ajattelet?

Kokemuksen perusteella on ilmeisti,
ettd markkinamekanismi on taipuvainen
erilaisiin ylilyonteihin. TAmén takia tar-
vitaan rahoitusmarkkinoiden sééintelyi
ja makropolitiikkaa. Kriisid edeltineen
vuosikymmenen tai jopa kahden ajan
luotettiin liikaa markkinoiden itsekor-
jautuvuuteen; olisi pitinyt sdédnnelld ra-
hoitusmarkkinoita tiukemmin ja myos
makropolitiikalla hillitd kuplien synty4.
Helppoa se ei toki ole, kun kuplan syn-
tymisté ei ole helppo havaita ajoissa ja
kovan menon hillintd on kovin epésuo-
sittua. Samoin voi perustellusti olla sitd
mieltd, ettd finanssipolitiikkaa on jirke-
vid kiyttdd kysynnédn vahvistamiseen, jos
rahapolitiikan eviit on syoty ja julkisen
talouden kestévyys on vahvalla pohjalla.

Luet siis itsesi keynesildiseksi?

Jos silli tarkoitetaan kisitysté, etté ta-
louspolitiikan harjoittajan téytyy joissain
oloissa pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti
kokonaiskysynnén kehitykseen, niin kyl-
4. Mutta ei pidé luulla, etté julkinen valta
voi kovin tdsmaéllisesti ohjata taloutta, ei

Jos rakenteellisia uudistuksia ei
saada aikaan, niin pitaa leikata
julkisia menoja.

edes kokonaiskysyntii. Ja erityisen va-
rovainen on oltava erilaisiin yritystason
kohdennuspiitoksiin vaikuttamisessa.

VIERASTAN YLIPAATAAN kovin tiuk-
kaa sitoutumista johonkin talouspo-
liittiseen oppiin, jos se merkitsee em-
piiristen havaintojen sivuuttamista,
haluttomuutta korjata kisityksi, kun
tulee uutta tietoa. Téllaista dogmaat-
tisuutta on esiintynyt tarpeettoman
paljon. 70-luvulla Suomessakin vallitsi
kovaa innostusta sosialistiseen suun-
nittelutalouteen, vaikka jokainen reaa-
lisosialismissa vieraillut saattoi havaita,
ettei se kovin hyvin toiminut. 90-luvun
alussa jddrdpdinen sitoutuminen vakaan
markan politiikkaan aiheutti tarpeetto-
mia menetyksii tilanteessa, jossa olisi
jo pitdnyt olla selvii, ettei silli menes-
tytd. Ja rajaton luottamus tehokkaisiin
markkinoihin sai monet talousoppineet
sulkemaan silm#nsi poikkeuksellisiksi
kasvaneilta makroepétasapainoilta en-
nen yhi elettdvid kriisid. m
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Yhdysvaltain taloutta jo yli viiden vuoden
ajan kurittanut finanssikriisi on lisdnnyt
amerikkalaisten tietoisuutta siitd, ettd
heiddn maansa ei enéi kykene sanelemaan
tahtoaan koko maailmalle. Perikadon pe-
latddn uhkaavan, jos kiinalaiset lakkaavat
vippaamasta. Alasdair Robertsin mielestd
amerikkalaisten on syyté varautua tulevai-
suuteen perehtymilld historiaansa. Hén
kertoo tiiviissé kirjassaan, miten Yhdysval-
lat sy6ksyi ensimmiiseen jérjestelmékrii-
siksi kirjistyneeseen lamaansa. Eurokriisin
vuoksi tarinaan kannattanee tutustua myos
Atlantin télld puolen.

Bostonissa toimivan Suffolkin yliopiston
professori Roberts ei ole taloustieteiliji eikd
historioitsija vaan politologi. Aiemmissa kir-
joissaan hin ei ole kaivellut menneisyytti
vaan tutkinut valtioiden sopeutumisesta ny-
kyiseen maapalloistumiseen. Yhdysvallat oli
edennyt 1830-luvun lopulla maailmantalou-
dessa vasta lupaavan nousukkaan asemaan.
Britannia piti silloisessa maailmassa hege-
moniaa niin taloudessa kuin politiikassakin.
Yhdysvallat oli kahdesti kyennyt pitiméén
sodassa puoliaan Britanniaa vastaan, mut-
ta taloudellisesti amerikkalaiset olivat yhi
vahvasti sidoksissa entiseen emdmaahansa.

Lontoolaiset pddomapiirit 16ysivit Atlan-
tin takaa mainiota tuottoa lupaavia sijoitus-
kohteita. Viljelysmaahan ja tontteihin teh-
tiin Yhdysvalloissa valtavia investointeja,
joiden kannattavuus néytti hintojen alati
kiihtyvin nousun vuoksi taatulta. Eteldédn
raivattiin yhi uusia puuvillaplantaaseja,
pohjoisessa rakennettiin kanavia ja rauta-
teitd. Jopa ihannekaupunkien pystyttéijit
saivat helposti suuria luottoja vaikka esitti-
vit vakuudeksi vain taiteilijalla teettimidin
kuvia korpeen kaavoitetun asutuskeskuk-
sen tulevasta loistosta.

Yrittdjien lisiksi my6s julkinen valta
erehtyi ottamaan liikaa luottoa. Liittoval-
tion hallitus joutui tyytymé&én yovartijaval-
tion osaan, mutta osavaltioiden hallitukset
ryhtyivit hyvin aktiivisesti rakentamaan
infrastruktuureja. Téhén ei katsottu tar-
vittavan dénestdjien vihaamia veroja, silld
varat saatiin helposti kokoon laskemalla
liikkeeseen osavaltion obligaatioita.

‘Washingtonissa ymmarrettiin yleinen vel-
kaantuminen vaaralliseksi mutta sen torju-
miseen kiytettiin viidrid keinoja. Presidentti
Andrew Jackson oli jo ennen ylikuumene-
mista lakkauttanut Yhdysvaltain keskus-
pankin. Hinen demokraattihallituksensa
ryhtyi kesilld 1836 rajoittamaan yksityisten
rahalaitosten liikkeeseen laskemien setelien
kéyttod ja suurpankkien osuutta liittovaltion
maksuliikenteesti.

Roberts korostaa, etti niiden toimien
térkein vaikutus tuntui Lontoossa. Britan-
niassa keskuspankki ja sijoittajat alkoivat
epdilld amerikkalaisten velanhoitokykyi ja
pistivit luottohanat kiinni. Keviilla 1837
Yhdysvaltain rahoitusjirjestelmi romahti.
Tallettajat ryntdsivit nostamaan rahansa
pankeista, joista useimmat menivit nurin.
Yhdysvaltain 26 osavaltiosta kahdeksan
menetti kyvyn hoitaa velkojaan. Suuttumus
Euroopassa oli suurta, ja kansainvéliset ra-
hoitusmarkkinat sulkeutuivat amerikkalai-
silta vuosien ajaksi.

Kansantaloustiede oli vield lapsenken-
gissi ja kaikkitietdvien ekonomistien her-
rarotu jalostamatta. Kukaan ei osannut

kertoa, miten asiat saataisiin taas kuntoon.
Liittovaltion hallitusta kehotettiin vastaa-
maan osavaltioiden veloista, mutta demo-
kraattienemmistoinen senaatti pani sulun
timmoisille hankkeille. Niiden néet katsot-
tiin hyédyttidvin vain ulkomaisia pankkeja.

Robertsin varsinainen aihe on yhteiskun-
nallinen levottomuus, joka kirjistyi sisillis-
sotaa muistuttavaksi. Tyopaikoista kiytiin
vuosien ajan yhi katkerampaa kamppai-
lua. Philadelphiassa mellakoitiin moneen
otteeseen niin rajusti, ettd Pennsylvanian
miliisi avasi hadissddn tykkitulen. Rhode
Islandissa kehittyi tilanne, jota tieteellinen
(lue: yliopistomarxilaisten 1970-luvulla
kehittimi) vallankumousteoria nimittii
kaksoisvallaksi. Taantumuksellisen har-
vainvallan haastajat loivat kilpailevan val-
tiokoneiston, ja kumpikin osapuoli tarttui
aseisiin. Liittovaltio tuli viime tingassa
vanhan jirjestelmén avuksi.

Lopulta laman kymmenenteni vuonna
turvauduttiin vanhaan hyviin konstiin:
ruvettiin sotimaan naapurimaata vas-
taan. Amerikkalaiset kokivat Britannian
pahimmaksi uhkaajakseen mutta tiesivit
imperiumin iskevén takaisin tuhoisin voi-
min. Niinpi ei hy6kitty Kanadaan vaan
Meksikoon. Tyo6lédésti saatu voitto palautti
amerikkalaisten uskon maansa poliittiseen
jérjestelméin.

Yhdysvaltain talous alkoi kohentua,
koska katovuosien koettelemat Euroopan
maat joutuivat ostamaan suuria méérid
amerikkalaisia maataloustuotteita. So-
timinen oli kuitenkin kdynyt kalliiksi, ja
saaliiksi saadut valtavat alueet vaikuttivat
enimméltiin joutomaalta. Yhdysvallat olisi
joutunut entistd pahempaan ahdinkoon, jos
amerikkalaiset velkapaperit eivét olisi ru-
venneet taas kelpaamaan eurooppalaisille
sijoittajille. Niille ilmoittautui runsaasti os-
tajia vallankin sen jdlkeen, kun Meksikolta
vallatusta Kaliforniasta l6ydettiin kultaa ja
runsaasti muitakin arvokkaita maa-ainek-
sia. Yhdysvallat ei vield suinkaan ylennyt
talousmahdiksi mutta péési sentdén pois
kehitysmaiden joukosta.
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B lisista kysymyksistd. Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimell&
N yeuie TTT Katsaus.

/* '* Lehden toimitus p. 09-2535 7349

Tilaukset www-sivujen kautta tai
p- 09-2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimusten laajat
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista
lihetetdidn lehdistotiedotteet, joiden vilitykselld tutkimustulok-
sia esitellddn tiedotusvilineille ja suurelle yleisolle.

Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset p. 09-2535 7338

Raportteja

VALINEN
TASA-ARVO

IS Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisolle

tarkoitettuja kirjoja ja selvityksii.
Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09-2535 7338

Tyopapereita

Tydpapereita -sarjassa esitelldin meneillddn olevien tutkimush-
ankkeiden viliraportteja seki kansainviliselle tutkijakunnalle
suunnattuja keskustelualoitteita. Ty6paperit julkaistaan koko-
naisuudessaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Sielld julkaistaan myos Talous & Yhteiskunta
-lehden péikirjoitus ja sisillysluettelo, laitoksen lehdistotiedotteet sekd kuukausittain
vaihtuvia kolumneja. Lisdksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista
talouskehitysti. Laaja taloustietopaketti sisdltidd aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm.
tuotannosta, tydomarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.



ALEANSAMIIEN l TUTKIMUSLAITOS

Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971

perustettu itseniinen ja voittoa tavoittelematon
kansantalouden asiantuntijayksikko. Laitoksessa
tehdidin taloustieteellistid tutkimusta ja laaditaan
suhdanne-ennusteita. Liséksi laitoksen tutkijat toimivat
ulkopuolisissa asiantuntijatehtévissi seki osallistuvat
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun
sekd paiatoksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtévén tutkimustyon
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa
empiirisessi tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva
teoreettinen nidkemys ja tieteellisten menetelmien

asiantuntemus.
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