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Kilpailukykyä on monenlaista
Tilastokeskus on julkaissut päivitettyjä historiallisia 
aikasarjoja Suomen taloudesta, ml. bruttokansan-
tuotteen henkeä kohti vuodesta 1860 alkaen. Kuvio 
herättää ajatuksia myös nykyisen syvenevän taantu-
man oloissa; suuristakin vaikeuksista on joka kerta 
selvitty uuteen nousuun, vieläpä melko nopeasti.

Kuviota voitaisiin pitää todisteena kapitalistisen 
markkinatalouden toimivuudesta, ellei kilpailuky-
vyn kohentamiseksi ja kriisistä nousuun pääsemi-
seksi olisi tarvittu valtion näkyvää kättä. Nousua on 
tavoiteltu devalvaatioiden avulla, ellei sitten tielle 
ole osunut joku onnekas sattuma (kuten Nokia) tai 
yleinen mutta kestämätön nousukausi (kuten ennen 
finanssikriisiä). 

Globalisoituvassa maa-
ilmassa Suomi on peri-
feriaa, kuten ennenkin. 
Mutta kun vanha konsti 
ei ole enää Suomen omis-
sa käsissä, niin on alettu 
etsiä pussillista uusia. 
Tehtävä näyttää vaikeal-
ta, ellei suorastaan mahdottomalta. 

Tätä lohdutonta näkymää vastaan sotivat erilaiset 
kilpailukykyindikaattorit. Jos vaikkapa Singapore 
pääsee lähimmäksi kapitalistin taivasta, niin Suo-
mi saattaa olla listalla heti kakkosena. Koska tämä 
menestys ei kuitenkaan näy yhtä selvästi Suomen 
viennissä, on pakko päätellä, että mittarit ovat pa-
hasti vajavaisia. Miten ihmeessä täällä ei ole pystytty 
kehittämään enempää menestystuotteita? Asiakas-
lähtöisyydessä ja markkinoinnissa täytyy olla jotain 
perusteellisesti vialla.

Työnantajien tavoite näyttää nyt olevan työmark-
kinoiden sopimusjärjestelmän murentaminen Sak-
san malliin, jotta työvoimakustannukset tulisivat 
alas. Perinteisellä kilpailukykymuuttujalla, koti- ja 
ulkomaisten tuotteiden suhteellisella hinnalla on 
toki yhä oma merkityksensä. Tämä koskee varsin-
kin homogeenisia tuotteita, vaikkapa voita tai sano-
malehtipaperia. Mutta kilpailukyvyssä on yleensä 
kyse myös paljosta muusta - ajatellaan vaikkapa 
kännyköitä tai loistoristeilijöitä.

talous & yhteiskunta-lehti on uudistunut. Toimi-
tus kiittää Niilas Nordenswania suunnittelutoimisto 
Nordenswan & Siirilästä ulkoasu-uudistuksen suun-
nittelusta ja toteutuksesta. Toivottavasti T&Y tarjoaa 
entistäkin antoisampia lukukokemuksia. Allekirjoit-
tanut ottaa mielellään vastaan lukijoiden palautetta 
uudistuksesta.

0

200

400

600

800

1000

1200

1860 1875 1890 1905 1920 1935 1950 1965 1980 1995 2010

Suomen bruttokansantuotteen volyymi-indeksi 
(1926=100) henkeä kohti 1860-2011.

 
 
 
Lähde: Tilastokeskus.



02�T&Y�talous ja yhteiskunta�1 | 2013

Suomen kilpailukykyongelma
johtuu yritysjohdon heikosta

liiketoimintaosaamisesta 

Pertti Haaparanta
Professori

Aalto-yliopiston kauppa- 
korkeakoulu

pertti.haaparanta@aalto.fi

Käsittelen Suomen kilpailukykyä ulkomaankaupan rakenteen näkökulmasta. Ensin kysyn, miten tavan-
omaisiin kilpailukyvyn mittareihin vaikuttaa se, että tuotanto yhdessä maassa hyödyntää komponentteja, 
jotka on valmistettu ulkomailla, usein sen kilpailijamaissa. Suomen on väitetty menettäneen viime vuosina 
kilpailukykyään tämän vuoksi. Toiseksi keskustelen vientituotteiden kirjon, niiden laadun ja markkinoinnin 
merkityksestä Suomen kilpailukyvylle. Väitän, että Suomen ulkomaankaupassa on pitkäaikainen raken-
teellinen ongelma, liian pieni vientituotteiden valikoima, joka selittää Suomen herkkyyden kansainvälisille 

heilahteluille. Ongelman taustalla on tekijöitä, jotka tekevät sen vaikeaksi ratkaista.

Kuvat
maarit kytöharjuartikkeli

Kilpailukyky viittaa yksikön 
ominaisuuteen suhteessa 
muihin yksikköihin. Kil-
pailukykyä mitattaessa on 
siis paitsi valittava mittari 

myös määriteltävä ne maat, joihin mitta-
ria verrataan. Lisäksi on valittava painot, 
joilla verrokkiyksiköt otetaan vertailussa 
huomioon. Koska yleensä olemme kiin-
nostuneita kilpailukyvyn kehitykses-
tä jonkin ajan kuluessa, vertailulle on 
määriteltävä alkuajankohta1. Suomalai-
nen keskustelu on kaikilta näiltä osin 
ollut puutteellista. Valitut verrokit ovat 
olleet jos eivät nyt täysin mielivaltaisia 
niin kuitenkin mielivaltaisesti valittuja, 
ja nyt verrokkeina käytetään ainoastaan 
Ruotsia ja Saksaa (Vihriälä 2012). Ver-
tailujen lähtökohta valitaan myös tarkoi-
tushakuisesti. Erityisessä suosiossa on 
ollut vuosi 2007, jolloin monilla mitta-
reilla Suomen kilpailukyky oli paras koko 
sinä aikana, jolta kilpailukykymittareita 
on olemassa. 

SUOMEN KILPAILUKYKY 
JA KANSAINVÄLISET 
TUOTANTOVERKOSTOT
Tavallisimmat kilpailukykymittarit yrit-
tävät arvioida Suomessa valmistettujen 
tuotteiden hintoja suhteessa kilpailijoi-
den hintoihin. Laskelmat tuottavat ns. 
reaalisen valuuttakurssin indikaattoreita, 
joihin vaikuttavat myös valuuttakurssien 
muutokset. Hintoina käytetään yksikkö-
työvoimakustannuksia2, kuluttajahinto-
ja, bruttokansantuotteen deflaattoria3 tai 
suoraan vientihintoja. 

OECD käyttää mittauksissaan sekä 
kuluttajahintoja että yksikkötyökustan-
nuksia, Kansainvälinen valuuttarahas-
to (IMF) kuluttajahintoja. Molemmat 
käytännöt ovat ongelmallisia erityisesti 
silloin, kun vientituotanto käyttää myös 
ulkomailla tuotettuja osia. Nämä perin-
teiset mittarit olettavat, että maailman-
markkinoilla yritykset kilpailevat tuot-
teilla, kun tosiasiassa ne yhä enemmän 
kilpailevat tuotantoprosessin osilla - sen 

arvonlisän tuottamisella, jota ne tarjoa-
vat jonkin tuotteen tuottamiseen. Lähes 
kaikkien tuotteiden tuotanto on hajau-
tettu eri maissa oleviin yrityksiin, mitä 
tarjontaketjuilla juuri tarkoitetaankin. 
Osat valmistetaan eri maissa, ja ne koo-
taan yhteen usein maassa, jossa ei ole 
valmistettu yhtään osaa. Tämä on ollut 
ehkä yksi näkyvimmistä globalisaation 
piirteistä.
 Bems ja Johnson (2012) osoittavat, että 
bruttokansantuotteen deflaattorin käyttö 
talouden arvonlisän hintana on perustel-
tua, koska se ottaa huomioon myös ulko-
mailta tuotujen panosten hinnat. Koko 
talouden arvonlisän hinta on tärkeä, 
koska se kertoo niistä mahdollisuuksis-
ta, joita taloudella on tarjota arvonlisää 
maailmanmarkkinoille ja koska kotimai-
nen tuotanto hyödyntää paljon kotimais-
ta tuotantoa, kuten vaikkapa siivousta, 
jota ei suoraan tarjota kansainvälisille 
markkinoille. Reaaliset valuuttakurssit 
mittaavat kunkin maan tuotannon hin-
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toja suhteessa kilpailijoiden hintoihin, ja 
kilpailijat painotetaan sen mukaan, mikä 
niiden merkitys globaaleilla markkinoilla 
kunkin maan tuotteille on4.

Kuviossa 1 on esitetty Suomelle sekä 
tavanomainen IMF-kilpailukykyindeksi, 
Bemsin ja Johnsonin kilpailukykyindeksi 
(BJIMF), joka perustuu kuluttajahinta-
indekseille5, ja Bemsin ja Johnsonin ar-
vonlisille perustuva indeksi, joka ottaa 
huomioon kansainväliset tuotanto-/
tarjontaketjut (BJAL)6. Luvut ovat loga-
ritmeja7 vuosille 1970-2009, perusvuosi 
on 1995. Mitä alempana käyrä on, sen 
parempi kilpailukyky on.

Ulkomaisten tarjontaketjujen käyttö 
on selvästi parantanut Suomen kilpailu-
kykyä, mutta vasta 2000-luvun alkupuo-
lelta lähtien. Juuri tämän vuoksi Suomen 
kilpailukyky on ollut poikkeuksellisen 
hyvä vuoden 2005 jälkeen, ja se on ollut 
parempi kuin koskaan aiemmin 40 vuo-
teen. Tämä pitää paikkansa myös vuoden 
2009 jälkeen, vaikka kilpailukyky olisikin 
sen jälkeen heikentynyt.

Vuoden 1995 jälkeen Suomen ja Saksan 
kilpailukyky parantui käytännössä koko 
ajan, Saksan paljon enemmän (kuvio 2). 
Ruotsin kilpailukyky parantui hitaam-
min mutta kiihtyvällä vauhdilla, ja se 
oli vuoteen 2009 mennessä parantunut 
suhteellisesti enemmän kuin Suomen kil-
pailukyky, mutta ei niin paljon kuin Sak-
san. Tämän vuoksi Suomen kehityksen 
vertailu vain Ruotsiin ja Saksaan vuoden 
2007 jälkeen antaa kuvan dramaattises-
ti heikenneestä kilpailukyvystä, vaikka 
todellisuus on kokonaan toinen. Ruot-
si ja Suomi muistuttavat toisiaan siinä, 
että kummankin kilpailukyky on nyt 
poikkeuksellisen hyvä, kun taas Saksan 
kilpailukyky näyttäisi olevan lähellä sen 
historiallista keskitasoa.

Mikä selittää Ruotsin ja Saksan Suo-
mea suurempaa kilpailukyvyn muutosta 
vuoden 1995 jälkeen? Seuraavaksi tutkin, 
onko mailla erilaiset kyvyt hyödyntää 
kansainvälisiä tarjontaketjuja. Indikaat-
torina tälle käytän Bemsin ja Johnsonin 
indeksien erotusta BJIMF-BJAL. Se on 
karkea mittari, mutta se keskittyy kui-
tenkin tärkeimpään, tarjontaketjujen kil-
pailukykyvaikutukseen. Kuvio 3 kokoaa 
tämän kilpailukykyvaikutuksen. Jos ero-
tus on nollaa suurempi, niin kilpailukyky 
on parantunut tarjontaketjujen ansiosta.

Kuvio 3. Suomi, Ruotsi ja Saksa: Tarjontaketjut ja kilpailukyky.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 1. Suomen kilpailukyky.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 2. Suomen, Ruotsi ja Saksan kilpailukyky 1970-2009.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).
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Suomen ero Ruotsiin ja erityisesti 
Saksaan on huomattava. Ruotsalaiset ja 
saksalaiset yritykset kykenivät hyödyn-
tämään kansainvälisten tarjontaketjujen 
mahdollisuuksia heti vuodesta 19958 al-
kaen, suomalaiset vasta vuodesta 2003 
alkaen. Sitä ennen tarjontaketjujen syn-
tyminen heikensi Suomen kilpailukykyä. 
Vuoden 2003 jälkeen kehitys Suomessa 
on ollut nopeaa ja Ruotsin saama etumat-
ka on saavutettu, mutta Saksa on men-
nyt menojaan. Ruotsin kilpailukyvyn 
parantuminen muutaman viime vuoden 
aikana on siis johtunut kruunun heiken-
tymisestä ja Suomen kilpailukyvyn pa-
rantuminen vuoden 1995 jälkeen pääosin 
kotimaisten yksikkökustannusten varsin 
maltillisesta kehityksestä. Saksan kehi-
tys selittynee sekä tuotantoketjuvaiku-
tuksella että kotimaisten kustannusten 
kehityksellä.

Tarjontaketjujen merkitystä tuotan-
nossa ja erityisesti kännyköiden valmis-
tuksessa voidaan hyvin havainnollistaa 
Nokian N95-puhelimen avulla (Ali-Yrk-
kö et al. 2011). Puhelimen osat tuotet-
tiin suurelta osin Suomen ulkopuolella, 

mutta sitä koottiin myös Salossa. Puheli-
men arvonlisästä noin 40 prosenttia tuli 
Suomeen, vaikka itse kokoonpanon tuot-
tama arvonlisä olikin suhteellisen pieni. 
Tämä kuvaa sitä tappiota, joka Suomelle 
syntyi, kun Nokia ei osannut kehittää uu-
sia tuotteita ajoissa. Menetys näkyy vuo-
den 2008 jälkeen tuottavuudessa, mutta 
tätä on turha yrittää paikata palkkojen 
alennuksilla.

Suomessa alettiin hyödyntää 
kansainvälisiä tuotantoketjuja 

selvästi myöhemmin kuin 
Ruotsissa ja Saksassa.

Mielikuvissa kansainväliset tarjonta-
ketjut yhdistetään yritysten toimintojen 
ulkoistamiseen ulkomaille ja työvoiman 
kysynnän vähenemiseen. Tämä on vain 
osa totuutta. Toinen osa on, että tuotan-
toketjujen käyttö lisää kotimaahan jää-
vien toimintojen tuottavuutta ja mah-
dollistaa niiden laajentamisen ja uusien 
toimintojen perustamisen. Grossman 

ja Rossi-Hansberg (2008) osoittivat, 
että vaikutus voi ainakin teoriassa olla 
niin voimakas, että reaalipalkat voivat 
kohota ulkoistamisen vuoksi enemmän 
kuin ne muuten nousisivat9. Kilpailukyky 
paranee, koska kotimaisten toimintojen 
tuottavuus ja kannattavuus paranee ja 
siten kotimaiset yksikkökustannukset 
alenevat.

Vertailu Ruotsiin mutta erityisesti 
Saksaan kertoo sen, että suomalaisten 
yritysten liiketoimintaosaamisessa on 
ongelmia. Suomalaiset yritysjohtajat 
ymmärsivät hitaasti kansainvälisten 
tarjontaketjujen tuomat mahdollisuudet. 
Tämän seurauksena kokonaistaloudelli-
nen tuottavuus ei ole noussut niin nope-
asti kuin se olisi ehkä voinut - joko siksi, 
että vanhojen toimintojen tuottavuuden 
kasvu on ollut hitaampaa tai siksi, että 
yritykset eivät ole kyenneet luomaan 
uutta tuotantoa, joka olisi kyennyt hyö-
dyntämään kansainvälisiä tarjontaketjuja 
tehokkaasti. 

Nokian kriisi ei ole sen työntekijöiden 
vaan korkeimman johdon aiheuttama 
kriisi. Sama näkyy verrattaessa tarjonta-

”ULKOMAISTEN TARJONTAKETJUJEN KÄYTTÖ ON SELVÄSTI PARANTANUT 
SUOMEN KILPAILUKYKYÄ.”

Kuvitus: N
iilas N

ordenswan
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SUOMEN TALOUDEN RAKENNE JA 
TALOUSKRIISI
Bemsin ja Johnsonin (2012) kilpailu-
kykyindeksi päättyy vuoteen 2009, mutta 
Suomessa keskustellaan paljon sen jälkei-
sestä kehityksestä. Äärimmäisten väittei-
den mukaan Suomen kilpailukyky olisi ro-
mahtanut. Esimerkiksi Vihriälä (2012) 
huomauttaa Suomen viennin romahta-
neen vuonna 2009 huomattavasti Ruotsin 
ja Saksan vientiin nähden kansainvälisten 
markkinoiden romahtaessa. Hän kuiten-
kin liioittelee vaikutusta, sillä tosiasia on, 
että kansainväliset vientimarkkinat ro-
mahtivat jo vuoden 2008 aikana10, jolloin 

Slaughter 2001), mutta myös tuotan-
toketjujen muodostaminen synnyttää 
samanlaisen vaikutuksen (vaikka reaali-
palkat keskimäärin nousisivatkin), kuten 
Bems ja Johnsonkin (2012) näyttävät ja 
myös todentavat empiirisesti. Kuviossa 
7 on hyödynnetty heidän aineistoaan ja 
laskettu tarjontaketjujen vaikutus Suo-
men, Ruotsin ja Saksan kunkin maan 
arvonlisän kysynnän herkkyyteen kil-
pailukykyindeksin muutoksille. Nollaa 
pienemmät luvut indikoivat kysynnän 
herkkyyden kasvavan. Vaikutus Ruotsil-
le ja Suomelle on sama, Saksalle paljon 
suurempi.

ketjujen kilpailukykyvaikutusta Euroo-
pan muihin rikkaisiin maihin (kuvio 4): 
Suomessa tarjontaketjujen kilpailukykyä 
parantava vaikutus syntyi hitaammin 
kuin muissa maissa, mutta viimeisen 
kymmenen vuoden aikana tilanne on 
parantunut.

Työmarkkinoiden säätelyn 
purkaminen ei ole parantanut 

kilpailukykyä.

Maat, joissa tarjontaketjut ovat heiken-
täneet kilpailukykyä selvimmin, ovat 
Englanti ja Norja. Englanti on myös hyvä 
esimerkki maasta, jonka kilpailukyky 
vuoden 1995 jälkeen on kehittynyt selväs-
ti heikommin kuin Suomen. Kuviossa 5 
näytän Suomen, Englannin, Kiinan ja Ve-
näjän kilpailukyvyn kehityksen vuodesta 
1995 lähtien. Suomea lukuun ottamatta 
kaikki ovat maita, joissa työmarkkinoita 
säädellään kevyesti, ja ainakin Englannis-
sa ja Kiinassa yritystoiminnan säätely on 
minimaalista.

Lähimenneisyydessä Suomessa on 
markkinoitu sekä Hollannin että Tans-
kan mallia ratkaisuna erilaisiin työmark-
kinoiden väitettyihin jäykkyyksiin. Ku-
viossa 6 on esitetty Suomen, Hollannin 
ja Tanskan kilpailukyvyn kehitys vuoden 
1995 jälkeen. Työmarkkinoiden säätelyn 
purku ei siis ole avain parempaan kilpai-
lukykyyn.

Tämä kaikki kertoo yhdestä suoma-
laisen kilpailukykykeskustelun kum-
majaisesta, valikoivasta harhasta, ts. 
sellaisen vertailumaan etsinnästä, joka 
on menestynyt (kuinka lyhyellä ajalla 
tahansa) paremmin kuin Suomi. Sieltä 
halutaan kopioida jokin institutionaali-
nen muutos, jolla useimmiten on purettu 
työmarkkinoiden säätelyä.

Vertailut yksittäisten maiden välillä 
voivat ontua siksi, että kansainvälisten 
tuotantoketjujen syntyminen on voinut 
yhtäläistää työmarkkinoiden toiminta-
tapoja riippumatta institutionaalisesta 
rakenteesta. Tuotantoverkostot lisäävät 
työvoiman kysynnän herkkyyttä (reaa-
listen) työvoimakustannusten muutok-
siin, mikä vaimentaa palkkojen nousua. 
Pääomien kansainvälisen liikkuvuuden 
on todettu johtavan tähän (Rodrik 1997; 

Kuvio 5. Kilpailukyky 1995-2009: Suomi, Englanti, Kiina ja Venäjä.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 4. Tarjontaketjujen kilpailukykyvaikutus, Suomi ja Euroopan korkeatuloiset maat.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).
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Kuvio 6. Kilpailukyky 1995-2009: Suomi, Hollanti ja Tanska.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 7. Tarjontaketjut ja arvonlisän kysynnän herkkyys kilpailukyvyn muutoksille.

Lähde: Bems ja Johnson (2012).

Suomen vienti kasvoi huomattavasti koko 
maailman vientiä nopeammin. 

Vuosina 2008 ja 2009 maailman koko-
naiskauppa (maailman kokonaisviennillä 
mitattuna) laski noin 6 prosenttia vuodes-
sa, kun Suomen viennin määrä laski 7,8 
prosenttia vuodessa. Ero on suurempi, jos 
käytetään OECD:n mittaria Suomen vien-

SUOMEN VIENNIN ROMAHTAMINEN JOHTUU LÄHES KOKONAAN 
ELEKTRONIIKKATEOLLISUUDEN ONGELMISTA EIKÄ KILPAILUKYVYN 

HEIKKENEMISESTÄ.

timarkkinoille. Tämän mittarin käyttö on 
kuitenkin ongelmallista, koska sen mukaan 
Suomen viennin määrän kasvu on vuodes-
ta 2000 ollut joka vuosi alhaisempi kuin 
Suomen vientimarkkinoiden kasvu, vaikka 
käytännössä kaikkien mittareiden mukaan 
Suomen kilpailukyky on ollut huomatta-
van hyvä vähintäänkin vuoteen 2007 asti.

Suomen viennin määrä kasvoi koko 
maailman viennin määrää (OECD:n mit-
tari) nopeammin 2000-luvulla vuoteen 
2009 asti yhtä vuotta lukuun ottamatta. 
Tämä on sopusoinnussa Suomen hyvän 
kilpailukyvyn kanssa. Perinteisten kilpai-
lukykyindeksien painojen mukaan mää-
ritellyt Suomen vientimarkkinat antavat 
jossakin määrin harhaisen kuvan Suomen 
vientimarkkinoista. Bems ja Johnson ver-
tailevat perinteisiä markkinapainoja suh-
teessa tarjontaketjut huomioonottaviin 
painoihin: euroalueen painot pienenevät, 
kun taas Aasian maiden ja Yhdysvalto-
jen painot kasvavat euroalueen maille, 
myös Suomelle. Ehkä siksi Suomen vien-
nin vertailu maailman kokonaisviennin 
määrän kehitykseen on luotettavampi 
indikaattori kilpailukyvyn muutoksille. 

Suomen vienti on vuodesta 2008 al-
kaen kasvanut keskimäärin 3 prosenttia 
hitaammin kuin markkinat. Tämä ei ole 
katastrofi mutta antaa kuitenkin aiheen 
huoleen. Mutta mitä se paljastaa?
Suomen viennin vertailussa Saksan ja 
Ruotsin vientiin vuosina 2008-2009 
unohdetaan se, että kriisillä on omat 
syynsä ja sen vaikutukset voivat erota 
maiden kesken. Eaton et al. (2012) 
tutkivat, miten ulkomaankaupan osuus 
kokonaistuotannosta on vaihdellut eri 
maissa kriisin aikana ja millaiset teki-
jät selittävät maiden välisiä eroja. Suo-
men muutokset (Eaton et al. 2012, 
taulukko 3) selittyvät kokonaan Suomen 
sisäisillä tekijöillä, ulkomaisilla tekijöillä 
ei ole merkitystä. Ruotsissa ja Saksassa 
ulkomailta tulevilla vaikutuksilla oli mer-
kitystä, ne lisäsivät kauppaa. Kotimaisilla 
tekijöillä oli niissä myös vaikutusta, mut-
ta se oli pienempi kuin Suomessa. 

Suomessa on yksimielisyys siitä, että 
viennin romahtaminen johtuu lähes ko-
konaan Suomen elektroniikkateollisuu-
den ongelmista. Ne olivat kärjistymässä 
ilman kansainvälisen kaupan romah-
dustakin, eikä yhteyttä Suomen talou-
den kilpailukykyyn ollut. Tämä selittää 
myös sen, miksi Suomen viennin laskua 
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suhteessa kokonaistuotantoon selittävät 
parhaiten kysyntähäiriöt, kysynnän siir-
tyminen pois teollisuustuotteista (eaton 
et al. 2012, taulukko 2), kun Suomen 
elektroniikkateollisuuden tuotteiden 
kysyntä romahti. Kysyntäshokit vaikut-
tivat myös Ruotsissa ja Saksassa, mutta 
ne eivät kärsineet kansainvälisen kaupan 
esteiden noususta kuten Suomi vaan hyö-
tyivät niistä. Vuosina 2008-2009 erityi-
sesti sellaiset kaupan esteet, joilla maat 
yrittivät tukea oman maansa yrityksiä 
(kuten suorat yritystuet) kasvoivat (Eve-
nett 2009). Myös tuottavuuden kehi-
tyksellä oli niissä suurempi positiivinen 
vaikutus kaupan tasoon kuin Suomessa. 

SUOMEN ULKOMA ANKAUPAN  
JA TUOTANTORAKENTEEN 
RAKENTEELLISET ONGELMAT
Yksioikoiset vertailut mielivaltaisesti 
valittujen maiden välillä ovat siis hedel-
mättömiä. Mikä selittää maiden välisiä 
eroja?

Talouden kilpailukyky on sen kyky 
tuottaa lisäarvoa, jota kysytään. Suo-
messa on tästä näkökulmasta monia 
ongelmia, mutta myös vahvuuksia. Yksi 
tapa arvioida talouden kilpailukykyä on 
selvittää, miten sen tuotteita saadaan 
myytyä markkinoille, joilla kysytään 
yhä enemmän tuotteita ja palveluita, 
joiden lisäarvo on suuri. Yhdysvalto-
jen markkinoita pidetään tällaisina, ja 
joka tapauksessa ne ovat vielä maail-
man suurimmat markkinat erityisesti 
arvokkaimmille tuotteille. Feenstra 
ja Rose (2000) vertasivat eri maiden 
kilpailukykyä tutkimalla, miten niissä 
valmistetut tuotteet menestyvät Yhdys-
valtain markkinoilla. Heidän ajattelunsa 
taustalla on ns. tuotesykliteoria, jonka 
mukaan maiden vientituotannon raken-
teen ja laadun tulisi ajan myötä nousta 
ja niiden pitäisi esimerkiksi kyetä aikaa 
myöten myymään Yhdysvaltain mark-
kinoille tuotteita, joita ne ovat aiemmin 
ostaneet Yhdysvalloista.

Feenstran ja Rosen tulosten mukaan 
Suomen kilpailukyky on Euroopan mais-
ta lähes huonoin ja maanosan korkean tu-
lotason maista selvästi huonoin. Suomen 
edellä ovat myös sellaiset maat kuin Ete-
lä-Afrikka, Intia ja Israel. Suomen sija-
luku on 26, Ruotsin 12 ja Saksan 3. Nämä 
tulokset perustuvat 1990-luvun lopulla 
kerättyyn tietoaineistoon, mutta ne eivät 
todennäköisesti ole vanhentuneet. Huo-
mattakoon, että Feenstra ja Rose eivät 
mittaa viennin määrää Yhdysvaltoihin 
(Suomen viennin määrä Yhdysvaltoihin 
kasvoi 2000-luvun ensimmäisen vuosi-
kymmenen aikana), vaan tarkastelevat 
viennin rakenteen muutosta, siis viejän 
kykyä myydä Yhdysvaltoihin korkeam-
man arvonlisän tuotteita.

Mielenkiintoiseksi tämän tuloksen 
tekee se, että Suomen vientituotevali-
koima ei ole huono. Hausmann et al. 
(2007) ovat hyödyntäneet tuotesykliaja-
tusta niin, että he laskevat kaikkien hyö-
dykkeiden ”vientitulotason” painottaen 
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kunkin hyödykkeen osuutta kussakin 
maassa kyseisen maan henkeä kohden 
tuottamilla tuloilla. Tämän tulotasoin-
deksin perusteella sitten arvioidaan 
kunkin maan vientitulotasoa indeksil-
lä, jossa maan vientituotteet painote-
taan kunkin tuotteen vientitulotasolla. 

Suomen viennin 
tuotevalikoiman 

poikkeuksellista kapeutta 
selittänee sen rakentuminen 

raaka-aineille.

Suomen vientitulotaso oli 2000-luvun 
alussa korkeampi kuin esimerkiksi Ruot-
sin ja Saksan. Tästä huolimatta suomalai-
set yritykset eivät ole kyenneet myymään 
Yhdysvaltojen markkinoille. Maan vienti-
tulotaso ennustaa vientimenestystä, mutta 
Suomen viennin kasvu 2000-luvulla on ol-
lut alle keskiarvon, kun sitä verrataan mai-

SUOMEN KILPAILUKYKY NÄYTTÄÄ OLEVAN SELVÄSTI HUONOIN EUROOPAN 
KORKEAN TULOTASON MAIDEN JOUKOSSA.

Kuvio 8. Vientivalikoiman laajuus.

Lähde: Hummels ja Klenow (2005).

hin, joiden viennin tulotaso on sama kuin 
Suomen. Ruotsin suhteellinen menestys 
on ollut parempi, vaikka sekin on ollut 
huonompi kuin verrokkimaiden (Haus-
mann et al. 2007, kuvio 9).

Hausmann et al. (2007) olivat kiin-
nostuneita maiden viennin tulotasosta, 
koska sen voidaan ajatella vaikuttavan 
myös talouskasvuun; korkeampi maan 
viennin tulotaso lisää tulevaa talous-
kasvua. Tälle ajatukselle löytyy sekä 
teoreettista että tilastollista tukea. Sen 
mukaan Suomen kasvu oli 2000-luvun 
alkupuolelle sitä, mitä sen oli voinut 
odottaakin olevan, kun taas Ruotsin kas-
vu oli hitaampaa.  Sen jälkeen asetelma 
on kääntynyt toisin päin. Ruotsin ja Suo-
men välillä on selvästikin rakenteellisia 
eroja, jotka tekevät Ruotsista paremman 
viejän kuin Suomesta.

Maan viennin tulotaso ei kuvaa kaik-
kia viennin ja talousmenestyksen ulot-
tuvuuksia. Uusimmat kaupan teoriat 
painottavat myös vientivalikoiman laa-

juuden merkitystä (Feenstra ja Kee 
2008). Valikoiman laajentuminen paran-
taa tuottavuutta. Suomen vientivalikoima 
on ollut poikkeuksellisen kapea (kuvio 
8)11. Euroopan korkean tulotason maista 
vain Islannin ja Luxemburgin valikoimat 
ovat kapeammat.

Mikä sitten määrittää vientituottei-
den valikoiman laajuutta ja sen kasvua? 
Aiheesta ei ole paljoa tutkimusta. Haus-
mann ja Klinger (2007)12 ovat havain-
neet, että olemassa olevan tuotannon 
rakenteella on merkitystä uusien vien-
tituotteiden synnylle, so. uudet tuotteet 
ovat ”lähellä” vanhoja monilta ominai-
suuksiltaan13. Tämän vuoksi uusia vienti-
tuotteita syntyy helpommin maissa, joissa 
tuotetut hyödykkeet ja palvelut ovat ”lä-
hellä” monia hyödykkeitä, ne ovat ”tihe-
ässä”. He ovat myös luokitelleet hyödyk-
keitä ”tiheyden” mukaan, eivätkä Suomen 
vientituotteet ole tiheimpien joukossa.

Hausmann ja Klinger laskevat kulle-
kin maalle sen viennin keskimääräisen 
tiheysasteen. Suomen tiheysaste on suu-
rituloisten maiden alhaisimpia ja selväs-
ti alhaisempi kuin Ruotsin ja erityisesti 
Saksan. Hausmannin ja Klingerin mu-
kaan tuotannon tiheysaste on alhainen 
maissa, joiden vientituotanto rakentuu 
raaka-aineille, mikä selittänee osin Suo-
menkin tilannetta.

Suomen viennissä on selvästi raken-
teellisia ongelmia, joilla ei ole mitään 
tekemistä tavanomaisten kilpailukykyin-
dikaattorien kanssa kuin välillisesti. Kar-
keasti ongelmia on kahdenlaisia. Yksi on 
se, että suomalaiset yritykset eivät osaa 
markkinoida tuotteitaan. Hyviä tuotteita 
ei osata myydä kaikkein ostovoimaisim-
mille markkinoille. Feenstra ja Ro-
malis (2012) ovat tutkineet eri maiden 
vientituotteiden laatua. Heidän tulos-
tensa mukaan Suomen vientituotanto on 
laadultaan maailman toiseksi korkeinta, 
vain Sveitsin tuotanto on korkealaatui-
sempaa. Tämänkin valossa suomalaisten 
yritysten kyvyttömyys myydä tuotteitaan 
on hämmästyttävä.
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Toinen ja suurempi ongelma on se, 
että suomalaiset yritykset eivät kykene 
uudistumaan ja luomaan uusia tuottei-
ta. Selvimmin tämä näkyy elektroniik-
kateollisuudessa, mutta ei suomalainen 
metsäteollisuuskaan ole mitään uutuuk-
sia kyennyt luomaan. Nokian kännykät 
olivat laadukkaita omassa luokassaan 
nykyisissä halpakännyköissä, mutta se 
ei riitä leivän takaamiseksi suomalai-
sille. Sama pätee suomalaiseen paperin 
tuotantoon. Suomi on osin historiansa 
vanki. Perinteinen tuotantorakenne on 
ollut sellainen, että uusien tuotteiden 
kehittäminen ei ole ollut helppoa. Suo-
messa on kuitenkin ollut järjestelmiä ja 
instituutioita, joiden tehtävänä on ollut 
helpottaa tuotannon uudistamista, ku-
ten Tekes, Sitra ja SHOKit (Strategisen 
Huippuosaamisen Keskittymät). Ne ovat 
kaikki selvästi epäonnistuneet tehtävis-
sään, ja niiden olemassaolon järkevyyttä 
kannattaisi miettiä.

Suomen kilpailukykyongelma 
ei johdu liian korkeista 

palkoista vaan yritysjohdon 
huonosta kyvystä uudistaa 
ja markkinoida tuotteitaan.

Syitä on etsittävä myös yritysten johdos-
ta, pääomistajista ja yritysten strategi-
oista. ”Ydinosaamiseen” keskittyminen 
on selvästi haitannut uusien tuotteiden 
kehittämistä. Metsäteollisuudessa on ol-
lut helpompaa siirtää tuotantoa pois Suo-
mesta ja tulot veroparatiiseihin kuin yrit-
tää kehittää uusia tuotteita. Nokia ei ollut 
varautunut olemassa olevan tuotantonsa 
vanhenemiseen. Nämä ovat johtamisen 
ja yritysjohdon osaamisen ongelmia.

Suomen kaupan rakenneongelmat 
selittävät suuren osan viime vuosien 
kehityksestä. Kapea vientituotteiden 
valikoima herkistää talouden kansainvä-

lisille kriiseille. Tuotevalikoiman luon-
ne pitkittää kriisien vaikutusta, ja uusia 
tuotteita on vaikea rakentaa olemassa 
olevien pohjalta.

Suomessa ei ole kilpailukykyongel-
maa, joka johtuisi esimerkiksi liiallisista 
palkankorotuksista. Suomessa on ra-
kenteellinen kilpailukykyongelma, joka 
johtuu yritysjohdon heikosta liiketoi-
mintaosaamisesta. Käytännössä se näkyy 
huonona kykynä uudistaa ja markkinoida 
tuotevalikoimaa. Ongelmaa on vaikea rat-
kaista, koska olemassa oleva tuotanto ei 
tue uudistumista. Yrityksissä vallitseva 
ajatusmaailma voi myös olla este, ja ole-
massa olevien tuotteiden laatua voidaan 
parantaa helpommin kuin keksiä uusia 
tuotteita. Vanha tuotanto siirtyy kuiten-
kin ennen pitkää halpatyövoiman maihin. 
Myös politiikalla voi olla vaikeaa ohjata 
kehitystä oikeaan suuntaan, onhan nyt-
kin paineita käyttää julkisia varoja kon-
kurssikypsän telakan tukemiseen. Palk-

Kuva: iStockphoto
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kojen alentaminen olisi myös vain keino 
ylläpitää tuotantoa, joka ei tuo leipää 
kenenkään suuhun pidemmällä ajalla.

Monet esitetyistä ratkaisuehdotuksista 
vain pahentaisivat ongelmia. Kaivosteol-
lisuuden kasvu on esimerkki tästä, sehän 
vahvistaisi jälleen tukeutumista raaka-
aineisiin. Kiusaus on tietysti kova näinä 
aikoina, jolloin Aasian kasvu kiihdyttää 
raaka-aineiden kysyntää. Suomeen on 
pesiytynyt metsäteollisuuden ja Nokian 
ajoilta yhden ratkaisun ajatusmalli. Pa-
himmillaan tämä on näkynyt esimerkik-
si yliopistoissa toiminnan suorana kes-
kittymisenä niiden palvelemiseen, jopa 
niin, että virkojen täyttö on suunniteltu 
niiden välittömin toiveisiin. Nyt yliopis-
toihin ollaan istuttamassa ajatusta ydin-
toimintoihin keskittymisestä, kun oikea 
vastaus ongelmiin on laaja-alaisuuden 
tukeminen. Â

Viitteet

1 Lisäksi tulee muistaa, että kilpailukyvystä 

puhutaan usein ikään kuin sen paraneminen olisi 

muilta jotenkin pois. Näinhän ei ole, esimerkiksi 

tuottavuuden parantuminen jossakin maassa 

hyödyttää todennäköisesti sen kilpailijoitakin, 

vaikka se näkyisikin niiden kilpailukyvyn 

heikkenemisenä.

2 Työvoimakustannukset tuoteyksikköä kohti.

3 Nimellisen bkt:n suhde reaaliseen bkt:een. 

Reaalinen bkt lasketaan jonkin perusvuoden (esim. 

2010) hinnoilla, kun taas nimellinen bkt on kunkin 

vuoden bkt:n rahamääräinen arvo. Näin ollen 

bkt:n deflaattori kertoo arvion siitä, kuinka paljon 

bkt:een sisältyvien hyödykkeiden hinnat ovat 

keskimäärin nousseet perusvuodesta lähtien.

4 Ne ottavat siis huomioon myös esimerkiksi 

sen, että suomalainen ja ruotsalainen tuotanto 

kilpailevat myös esimerkiksi Ranskan 

markkinoilla. Bemsin ja Johnsonin aineisto on 

saatavilla osoitteesta https://sites.google.com/site/

rudolfsbems.

5 Indeksi perustuu samankaltaiselle ajatukselle 

kuin IMF-indeksi mutta eroaa siitä painojen ja 

laajuuden perusteella, koska IMF ottaa huomioon 

vain teollisuuden (manufacturing). BJ-indeksin 

painot myös vaihtuvat ja ottavat huomioon 

markkinatilanteiden muutokset.

6 Indeksin taustalla oleva teoria on samankaltainen 

kuin IMF:nkin, mutta ottaa siis huomioon 

ulkomailta hankittavat tuotantopanokset.

7 Lukujen logaritminen muunnos ei tietenkään 

Kirjallisuus

Ali-Yrkkö J. & Rouvinen, P. & Seppälä, T. & Ylä-Anttila, P. (2011), Who Captures Value in 

Global Supply Chains? Case Nokia N95 Smartphone, Journal of Industry, Competition and Trade, 

11, 263-278.

Bems, R. & Johnson, R. (2012), Value-added Exchange Rates, NBER Working Paper 18498.

https://sites.google.com/site/rudolfsbems/.

Eaton, J. & Kortum, S. & Neiman, B. & Romalis, J. (2012), Trade and the Global Recession, NBER 

Working Paper No. 16666 (2011). 

(Uusin versio ladattavissa osoitteesta www.johnromalis.com/.)

Evenett, S. (2009), What Can Be Learned from Crisis-Era Protectionism? An Initial Assessment, 

CEPR Discussion Paper No. 7494.

Feenstra, R. & Kee, H. (2008), Export Variety and Country Productivity: Estimating the 

Monopolistic Competition Model with Endogenous Productivity, Journal of International 

Economics, 74, 500-518.

Feenstra, R. & Rose, A. (2000), Putting Things in Order: Trade Dynamics and Product Cycles, 

Review of Economics and Statistics, 82, 369-382.

Feenstra, R. & Romalis, J. (2012), International Prices and Endogenous Quality, NBER Working 

Paper No. 18314. 

www.johnromalis.com/.

Grossman, G. & Rossi-Hansberg, E. (2008), Trading Tasks: A Simple Theory of OÇshoring, 

American Economic Review, 98, 1978-1997.

Hausmann, R. & Klinger, B. (2007), The Structure of the Product Space and the Evolution 

of Comparative Advantage, Center for International Development at Harvard University, CID 

Working Paper 146 .

www.ricardohausmann.com.

Hausmann, R. & Hwang, J. & Rodrik, D. (2007), What You Export Matters, Journal of Economic 

Growth, 12, 1-25. 

www.hks.harvard.edu/fs/drodrik/research.html.

Hummels, D. & Klenow, P. (2005), The Variety and Quality of a Nation’s Exports, American 

Economic Review, 95, 704-723.

Hidalgo, C. & Klinger, B. & Barabasi, A. & Hausmann, R. (2007), The Product Space Conditions 

for the Development of Nations, Science No. 371, 482-487.

Rodrik, D. (1997), Has Globalization Gone Too Far? Washington, D.C.: Peterson Institute for 

International Economics.

http://bookstore.piie.com/book-store/57.html

Slaughter, M. (2001), International Trade and Labor-Demand Elasticities, Journal of 

International Economics, 54, 27-56.

Vihriälä, V. (2012), Kilpailukyvyn ongelmat ovat todellisia, HS Vieraskynä 28.12.2012.

vaikuta niiden suuruusjärjestykseen. 

Logaritminen skaala on sikäli kätevä, että käyrän 

loivuus/jyrkkyys mittaa suoraan kilpailukyvyn 

prosenttimuutosta.

8 Vuoden 1995 käyttö lähtökohtana on perusteltu, 

koska nykyaikaiset tarjontaketjut alkoivat 

muodostua juuri sen tienoilla. Kuviosta 1 näkee 

hyvin, että ennen vuotta 1995 erot kuviossa 3 

käytettyjen indeksien välillä olivat pieniä.

9 Tämä on helppo ymmärtää: Jos ulkomailta 

hankitut komponentit ovat halvempia kuin 

kotimaiset, niin ostamalla ulkomailta kotimaahan 

jäljelle jäävät toiminnot tuottavat suuremman 

arvonlisän kuin jos komponentit hankittaisiin 

edelleen kotimaasta. 

10 Ks. esimerkiksi Eaton et al. (2012).

11 Olen rakentanut kuvion Hummelsin ja 

Klenowin (2005) artikkelin tietoaineiston 

pohjalta. He käyttävät samaa indeksiä kuin 

Feenstra ja Kee (2008), joiden käyttämät 

tilastot ovat uudempia. Niidenkin perusteella 

Suomen vientivalikoima on suppea (kuvio 1 heidän 

artikkelissaan).

12 Ks. myös Hidalgo et al. (2007)

13 Selitys tälle on, että uusien vientituotteiden 

kehittäminen on helppoa, jos olemassa olevista 

tuotteista on apua niiden kehittämisessä.
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Kansakunnan kilpailuky-
vystä puhuttaessa nou-
see esiin kaksi teemaa, 
tuottavuus ja arvonluonti. 
Taloustieteessä määritel-

lään työn tuottavuus = tuotannon mää-
rä / työpanos. Tällaisenaan määritelmä 
kuvaa lähinnä työn tehokkuutta, jossa 
työpanosta voidaan mitata esimerkiksi 
työtunneilla, mutta ei vielä oteta kantaa 
siihen mitä tehdään. Arvonluontiin taas 
liittyy, mitä tehdään ja millä kustannuk-
silla se syntyy. Jos halutaan kuvata yk-
sinkertaisella lausekkeella arvonluonnin 
tehokkuutta, voisi määritelmä sille olla 

Arvonluonnin tehokkuus = [(tuotteen 
hinta – raaka-ainekustannukset) x tuotteen 

tuotettu määrä/vuosi] /[työn hinta/tunti 
x työtunteja/vuosi/henkilö x henkilöitä 

työvoimassa]

Kansakunta, joka luo arvoa tehokkaasti, 
on kilpailukykyinen ja vaurautta luova. 
Valuuttavaikutukset jätän tässä huo-
miotta pitääkseni kaavan yksinkertai-
sena, vaikka ne tärkeitä ovatkin. Alle 10 
prosentin muutoksille voidaan osoittaa, 
että mitä tahansa parametria muuttamal-
la arvonluonnin muutos on suhteellisesti 

KILPAILUKYKYÄ 
JA KASVUA 

 investointeihin 
ja markkinointiin 

panostamalla 
Viimeaikainen keskustelu suomalaisten yritysten kilpailukyvystä on keskittynyt palkkatasoon. Tämän aiheen 
sivussa käydään myös aktiivista keskustelua nk. startup-yritysten merkityksestä. Kuitenkin katsottaessa asiaa 
laajemmin Euroopan mittakaavassa nämä kaksi aihetta eivät nouse suurimmiksi kasvun ajureiksi. Kasvua 
ajetaan vahvasti hyvinkin perinteisillä liiketoiminnan alueilla paneutumalla siihen, miten yrityksen mielikuvaa 
muokataan, miten asiakkaita hankitaan ja miten kohdistamalla innovaatioita vuoroin tuotteeseen, vuoroin 

tuotantoketjuun luodaan tehokas yhtälö globaalin kilpailun voittamiseksi.

samankokoinen. Parametrit ovat siis sa-
manarvoisia. 

Nimittäjän ”henkilöitä työvoimassa” 
ei ole paljon muuttunut 20 vuodessa. 
Se on ollut 2,5-2,7 miljoonan välillä ja 
itse asiassa kasvanut hieman viimei-
set 10 vuotta. Suhteessa koko väestöön 
pientä muutosta on tapahtunut (1990 
52,4 prosenttia, 2010 50,3 prosenttia). 
Jos katsomme parametria ”työtunteja/
vuosi/henkilö”, toteaa Kaseva (2012) 
työtuntien koko uran aikana tippuneen 
60-luvulla töihin tulleista 80-luvulla töi-
hin tulleisiin noin 6 prosenttia. Muutos 
ei johdu työvuosista, jotka ovat pysyneet 
melko vakaasti noin 40 vuodessa, vaan 
eri vapaapäiviin liittyvistä päätöksistä 
1960-90-luvuilla. 

Arvonluonnin tehokkuuden paranta-
minen jäljellä olevien parametrien kaut-
ta avaa keskustelun, tulisiko työn hintaa 
laskea vaiko keskittyä tuotteen arvon 
kasvattamiseen (Kajanoja 2012). Kun 
kilpailu laskee hintoja, vaatii jo paikal-
laan pysyminen jatkuvaa kehitystä. Pi-
tää keksiä parempia tuotteita, tehdä niitä 
vähemmällä työmäärällä tai maksaa vä-
hemmän työstä. Näistä kaksi ensimmäis-
tä vaihtoehtoa vaativat investointeja joko 
tuotekehitykseen (tuoteinnovaatio) tai 

Ì
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tuotantomenetelmiin (prosessi-innovaa-
tio). Työvoimakustannuksien pienentä-
minen vaatii työmarkkinaneuvotteluja, 
jotka saattavat johtaa epätoivottuihin 
seurauksiin kuten lakkoihin (tuhoten 
tuottavuuden), kotimaisen kysynnän pie-
nenemiseen sekä tuloerojen kasvuun ja 
eriarvoistumiseen. Siitä taas seuraa, ettei 
koko väestöä hyödynnetä optimaalisesti. 

Pienenä maana Suomi on vahvasti 
riippuvainen viennistään, ja vientiteol-
lisuuden osalta mielipiteet oikeista toi-
menpiteistä tuntuvat menevän ristiin. 
Työnantajaleirissä korostetaan yleensä 
työvoimakustannusten hillintää, kun 
taas palkansaajapuolella väitetään, ettei 
palkka-ale pure vientiteollisuudessa; me-
nestystä olisi haettava mm. tuotekehityk-
sellä. Ahopelto (2013) on esittänyt, että 
aloitteleviin teknologiayrityksiin panos-
taminen ratkaisee tuottavuusongelman 
vähemmällä vaivalla kuin suuryritysten 
tuottavuuden parantaminen. Vaikka uu-
det yritykset ovatkin tärkeitä, on niiden 
vaikutus koko Suomen talouden kasvuun 
kuitenkin vielä melko pieni. Lisäksi al-
kuvaiheen pääomasijoitukset eivät Suo-
messa eivätkä Euroopassa ole olleet vielä 
kovinkaan menestyksekkäitä. Tarvitaan 
työtä niin aloittelevissa, keskisuurissa 
kuin suurissakin yrityksissä, jotta haas-
teeseen voidaan vastata.

PÄ ÄOMASIJOITUSTOIMINTA 
EUROOPASSA ON AIKUISTUMASSA 
MUTTEI VIELÄ VAHVA MOOTTORI
Syksyllä 2012 Euroopan pääomasijoi-
tusyhdistys EVCA (2012) julkaisi rapor-
tin, jonka kohokohtana todettiin venture 
capital-rahastojen tuoton olleen 1,5 pro-
senttia, noin prosenttiyksikön parempi 
kuin 2010. Samalla toimialalle virran-
nut rahamäärä hieman nousi, vaikka se 
historiallisesti onkin edelleen matalalla 
tasolla. 

Suomen pääomasijoitusyhdis-
tyksen (2012) raportti vuoden 2012 
ensimmäiseltä puoliskolta kertoo samaa; 
kaikesta aikaisen vaiheen yritystoimin-

nan saamasta julkisuudesta huolimat-
ta alalla liikkuvat rahamäärät ja tuotot 
ovat kokonaisuudessaan pieniä. Vuonna 
2011 aikaisen vaiheen pääomasijoitusten 
osuus bkt:sta oli USA:ssa 0,66 prosenttia, 
Israelissa 0,22 prosenttia ja seuraavak-
si parhaassa maassa eli Ruotsissa 0,06 
prosentin luokkaa. Suomi sijoittui hy-
vin Ruotsin, Tanskan ja Ison-Britannian 
jälkeen ennen mm. Sveitsiä, Ranskaa ja 
Saksaa. Ison-Britannian ja Suomen pro-
senttiluku on melkein sama, hieman yli 
0,04 prosenttia. Matkaa USA:han on siis 
Suomella ja koko muulla Euroopalla. Li-
säksi EVCAn mukaan noin 40 prosent-
tia sijoitetuista varoista tulee valtioilta. 
Haasteena on miten luoda innovaatioym-

päristö, joka haastaa Piilaakson ja inno-
vaatiokeskukset jotka ovat syntymässä 
Aasiaan ja Latinalaiseen Amerikkaan.

Suomen 
pääomasijoitustoiminnassa 
liikkuvat rahasummat ovat 

edelleen pieniä.

Euroopasta puuttuvat vahvat perinteik-
käät innovaatiokeskukset, ja rahastot 
ovat pieniä suhteessa amerikkalaisiin. 
Keskimäärin rahasto täällä on 60 mil-
joonaa euroa, kun Yhdysvalloissa se on 
150 miljoonaa euroa. Osittain syynä on se, 

"PITÄÄ KEKSIÄ PAREMPIA TUOTTEITA, TEHDÄ NIITÄ VÄHEMMÄLLÄ 
TYÖMÄÄRÄLLÄ TAI MAKSAA VÄHEMMÄN TYÖSTÄ."

Kuva: iStockphoto
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ettei Euroopassa ole vielä yleisesti nähty 
isoja tuottoja aikaisen vaiheen pääoma-
sijoituksista. Kilpailu kovenee koko ajan, 
sillä vaikka rahaa onkin tarjolla, jaetaan 
sitä entistä tarkemmin. Varakkaat valtiot 
ovat perustaneet omia rahastojaan, ja jo 
menestyneet rahastot laajenevat. 

Ei siis ole varmaa, että Eurooppaan 
syntyy ”ajan myötä” vahva pääomasijoi-
tustoimiala. Alan haasteellisuutta kuvaa 
mm. The Economist (2013a) kyseen-
alaistaessaan toimialan arvonluontime-
kanismia. Sekä Euroopassa että Suomes-
sa pääomasijoitustoimintaa on, mutta se 
keskittyy pitkälti nk. private equity- eli 
mid cap-kategoriaan, jossa yritykset 
ovat jo alkuvaihetta pitemmällä. Tyypil-
lisesti nämä yritykset ovat paikallisia tai 
alueellisia ja toimivat perinteisemmillä 
aloilla kuin alkuvaiheen teknologiayri-
tykset. Vaikka Roviosta ja Supercellistä 
puhutaan paljon, ovat ne Suomen pää-
omasijoitustoimialan volyymin kannalta 
harvinaisia poikkeuksia. 

Suomalainen 
pääomasijoittaminen ei vielä 
keskity maailmaa valloittaviin 

yrityksiin.

Mediassa on kovasti peräänkuulutettu 
aikaisen vaiheen yritystoimintaan pa-
nostamista. Tämä panostus onkin tärke-
ää, mutta yhtä tärkeää on se, miten sitä 
tehdään. Nykyiset mallit Suomessa ovat 
vielä melko tehottomia. Yleisesti on ha-
vaittu valtion tuen alkupään yrityksille 
hyödyttävän yritysten parissa toimivia 
konsultteja ilman, että tuloksena on 
yritysten kasvua (esim. Lerner 2009). 
Konsulttien lisäksi toinen suosittu tuen 
kohde ovat yrityshautomot. Näidenkin 
osalta saavutettu tulos on vähintäänkin 
kyseenalainen, kuten mm. Peter Relan 
(2012) toteaa kommentoiden Piilaakson 
kehitystä. 

Monilla, kuten Aalto Yliopiston Start-
up Saunalla, on toki positiivinen vaikutus 
yrittäjyyden suosion lisäämiseen, mutta 
tämä ei riitä vahvojen vientiyritysten 
luomiseksi. Toimiva startup-ympäristö 
tarvitsee ympärilleen innovatiivisia 
suuryrityksiä ja vahvoja yliopistoja, sy-
vää osaamista. Suomen aktiivinen aloit-

televien yritysten toimintapiiri ei vielä 
mainittavassa määrin kytkeydy maamme 
suuryrityksiin saatikka huippututkimuk-
seen, kuten myös Kuusela (2013) toteaa. 
Lisäksi yritysten ambitiotaso ja potenti-
aali eivät aina ole riittäviä.

Innovaatiomaana Suomi on tilasto-
jen kärjessä, kuten mm. World Intel-
lectual Property Organizationin 
(2012) raportti kertoo. Sveitsin, Ruotsin ja 
Singaporen jälkeen Suomi oli neljäntenä 
vuoden 2012 raportissa. Tämä ei kuiten-
kaan näy yrityskentässämme. Teknolo-
giayrityskenttää pitkään seurannut Eero 
Byckling (2011, 2013) onkin todennut, 
ettei Suomeen ole syntynyt merkittäviä 
kasvuyrityksiä 20 vuoteen. Hänen kritee-
rinsä on, että yrityksen vienti on vähin-
tään 0,3 prosenttia koko viennistämme eli 
yli 200 miljoonaa euroa. Koska vientim-
me on romahtanut, tarvittaisiin vientiä 
lisää noin 30 miljardia euroa. Summa on 
merkittävä, vaatien satoja Rovion kokoon 
kasvaneita yrityksiä. Tarvitaan merkit-
täviä uusia teollisuusyrityksiä. Pelkkä 
startup-yrityksiin panostaminen, vaikka 
tärkeää onkin, ei riitä. 

Jos Suomen vientiin syntynyt 
aukko pyrittäisiin paikkaamaan 

Rovion kaltaisilla yrityksillä, 
niitä tarvittaisiin useita satoja.

Lista pörssissä olevista, viime vuosikym-
menien aikana syntyneistä vientivetoisis-
ta teknologiayrityksistä on lyhyt. Tasaista 
kasvua, jonka voi olettaa jatkuvan, ovat 
esittäneet mm. Vacon ja 3StepIT. Hyviä 
lähtöjä ovat olleet mm. F-Secure ja Vai-
sala, mutta ne eivät ole luoneet sellaista 
kasvua, joka antaisi olettaa niistä tulevan 
miljardiluokan yrityksiä. Mielenkiintoi-
nen tapaus on noin tuhat henkeä työllis-
tävä Heptagon, jonka harva suomalainen 
tunnistaa. Yritys on Suomesta lähtöisin 
vaikka matkan varrella siirtyikin Singa-
poreen.

SUURYRITYSTEN ON HELPPO 
EPÄONNISTUA INNOVA ATIOSSA
Jos aikaisen vaiheen yritysten vaikutuk-
set Suomen kansantalouteen ovat suh-
teellisen pieniä, voidaanko suurten yri-
tysten kautta kasvaa nopeammin? Vaikka 

tapoja on esitetty useampia (Sawhney 
et al. 2011; Smith 2012), on todellisuu-
dessa suurissa yrityksissä uuden liiketoi-
minnan rakentaminen yllättävän vaikeaa.

Wessel (2012) kuvaa haasteita blogis-
saan analysoimalla amerikkalaisen las-
tenruuista tunnetun Gerberin yritystä 
luoda uusi tuote. Gerber oli havainnut 
tuorepuristettujen mehujen ja hedel-
mäsekoitusten kysynnän kasvun. Koska 
tuotetyyppi oli Gerberille tuttu, alkoi 
tuotekehitys vauhdikkaasti. Syntyi Ger-
ber Singles, joka kuitenkin epäonnistui 
markkinoilla isosti. Gerberin tuntevat 
tuskin yllättyvät – brändi on vahvasti 
kiinni lastenruuassa ja vastaisi sitä, että 
Suomessa lanseerattaisiin ”Piltti Sinkut”. 
Vika ei ollut kysynnässä, sillä useat uudet 
pelaajat onnistuivat hyvin, mm. Oddwal-
la, Naked ja Innocent. Gerberin tehokas 
organisaatio – sen sijaan, että se olisi 
luonut uuden tuotemerkin ja kehittänyt 
uuden markkinointitavan – päätti toteut-
taa tuotteensa lanseerauksen jo olemas-
sa olevaa koneistoa ja brändiä käyttäen. 
Tämä on toki paperilla tehokas tapa, 
mutta matkan varrella markkinoinnin 
ja mielikuvien merkitys uuden tuotteen 
lanseerauksessa unohtui.

Scofield (2011) korostaa suuryritys-
ten aiemman menestyksen luomaa es-
tettä. Pyrkimyksissään kasvaa kannatta-
vuutta parantaen useimmat yritysjohtajat 
päätyvät vanhan mallin säätöön. Koska 
yritysjohtajat ovat menestyneet luomal-
la tuon mallin ja sitä kautta uransa, on 
tämä ymmärrettävää. Se kuitenkin johtaa 
siihen, ettei innovatiivista toimintaa ta-
pahdu. Kun innovaatiota syntyy, on kyse 
vahvoista johtajista, jotka uskaltavat kul-
kea uusia polkuja, kuten on tapahtunut 
P&G:ssä ja Applessa.

Suuryritysten rakenteet ja 
toimintamallit ovat usein 

tehokkaita innovaation esteitä.

Valitettavasti suuryritysten urapolut ei-
vät luo visionäärisiä johtajia laajemmin. 
Johtajien arkuus johtuu osittain siitä, 
että uudet tuotteet ja palvelut usein 
kannibalisoivat yrityksen olemassa ole-
vaa tarjontaa tai vähintäänkin taistelevat 
samoista resursseista. Innovaatiot ovat 
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siis tavallaan haastajan asemassa, samalla 
kun niiden tuotto alussa on vaatimatonta. 
McCarthy (2012) nostaa esille, kuinka 
Nokialla oli jo kauan ennen Applen iPho-
nea ja iPadia vastaavat tuotteet työn alla. 
Ideointi ei ollut Nokian heikkous vaan 
ideoiden karsinta ja jalostaminen mark-
kinoille. 

Troianovski (2012) kuvaa tarkemmin 
ongelmia Nokian sisäisessä kulttuurissa 
ja poliittisissa peleissä, jotka estivät ide-
oiden toteuttamisen. Aika kului vaih-
toehtojen analysoinnissa ja sisäisessä 
kilpailussa samalla kun markkinat juok-
sivat ohi. Ehkä excel-laskelmia tuijotet-
tiin liikaa, tai sisäisille asiantuntijoille 
ja lukuisille konsulteille annettiin liikaa 
sananvaltaa, kun oikeasti olisi tarvittu 
visionääristä johtamista. Nokian aiempi 
menestys saattoi luoda ympäristön, mis-
sä johtajan oli helpompi kommentoida 
analyysejä kuin luoda oma visionsa tu-
levaisuudesta. 

Suomalaisia yrityksiä painaa usein 
myös hallitusten näköalattomuus. Ylei-
nen ohjeistus ”kannattavasta kasvusta” 
tahtoo olla eufemismi vaatimukselle 
runsaista osingoista samalla kun johdon 
tulee parhaansa mukaan kasvattaa yritys-
tä ja kannattavuutta ilman omistajien li-
säpanostusta. Tämä johtaa pikemminkin 
vähittäiseen parantamiseen kuin isoihin 
mullistaviin innovaatioihin. ”Kannatta-
va kasvu” strategisena ohjeistuksena on 
ymmärrettävä, sillä omistajat arvostavat 
ennustettavuutta ja tasaista kassavirtaa. 
Samalla valinta, mihin suureen ajatuk-
seen panokset laittaisi, on vaikea, ei pel-
kästään suomalaisille. McCarthy (2012) 
julistaakin, että Googlen ja Microsoftin 
massiiviset kassavarat osoittavat, etteivät 
ne tiedä mihin suuntaan lähtisivät ja ovat 
siten pysähtyneet kehityksessään. Samaa 
on äskettäin sanottu myös Applesta.

The Economist (2013b) kyseenalais-
taakin, voiko länsimaiden vetämä viime 
vuosisadan jatkuva kehitys jatkua. Tuot-
tavuuden kasvua ovat ajaneet edullisen 
fossiilisen energian hyödyntäminen ja 

tiedonsiirron kehitys, mutta enää vuosi-
kymmeniin tuottavuus länsimaissa ei ole 
kasvanut kuten aiemmin. Jopa Piilaak-
sossa pelätään, ettei isoja innovaatioita 
enää synny. Länsimaiden tuottavuus ja 
teollisen tuotannon työntekijöiden palkat 
polkevat paikallaan kuten sekä The Eco-
nomist (2013b) että mm. OECDn tuot-
tavuustilasto1 ja etenkin Suomi-katsaus 
(OECD 2012) osoittavat. 

Tietotekniikka saattaa 
parantaa tuottavuutta 

tuntuvasti vasta seuraavien 30 
vuoden aikana.

Tieteen vaativuus on aiheuttanut sen, 
että tuotekehitystä tekevien tuottavuus 
on pienentynyt. The Economist (2013b) 
päättää kuitenkin positiivisella havain-
nolla, että tietoyhteiskunnan vaikutus 
tuottavuuteen on vasta lapsenkengis-
sään. Kesti 60 vuotta ennen kuin sähkön 
vaikutus työn tuottavuuteen näkyi mer-
kittävästi, ja siinäkin ensimmäisten 30 
vuoden aikana muutos oli pieni kiihtyäk-
seen sitten seuraavien 30 vuoden aikana. 
Tietotekniikan osalta käyrät seuraavatkin 
sähkön vaikutuskäyrää hyvinkin tarkasti 
ensimmäisten 30 vuoden osalta. Tuotta-
vuuden vaikutus tulee siis tietotekniikan 
osalta näkymään vasta seuraavien 30 
vuoden aikana. Vielä se ei ole kypsynyt 
sille asteelle. 

Kun innovaation vaikutus tuottavuu-
teen on näinkin hidasta, ei ehkä olekaan 
niin yllättävää, että yritysten omistajat 
etenkin länsimaissa, missä tuottavuuden 
helpot parannuskeinot on jo hyödynnet-
ty, eivät halua investoida tutkimukseen 
ja tuotekehitykseen. Palkkojen alentami-
nen on nopeammin vaikuttava keino. Sen 
sijaan nousevissa talouksissa nähdään 
merkittäviä panostuksia tutkimukseen 
ja tuotekehitykseen, jotka vaikuttavat 
nopeasti, koska seurataan polkuja, joi-
ta kehittyneet maat ovat jo kulkeneet. 

Dynamiikkana maiden suhteellinen kil-
pailukyky muuttuu ajan myötä; mitä ke-
hittyneempi maa, sitä vaikeampi sen on 
ylläpitää suhteellista kilpailukykyetuaan. 

KASVUA PERINTEISILLÄ ALOILLA – 
EUROOPPALAISIA MENESTYSTARINOITA

Vaikka kilpailukyvyn parantaminen ja 
kasvu ovatkin haastavia tehtäviä, ne eivät 
suinkaan ole mahdottomia. Virkistävää 
lukemista sekä yksityissektorin kilpailu-
kyvyn parantamisesta että onnistuneista 
julkishallinnon toimenpiteistä Euroopas-
sa tarjoaa Tiessalon (2013) raportti. 
Tärkeä havainto on, ettei globaalissa ta-
loudessa tarvitse aina mennä uusien ide-
oiden perässä merta edemmäksi kalaan. 
Systemaattinen panostus olemassa ole-
vaan liiketoimintaan kantaa hedelmää, 
kunhan kehitetään uusia toimintamalle-
ja. Tiessalo mainitsee Saksan, jonka pe-
rinteiset teollisuusyritykset ovat menes-
tyneet hienosti. Maa on myös houkutellut 
investointeja panostamalla tutkimukseen 
ja innovaatiokykyyn, ympäristön enna-
koitavuuteen ja työvoiman pätevyyteen.  
Investoinnit tulevat eri suunnista; mm. 
Kiinan investoinnit Eurooppaan ovat 
kasvaneet vahvasti. Yli miljardin euron 
hankkeet kaksinkertaistuivat 2010-2011 
lähes sataan. Tämä näkyy myös Suomes-
sa: tunnettu laivasuunnitteluyritys Delta-
marin myytiin kiinalaisille osaksi heidän  
globaalia toimintaansa. 

Loistavana esimerkkinä saksalaisesta 
yritysstrategiasta, joka yhdistää visio-
näärisen johtamisen, jatkuvan prosessi-
en kehittämisen ja tuoteinnovaatiot, sekä 
menestyksekkään markkinoinnin, Ties-
salo esittää Volkswagenin. Hän mainitsee 
tärkeysjärjestyksessä kolme syytä, jotka 
tässä yhteydessä on hyvä nostaa esille; 
hallintoneuvoston puheenjohtaja Fer-
dinand Piëchin kyvyt, joissa yhdistyvät 
sekä syvä autoalan osaaminen että kyky 
visioida, Volkswagen-ryhmän alati uudis-
tuva tuotantotapa ( jonka voidaan nähdä 
pätevän koko Saksan tasolla, sillä samaa 
kehitystä on tapahtunut myös muilla sak-

”ISOT INNOVAATIOT VAATIVAT  
MERKITTÄVIÄ PANOSTUKSIA JA  

OMISTAJIEN SITOUTUMISEN.”
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salaisilla autovalmistajilla), sekä se, että 
Audi on saatu markkinoinnilla korkeim-
man hintaluokan autojen segmenttiin. 
Tiessalo mainitsee myös yhtenä merkit-
tävänä tekijänä sen, että saksalainen in-
sinööritaito on muuttunut eräänlaiseksi 
kattobrändiksi, joka tarjoaa kilpailuetua 
kaikille saksalaisvalmistajille. 

Autoteollisuudessa Saksalla on monta 
johtavaa valmistajaa, jotka kilpailevat 
keskenään samalla kun taustalla toimin-
tatapoja ja tuotantoteknologiaa kehite-
tään useiden tutkimuslaitosten ja –oh-
jelmien voimalla. Saksalaiset ovat myös 
johtavia koneistuslaitteiden ja mm. teol-
lisuuslasereiden valmistajia. Autojen tuo-
tantoketjun osalta Saksa saavuttaa kriitti-
sen massan, joka pärjää globaalisti. Tämä 
on eräs Suomen haasteista, sillä teolli-
suusyrityksemme ovat johtavia hyvin 
kapeilla sektoreilla ja kriittisen massan 
saavuttaminen on vaikeaa, etenkin kun 
yhteistyö on melko rajallista. Suomessa 
tuodaankin usein liian kategorisesti esille 
ajatus siitä, ettei teollinen toiminta maas-
samme kannata, ja että tilalle tarvitaan 
jotain uutta ja ihmeellistä. On hyvä pa-
nostaa uusiin aikaisen vaiheen yrityksiin, 
mutta myös olemassa oleva teollisuus voi 
kehittyä. 

"Meyer Werft osoittaa, että 
eurooppalainen telakkakin 
pärjää, kun sitä johdetaan 

selkeällä visiolla, siihen 
panostetaan, ja osataan 

markkinointi.”

Saksalaiset näyttävät menestyksellään 
autoteollisuudessa, että Eurooppa pärjää 
teollisilla aloilla. Toinen ehkä vähemmän 
tunnettu esimerkki on laivateollisuus. 
Saksalainen Meyer Werft on jatkuvalla 
panostuksellaan varmistanut paikkansa 
johtavana luksusristeilijöiden valmistaja-
na. Se on taitavasti hyödyntänyt saksalai-
sen autoteollisuuden tuotanto-osaamista 

kehittääkseen omaa laivanrakennuspro-
sessiaan. Suomessa viime aikoina julki-
suudessa käydyn keskustelun telakka-
teollisuuden kilpailukyvyttömyydestä 
Meyer Werft ohittaa olankohautuksella. 
Meyer Werft osoittaa, että eurooppalai-
nen telakkakin pärjää, kun sitä johdetaan 
selkeällä visiolla, siihen panostetaan, ja 
osataan markkinointi. Suomessa Turun 
telakan ahdinko johtuu pitkälti siitä, 
ettei sen johto ole voinut keskittyä toi-
minnan systemaattiseen kehittämiseen, 
että investoinneissa on jääty jälkeen, ja 
että myynti- ja markkinointityö on ollut 
hieman liian kapea-alaista. Ei kuitenkaan 
ole myöhäistä korjata nämä virheet.

SUOMEN KILPAILUKYVYN NOSTO VA ATII 
GLOBA ALIA KASVUAMBITIOTA KAIKISSA 
KOKOLUOKISSA
Suomen kilpailukyvyn nostaminen on 
kaikkea muuta kuin triviaali haaste. Läh-
tökohta on, että Suomen on jatkuvasti py-
rittävä nostamaan yleistä koulutustasoa, 
luomaan teknistä ja kaupallista osaamista 
sekä kannustamaan yrittäjyyttä niin pie-
nissä kuin suurissakin yrityksissä. Vain 
lisäämällä innovaatioita pysymme mui-
den maiden kasvun tahdissa. Kehitys 
saattaisi johtaa myös tuloerojen pienen-

"KANNATTAVA KASVU" STRATEGISENA OHJEISTUKSENA  
TARKOITTAA USEIN VAKAITA OSINKOJA OMISTAJILLE, ILMAN ETTÄ  

PANOSTETAAN KASVUUN KUNNOLLA.

tymiseen, etenkin jos työn tulos jakaan-
tuu tasaisesti yritysten sisällä suhteessa 
panokseen. 

Panoksia alkuvaiheen yritystoimin-
taan tarvitaan. Ennen kaikkea tulisi var-
mistaa, ettei siitä synny omaa erillistä 
toiminta-aluettaan vaan se kytketään 
tiivisti suuryritystemme toimintaan ja 
maailmanluokan tutkimustyöhön. Koska 
kriittistä massaa tarvitaan, tulisikin suo-
malaisen teollisuuden hakeutua entistä 
tehokkaammin yhteistyöhön, saksalaisen 
auto- ja laivateollisuuden mallin mukaan. 
Esimerkiksi konepajasektorillamme oli-
si merkittävää potentiaalia kehittää toi-
mintaansa ostoissa, tuotantoprosesseissa, 
palveluliiketoiminnan kehittämisessä, 
uusien IT- ja mobiilielementtien tuo-
misessa tuotteisiinsa ja palveluihinsa 
sekä myynnissä ja markkinoinnissa. Jos 
suuryrityksemme tekisivät näillä alueilla 
tehokkaasti yhteistyötä, jalkautuisi osaa-
mista myös toimittajaketjuun pk-yritys-
ten eduksi niiden hakiessa kansainvälistä 
kasvua. Kytkemällä alkuvaiheen yritykset 
tähän prosessiin saattaisi syntyä kaivattu 
itseään ruokkiva innovaatioympäristö.

Kehitys vaatii myös, että Suomeen 
saadaan sekä ulkomaisia sijoituksia että 
ulkomaista työvoimaa. Osittain tämä on 
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resurssikysymys, sillä ikääntyvä väestö-
rakenteemme edellyttää, että maahan-
muuttopolitiikkamme avautuu ainakin 
kohtuullisissa rajoissa. Toisaalta toiminta 
osana globaalia yhteiskuntaa vaatii, että 
saamme maahamme kansainvälistä osaa-
mista ja eri kulttuurien ymmärtämystä. 
Tärkeää on myös julkisen sektorin aktii-
vinen kehittäminen, vaikka se onkin tä-
män artikkelin aiheen ulkopuolella. 

Siinä missä innovaatiot ovat tärkei-
tä, tarvitaan johtamisen tehostumista 
ja uusiutumista, jotta kaikki yrityksen 
työntekijät voivat kontribuoida maksi-
maalisesti kilpailukyvyn ylläpitämiseen. 
Jonkin ryhmän marginalisointi johtaisi 
resurssihukkaan, mihin Suomella ei ole 
varaa. Monessa yrityksessä onkin kan-
nustusjärjestelmiä muokattu suuntaan, 
joka hälventää työnantajan (omistajan) ja 
työntekijän eroja; työntekijöistä halutaan 
osakeomistajia yritykseen, jolloin tuotto 
jakaantuisi heille osinkoina ja osakkeen 
arvon kasvuna. Mallien suosio on vielä 
alussaan, tyypillisesti mukaan on saatu 
noin 20 prosenttia henkilöstöstä. Johdon 
palkkausta on arvosteltu jopa headhun-
terien toimesta (Anttila 2012). Henki-
löstöhallinnon ammattilaiset toteavatkin 
melko yksimielisesti johdon kannustus-
järjestelmien kehittyvän niin, ettei riski-
töntä tuottoa jaeta vaan että sekä hyvällä 
että huonolla on seurauksensa kaikissa 
portaissa.

Vaikka kilpailukyky ja kasvu ovat 
tärkeitä, on syytä muistaa, että ikuista 
kasvua ei välttämättä ole. Luonnonva-
rat (etenkin fossiilinen energia) ovat 
rajallisia eikä elintasoa voi loputtomiin 
nostaa sikäli kuin sillä tarkoitetaan alati 
suurempaa energian ja luonnonvarojen 
kulutusta. Niinpä strategian Suomen tu-
levaisuudelle tulisi myös sisältää ajatus 
kestävästä kehityksestä. 

Loppujen lopuksi suurin vastuu siitä, 
minkä polun valitsemme kilpailukyvyn 
parantamiseksi, on yritysten omistajilla. 
Heidän päätöksistään riippuu, otetaan-
ko yrityksestä tuotot ulos osinkoina vai 

OMISTAJIEN VASTUULLA ON, JAETAANKO YRITYSTEN TUOTOT OSINKOINA 
VAI PANOSTETAANKO TULEVAISUUTEEN.
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panostetaanko tulevaisuuteen. Jos ”kan-
nattava kasvu”-johtosääntöä seurataan 
orjallisesti, ei tilaa jää merkittävälle 
innovaatiotoiminnalle, vaan ainoaksi 
kilpailukyvyn parantamiskeinoksi jää 
työvoimakustannusten jatkuva ja pysy-
vä laskeminen. Â
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1 "Labour productivity growth in the total 

economy", http://stats.oecd.org/Index.

aspx?DatasetCode=PDYGTH.

Ì Kiitän Reddal Oy:n Ilkka Kaikkosta ja Hyejin 

Choita avusta taustamateriaalin keräämisessä.
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Politiikan tutkijan 
koulutuksen arvoste-
tussa Massachusetts In-
stitute of Technologyssa 
saanut ja liike-elämässä 
menestynyt monitaituri 
Charles Ferguson tuotti 
ja ohjasi vuonna 2010 
Oscar-palkitun dokumen-
tin "Sisäpiirin juttu". Kirja 
"Rosvojen valtio" täyden-

tää ja taustoittaa dokumentin sanomaa. 
Pääteemana on tarina, miten rikos kannat-

taa, kun se tehdään Wall Streetillä eikä Mean 
Streetillä1. Ferguson kertoo, miten rahoitus-
alan huippujohtajat ovat välttyneet syytteiltä 
ja todennäköisiltä vankilatuomioilta, vaikka 
alan toiminta perustui laajalti petokseen ja 
ajoi vuonna 2008 koko maailmantalouden 
tuhon partaalle. Toisiinsa niveltyvistä ker-
tomuksista muodostuva yksityiskohtainen 
ja huolellisesti dokumentoitu kuva rahoi-
tusalan sääntelyn purkamisesta, kriiseistä ja 
väärinkäytöksistä saa lukijan haukkomaan 
henkeään. 

Toisena vakavampana teemana on vähit-
täinen Yhdysvaltojen politiikan ja talouden 
vallankaappaus. On tehty suuri puhallus, jossa 
kepulikonstein on kupattu rahaa enemmistöl-
tä talouden eliitille samalla kun on laiminlyöty 
innovointia, uuden teknologian käyttöönottoa 
ja tuottavuuden kehittämistä. Keskiluokka on 
näivettynyt, kun ammattiliittojen asemaa on 
heikennetty, ja köyhät ovat joutuneet pankki-
en kyseenalaisten liiketoimien, kuten kieron 
saalistusluotonannon ja koronkiskonnan, 
armoille. 

Eriarvoisuuden lisääntyessä luokkien väli-
set raja-aidat ovat entistä korkeammat ja eliit-
ti elää omassa maailmassaan. Yhdysvalloissa 
lähtökohtien tasaisuus ja sosiaalisen nousun 
mahdollisuudet ovat jopa vähäisemmät kuin 
Euroopan perinteisissä luokkayhteiskunnissa. 
Samalla väestön valtaosan koulutusmahdol-
lisuudet ovat kaventuneet. Amerikkalainen 
unelma on pirstaleina. Diagnoosi muistuttaa 
syöpää, joka kalvaa yhteiskunnan rakenteita 
ja talouden kasvumahdollisuuksia.

Keskeisenä työkaluna on ollut vaikuttami-
nen politiikkaan ja mielipiteisiin rahoituksen, 
asenteiden ja ennakkokäsitysten muokkauk-
sen avulla. Rahoitusmaailma on huolehtinut 
siitä, että sen edustajat ovat suorassa yhtey-
dessä sekä päättäjiin/valvojiin että yliopisto-
maailmaan, joka neuvoo molempia osapuolia. 
Ei olekaan ihme, että rahavaltaa hännystele-
vän asiantuntijan pyöröovi voi kääntyä koko 
kierroksen vuoroin Wall Streetin, yliopiston 
ja valvojien suuntaan. Erityistä ryöpytystä 

akateemisesta korruptiosta ja riippumatto-
muuden turmelemisesta saa nykytaloustiede 
ja sen nimeltä mainitut edustajat etunenäs-
sään Larry Summers, Harvardin yliopiston 
taloustieteen professori, joka on toiminut mm. 
presidentti Clintonin valtiovarainministerinä 
ja presidentti Obaman kansallisen talousneu-
voston johtajana. Voi olla, että jotkut heistä 
uskoivat siihen mitä tekivät, vaikka monelle 
myös maksettiin avokätisesti pankkien kannan 
tukemisesta. 

Ferguson ei näe mitään olennaista eroa val-
tapuolueiden, demokraattien ja republikaani-
en Wall Street-suhteissa. Kehityslinja on ollut 
yhtenäinen aina Reaganin valtakauden aloit-
tamista uudistuksista, Clintonin aikaiseen 
rahoitussektorin sääntelyn purkamiseen ja 
Obaman hallinnon haluttomuuteen asettaa 
rahoitusjätit vastuuseen teoistaan. Politiikassa 
vallitsee duopoli, kaksinvalta, jonka elinehto-
na on Wall Streetin hallitsema vaalirahoitus. 

Samalla äänestäjät ovat vieraantuneet po-
litiikasta ja ajautuneet median hallitsemaksi 
vaalikarjaksi. Olisin suonut, että kirjassa oli-
si vaalirahan ja lobbauksen lisäksi käsitelty 
myös median roolia. Miten rahavallan edut ja 
näkemykset ovat saaneet hienovaraisen mieli-
piteen muokkauksen ja räikeän propagandan 
avulla yliotteen? Tämän avulla enemmistö on 
saatu sietämään ja jopa kannattamaan sellais-
ta politiikkaa, jolla tulonjakoa on vääristetty 
kansalaisten enemmistön vahingoksi.

 Analyyttisempiä kuvauksia kriisin taus-
toista on esitetty, mutta yksityiskohtaisin 
esimerkein väritettynä Fergusonin esitys on 
vakuuttava, vaikka se moraalisin äänenpai-
noin höystettynä muistuttaakin New Yorkin 
piirisyyttäjän puheenvuoroa suuressa viiden 
mafiaperheen vastaisessa oikeudenkäynnis-
sä. Rivien välistä huokuu, miten Ferguson on 
tuohtunut siitä, etteivät ahneet ja moraalit-
tomat pankkiirit joudu vastaamaan teoistaan 
oikeudessa eikä järjestelmää ole perusteelli-
sesti uudistettu, vaan palkitsemiskäytännöt 
ovat saaneet jatkua entisellään.

Kirjan lopussa on lyhyt lista tarvittavista 
uudistuksista. Tätä voi verrata Joseph Stig-
litzin kirjassaan "The Price of Inequality"2 
esittämään uudistusohjelmaan, koska Yhdys-
valtojen nykytilan kuvaukset ovat aika lähellä 
toisiaan. Molempiin sisältyy kilpailulainsää-
dännön ja markkinoiden sääntelyn vahvis-
taminen. Ferguson, jolle pankkiirit olivat ne 
suurimmat konnat, vaatii pankkien valvonnan 
ja sääntelyn vahvistamista, talletus- ja inves-
tointipankkitoiminnan erottamista toisistaan 
ja suurien pankkien pilkkomista. 

Uudistusohjelmaan sisältyy ongelma. Miten 
suunta voisi kääntyä ja uudistukset saadaan 

voimaan, jos jo kirjan nimi painottaa, että 
Yhdysvallat on saalistajien yhteisö, jossa on 
laajaa yritysrikollisuutta? Eikö vastus ole yli-
voimainen? Yhteistä Stiglitzin kirjalle on halu 
uudistaa poliittinen päätöksenteko. Yritysten 
antaman vaalirahoituksen merkitystä on joko 
suitsittava tai se on kokonaan kiellettävä. 

Uuden ajan oireena on Wall Streetin val-
taajat-liike. Siinä missä Stiglitz painottaa de-
mokratialiikettä, joka ajaa kansalaisyhteis-
kuntaan perustuvaa demokratiaa nykyisen 
plutokratiaan (rikkaiden valtaan) perustuvan 
vallanjaon tilalle, Ferguson näyttää luottavan 
enemmän tulevan Suuren Uudistuspresiden-
tin ylhäältä päin johtamaan vallankumouk-
seen. 

 Kirjan ilmestymisen jälkeenkin on pankki-
en syntilista pidentynyt. Britanniassa rahoi-
tusvalvonta on todennut pankkien syyllis-
tyneen Libor-viitekoron manipulointiin, ja 
jo kolme pankkia on suostunut maksamaan 
korvauksia. Kuvaavaa tällekin skandaalille 
ovat rahoitusvalvonnan ja pankkien väliset 
sopimukset satojen miljoonien korvausten 
suuruudesta ilman oikeuskäsittelyä ja hen-
kilökohtaista rikosvastuuta. Lisäksi valtion-
varainministeri on jopa vaatinut, ettei Royal 
Bank of Scotland -pankin pelastamiseen 
käytettyä julkista rahaa käytetä näiden va-
paaehtoisten sakkojen maksuun vaan että 
ainakin osa tulisi johdon bonuksista. Usko-
matonta, mutta totta. Juuri nyt Yhdysvaltain 
oikeusministeriö syyttää Standard & Poor's 
-luottoluokittelijaa asuntoluottoperustaisten 
arvopapereiden riskiluokitusten vääristelystä 
palkkioidensa vastineeksi.

Kirjan on Terra Cognitan julkaisemana 
suomentanut Kimmo Pietiläinen. Pietiläi-
nen tuo suomen kielelle joka vuosi useita 
laadukkaita tietokirjoja, joiden kirjo ulottuu 
luonnontieteistä filosofiaan ja yhteiskun-
tatieteisiin. Ripeä julkaisutahti näkyy sekä 
suomennoksen sanavalinnoissa, joista osa 
on taloustieteilijälle oudohkoja (useat toki 
osuvia), että alkukieltä tavoittelevan tekstin 
lievänä kankeutena. Muutama lukijalle sel-
vittämättä jäänyt lause ei vaikeuta ymmärtä-
mistä kohtuuttomasti, mutta olisi suotavaa, 
että ulkomaisen tietokirjallisuuden suomen-
tamista tuettaisiin nykyistä enemmän, jotta 
lopputulos saataisiin hiotumpaan muotoon.  
 
Viitteet

1 "Mean Streets" ("Sudenpesä") on Martin 

Scorsesen v. 1973 ohjaama gangsterielokuva.

2 Ks. kirjoittamani arvio Stiglitzin kirjasta tämän 

lehden numerossa 4/2012.
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Tässä artikkelissa tarkas-
tellaan suomalaisten mo-
nikansallisten konsernien 
kansainvälistymiskehi-
tystä 2000-luvulla ja sel-

viytymistä talouskriisistä1. Vuosi sitten 
tässä lehdessä julkaistu artikkeli ja ai-
kaisempi tutkimus (Oesch ja Sauramo 
2012; Pitkänen ja Sauramo 2010a, 
2010b) kiinnittivät huomiota siihen, että 
suomalaiskonsernien kansainvälistymi-
nen on merkinnyt tuotantokapasiteetin 
ja henkilökunnan supistamista Suomes-
sa. Jatkuiko tämä kehitys talouskriisin 
aikana ja sopeuttivatko konsernit enem-
män Suomen resursseja kuin ulkomai-
sia?  

Suomalaisyritysten kansainvälistymi-
nen on pitkälti tapahtunut yrityskauppo-
jen ja muiden yritysjärjestelyjen avulla 

(Pitkänen ja Sauramo 2005; Pitkä-
nen 2007). Tässä artikkelissa kiinnite-
tään huomiota siihen, tapahtuiko kasvu 
ja kriisiin sopeutuminen orgaanisen kas-
vun2 (tai supistumisen) vai yritysjärjes-
telyjen avulla. Esille nousevat myös teol-
lisuus- ja palvelualojen erot. Tarkastelu 
tehdään tapaustutkimuksena 13 suuren 
suomalaisen konsernin kehityksestä. 
Näiden konsernien kehitystä tarkaste-
lemalla voidaan tuoda esille keskeisiä 
suomalaisten monikansallisten yritys-
ten kehityspiirteitä, myös talouskriisiin 
sopeutumista.

Mukana olevat yritykset ovat oman toi-
mialansa keskeisimmät monikansalliset 
yritykset. Yrityksistä metalliteollisuudes-
sa toimivat Nokia, Metso, Outokumpu ja 
Rautaruukki. Metsäteollisuutta edustavat 
Stora Enso, UPM-Kymmene ( jatkossa 

UPM) ja Metsä Group (ent. Metsäliitto) 
ja kemian teollisuutta Kemira. Palvelu-
alan yrityksistä ovat mukana kaupan alan 
Kesko ja SOK sekä informaatio- ja vies-
tintäalaa edustavat Tieto ja Sanoma. Ra-
kennusalaa edustaa YIT. Mukana olevat 
yritykset edustavat keskimäärin noin 40 
prosenttia toimialojensa suurten yritys-
ten henkilöstöstä Suomessa. 

TEOLLISUUSKONSERNIEN VÄKI  
VÄHENI SUOMESSA NOUSUN JA 
TA ANTUMAN AIKANA
Talouden kasvuvuosina 2000-2007 tut-
kimuksessa mukana olevat konsernit3 
kasvoivat reippaasti niin liikevaihdolla 
kuin henkilöstölläkin mitaten. Poikkeus 
oli vain rakenne- ja kysyntäkriisiä elävä 
metsäteollisuus. Teollisuuskonsernien 
henkilökunnan määrä Suomessa kui-
tenkin laski kasvun vuosina (taulukko 
1). Toisin kuin teollisuuskonserneissa, 
palvelualan konserneissa henkilökunnan 
määrä Suomessa tänä aikana nousi.

Tarkastelussa mukana olevat teolli-
suuskonsernit työllistivät jo vuonna 2000 
enemmän väkeä ulkomailla kuin Suomes-
sa (kuvio 1). Nousun vuosina ulkomailla 

SUOMALAISET 
MONIKANSALLISET 

KONSERNIT 
– talouskriisi vähensi työpaikkoja 

enemmän Suomessa kuin ulkomailla

Teollisuuskonsernien kasvun aikana niiden henkilökunnan määrä Suomessa laski. Lasku kiihtyi viime taan-
tuman oloissa ja oli Suomessa suhteellisesti voimakkaampaa kuin konsernien ulkomaisissa tytäryhtiöissä. 
Suomeen suuntautuvalla liikevaihdolla on konserneille vain pieni merkitys. Palvelualan konsernien kan-
sainvälistyminen ryöpsähti vauhtiin kasvun aikana ja jatkui taantuman aikana. Niiden henkilökunnan määrä 
Suomessa ei ole 2000-luvulla pienentynyt. Taantuman aikana henkilökunnan määrä ulkomailla kasvoi ja 

kotimaassa väheni.
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Ritva Oesch toteaa, 
että taantuman aikanakin, 
kun konsernit tekivät tap-
piota ja irtisanoivat väkeä, 
rahaa riitti laajentumiseen 

ulkomailla strategisesti 
tärkeillä yritysostoilla.
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Taulukko 1. Konsernien henkilökuntamäärän muutokset Suomessa ja ulkomailla 2000-
2007 ja 2008-2011.

Lähde: Yritysten vuosikertomukset ja osavuosikatsaukset.

olevan henkilöstön määrä kasvoi. Suurin 
tekijä oli Nokian ulkomaisen henkilöstön 
kasvu. Metsä Groupin henkilökunta vä-
heni tasaisesti Suomessa ja ulkomailla.

Talouskriisin aikana Suomessa olevan 
henkilöstön määrän lasku kiihtyi. Vuosi-
na 2008-2011 se väheni kaikissa muissa 
konserneissa paitsi Outokummussa. Yh-
teenlaskettu ulkomaisen henkilökunnan 
määrä jatkoi nousuaan. Ulkomaista hen-
kilökuntaansa vähentäneillä konserneilla 
vähennykset olivat ulkomailla suhteel-
lisesti pienempiä kuin Suomessa. Poik-
keuksia olivat Suomen markkinoista ja 
tuotannosta riippuvaiset Rautaruukki ja 
Metsä Group. 

Teollisuuskonsernien 
yhteenlaskettu ulkomainen 

henkilöstö lisääntyi niin nousun 
kuin taantumankin aikana.

Alueellisesti Suomen henkilökunta-
osuuden4 laskua vastasi Aasian osuuden 
kasvu (kuvio 1). Muut muutokset hen-
kilökunnan alueellisessa jakautumassa 
olivat vähäisempiä. Suurimmat henki-
lökuntaosuudet Aasiassa ovat Nokialla 
ja Metsolla. Amerikassa suurin osuus on 
Kemiralla. 

Myös Euroopan sisäinen alueellinen 
jakauma on muuttunut. Teollisuuskon-
sernit ovat Euroopan alueella siirtäneet 
henkilökuntaansa halvempien tuotan-
tokustannusten maihin kuten Baltiaan, 
itäiseen Eurooppaan ja Venäjälle (Tilas-
tokeskus 2007). Siirtoja on tehty sekä 
Suomesta että muualta Euroopasta. No-
kian Saksan Bochumin tehtaan siirto Ro-
maniaan ja sitten sen lakkauttaminen ja 
tuotannon korvaaminen Aasian tehtaiden 
tuotannolla on paljonpuhuva esimerkki  

Vuonna 2000 tarkastelussa mukana 
olevat palvelualan konsernit työllistivät 
Suomessa reilusti enemmän väkeä kuin 
ulkomailla (kuvio 2). Vuoteen 2007 tul-
taessa esimerkkikonsernien henkilö-
kunnasta jo lähes puolet työskenteli 
ulkomailla. Muutos oli raju, mutta se ei 
koskettanut koko palvelualaa.

Palvelualan konsernien henkilökunnan 
määrä Suomessa nousi kasvun vuosina. 
Talouskriisin aikana se laski ja oli vuo-
den 2011 lopussa vuoden 2000 tasolla. 

Ulkomaisen henkilökunnan määrä kas-
voi palvelukonserneilla yhteenlaskettuna 
talouskriisin aikanakin. Sanoma ja Kesko 
olivat tässä poikkeuksia.

Talouskriisin aikana kaikilla tarkas-
telussa mukana olevilla konserneilla oli 
erilaisia sopeuttamis- ja saneerausohjel-
mia, joilla karsittiin kuluja ja vähennet-
tiin henkilökuntaa. Metsäteollisuuden 
saneeraukset alkoivat jo aikaisemmin. 
Taulukossa 1 esitetyistä henkilöstövä-
hennyksistä Suomessa vuosina 2008-2011 
pääosa johtui näistä saneerauksista. Ke-
miralla, Sanomalla ja YIT:llä yritysmyyn-
nit tai ulkoistaminen vaikuttivat lukuun 
merkittävästi. Kaikki teollisuuskonsernit 
ja suurin osa palvelukonserneista vähen-

tävät henkilökuntaansa Suomessa vuon-
na 2012 tai 2013. Tuoreimmat uutiset on 
saatu Nokialta ja UPM:ltä. Vaikuttaa sil-
tä, että henkilökunnan vähentämiseen ja 
lomautukseen lähdetään nykytilanteessa 
entistä herkemmin. Tästä ovat esimerk-
keinä vaikkapa Kesko ja Metso. Molem-
mat yritykset kuuluvat vakavaraisten ja 
hyvin kannattavien yritysten joukkoon. 

TEOLLISUUSKONSERNIEN LIIKEVAIHTO 
KASVOI ULKOMAILLA 
Vuosina 2000-2007 teollisuuskonsernien 
liikevaihdon kasvu painottui ulkomaille 
ja Suomeen suuntautuneen liikevaihdon 
osuus laski, joskaan ei huomattavasti (ku-

Kuvio 1. Liikevaihdon ja henkilökunnan alueellinen jakautuminen, teollisuuskonsernit.

Lähde: Yritysten vuosikertomukset ja osavuosikatsaukset.

Kokonais-
määrä

Suomessa Muutos 2000-2007 Muutos 2008-2011

2011 % Suomi Ulkomaat Suomi Ulkomaat
Nokia 130 050 13 % -1 480 55 034 -6 045 23 833
Metso 30 324 30 % -1 626 6 439 -164 3 651
Outokumpu 8 651 35 % -3 557 -267 310 233
Rautaruukki 11 382 56 % -934 2 521 -640 -2 565
Stora Enso 27 958 25 % -2 901 4 507 -5 137 -10 296
UPM 23 909 40 % -7 633 1 230 -3 447 1 004
Metsä Group 12 525 45 % -1 871 -3 031 -2 275 -5 305
Kemira 5 006 24 % -1 610 2 752 -1 706 -3 295
Teollisuuskonsernit yhteensä 249 805 24 % -21 612 69 185 -19 104 7 260
Tieto 18 125 30 % 1 376 5 015 -845 2 645
Sanoma 14 472 45 % -2 671 9 499 -2 977 -2 743
SOK 9 934 72 % 2 617 1 210 -456 1 501
Kesko 23 375 56 % 1 831 10 698 -1 068 -1 447
YIT 25 996 35 % 4 100 11 368 -2 421 4 344
Palvelukonsernit yhteensä 91 902 45 % 7 253 37 790 -7 767 4 300
Kaikki 341 707 29 % -14 359 106 975 -26 871 11 560
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vio 1). Liikevaihto kasvoi määrällisesti 
muualla Euroopassa, joka on teollisuus-
konsernien yhteenlaskettu päämarkkina-
alue. Vielä enemmän liikevaihto kasvoi 
Aasiassa. Tässä suurin tekijä oli Nokia, 
mutta myös Metson liikevaihto Aasiassa 
kasvoi merkittävästi. Pohjois-Amerik-
kaan suuntautunut liikevaihto pieneni. 
Tähän vaikutti suurimpana tekijänä No-
kian liikevaihdon pienentyminen tuolla 
alueella.

Talouskriisin aikana liikevaihdot las-
kivat erityisesti muualla Euroopassa ja 
Pohjois-Amerikassa. Muun Euroopan lii-
kevaihdot laskivat kaikilla konserneilla. 
Pohjois-Amerikkaan suuntautuneen lii-
kevaihdon laskuun vaikutti suurimpana 
tekijänä metsäteollisuusyritysten toimin-
tojen epäonnistuminen ja Nokian mark-
kinoiden menetykset. Aasiaan suuntau-
tunut liikevaihto laski taantuman aikana 
mutta on jo lähes saavuttanut taantumaa 
edeltävän tason. Aasian liikevaihto on 
taantuman jälkeen kasvanut ripeämmin 
kuin muun Euroopan, jossa jälleen suu-
rimpana tekijänä on ollut Nokian kysyn-
nän vahvistuminen Aasian alueella. 

Suomeen suuntautunut liikevaihto las-
ki yllättävän vähän talouskriisin oloissa. 
Kokonaisuutena teollisuuskonsernien 
riippuvuus Suomen markkinoista on 
pieni. Suomen osuus liikevaihdosta on 
korkein Rautaruukilla, jolla se on noin 
30 prosenttia. Rautaruukilla myös taan-
tuman aikana Suomen liikevaihdon vä-
heneminen oli muita konserneja voimak-
kaampaa.  

”Konsernien riippuvuus 
viennistä on vähentynyt.”

Teollisuuskonserneilla on Suomessa 
suhteellisesti enemmän henkilökuntaa 
kuin liikevaihtoa, mikä näkyy kuviossa 1 
selvästi. Tämä tarkoittaa sitä, että niillä 
on vientiä Suomesta. Epäsuhta Suomen 
henkilökunnan ja liikevaihdon välillä 

on kuitenkin pienentynyt eli konserni-
en riippuvuus viennistä on vähentynyt. 
Vähentymistä on tapahtunut niin kasvun 
kuin taantumankin oloissa. Outokum-
mulla viennin merkitys on kuitenkin 
noussut selvästi ja Rautaruukilla hieman. 
Viennin merkitys on voinut vähentyä 
kysynnän supistumisen seurauksena tai 
siksi, että vientiä Suomesta on korvattu 
ulkomaisissa tytäryhtiöissä olevalla tuo-
tannolla.

SUOMEN MARKKINAT RATKAISEVAN 
TÄRKEITÄ PALVELUKONSERNEILLE
Nousun aikana palvelualan konsernit 
kasvoivat reippaasti. SOK, YIT ja Sa-
noma päihittivät kasvussa jopa Nokian. 
Samalla palvelukonsernien riippuvuus 
Suomen markkinoista pieneni voimak-
kaasti (kuvio 2). Tämä johtui pääosin 
YIT:n ja Sanoman kansainvälistymisestä.  
Molemmilla konserneilla Suomen osuus 
liikevaihdosta putosi noin puoleen vuo-
den 2000 tasosta. Myös Keskolla Suomen 
osuuden lasku oli merkittävä. 

Vaikka Suomen liikevaihto-osuus laski, 
liikevaihto kasvoi euromääräisesti puo-
litoistakertaiseksi vuosien 2000 ja 2007 

välisenä aikana. Nousu selittyi suurelta 
osin SOK:n liikevaihdon kasvulla, jonka 
taustalla olivat kaupan alan uudelleenjär-
jestelyt. Palvelualojen konsernien yhteen-
laskettu ulkomaan liikevaihto taas kasvoi 
samana aikana viisinkertaiseksi. Taantu-
man aikana liikevaihdot Suomessa ja ul-
komailla muuttuivat hyvin samaa tahtia.

Palvelualan konsernien kasvu - kan-
sainvälistymisestä huolimatta - ei siis no-
jannut ulkomaan markkinoihin samalla 
tavalla kuin teollisuuskonsernien kasvu. 
Myöskään taantuman aikana palvelualan 
konsernit eivät mainittavasti kärsineet 
Suomen kysynnän laskusta. Suomen 
markkinoilla on niiden osuuden pienen-
tymisestä huolimatta toistaiseksi vielä 
ratkaiseva merkitys palvelukonserneille.

ORGA ANISTA KASVUA VAI 
YRITYSKAUPPOJA?
Edellä kuvatut muutokset liikevaihdon ja 
henkilökunnan alueellisissa jakaumissa 
ovat voineet tapahtua joko orgaanisen 
kasvun tai yrityskauppojen ja muiden 
yritysjärjestelyjen seurauksena. Yritys-
järjestelyjen seurauksena tapahtuvat 
henkilöstön määrän muutokset eivät 

”HENKILÖKUNNAN VÄHENTÄMISEEN JA LOMAUTUKSEEN LÄHDETÄÄN 
NYKYTILANTEESSA ENTISTÄ HERKEMMIN.”

Kuvio 2. Liikevaihdon ja henkilökunnan alueellinen jakautuminen, palvelukonsernit.

Lähde: Yritysten vuosikertomukset ja osavuosikatsaukset.
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välttämättä merkitse työllisyyden paran-
tumista tai heikentymistä, koska työpai-
kat saattavat jatkaa toisessa konsernissa. 
Seuraavassa esitetään katsaus huomatta-
vimpiin nousun ja taantuman aikana teh-
tyihin yrityskauppoihin ja kommentoi-
daan niiden vaikutuksia em. muutoksiin.

Nokian kasvu ja kansainvälistyminen 
on ollut pitkälti orgaanista. Fuusio Sie-
mensin verkkoliiketoimintojen kanssa 
vuonna 2007 muutti tätä toimintatapaa. 
Nokian vuoden 2007 liikevaihdon kas-
vusta suurin osa selittyy tällä fuusiolla. 
Konsernin henkilökunnan määrä kasvoi 
lähes kaksinkertaiseksi. Nokian henki-
lökunnan alueellinen jakauma muuttui 
niin, että muun Euroopan ja Aasian osuu-
det kasvoivat. Teollisuuskonsernien hen-
kilökunnan määrän kasvusta ulkomailla 
tämä fuusio selitti suuren osan. Muuten 
Nokian henkilökunnan määrän ja osuu-
den kasvu Aasiassa perustui pääosin or-
gaaniseen kasvuun. Vuonna 2011 ostettiin 
Motorolan langattomien verkkojen liike-
toiminta. Kauppa kasvatti henkilökuntaa 
6900 hengellä. 

Metso nousi suurella yritysostolla 
(Svedala) kivien ja mineraalienkäsittelyn 
markkinajohtajaksi maailmassa vuonna 
2001. Kauppa kasvatti konsernin liike-
vaihtoa noin 10 prosenttia ja henkilö-
kuntaa noin 8000 hengellä. Taantuman 
aikana vuonna 2009 ostettiin Tamfelt 
Oyj. Osto toi konserniin noin 1400 hen-
keä ja liikevaihtoa 170 miljoonaa euroa.
Outokumpu myi 2000-luvulla perintei-
set kupari- ja teknologialiiketoimintonsa 
ja keskittyi terästuotantoon. Henkilö-
kunnan ja liikevaihdon alueellinen ja-
kauma muuttui liiketoimintojen myyn-
nin myötä niin, että Suomen ja muun 
Euroopan osuus kasvoi ja viennin mer-
kitys lisääntyi. Outokumpu olikin tässä 
poikkeus muista teollisuuskonserneista. 
Vuonna 2012 päätettiin yhdistää teräslii-
ketoiminta Thyssen Kruppin Inoxumin 
kanssa. Yhtyminen kasvattaa henkilös-
tön ja liikevaihdon lähes kaksinkertai-
siksi.

Rautaruukin henkilökunta väheni 
nousun aikana yritysjärjestelyjen seu-
rauksena Suomessa noin 1000 hengellä 
ja kasvoi muualla noin 2000 hengellä. 
Rautaruukki myi pitkien terästen tuo-
tannon (Ovako) Suomessa ja osti yrityk-
siä mm. Unkarista, Venäjältä, Puolasta ja 
Ruotsista. Vuonna 2012 se luopui kone-
pajatoiminnastaan yhdistämällä sen si-
joitusyhtiö Capmanin kanssa. Uusi yhtiö 
on Euroopan johtava konepajayhtiö. 

Metsäteollisuuskonsernit ovat 
rakenne- ja kysyntäkriisin kourissa myy-
neet ja lakkauttaneet tuotantolaitoksiaan 
Suomessa ja muualla Euroopassa. Niillä 
henkilökunnan vähennykset johtuivat 
yritysmyynneistä, tehtaiden lakkautuk-
sista ja muista irtisanomisista. Konsernit 
ovat laajentuneet Etelä-Amerikan edul-
liseen sellutuotantoon. Stora Enso osti 
vuonna 2011 pakkausalan yrityksen Kii-
nasta, mikä kasvatti henkilöstöä Aasias-
sa 3000 hengellä. UPM osti vuonna 2011 
kilpailijoitaan, Myllykosken ja Rhein 
Papierin, lakkauttaakseen ostamiaan 
tehtaita alan ylikapasiteetin vähentämi-
seksi. Tämän seurauksena henkilöstö-
määrät Suomessa ja muualla Euroopassa 

laskivat. Metsä Group myi vuonna 2009 
Uruguayn liiketoimintonsa UPM:lle ja 
osti UPM:ltä selluntuotantoa Suomessa 
(Metsä-Botnia). Tämä yritysjärjestely 
vahvisti Suomen henkilökunnan osuutta 
Metsä Groupin henkilöstöstä.  

Kemira hankki 2000-luvulla yritys-
ostoin johtavan aseman maailman sel-
lu- ja paperikemikaalien toimittajana. 
Se myi aikaisemmin keskeiset lannoi-
te- ja maaliliiketoimintansa. Näiden 
liiketoimintojen myynti vähensi kon-
sernin henkilökuntaa yhteensä 6700 
hengellä, josta Suomen osuus oli noin 
2200 henkeä. Kemiran henkilökunnan 
vähentyminen Suomessa taantumavuo-
sina johtuikin poikkeuksellisesti yritys-
myynneistä enemmän kuin työpaikko-
jen lakkautuksista. Liikevaihto pieneni 
näiden myyntien myötä yhteensä noin 
kolmanneksella.  

Tieto laajeni sekä Suomessa että ulko-
mailla yritysostoin. Sen henkilökunnan 
alueellisen jakauman muutoksiin vaikut-
ti yrityskauppoja enemmän orgaaninen 
kasvu halpojen tuotantokustannusten 
maissa. Tieto-konsernin Suomessa ole-
van henkilökunnan osuus putosi reip-
paasti sekä kasvun että taantuman aikana 
sen avattua palvelukeskuksia Aasiassa ja 
itäisessä Euroopassa. Tieto tuo tietopal-
veluita näistä maista Suomeen ja muihin 
Euroopan maihin.

Sanoma muuttui kotimaisesta lehti ja 
kirjakustannusyhtiöstä eurooppalaiseksi 
media-alan suuryritykseksi määrätietoi-
sin yritysostoin noin 10 vuodessa. Tänä 
aikana sen liikevaihto kaksinkertaistui. 
Vuonna 2011 Sanoma osti SBS:n televisio-
toiminnan Hollannissa ja Belgiassa. Sa-
moihin aikoihin se myi WSOY-kirjakus-
tantamon Bonniersille, ja vuonna 2012 
se myi kioskitoiminnan (Rautakirjan) 
Suomessa, Liettuassa ja Virossa. Suomen 
osuus liikevaihdosta ja henkilökunnas-
ta putosi dramaattisesti. Määrällisesti 
kotimaan liikevaihto ja henkilökunta 
muuttuivat huomattavasti vähemmän, 
jos lainkaan. 

PALVELUALAN KONSERNIEN YHTEENLASKETTU ULKOMAINEN 
LIIKEVAIHTO KASVOI NOPEASTI.

Kuva: iStockphoto
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YIT kasvoi yritysostoin eurooppalai-
seksi rakennusalan yritykseksi ja laajensi 
samalla toimialaansa kiinteistöpalvelui-
hin. Vuosien 2008-2010 yrityskaupoilla 
henkilökunta keski- ja itäisessä Euroo-
passa kasvoi 4000 hengellä. YIT:n henki-
lökunnan määrän kasvu muualla Euroo-
passa onkin yhdessä Sanoman vastaavan 
kehityksen kanssa vaikuttanut palvelu-
konsernien henkilöstön alueelliseen ja-
kaumaan suuresti. Suomen osuutta YIT:n 
henkilökunnasta pienensi myös Suomes-
sa vallitsevaksi käytännöksi tullut raken-
nustöiden aliurakointi. Sanoman ja YIT:n 
laajentuminen yritysostoin Eurooppaan 
olikin suurin tekijä palvelukonsernien 
liikevaihdon ja henkilöstön alueellisen 
jakauman muutoksessa.    

SOK ja Kesko laajentuivat ulkomaille 
2000-luvun aikana. SOK on pääasiassa 
perustanut omia myyntipaikkojaan Bal-
tian maihin ja Venäjälle. Kesko on laa-
jentunut ulkomaille voimakkaammin ja 
ostanut kauppaketjuja. Nämä konsernit 
ovat kuitenkin edelleen vahvasti riippu-
vaisia kotimaisesta kulutuskysynnästä, 
SOK vielä enemmän kuin Kesko. SOK:n 
voimakkaasta kasvusta suuri osa tulee 
kotimaisten kauppaketjujen uudelleen-
järjestelyistä viime vuosikymmenellä. 
Tämä selittää myös palvelualojen kon-
sernien Suomen liikevaihdon kasvusta 
suuren osan.

Luettelo ei ole tyhjentävä, mutta se 
kertoo, että yritysjärjestelyillä on ollut 
suuri merkitys. Saatavilla ei ole tietoja, 
joiden avulla voitaisiin vastata kysymyk-
seen siitä, kummalla on ollut suurempi 
merkitys kasvulle, yritysjärjestelyillä vai 
orgaanisella kasvulla. Yksittäistapauk-
sissa, kuten YIT:n ja Sanoman kasvussa, 
vastaus on ilmeinen - yrityskaupat kas-
vattivat konserneja, myös taantuman ai-
kana. Myös Nokian tapauksessa vastaus 
on selvä mutta päinvastainen - sen kasvu 
ja toisaalta supistaminen oli pääasiassa 
orgaanista. Luettelon esimerkit kertovat, 
että konsernit tekivät yritysostoja vah-
vistaakseen markkina-asemiaan. Näitä 

yritysostoja tehtiin myös tappiollisina 
kriisivuosina. 

TALOUSKRIISIIN SOPEUTUMINEN KOH-
DISTUI ENEMMÄN SUOMEEN
Teollisuuskonsernit kasvoivat, kansain-
välistyivät ja sopeutuivat taantumaan vä-
hentämällä henkilökuntaansa Suomessa 
sekä yritysjärjestelyin että lopettamalla 
työpaikkoja. Suomen työpaikat sopeutui-
vat Euroopan markkinoiden supistumi-
seen ja Aasian markkinoiden kasvuun. 
Taantuman aikana henkilökuntamäärien 
vähennykset Suomessa toteutettiin voit-
topuolisesti työpaikkoja lakkauttamalla. 
Supistukset kohdistuivat enemmän Suo-
meen kuin ulkomaille. 

 Palvelualojen konsernit kasvoivat sekä 
Suomessa että ulkomailla. Kasvu ulko-
mailla perustui pääosin yritysostoihin. 
Taantuman aikana työpaikkoja Suomes-
sa vähennettiin, mutta kasvu ulkomailla 
yritysostoin jatkui. Palveluyritykset sel-
visivät talouskriisistä teollisuusyrityksiä 
vähemmällä. Kokonaisuutena siis näillä 
tarkastelussa mukana olevilla konser-
neilla kriisiin sopeutuminen supistuksi-
neen kohdistui enemmän Suomen kuin 
ulkomaille. 

Yrityskaupoilla oli huomattava vaiku-
tus sekä kasvulukuihin että kansainvä-

listymiseen. Konsernit tekivät yritysos-
toja vahvistaakseen markkina-asemiaan. 
Teollisuusyrityksillä yritysostot ja muu 
laajentuminen ulkomailla korvasivat 
vientiä Suomesta. Â

Viitteet

1 Artikkeli on osa Palkansaajasäätiön rahoittamaa 

hanketta ”Talouskriisi ja monikansalliset 

yritykset”. Aiheesta ks. myös Oesch ja Sauramo 

(2012). Lähdeaineisto on peräisin konsernien 

vuosikertomuksista ja osavuosikatsauksista, joista 

vuoden 2012 kolmas neljännes on tuorein. 

2 Orgaanisella kasvulla tarkoitetaan tässä kasvua, 

joka tapahtuu ilman yritysjärjestelyjä. Esimerkiksi 

uuden tuotantolaitoksen perustaminen on 

orgaanista kasvua mutta sen ostaminen ei ole. 

3 Konserni on yritysryhmä, joka koostuu 

määräysvaltaa käyttävästä emoyhtiöstä ja sen 

omistamista tytäryhtiöistä. Nämä voivat olla 

kotimaisia tai ulkomaisia. Siten konsernien luvut, 

joita tässä käytetään, sisältävät toiminnan sekä 

kotimaassa että ulkomailla

4 Henkilökunnan jakauma on laskettu 

sijaintimaan mukaan ja liikevaihdon alueellinen 

jakauma liikevaihdon kohdemaan mukaan (ei 

valmistusmaan).

MONET KONSERNIT OVAT TURVAUTUNEET YRITYSJÄRJESTELYIHIN 
VAHVISTAAKSEEN MARKKINA-ASEMIAAN.
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Palvelut ovat keskenään var-
sin erilaisia. Monia henkilö-
kohtaisia palveluita ei tuote-
ta milloinkaan kahta täysin 
samanlaista, tietotekniikka-

palveluissa puolestaan on suuria mitta-
kaavaetuja. Yhä suurempi osa palveluista 
voidaan kuitenkin nykyisin ainakin osin 
digitalisoida, ja niitä voidaan siirtää ja va-
rastoida samaan tapaan kuin teollisuus-
tuotteita. Perinteiset määritelmät, joiden 
mukaan palvelut tuotetaan ja kulutetaan 
samassa paikassa ja samaan aikaan kuin 
ne tuotetaan, ovat vanhentumassa.

Palveluilla on myös kasvava osuus eri-
laisissa investointihyödykkeissä, kuten 
koneissa ja laitteissa. Tätä kautta palve-
lut kasvattavat pääomakantaa välillisesti. 
Mutta palvelumenot kasvattavat pääoma-
kantaa myös suoraan ja paljon enem-
män: useat palvelumenot – koulutus, 
tutkimus, muotoilu, brändin luominen 
ja organisaatioiden kehittäminen – ovat 
investointeja. Ne tähtäävät tulevaisuu-
dessa syntyvien tulojen kerryttämiseen 
ja kasvattavat aineetonta pääomakantaa. 

Aineeton pääoma on kehittyneimmissä 
talouksissa jo suurempi kuin aineellinen, 
vaikka kansantalouden tilinpito ei sitä 
täysin noteeraakaan.

Monissa digitaalisissa palveluissa on 
lähes rajattomat mahdollisuudet kohot-
taa tuottavuutta. Tyypillisiä esimerkkejä 
ovat ohjelmistot, taloushallinto sekä toi-
minnan- ja tuotannonohjaus: kun palvelu 
on kerran tuotettu, sen käyttäjäkunnan 
laajentaminen on mahdollista hyvin pie-
nin lisäkustannuksin. Tietointensiiviset 
liike-elämän palvelut ovatkin olleet jo 
muutaman vuosikymmenen ajan kehit-
tyneiden maiden nopeimmin kasvavia 
toimialoja.

Liike-elämän palveluiden vaikutus 
tuottavuuden kasvuun voi olla huomat-
tava. Ne ovat kasvava osa muiden sek-
toreiden välituotekäyttöä ja vaikuttavat 
tuottavuuteen, koska ne mahdollistavat 
syvenevän työnjaon ja mittakaavaetujen 
hyväksikäytön. Pienetkin yritykset voi-
vat hyödyntää asiantuntijapalveluita, 
joita aikaisemmin tuotettiin vain suur-
ten yritysten sisällä. Tällaisia ovat mm. 

markkinointipalvelut, kehittyneet lo-
gistiikkapalvelut, tiedonhankinta ja tut-
kimuspalvelut. Palveluiden siirtäminen 
niihin erikoistuneille yrityksille voi siis 
välillisesti nostaa tuottavuutta koko talo-
udessa sen lisäksi, että digitaaliteknolo-
gian ansiosta tuottavuus monien palvelu-
alojen sisällä on kasvanut merkittävästi.

BAUMOLIN TAUTI ON PARANNETTAVISSA
Teknologisen kehityksen ja globalisaa-
tion myötä on heikkenemässä talouspo-
liittista keskustelua pitkään hallinnut 
Baumolin (1967) argumentti siitä, että 
palvelusektorilla tuottavuuskasvu on 
luonnostaan hitaampaa kuin muussa 
taloudessa mm. sen vuoksi, että tekno-
logiaa ja mittakaavaetuja ei voida hyö-
dyntää yhtä tehokkaasti kuin teollisessa 
tuotannossa. Baumolin mallissa on useita 
puutteita. Se ei esimerkiksi ota huomi-
oon palveluita välituotteina. Kuitenkin 
juuri palveluiden rooli välituotteina on 
voimakkaasti kasvanut parin viime vuo-
sikymmenen aikana. Ehkä tärkein tulos 
Baumolin mallin ympärillä vuosikym-

PALVELUT 
KASVAVAT
JA LUOVAT 

UUTTA 
ARVOA

Palvelut ovat sekä työllisyydellä että tuotannolla mitattuna Suomen talouden suurin ja nopeimmin kasvava 
sektori. Tänään lähes yhdeksän kymmenestä työtunnista on palvelua eli sellaista työtä, joka ei ole välittömäs-
sä yhteydessä fyysiseen valmistukseen. Teollisuudenkin sisällä noin puolet työtehtävistä liittyy palveluihin. 
Käynnissä oleva rakennemuutos syvenevään palvelutalouteen on radikaali. Globaalissa työnjaossa Suomi 
erikoistuu varsinaista valmistusta edeltäviin ja sitä seuraaviin palveluihin. 2000-luvun kuluessa tämä raken-
nemuutos on edennyt suotuisasti: korkean osaamis- ja palkkatason tehtävien osuus Suomessa on kasvanut.

artikkeli
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menten kuluessa käydystä keskustelus-
ta onkin havainto siitä, että palveluiden 
ja muun talouden tuottavuuskehitykset 
ovat toisistaan riippuvia: teollisuuden 
tuottavuuskehitykseen vaikuttaa se, mi-
ten tehokkaasti sen välituotteina käyttä-
mät palvelut on tuotettu.

”Korkeaa osaamista vaativien 
työtehtävien osuus on noussut, 

keskitason tehtävien osuus 
pienentynyt ja matalan 

osaamistason tehtävien osuus 
säilynyt tai noussut hieman.”

Palveluiden käytön vaikutus tuotta-
vuuteen kulkee kahta reittiä: yhtäältä 
yllä mainitun ulkopuolisen palvelutuo-
tannon ainakin potentiaalisesti suurten 
erikoistumis- ja mittakaavaetujen vuok-
si, ja toisaalta uuden tiedon leviämisen 
kautta. Tiedon leviämisen vaikutus (sekä 
tarkoituksellinen tiedonsiirto että tahat-
tomat ulkois- tai ”läikkymisvaikutukset”) 
on epäilemättä pitkällä aikavälillä jopa 
tärkeämpi mekanismi. Useat palvelut – 
erityisesti ns. asiantuntijapalvelut – ovat 
tietotuotteita, joihin aina liittyy ulkois-
vaikutuksia, sillä tietointensiivisiin pal-
veluihin sisältyvän tiedon arvo käyttäjille 
on suurempi kuin niiden markkinahinta.

TYÖTEHTÄVÄT MUUTTUVAT – 
AMMATTIRAKENTEET  
POLARISOITUVAT
Toimintojen ulkoistaminen on osa jat-
kuvasti meneillään olevaa rakennemuu-
tosta. Tämä muutos tapahtuu yhä hie-
nojakoisemmalla tasolla, kun yritykset 
erikoistuvat ja hajauttavat toimintojaan 
eri sijaintipaikkoihin myös monikansal-
listen yritysten sisällä. Erikoistumisen 
ja tuotantoketjujen hajauttamisen seu-
rauksena myös maat ja alueet erikoistu-
vat uudella tavalla – korkean koulutus- ja 
tulotason maat erikoistuvat korkeamman 
tuottavuuden aloille sekä korkean lisäar-

von osiin globaaleissa arvoketjuissa, ma-
talan kustannus- ja koulutustason maat 
puolestaan matalamman lisäarvon osiin.

Globaalin työnjaon muutos on näkynyt 
selvinä siirtyminä kehittyneiden maiden 
työmarkkinoilla. Työmarkkinat ovat po-
larisoituneet. Tehtävärakenteiden muu-
tosta kuvaava käyrä on U-muotoinen: 
korkeaa osaamista vaativien työtehtävien 
osuus on noussut, keskitason tehtävien 
osuus pienentynyt ja matalan osaamista-
son tehtävien osuus säilynyt tai noussut 
hieman.

Tämänkaltainen muutos on havait-
tavissa myös Suomessa (Maliranta 
2013). Käyrän U-muoto tulee Suomessa 
ennen muuta siitä, että vaativien palve-
lutehtävien – johto-, tutkimus- ja asian-
tuntijatehtävien – osuus on 2000-luvulla 
kasvanut ja rutiininomaisten toimisto-
tehtävien määrä vähentynyt. Sen sijaan 
matalan osaamistason tehtävien määrän 
muutos on ollut suhteellisen vähäinen. 
Kyse on globalisaation ja teknologisen 
kehityksen yhteisvaikutuksesta. Tie-
to- ja viestintäteknologia (ICT) on ollut 
osaamistyötä täydentävää, mutta rutii-
nitehtäviä korvaavaa. Rutiinitehtäviä on 
siirtynyt matalamman kustannustason 
maihin. Sen sijaan monet henkilökoh-
taista kanssakäymistä vaativat tehtävät 
eivät ole siirrettävissä – siksi käyrä kään-
tyy myös oikealla ylöspäin.

Polarisoitumisilmiö näkyy siis glo-
baalissa työnjaossa sekä siihen liittyen 
kotimaisilla työmarkkinoilla tehtävära-
kenteiden muutoksena. Se näkyy monissa 
kehittyneissä maissa myös palkkakehi-
tyksessä. Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa palkkakehityksen eriytyminen 
ammattirakennemuutosten mukaisesti 
on ollut vähäisempää kuin esimerkiksi 
Yhdysvalloissa, mutta samansuuntaista. 
Palkat ovat nousseet suhteellisesti eniten 
juuri korkeaa osaamista vaativissa tehtä-
vissä (Asplund ym. 2011).

Palveluita pidetään monesti Suomessa-
kin matalan koulutus- ja palkkatason työ-
paikkojen sektorina. Näin ei kuitenkaan 

ole. Koulutus- ja palkkatasojen hajonta 
on kyllä suurempaa kuin yrityssektoril-
la keskimäärin, mutta nykyisin Suomen 
palvelusektorin työpaikoista jopa puo-
let vaatii korkeaa koulutus- ja osaamis-
tasoa. Osuus on EU-alueen korkeimpia 
(kuvio 1). Muidenkin alojen sisällä ja eri-
tyisesti teollisuudessa korkean osaamis-
tason (sisäisten) palvelutehtävien osuus 
on kasvanut ja on Suomessa kansainvä-
lisesti vertaillen hyvin korkea. Johto-, 
asiantuntija- tai tutkimistehtävissä toi-
mii Suomessa kaksi viidestä teollisuuden 
työntekijästä, ja kaiken kaikkiaan lähes 
puolet teollisuuden työtehtävistä liit-
tyy palveluihin. Nykyisin koko talouden 
tasolla arviolta lähes yhdeksän kymme-
nestä Suomessa tehtävästä työtunnista 
on sellaista työtä, joka ei ole välittömässä 
yhteydessä fyysiseen valmistukseen.

Myös palkkatasoltaan yksityiset pal-
velut ovat vertailukelpoisia teollisuuden 
kanssa. Vaikka keskimäärin palkat teh-
tyä työtuntia kohden ovatkin yksityisissä 
palveluissa alhaisemmat kuin teollisuu-
dessa, niin palveluissa korkeimpien tun-
tipalkkojen osuus ja absoluuttinen mää-
rä ovat huomattavasti suurempia kuin 
teollisuudessa (kuvio 2). Vähintään 40 
euron tuntipalkkaan yltää yksityisissä 
palveluissa 23 000 henkilöä. Vastaavaan 
tuntikorvaukseen teollisuuden puolella 
pääsee 6 400 henkilöä.

ICT-teollisuuden tilalle on 
syntynyt ICT-palveluita ja 

ohjelmistotuotantoa.

 Erityisesti ICT-palveluissa työtehtävien 
rakennemuutos on ollut nopeaa. Tutki-
joiden ja erityisasiantuntijoiden osuus on 
kasvanut samaan aikaan, kun perinteisen 
toimistotyön osuus on supistunut merkit-
tävästi. Muutos kuvaa sekä koko talouden 
että ICT-klusterin ja -palveluiden raken-
teellista muutosta. ICT-klusterin sisällä 
on ollut meneillään voimakas muutos 

MONET PALVELUT VOIVAT KOHOTTAA  
TUOTTAVUUTTA HUOMATTAVASTI.
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kohti palveluita (Ali-Yrkkö ym. 2012a, 
2012b), kun teknologiavalmistus on su-
pistunut. ICT-palveluiden ja ohjelmisto-
tuotannon työllisyyden kasvu on kom-
pensoinut ICT-teollisuuden työvoiman 
supistumisen. Muutos tähän suuntaan 
alkoi jo 2000-luvun puolivälissä.

Osittain ICT-palveluiden kasvua selit-
tää juuri edellä kuvattu muutos kohti di-
gitaalitaloutta ja ICT-palveluiden ulkois-
taminen niihin erikoistuneille yrityksille. 
Pääosa on kuitenkin aitoa palvelutehtä-
vien kasvua ja talouden palveluvaltais-
tumista. Suomen talous on 2010-luvun 
alkuvuosina merkittävässä murrosvai-
heessa, koska ICT-osaajien liikkuminen 
työmarkkinoilla sekä toimialojen että 
yritysten välillä – mutta myös työtehtä-
västä toiseen – kasvaa voimakkaasti.

LOPULTA  RAKENNEMUUTOS  
LISÄ Ä HYVINVOINTIA
Kun tehtävärakenteet muuttuvat kor-
keampaa koulutusta ja suurempaa am-
mattitaitoa vaativaan suuntaan, sen 
pitäisi markkinatalouden toimintalo-
giikan mukaan tarkoittaa tuottavuuden 
ja tulotason nousua. Eri maista koottu-
jen aineistojen perusteella näin näyttää 
olevankin (Pajarinen ym. 2012). Niistä 
voidaan havaita, että korkean tulotason 
maille on kolme tyypillistä piirrettä. 
Ensiksikin palvelusektorin osuus ko-
konaisuudessaan on taloudessa suuri, 
toiseksi tietointensiivisten palveluiden 
osuus palvelusektorista on suuri, ja kol-
manneksi korkeaa osaamista vaativien 
palvelutehtävien osuus on suuri. Myös 
osaamista vaativien palvelutehtävien 
osuuden ja tuottavuuden välillä on ha-
vaittavissa selkeä riippuvuus.
Maliranta (2013) on tutkinut tehtävä-
rakenteiden muutosten ja globalisaation 
vaikutuksia tuottavuuteen Suomessa. 
Lähtökohtana ovat kansainväliset tutki-
mustulokset, joiden mukaan globalisaa-
tio on nopeuttanut kehittyneiden maiden 
rakennemuutosta kohti korkeamman 
lisäarvon työtehtäviä. Osoittautuu, että 

NYKYÄÄN LÄHES YHDEKSÄN KYMMENESTÄ SUOMESSA TEHTÄVÄSTÄ 
TYÖTUNNISTA ON PALVELUTYÖTÄ.

Kuvio 1. Johtajien, asiantuntijoiden ja tutkijoiden osuus työvoimasta, %,  2008-2010 keskiarvo.

Lähde: Eurostat.

Kuvio 2. Tuntipalkkojen jakauma teollisuudessa ja yksityisissä palveluissa, euroa/tunti.

Lähde: Tilastokeskus, vuosi 2009.
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tehtävärakenteiden muutos Suomessa on 
tapahtunut pääosin yritysten sisällä. Toi-
miala- tai yritysrakenteiden muutoksilla 
on ollut siihen vain vähän vaikutusta.

Globalisaation seurauksena 
kehittyneet maat erikoistuvat 

entistä enemmän korkean 
tuottavuus-, osaamis- ja 
palkkatason tehtäviin.

Maliranta (2013) on osoittanut myös, 
että erot tehtävärakenteissa selittävät 
eroja yritysten (toimipaikkojen) tuot-
tavuudessa ja että nämä erot liittyvät 
pitkälti yritysten kansainvälistymiseen. 
Kansainvälisesti toimivissa yrityksissä 
on enemmän korkeaa osaamistasoa vaa-
tivia työtehtäviä ja suurempi tuottavuus. 
Havainnot vahvistavat muualla saatuja 
tuloksia, joiden mukaan globalisaatio 
johtaa erikoistumisen kasvuun: kehit-
tyneiden maiden yritykset erikoistuvat 
entistä enemmän korkean tuottavuus-, 
osaamis- ja palkkatason tehtäviin. Tämä 
pätee sekä koko yrityssektoriin, teolli-
suuteen että palvelusektoriin.

ARVOKETJUT PILKKOUTUVAT – 
PALVELUIDEN MERKITYS KASVA A
Yritykset erikoistuvat arvoketjun tai 
-verkon eri osiin omien kilpailuetujensa 
mukaan myös palveluiden osalta. Lähes 
kaikki yritykset tuottavat edelleen ”sisäi-
siä” palveluita (taloushallinto, markki-
nointi, t&k jne.) ja yhä suurempi osa myös 
”ulkoisia”, markkinoilla myytäviä palve-
luita (huolto, ylläpito, koulutus jne.). Kun 
palvelut ovat usein osa teollisuustuotetta, 
monista perinteisistä teollisuusyrityksis-
tä on tullut huomattavia palveluntuot-
tajia. Esimerkiksi Koneen, Wärtsilän ja 
Metson tuottamasta arvonlisäyksestä 
merkittävä osa on nykyisin palveluliike-
toiminnasta lähtöisin. Suomen palvelu-
viennin arvosta teknologiateollisuuden 
yritysten osuus on jopa kaksi kolmasosaa.

Arvoketjun hajauttaminen – tuotteen 
valmistusprosessin eri toimintojen eri-
yttäminen toisistaan – tarkoittaa sitä, 
että osa myös sisäisistä palveluista on 
tullut kansainvälisen vaihdannan pii-
riin. Tyypillisesti tällaisia palveluita 
ovat suunnittelu-, t&k-, ICT-, rahoitus-, 
markkinointi- ja logistiikkapalvelut. Ne 
voidaan joko ulkoistaa niiden tuottami-
seen erikoistuneille yrityksille tai siirtää 
osaksi konsernin muita yksiköitä. Moni-
kansallisten yritysten yksiköt eri puolilla 
maailmaa käyvät kauppaa puolivalmis-
teilla ja komponenteilla, mutta yhä use-
ammin myös erilaisilla palveluilla. Vaikka 
tarkkaa tietoa yritysten sisäisen palvelu-
kaupan laajuudesta ei olekaan, voidaan 
ulkomaankauppatilastojen perusteella 
päätellä, että se on nopeimmin kasvava 
ulkomaankaupan erä.

Kuviosta 3 havaitaan, että Suomen ul-
koinen vaihdanta kasvaa etenkin ”moder-
nien” palveluiden –rahoitus-/vakuutus-, 
viestintä-, IT- ja liike-elämän palveluiden 
sekä rojaltien ja lisenssimaksujen – ansi-
osta. Myös muiden palveluiden vienti on 
kasvanut nopeammin kuin tavaravienti. 

On oletettavaa, että myös suomalaisten 
monikansallisten yritysten palveluiden 
ulkomaankaupassa konsernin sisäisten 
palveluiden osuus kokonaisuudesta ei 
ole merkityksetöntä. 

PALVELUINNOVA ATIOT OVAT TÄRKEÄ 
TUOTTAVUUSKASVUN OSA
Ekonomistien usein toistama väite on, 
että pitkällä aikavälillä tuottavuuden 
nousu ja siten hyvinvoinnin lisääntymi-
nen selittyy teknologisella kehityksel-
lä. Väite on oikea, kunhan teknologian 
tulkinta on laaja sisältäen käytännössä 
kaiken uuden tiedon ja siihen liittyvän 
parhaimpien käytäntöjen soveltamisen 
tuotannollisessa toiminnassa. Innovaa-
tiot on perinteisesti ymmärretty ennen 
muuta teknisinä innovaatioina ja siten 
useimmiten teollisina. Kuitenkin kasva-
va osuus innovaatiotoiminnasta liittyy 
ei-teknisiin innovaatioihin, jotka kohdis-
tuvat esimerkiksi markkinointiin, organi-
saatioiden kehittämiseen tai tuotteiden 
käyttömukavuuden parantamiseen. 

Vaikka empiirisiä tutkimuksia on tehty 
varsin vähän, niin on viitteitä siitä, että 

MONIKANSALLISTEN YRITYSTEN SISÄINEN PALVELUKAUPPA ON NYKYÄÄN 
ULKOMAANKAUPAN NOPEIMMIN KASVAVA ERÄ.

Kuvio 3. Suomen ulkoinen vaihdanta kasvaa nimenomaan palvelujen ansiosta. Suomen pal-
velu- ja tavaravienti käyvin hinnoin, indeksi 2000=100.

Lähteet: Suomen Pankki ja Tilastokeskus. Modernit palvelut: rahoitus-/vakuutus-, viestintä-, it- ja liike-elämän palvelut 
sekä rojaltit ja lisenssimaksut. Perinteiset palvelut: Kuljetuksiin, matkailuun ja rakentamiseen liittyvät palvelut sekä julkisen 
sektorin ja muut sekalaiset palvelut. 
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palveluinnovaatiot ovat vähintään yhtä 
tärkeitä kuin teknologiset innovaatiot 
sekä teollisuus- että palveluyrityksille. 
Merkittävimmät innovaatiot syntyvät yhä 
useammin teknologian sekä palveluiden 
ja markkinasignaalien – usein teknisten 
ja ei-teknisten innovaatioiden – yhdis-
telminä. 

Empiirisen tutkimuksen vähäisyyteen 
on osaltaan vaikuttanut aineistojen saa-
tavuus. Palveluinnovaatiot tunnustettiin 
”virallisesti” vasta vuonna 2005, kun ne 
otettiin OECD:n innovaatio- ja t&k-kä-
sikirjaan (ns. Oslon manuaaliin) sen uu-
distamisen yhteydessä. Samana vuonna 
toteutettu EU:n innovaatiokyselyn kier-
ros (CIS, Community Innovation Survey) 
sisälsi ensimmäistä kertaa palveluinno-
vaatiota koskevia kysymyksiä ja laajensi 
myös kyselyn kohdejoukkoa. Kuitenkin 
kyselyn kattavuus vaihtelee edelleen voi-
makkaasti sektoreittain. Kysely kattaa 
työllisyydellä mitattuna noin 90 prosent-
tia esimerkiksi Suomen teollisuudesta, 
mutta vain noin 30 prosenttia palveluista. 
Merkittävä osa palveluyrityksistä jää ko-
konaan kyselyn ulkopuolelle. Ilmeisesti 
niiden ei edes oleteta innovoivan.

Palveluinnovaatiot perustuvat tietoon. 
Tiedolla on aina julkishyödykkeen omi-
naisuuksia – se ei muun muassa kulu 
käytössä. Tiedon laaja tuottaminen 
ja leviäminen on yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista. Tietoon tuotannon-
tekijänä ja lopputuotteena liittyy myös 
lähes aina ”läikkymisvaikutuksia”: tie-
dosta hyötyvät muutkin kuin vain sen 
tuottaja tai sitä omassa toiminnassaan 
käyttävä. Juuri nämä tietoon liittyvät 
ulkoisvaikutukset ovat innovaatiopoli-
tiikan kuten julkisen t&k-rahoituksen 
tärkein perustelu. 

Kuitenkin innovaatiopolitiikan koh-
teena ovat perinteisesti olleet teolliset 
innovaatiot. Politiikkaa on ikään kuin 
helpompi suunnitella ja kohdentaa, kun 
kyseessä ovat fyysiset tuotteet. Innovaa-
tiopoliittiset toimet eivät ole kuitenkaan 
ainakaan vähemmän perusteltuja palve-

INNOVAATIOPOLITIIKAN PAINOPISTETTÄ KANNATTAISI SIIRTÄÄ 
PALVELUINNOVAATIOIDEN SUUNTAAN.
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Palveluyritysten toimintaympäristö 
Suomessa on parantunut viimeisten pa-
rin vuosikymmenen aikana. Sääntelyä 
on purettu, ja innovaatiopolitiikassakin 
on vähitellen havahduttu panostamaan 
myös palvelualoihin ja palveluinnovaa-
tioiden edistämiseen. Tulevan talouskas-
vun kannalta palvelut ovat avainasemas-
sa. Niiden potentiaalista merkittävä osa 
on vielä hyödyntämättä.

Käynnissä on rakennemuutos kohti 
syvenevää palvelutaloutta. Suomi eri-
koistuu varsinaista valmistusta edeltä-
viin ja sitä seuraaviin palveluihin. Tämä 
rakennemuutos on edennyt suotuisasti: 
korkean osaamis- ja palkkatason tehtävi-
en osuus Suomessa on kasvanut. Â

lu- kuin teknologisissa innovaatioissa. 
Esimerkiksi kotimarkkina-alaksi miel-
letyssä terveydenhoidossa ne saattavat 
olla vielä tärkeämpiä kuin vientiteolli-
suudessa.

KOHTI SYVEMPÄ Ä PALVELUTALOUTTA
Suomen talous on keskellä suurta raken-
teellista muutosta. Sen keskeinen piirre 
on perinteisten vahvojen vientialojen 
heikko kehitys ja kansainvälisten mark-
kinaosuuksien menetykset. Esimerkiksi 
ICT-laitteiden valmistus on supistunut 
hätkähdyttävän nopeasti, kun muutosta 
verrataan omaan teolliseen historiaam-
me tai muihin Suomen kaltaisiin maihin. 
Kukaan ei kuitenkaan ole sammuttamas-
sa Suomen tehtaiden valoja tai vähättele-
mässä niiden merkitystä. Silti on selvää, 
että mikään kotimaisen valmistavan työn 
renessanssi ei meitä yksinään pelasta. 

Kuva: iStockphoto
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Puheet Suomen heikentynees-
tä kilpailukyvystä alkoivat 
yleistyä viime vuona. Ai-
empien kokemusten valos-
sa tämä ei ole ollut yllätys. 

Alkaahan kuluvan vuoden syksyllä so-
pimuskierros, joka koskee huomattavaa 
osaa suomalaista palkansaajaväestöä. 
Elinkeinoelämän keskusliitto (EK) on 
perinteisesti pitänyt huolen siitä, että 
kilpailukyvyn heikkeneminen on esillä 
ennen palkkaneuvottelujen käynnisty-
mistä. Tämän artikkelin lopussa oleva 
liite kertoo tarkemmin hinta- ja kustan-
nuskilpailukyvyn määrittelystä.1

EK:n edustajat ovat lukuisissa pu-
heenvuoroissaan korostaneet Suomessa 
solmittujen palkkaratkaisujen kalleutta 
keskeisenä syynä hintakilpailukyvyn 
heikkenemiseen. Erityishuomion on 
saanut osakseen ennen kansainvälistä ta-
louskriisiä vuonna 2007 käyty liittokoh-
tainen sopimuskierros ja sen yhteydessä 
solmitut palkkasopimukset. 

Koska kilpailukyky on suhteellinen 
käsite, Suomessa tehdyt palkkaratkaisut 
eivät yksistään määrää maamme vienti-
teollisuuden kilpailukykyä. Vertailukoh-
daksi on yleensä otettu naapurimaamme 

Romuttivatko kalliit palkkaratkaisut 
kilpailukykymme?

Suomen vientiteollisuudessa euroaikakaudella solmitut palkkaratkaisut eivät ole heikentäneet kil-
pailukykyä. Tehdasteollisuuden sopimuskorotukset Saksassa ja Suomessa ovat olleet suunnilleen 
yhtä suuria. Siksi kilpailukykyretoriikka, joka perustuu kalliiden palkkaratkaisujen korostamiseen, ei 
perustu tosiasioihin. Toteutuneet palkat ovat kuitenkin nousseet Suomessa nopeammin kuin Sak-
sassa. Eron keskeinen syy voi olla sopimusjärjestelmien erilaisuus. Saksassa sopimusjärjestelmä on 
muuttunut rajusti. Palkoista sopiminen on hajautunut, mikä on merkinnyt yrityskohtaisen palkoista 

sopimisen yleistymistä työehtosopimusten kattavuuden ja yleissitovuuden kustannuksella.   

pekka sauramo
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos
pekka.sauramo@labour.fi

Kuvat
maarit kytöharjuartikkeli

Ruotsi ja Saksa, joka on tärkein kauppa-
kumppanimme. Lisäksi se kuuluu Suo-
men tavoin talous- ja rahaliitto EMUun. 

Yhteinen raha tekeekin Suomen ja 
Saksan välisistä taloudellisista siteistä 
Suomen ja Ruotsin välisiä siteitä tiu-
kemmat. Toisin kuin Suomen ja Ruotsin 
väliseen hintakilpailukykyyn Saksan ja 
Suomen väliseen hintakilpailukykyyn 
eivät vaikuta valuuttakurssin vaihtelut. 
Jos kilpailukyvyn heikentymistä koros-
tavissa puheenvuoroissa painotetaan 
palkkaratkaisujen vaikutuksia, tukea 
väitteelle tulisikin saada erityisesti Sak-
sassa ja Suomessa euroaikana tehdyistä 
palkkaratkaisuista. Niiden olisi pitänyt 
olla Suomessa selvähkösti kalliimpia. 

Tarkastelen tässä kirjoituksessa, min-
kälaisiin sopimuskorotuksiin Saksassa ja 
Suomessa on päädytty euroaikakaudella. 
Vaikka hintakilpailukykyyn vaikuttavat 
muutkin tekijät kuin palkat - erityisesti 
työn tuottavuus - pelkkien palkkojenkin 
vertaaminen on hyödyllistä.2

Tässä kirjoituksessa korostan yhtä 
seikkaa: palkankorotusten suuruutta 
luonnehdittaessa on tehtävä ero työeh-
tosopimuksissa sovittujen palkankoro-
tusten ja toteutuneen keskimääräisen 

palkkakehityksen välillä. Toteutuneesta 
palkkakehityksestä ei voi suoraan päätel-
lä sopimuskorotusten suuruutta, koska 
yritysten maksamat palkankorotukset 
ovat voineet poiketa työehtosopimuksiin 
kirjatuista. 

Toteutuneet palkankorotukset 
ovat saattaneet ylittää tai 
alittaa työehtosopimusten 

mukaiset korotukset.

Ero saattaa kuvastaa sopimusjärjestel-
män vaikutusta. Joissakin maissa to-
teutunut keskiansioiden nousu voi olla 
työehtosopimuksiin kirjattua suurempi, 
kun taas joissakin maissa voidaan poiketa 
alaspäin. Verratessani Suomen ja Saksan 
palkkakehitystä kiinnitän erityishuomion 
Saksassa tapahtuneeseen sopimusjärjes-
telmän muuttumiseen ja sen vaikutuksiin 
saksalaiseen palkkakehitykseen. Tähän 
suomalaiset keskusteluasetelmat anta-
vat hyvän syyn. Ajaahan EK avoimesti 
ns. Saksan mallin tuomista Suomeenkin. 
Sen oleellisia osia ovat työehtosopimus-
ten yleissitovuudesta ja kattavuudesta 
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tinkiminen sekä mahdollisuus poiketa 
yritystasolla työehtosopimuksista alas-
päin, eli ns. toisin sopiminen.

Suomen ja Saksan jäsenyyttä EMUssa 
ei pidä unohtaa keskusteltaessa maiden 
välisestä kilpailukyvystä ja erilaisten so-
pimusjärjestelmien vaikutuksesta siihen. 
Jos erilaiset sopimusjärjestelmät johta-
vat EMU-maissa erilaiseen palkkakehi-
tykseen, se saattaa johtaa kilpailukyvyn 
heikkenemiseen ja paineisiin muuttaa 
järjestelmää joissakin maissa. Koska 
Saksa on EMUn ydinmaa, muutokset sen 
sopimusjärjestelmässä eivät voi olla nä-
kymättä muutospaineina naapurimaissa. 
Siksi tarkastelen lähemmin Saksaa muu-
tospaineiden synnyttäjänä. 

OVATKO SOPIMUSKOROTUKSET 
MURENTANEET KILPAILUKYKYÄMME?   
EMU-maiden palkkavertailujen tyypil-
linen johtopäätös on se, että palkat ovat 
euroaikana nousseet vähiten Saksassa. 
Siten Suomikin kuuluu vertailuissa mai-
hin, joissa palkat ovat nousseet enemmän 
kuin Saksassa. Toisaalta nopea tuotta-
vuuden kasvu Suomessa on muodostanut 
vertailuissa hintakilpailukykyä paranta-
van vastavoiman (esim. Sauramo 2011).   
Näissä tarkasteluissa, tehtiinpä ne sitten 
koko kansantalouden tai hintakilpailu-
kyvyn kannalta oleellisimman tehdaste-
ollisuuden osalta, verrataan tavallisesti 
toteutuneita palkkoja eikä sopimuspalk-
koja. Jos kuitenkin halutaan tietoa eri 
neuvottelukierrosten vaikutuksista kil-
pailukykyyn, vertailuissa tulisi lähteä 
liikkeelle sopimuskorotuksista.

Tällaisissa tehdasteollisuuden sopi-
muskorotuksia kuvaavissa analyyseissa 
Suomi on maa, jonka sopimuskorotukset 
kuuluvat Saksan ohella vertailuryhmän 
alhaisimpiin (kuvio 1). Ajanjaksolla 2001-
2010 sopimuskorotukset olivat tehdas-
teollisuudessa Saksassa ja Suomessa 
suunnilleen yhtä  isoja. Suurimpia ne 
olivat Portugalissa. Kun tarkastellaan 
sopimuskorotuksia koko kansantaloudes-
sa, vertailutulos muuttuu jonkin verran. 

VUOSINA 2001–2010 TEHDASTEOLLISUUDEN 
SOPIMUSKOROTUKSET OLIVAT SUUNNILLEEN  

YHTÄ SUURIA SUOMESSA JA SAKSASSA.

Kuvio 1. Sopimuspalkkojen kehitys yhdeksässä EU-maassa 2001-2010, 2000=100.

Lähde: TURI-verkoston tietokanta sopimuspalkoista. 

Kuvio 2. Sopimuskorotukset ja keskiansioiden muutokset (%) Suomessa ja Saksassa 2001-2011: 
tehdasteollisuus.

Lähde: TURI-verkoston tietokanta (Saksan ja Suomen tilastokeskukset). Huomautus: Kuviosta 1 poiketen kuvioon on 
lisätty luvut myös vuodelta 2011, koska Saksan ja Suomen osalta ne ovat jo tiedossa.

Saksan etumatka sopimuskorotusten 
pienuudessa kasvaa, ja Suomi putoaa 
vertailussa neljänneksi.3

Sopimuskorotukset ovat olleet Suo-
messa tehdasteollisuudessa matalam-
pia kuin muualla kansantaloudessa eli 
lähinnä palvelualoilla, julkinen sektori 
mukaan luettuna. Koko kansantaloutta 

tarkasteltaessa ero Suomen ja Saksan 
välillä on näkyvä. Ajanjaksolla 2001-
2010 eroa kertyi noin 6 prosenttia eli 
0,6 prosenttiyksikköä vuodessa. Vaikka 
Saksassa sopimuskorotukset tehdaste-
ollisuudessa ovat olleet Suomen ohella 
kaikkein matalimpia, muilla toimialoilla 
ero on vieläkin selvempi. Saksassa sopi-
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Kuvio 3. Liukumat Suomen ja Saksan tehdasteollisuudessa 2001-2011.

Lähde: TURI-verkoston tietokanta (Saksan ja Suomen tilastokeskukset).

muskorotukset koko kansantaloudessa 
ovat olleet selvähkösti tehdasteollisuu-
dessa toteutuneita pienempiä. Vertailun 
toinen ääripää on Espanja, jossa muilla 
toimialoilla (palvelualoilla ja erityisesti 
rakentamisessa) sopimuskotukset ovat 
olleet selvästi teollisuuden sopimusko-
rotuksia suurempia.  

Kuvion 1 antama perusviesti on ilmei-
nen: Suomen vientiteollisuudessa euro-
aikana solmitut työehtosopimukset eivät 
ole sisältäneet korkeampia sopimusko-
rotuksia kuin Saksassa. Koko kansanta-
louden tarkastelu antaa jonkin verran 
erilaisen tuloksen, mutta kilpailukyky-
tarkasteluissa tärkeimpiä ovat sopimus-
korotukset vientiteollisuudessa. Siten 
kilpailukykyretoriikka, joka perustuu 
kalliiden palkkaratkaisujen korostami-
seen, ei perustu tosiasioihin. 

MITEN TOTEUTUNEET 
PALKANKOROTUKSET OVAT 
 ERONNEET SOPIMUSKOROTUKSISTA?
Koska toteutuneet palkankorotukset an-
tavat sopimuskorotuksiin perustuvasta 
vertailusta poikkeavan kuvan Suomen 
ja Saksan välisistä kehityseroista, sopi-
muskorotusten merkitys keskimääräisen 
palkkakehityksen muovaajana on näissä 
maissa ollut erilainen. Samansuuruiset 
sopimuskorotukset ovat johtaneet erilai-
seen keskiansiokehitykseen. Tämä näh-
dään kuviosta 2 (ks. myös Bispinck ja 
Schulten 2012; Sauramo 2012).

Koska sopimuskorotukset ovat olleet 
ajanjaksolla 2001-2010 suunnilleen 
samansuuruisia, niitä kuvaavat sarjat 
kehittyvät samansuuntaisesti. Talous-
kriisiä edeltänyt liittokierros ei johtanut 
Suomessa Saksaa oleellisesti korkeam-
piin sopimuskorotuksiin tehdasteolli-
suudessa. Suomessa sopimuskorotusten 
suuruus oli vuonna 2008 3,5 prosenttia 
ja vuonna 2009 3,3 prosenttia. Saksassa 
sopimuskorotukset olivat molempina 
vuosina suuruudeltaan 3 prosenttia. 
Vuosina 2010 ja 2011 sopimuskorotuk-
set olivat Saksassa Suomea suurempia. 

Toteutuneet keskiansiot ovat kuiten-
kin kehittyneet Suomessa ja Saksassa 
selvästi eri lailla. Suomessa toteutunei-
den keskiansioiden nousuvauhti on ollut 
tehdasteollisuudessa sopimuskorotusten 
nousua ripeämpää vuotta 2009 lukuun 
ottamatta koko ajan. Saksassa kehitys on 
ollut aivan toisenlaista. Siellä toteutunut 
keskiansioiden nousu on ollut sopimus-
korotuksia pienempi koko ajan vuosia 
2003, 2010 ja 2011 lukuun ottamatta. 
Tuore suunnan muuttuminen on huo-
mionarvoinen seikka. 

Siten palkkaliukuma eli toteutuneiden 
keskiansioiden muutosten ja sopimusko-
rotusten välinen erotus on Suomen teh-
dasteollisuudessa ollut lähes koko ajan 
positiivinen ja Saksassa negatiivinen 
(kuvio 3).4 

Suomessa palkkaliukumat ovat perin-
teisesti myötäilleet suhdanteita. Nou-
sukaudella työntekijät saivat palkanli-
siä, jotka saattoivat jäädä pysyväksikin 
osaksi palkkaa. Nykyään tulospalkkauk-
sen merkityksen kasvaessa myötäsyk-
lisyys on säilynyt, mutta ainakin osasta 
palkanlisiä on saattanut tulla tilapäisiä. 
Tätä kuvastaa esimerkiksi se, että talous-

kriisivuonna 2009 toteutuneet palkat 
nousivat Suomessa sopimuskorotuksia 
vähemmän vakuutus- ja rahoitustoimin-
nassa, jossa tulospalkkauksen merkitys 
on keskimääräistä suurempi (Sauramo 
2012). Suomessa myös erilaisten ikälisä-
järjestelmien käyttäminen on saattanut 
nostaa keskiansioita sopimuskorotuksia 
enemmän erityisesti julkisella sektorilla. 
Ei kuitenkaan pidä unohtaa suomalaisen 
sopimusturvan merkitystä. Suomessa 
työntekijät ovat yleensä saaneet vähin-
tään sen, mitä työehtosopimuksiin on 
kirjattu. Tämä on ollut seurausta mm. 
työehtosopimusten laajasta kattavuu-
desta ja yleissitovuudesta.  

MIKÄ SELITTÄ Ä SAKSAN KEHITYSTÄ?
Saksa poikkeaa Suomesta selvästi. 
Saksassa sopimusjärjestelmä on ollut 
1990-luvun puolivälistä lähtien muu-
toksen kourissa. Kehityksen suunta on 
ollut kohti hajautettua palkanmuodos-
tusta, mikä on merkinnyt yrityskohtaisen 
palkoista sopimisen yleistymistä työeh-
tosopimusten kattavuuden ja yleissito-
vuuden kustannuksella. Muutokset ovat 
myös johtaneet järjestäytymisasteen 

”TALOUSKRIISIÄ EDELTÄNYT LIITTOKIERROS EI JOHTANUT SUOMESSA 
SAKSAA OLEELLISESTI KORKEAMPIIN SOPIMUSKOROTUKSIIN 

TEHDASTEOLLISUUDESSA.”
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alenemiseen ja ay-liikkeen neuvottelu-
voiman laskuun (Bispinck ja Schulten 
2011). Saksassa tapahtuneet muutokset 
ovat olleet eurooppalaisessa vertailussa 
poikkeuksellisen rajuja (Keune 2011).

Saksassa toisin sopimisen 
yleistyminen on mahdollistanut 

negatiiviset palkkaliukumat. 

Saksalaisen sopimusjärjestelmän voi-
makkaaseen murrokseen on myös liit-
tynyt ns. toisin sopimisen yleistyminen. 
Yrityskohtaisen palkoista sopimisen 
yleistymiseen on liittynyt mahdollisuus 
poiketa aiempaa helpommin työehtoso-
pimuksiin kirjatuista palkoista, eli ns. 
avaamislausekkeiden käyttö palkoista 
sovittaessa on yleistynyt. Avaamislau-
sekkeet koskevat esimerkiksi palkkoja, 
peruspalkkaa ja bonuksia sekä työaikaa 
(Bispinck ja Schulten 2011).

Palkkoja koskeva lauseke mahdollistaa 
peruspalkkojen tai bonusten alentamisen 
tietyksi ajaksi tai sopimuskorotusten lyk-
käämisen, vähentämisen tai jopa niiden 
maksamatta jättämisen. Joissakin tapa-
uksissa lausekkeiden käyttö on rajoitet-
tu tilanteisiin, joissa yritys on vakavissa 
taloudellisissa vaikeuksissa, esimerkiksi 
joutumassa konkurssiin. Toisinaan niitä 
voidaan käyttää yleisimpiin tarkoituksiin, 
esimerkiksi kilpailukyvyn parantami-
seen. Työaikoja koskeva lauseke mah-
dollistaa viikkotyöajan lyhentämisen tai 
pidentämisen palkkoja muuttamatta. 

Vaikka toisin sopiminen alkoi yleistyä 
jo 1990-luvulla, sen merkitys alkoi kasvaa 
erityisesti viime vuosikymmenen puolivä-
lissä. Tuolloin yrityksissä paranivat mah-
dollisuudet käyttää avaamislausekkeita 
myös oloissa, jolloin ne eivät olleet vaka-
vassa taloudellisessa kriisissä. Halu paran-
taa yrityksen kilpailukykyä saattoi riittää 
syyksi avaamislausekkeiden käyttöön.

Vaikka Saksassa tapahtuneen sopi-
musjärjestelmän muutoksen vaikutuksia 

saksalaisten palkkatyöläisten keskiansi-
oiden kehitykseen onkin vaikea arvioida, 
se on erittäin todennäköisesti yksi syy 
kuviossa 2 näkyvään keskiansioiden so-
pimuskorotuksia hitaampaa kehitykseen 
(Bispinck ja Schulten 2011). Siten erot 
sopimusjärjestelmissä voivat olla keskei-
nen selitys palkkaliukumien erilaiselle 
kehitykselle Suomessa ja Saksassa.5

Saksan kehityksessä ajanjakso 2009-
2011 on selvästi poikkeuksellinen. 
Kriisivuonna 2009 keskiansiot laski-
vat selvästi, mutta elpymisen alettua 
keskiansiotkin kääntyvät nousuun. 
Keskiansioiden lasku johtuu erittäin 
todennäköisesti sekä palkanerien (pe-
ruspalkan ja muiden erien) laskusta että 
keskimääräisen työajan lyhentymisestä 
johtuvasta kokonaispalkan pienentymi-
sestä (ks. Bispinck ja Schulten 2012, 
18). Sen tähden lasku voi kuvastaa myös 
avaamislausekkeiden käyttöä. 

EMU LUO PAINETTA SUOMALAISEEN 
SOPIMUSJÄRJESTELMÄ ÄN 
Euroalueen kriisin ytimessä olevat maat, 
esimerkiksi Kreikka, Espanja ja Portu-
gali, käyvät parhaillaan läpi ankaraa so-
peuttamiskuuria, jonka arkkitehtinä on 
toiminut Euroopan komission, Euroopan 
keskuspankin ja Kansainvälisen valuut-
tarahaston muodostama Troikka. Kuurin 
keskeisenä tavoitteena on näiden maiden 
kilpailukykyjen parantaminen. Koska 
mailla ei ole omaa valuuttaa, joka voisi 
devalvoitua, kilpailukyvyn parantamisen 
täytyy perustua sisäiseen devalvaatioon 
eli palkkojen alentamiseen. Palkkojen 
alentamisen mahdollistaminen on yksi 
syy siihen, miksi Troikan sopeuttamis-
ohjelmiin sisältyy kriisimaiden sopi-
musjärjestelmiä oleellisesti muuttavat 
työreformit (ks. Cruces et al. 2012).

Suomi ei ole kriisimaa, mutta se on 
osa euroaluetta. Nykyisten kriisimai-
den tapaan Suomen kilpailukyky ei voi 
heiketä oleellisesti suhteessa euroalueen 
ydinmaahan Saksaan aiheuttamatta Suo-

SAKSAN PALKKASOPIMUSJÄRJESTELMÄN 
MUUTOKSET HEIJASTUVAT PAINEINA EUROMAISSA, 

MYÖS SUOMESSA.
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messa kokonaistaloudellisia ongelmia 
ja palkkakustannusten sopeuttamistar-
vetta. Suomen kannalta – ja erityisesti 
suomalaisen ay-liikkeen kannalta - tarve 
ylläpitää hintakilpailukykyä suhteessa 
Saksaan muodostuu haasteelliseksi, jos 
Saksassa matalat palkankorotukset joh-
tuvat pohjimmiltaan sellaisesta sopi-
musjärjestelmän muutoksesta, jota voi 
luonnehtia ay-liikkeen näkökulmasta 
heikennykseksi.

Perusongelma on se, että yhteinen raha 
välittää euroalueen ydinmaassa Saksassa 
tapahtuvat sopimusjärjestelmän muutok-

set muutospaineina euroalueen muihin 
maihin, myös Suomeen. Oman rahan 
oloissa hintakilpailukykyongelmat ja 
niitä kuvastavat vaihtotaseongelmat pur-
kautuvat lopulta valuuttakurssin muu-
tokseen eli kilpailukykyongelmista kär-
sivän maan valuutan devalvoitumiseen. 
Jos puskuria eli omaa valuuttaa ei ole, 
sopeutumispaineet kohdistuvat täysillä 
palkkoihin ja sopimusjärjestelmään. Täs-
tä nykyiset kriisimaat ovat esimerkkejä.   

Kilpailukykykäsitteitä käyttämällä 
Saksassa tapahtunutta sopimusjärjes-
telmän muutosta voi pitää reaalisen kil-

pailukyvyn parantumisena saksalaisten 
yritysten kannalta. Se voi periaatteessa 
johtaa myös hintakilpailukyvyn paran-
tumiseen, vaikka sopimuskorotukset sen 
euroalueella sijaitsevissa naapurimaissa 
olisivat yhtä suuria. Tästä Suomi–Saksa 
-vertailu on esimerkki. 

ENTÄ TULEVAISUUS?  
On ymmärrettävää, että EK tavoittelee 
Saksan mallin kaltaista sopimusjärjes-
telmän muutosta Suomessakin. Kuten 
edellä nähtiin, sopimuskorotukset ei-
vät ole Suomessa olleet suurempia kuin 

JOS SOPIMUSJÄRJESTELMÄN HEIKENNYKSET TOTEUTUVAT KAIKISSA 
EUROMAISSA, KILPAILUKYKY EI PARANE MUTTA TYÖEHDOT HUONONEVAT.
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Saksassa. Toteutuneitten keskiansioiden 
muutoksissa kuitenkin on ollut eroja, ja 
yksi oleellinen kehityseroja selittävät 
tekijä on erittäin todennäköisesti ollut 
ero sopimusjärjestelmissä. Saksassa so-
pimusjärjestelmän muutokseen on liit-
tynyt ay-liikkeen vaikutusvallan vähen-
tyminen, joka myös sopii suomalaisille 
työnantajajärjestöille.

Eurooppalaisen ay-liikkeen kannalta 
Saksan sopimusjärjestelmän nykytila 
muodostaa hankalan haasteen. Muutos-
paineisiin voidaan reagoida sallimalla 
vastaavat muutokset esimerkiksi Suo-
messa. Toisaalta jos heikennykset to-
teutetaan muissakin euromaissa, eivät 
euroalueella toimivat yrityksetkään hyö-
dy muutoksesta kilpailukyvyn parane-
misena. Lopputulos on palkkatyöläisten 
työehtojen huonontuminen euroalueella 
toimivien yritysten keskinäisen kilpailu-
kyvyn pysyessä ennallaan. Muutos ei olisi 
huomattava parannus edes suomalaisen 
vientiteollisuuden kilpailukyvyn ja työl-
lisyyden kannalta. 

Suomessa keskustelu sopimusjärjes-
telmämme muutostarpeista on toden-
näköisesti vasta aluillaan. Jos lähdetään 
siitä, että Suomen EMU-jäsenyys on ehkä 
tärkein muutospaineen synnyttäjä, kes-
kustelu ei lopu alkuunsa. Yhteisen rahan 
synnyttämä paine suomalaista neuvot-
telujärjestelmää kohtaan osoittaakin, 
kuinka tiiviisti yhteinen raha on liittänyt 
euroalueen maat ja myös niiden palkan-
saajat yhteen.

Kriisimaissa parhaillaan toteutetta-
viin työreformeihin on helppo suhtau-
tua siten, että onneksi ne eivät kosketa 
meitä. Mekään emme kuitenkaan pääse 
pakoon yhteisen rahan mukanaan tuomia 
palkkoihin ja kilpailukykyyn vaikuttavia 
sopeuttamistapoja. Ne ovat Suomelle ja 
kriisimaille yhteisiä. Toisin kuin kriisi-
maissa Suomessa on kuitenkin toistaisek-
si selvitty vähällä. Â

 
Viitteet

1 Liite: Hinta- ja kustannuskilpailukyky.

Kun ekonomistit puhuvat hinta- tai kustannus-

kilpailukyvystä, heillä on mielessään suhteelliset 

hinnat tai suhteelliset yksikkötyökustannukset 

verrattuna kilpailijamaihin mitattuna samassa 

valuutassa.  Kun merkitsemme K = hintakilpailu-

kyky, E = valuuttakurssi (so. paljonko euroja saa 

ulkomaanvaluutoilla), P* = ulkomainen hintataso 

ja P = kotimainen hintataso, niin kilpailukyvyn 

määritelmä on

K = EP*/P

Tässä pitää valita "ulkomaat" jollakin sopivalla 

tavalla - joku kokoelma tärkeimpiä kilpailija-

maita - ja muodostaa niiden valuuttakursseista 

ja hintaindekseistä vastaavat "ulkomaiden" 

valuuttakurssi- ja hintaindeksit. Yleensä tarkastelu 

rajataan teollisuustuotteisiin, jotka ovat selvimmin 

altistuneita kansainväliselle kilpailulle. Määritel-

män mukaan kotimaanvaluutan heikkeneminen 

eli devalvoituminen (E:n nousu) ja ulkomaisten 

tuotteiden kallistuminen kotimaisia nopeammin 

(P*:n nousu P:tä nopeammin) parantavat hinta-

kilpailukykyä, so. halventavat kotimaisia tuotteita 

verrattuna ulkomaisiin tuotteisiin.

Tätä yksinkertaista kaavaa voidaan purkaa auki 

seuraavasti. Oletetaan, että sekä kotimaassa että ul-

komailla yritykset noudattavat ns. täyskustannus-

hinnoittelua, jossa ne lisäävät jonkin marginaalin 

m työvoimakustannustensa päälle. Kun työvoi-

makustannukset tuoteyksikköä kohti ovat WN/Q, 

missä W = työtunnin kustannus ja N = työtuntien 

määrä sekä Q = tuotannon määrä, niin

P = (1+m)(WN/Q) ja P* = (1+m)(W*N*/Q*),

missä tähti* viittaa edelleen ulkomaihin ja yksin-

kertaisuuden vuoksi on oletettu marginaali m sa-

maksi kaikkialla (senkin muutoksia voitaisiin toki 

tarkastella). Koska työn tuottavuus = Q/N = q, niin 

P = (1+m)(W/q) ja P* = (1+m)(W*/q*)

ja

K = E(W*/q*)/(W/q)

Kilpailukykyä siis parantaa

• kotimaanvaluutan heikkeneminen eli deval-

voituminen

• kotimaisten palkkojen ulkomaita hitaampi 

nousu (tai nopeampi alentaminen)

• kotimaisen työn tuottavuuden ulkomaita 

nopeampi nousu.

Se, että kyse on itse asiassa suhteellisista yksikkö-

työkustannuksista, valkene, kun palautamme yo. 

kaavan muotoon

K = E(W*N*/Q*)/(WN/Q).

— Heikki Taimio —

2 Artikkeli perustuu tuloksiin, joita saatiin 

EU-rahoitteisessa kymmenen EU-maan 

sopimuspalkkojen mittaamista ja kehitystä 

tarkastelevassa CAWIE-projektissa (Collectively-

Agreed Wages In Europe). Maat olivat 

Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso-Britannia, 

Italia, Itävalta, Portugali, Ranska, Saksa ja Suomi. 

Projektin toteuttivat viime vuonna TURI-

verkostoon (Trade Union related Research 

Institutes) kuuluvat tutkimuslaitokset ja -yksiköt. 

Maaraportit ovat imuroitavissa osoitteesta http://

hiva.kuleuven.be/nl/extra/CAWIE2_20121207.

php. 

3 CAWIE-projektin yksi tulos oli se, että 

sopimuskorotuksia mitataan eri maissa eri tavoin. 

Se ei kuitenkaan ollut ylivoimainen este riittävän 

luotettavan kuvion 1 mukaisen vertailuasetelman 

muodostamiselle.    

4 Sopimuskorotusten ohella myös keskiansioita 

mitataan eri maissa eri tavoin. Tämä tulee pitää 

mielessä vertailujen tuloksia tulkittaessa.

5 Eroja voivat toki selittää myös erot 

mittaamistavoissa.
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Huoli Suomen kilpailuky-
vystä ja työvoimakus-
tannusten tasosta on 
saanut jotkut työnan-
tajajohtajat vaatimaan 

palkkojen jäädyttämistä tai jopa alenta-
mista tulevalla sopimuskierroksella. Nyt-
temmin ollaan tosin jo verraten yleisesti 
taipumassa pienten palkankorotusten 
kannalle. Tukea palkanalennuksiin on 
haettu muun muassa Suomen Pankin 
Aino-mallilla tehdyistä laskemista, joi-
den mukaan kaikkien palkkojen alen-
taminen kahtena peräkkäisenä vuotena 
yhdellä prosentilla kasvattaa työllisten 
määrää yhteensä 30  000 henkilöllä jo 
toisen vuoden loppuun mennessä. 

Palkansaajien tutkimuslaitoksen 
(PT) EMMA-makromallilla1 tehdyssä 
laskelmassa palkkojen alennus laskee 
työn hintaa, mikä lisää työn kysyntää. 

Artikkeli arvioi Suomen hintakilpailukykyä ja palkko-
jen alentamisen vaikutuksia ja pohtii laajemminkin, 
miten palkkarakenne vaikuttaa kansantalouteen ja 
koko yhteiskuntaan. Palkkojen alentamisen työlli-
syysvaikutus on normaalioloissa positiivinen, mutta 
se riippuu käytetystä laskentamallista ja saattaa olla 
negatiivinen, kun talous on taantumassa ja koron-
laskuvaraa ei juuri enää ole. Matalapalkkasektorin 
luominen ei ole järkevää, ja eri maiden välisessä 
palkkakilpailussa kaikki häviävät. Palkat ovat alas-
päin jäykkiä, minkä vuoksi palkkojen alentaminen ei 

nyky-yhteiskunnassa ole edes mahdollista. 

Palkkojen 
alentamisesta 

ja sen 
vaikutuksista

artikkeli

Toisaalta palkkojen pienentäminen su-
pistaa kotitalouksien ostovoimaa, mikä 
leikkaa yksityistä kulutusta ja välillisesti 
myös heikentää työn kysyntää. Palkko-
jen alentaminen kohottaa myös suoraan 
vientiteollisuuden hintakilpailukykyä ja 
sitä kautta viennin volyymiä, mikä kom-
pensoi ostovoiman heikentymisen vaiku-
tusta. Myös tuonti lisääntyy, koska vien-
titeollisuus käyttää runsaasti ulkomaisia 
hyödykkeitä välituotepanoksinaan.

Palkkojen alentamisen kustannus-
vaikutus dominoi ostovoimavaikutusta, 
minkä vuoksi nettovaikutus on työllisyyt-
tä lisäävä. Suurimmillaan (ensimmäise-
nä vuonna) palkkojen yhden prosentin 
alennus lisää työllisyyttä 6000 henkilöllä. 
Pitemmällä aikavälillä hinnat sopeutuvat 
alempaan palkkatasoon, minkä seurauk-
sena reaalipalkka nousee hieman mutta 
ei yhtä paljon kuin se laski palkkoja alen-

nettaessa. Niinpä palkkojen alennuksen 
työllisyyttä lisäävä vaikutus heikkenee 
niin, että työllisyys jää lopulta 3000 
henkilöä suuremmaksi kuin talouden 
perusuralla. 

PT:n mallissa palkkojen 
alentamisen yhdellä prosentilla 
lisää työpaikkoja ensimmäisenä 

vuonna 6000:lla ja loppujen 
lopuksi 3000:lla. 

Palkkojen alentamisen työllisyyttä lisää-
vä vaikutus on PT:n mallissa noin puolet 
pienempi kuin Suomen Pankin AINO-
mallissa (ks. esim. Euro ja Talous 
3/2011), kun verrataan lyhyen aikavälin 
vaikutuksia.2 Laskelmien välistä eroa 
selittää se, että Suomen Pankin mallissa 

 EERO LEHTO (kuvassa)  ja MARKKU LEHMUS toteavat, 
että palkanalennus ei ole patenttiratkaisu talousongelmiimme.
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Taulukko 1. Palkkojen yhden prosentin alennuk-
sen vaikutus suhteessa perusuraan, laskelma 
PT:n makromallilla. 
(Pitkä aikaväli viittaa lopulliseen tulokseen, kun 
kaikki sopeutuminen on päättynyt.)

Vaikutus työllisyyteen (henkilöitä vuoden aikana 
keskimäärin)

2013 2014 2015 2016 2017 Pitkä aikaväli
6000 5000 3000 2000 2000 3000

Vaikutus bkt:hen (prosenttiyksikköä)
2013 2014 2015 2016 2017 Pitkä aikaväli
0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,4%

Kuvat
maarit kytöharju
 

painottuu PT:n mallia enemmän tarjon-
takäyttäytyminen ja taloudenpitäjien 
odotukset tulevaisuudesta. Niinpä palk-
kojen alentaminen ei AINO-mallissa su-
pista yksityistä kulutusta, koska eteen-
päin katsovat kotitaloudet sopeuttavat 
kulutuksensa odotettujen eivätkä toteu-
tuneiden tulojensa mukaan. Tulojen odo-
tetaan nousevan, koska palkkojen alen-
nus parantaa talouskasvua ja työllisyyttä. 

Eroa tulee vielä siitä, että mallit käyt-
tävät erisuuruisia joustoestimaatteja ta-
loudenpitäjien käyttäytymisestä, erityi-
sesti työn kysynnän joustosta palkkojen 
suhteen.3 Lisäksi vaikka Suomen Pankin 
malliin on sisällytetty jäykkyyksiä mm. 
hintojen sopeutumisen suhteen, niiden 
merkitys on pienempi kuin PT:n makro-
mallissa. 

Voidaan toki kysyä, missä määrin 
makromallien antamat tulokset pätevät 
nykytilanteessa, jossa talous on taantu-
massa ja sen kapasiteetti on vajaakäytös-
sä, makromallit kun ovat perustaltaan li-
neaarisia ja olettavat talouden toimivan 
normaalioloissa. Esimerkiksi viime aikoi-
na on syntynyt akateemista keskustelua 
siitä, miten paljon suhdannetilanne vai-
kuttaa finanssipolitiikan tehokkuuteen.4 
Muun muassa Auerbachin ja Gorod-
nichenkon (2012) tutkimuksessa fi-
nanssipoliittisella elvytyksellä on hyvin 
erisuuruisia vaikutuksia riippuen siitä, 
ollaanko normaalioloissa vai ollaanko 
taantumassa. Heidän mukaansa elvytyk-
sen kerroinvaikutus onkin huomattavasti 
normaalia suurempi taantuman oloissa. 
Vaikka finanssipoliittisten toimenpitei-
den ja palkkojen alennusten välille ei 
voida vetää suoraa analogiaa, on toden-

näköistä, että palkkojen alentamisen ky-
syntävaikutus korostuu taantuman olois-
sa (ainakin tämänhetkisessä taantumassa 
kärsitään nimenomaan vajaakysynnästä). 
Näin ollen se voisi tässä taloustilanteessa 
johtaa oletettua voimakkaampaan koti-
maisen kysynnän heikkenemiseen.

Tämänhetkiselle taloustilanteelle on 
myös leimallista se, että korot ovat pai-
nuneet Suomessa ja monessa muussakin 
länsimaassa lähelle nollaa. Jos palkkoja 
alennetaan tässä tilanteessa - samalla 
kun nimelliskorko ei voi enää joustaa 
alaspäin - myös muut talouden hinnat 
sopeutuvat alaspäin, so. inflaatio hidas-
tuu tai voi jopa kääntyä deflaatioksi, mikä 
taas johtaa reaalikorkojen5 nousuun. Re-
aalikorkojen nousulla taas on tunnetusti 
haitallinen vaikutus talouteen, kun ku-
luttajat lykkäävät kulutustaan ja yrityk-
set investointejaan. Niinpä nykytilanne, 

jossa korot ovat lähellä nollaa, vie pohjaa 
palkanalennuksen toivotuilta positiivisil-
ta vaikutuksilta. 

Taantumassa ja korkojen 
ollessa lähellä nollaa palkkojen 

alentamisella on normaalia 
suurempi todennäköisyys 

heikentää työllisyyttä. 

KILPAILUSSA PALKKOJEN 
ALENTAMISEKSI KAIKKI HÄVIÄVÄT
Palkkojen muutoksen vaikutusten arvi-
ointi vain yhdessä maassa on harhaan-
johtavaa. Mallilaskelmien mukaan palk-
kojen alennukset vain yhdessä maassa 
saattavat lisätä vientiä, tuotantoa ja 
työllisyyttä, koska ne parantavat maan 
kilpailukykyä suhteessa kilpailijamaihin. 
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Jos kuitenkin kaikissa maissa alennetaan 
palkkoja samanaikaisesti ja saman ver-
ran, lopputuloksena voi olla työllisyyden 
heikentyminen kaikissa maissa. Kilpai-
lukyky ei parane missään maassa, mutta 
palkkojen alennusten takia kotimainen 
kysyntä supistuu kaikissa maissa. Tutki-
musten perusteella esimerkiksi euroalu-
een maissa samanaikaisesti toteutettavat 
palkanalennukset heikentävät työllisyyt-
tä. Esimerkiksi Pekka Sauramon laskel-
mat ELNEPin  (2007) ennusteraportissa 
osoittavat tämän.

Saksassa palkkamaltti on lisännyt työl-
lisyyttä, koska se on parantanut kilpailu-
kykyä naapurimaihin verrattuna. Kaikki 
euromaat eivät kuitenkaan voi parantaa 
palkkaratkaisuilla samanaikaisesti kil-
pailukykyä suhteessa toisiinsa. Euroo-
pan laajuinen palkansaajien ostovoimaa 
vahvistava palkkapoliittinen koordinaa-
tio hyödyttäisikin eurooppalaista palkan-
saajaväestöä.

PALKKOJEN ALENTAMISELLA ON 
HYVINVOINTIVAIKUTUKSIA
Palkka on palkansaajille ostovoiman 
perusta. Palkkojen yleinen alentaminen 
laskisi palkansaajien elintasoa. Se koskisi 
ennen kaikkea niitä, jotka ovat sitovien 
työehtosopimusten piirissä. Ulkopuo-
lelle jäisivät näin kaikkein suuripalkkai-
simmat ja muiden tulojen saajat. Lisäksi 
yrittäjätulot, yrityksen voitot ja pääoma-
tulot kasvaisivat, ja ne ovat epätasaisesti 
jakautuneita painottuen tulojakauman 
suurituloisempaan osaan. Työllisten tu-
loerot kasvaisivat. 

Jos otetaan huomioon myös se, että osa 
työttömistä työllistyy, kokonaisvaikutus 
tulonjakoon ja myös hyvinvointiin tulee 
jo epäselvemmäksi, koska työttömyydes-
tä työllisyyteen siirtyvien toimeentulo 
paranisi. Tätä vaikutusta arvioitaessa on 
huomattava, että PT:n laskelmassa vain 
6000 henkilöä työllistyy, kun taas parin 
miljoonan palkansaajan ansiot pienenty-
vät. On huomattava, että palkanalennuk-
sen kompensoiminen veronalennuksilla 

on myös vaikeaa, koska verojen alennus 
edellyttäisi ilmeisesti julkisten menojen 
leikkausta, mikä yleensä satuttaa eniten 
pienituloisia.

Viime aikoina on julkisuuteen noussut 
myös esitys matalapalkkatöiden lisäämi-
sestä ja jo ennestään matalien palkkojen 
alentamisesta. Tällä tavoiteltaisiin vai-
keasti työllistyvien pääsemistä töihin. 
Näitä esityksiä on vielä terästetty vaati-
muksilla kiristää työttömyyspäivärahaa 
saavien velvollisuutta ottaa työtä vastaan. 
Toisaalta työn vastaanottovelvollisuutta 

on jo kiristetty (Räisänen ym. 2012) ja 
sosiaaliturvaa leikattu niin, että etuuk-
sista saatava käytettävissä oleva tulo on 
vuosina 2011 ja 2012 heikentynyt merkit-
tävästi vuoteen 1996 verrattuna.6 

Pyrkimyksiä vahvistaa työllisyyttä kas-
vattamalla matalapalkkasektorin kokoa 
varjostavat jotkut tuoreet tutkimustu-
lokset. Huttusen et al. (2013) tutkimus 
tarkasteli yli 54-vuotiaille suunnattua ma-
talapalkkatukea Suomessa vuosina 2006-
2010. Kokeilu osoitti, ettei tämä tuki, joka 
alensi työvoimakustannuksia, nostanut 

PALKKOJEN ALENTAMINEN SUURENTAA  
TYÖSSÄ OLEVIEN TULOEROJA.
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Kuvio 1. Työttömyysaste vuosina 2003-2012.

Kuvio 2. Pienipalkkaisuus ja työllisyys.

Lähde: Eurostat.
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lainkaan kohderyhmän työllisyysastetta. 
Matalien palkkojen alentamisen toinen 
lyhyen aikavälin ongelma olisi uusien 
tuloloukkujen ilmaantuminen, mikä taas 
edellyttäisi sosiaalitukien heikentämistä. 

Saksassa vuosituhannen alussa to-
teutetut työmarkkinauudistukset, jois-
sa sosiaaliturvaa heikennettiin ja työn 
vastaanottovelvoitetta kiristettiin, ovat 
osaltaan alentaneet työttömyysastetta 
(kuvio 1). Uudistusten myötä varsinkin 
palvelualoille on syntynyt suuri matala-
palkkaisten ryhmä. Maan hyvä työllisyys-
kehitys heijastaa osin entisen Itä-Saksan 
alueen korkean työttömyyden alentumis-
ta, jota joudutettiin leikkaamalla sosiaali-
avustuksia, joiden varassa melkoinen osa 
tämän alueen väestöä eli. Myös vuodesta 
2009 alkaen Saksassa käyttöönotettu ly-
hyttyöjärjestelmä, jonka puitteissa työ-
aika määräytyy työtilanteen mukaan, on 
osaltaan tukenut työllistämistä mutta 
samalla lisännyt pienituloisten määrää. 
Tässä järjestelmässä hallitus korvaa 
työntekijälle 60–67 prosenttia lyhenty-
neen työajan aiheuttamasta palkanme-
netyksestä

Saksan työmarkkinatilanteen parane-
minen esimerkiksi suhteessa Ranskaan 

kannustaa muita maita seuraamaan Sak-
saa. Tämä paine tuntuu myös Suomessa. 
On huomattava myös, että Saksan työl-
lisyyden suhteellisen suotuisa kehitys 
viime vuosina on osin tapahtunut työn 
tuottavuuden kustannuksella (Aghion 
et al. 2013).

Verrattaessa eri maita laajemmin käy 
ilmi, että maissa, joissa on olemassa mer-
kittävä matalapalkkasektori, kokonais-
työllisyys - kun osa-aikaiset muunnetaan 
vastaaviksi kokoaikaisiksi työllisiksi - ei 
kuitenkaan ole välttämättä korkeampi 
kuin maissa, joissa matalapalkkaisten 
osuus on pieni. Kuvion 2 vertailun pe-
rusteella pohjoismainen hyvinvointival-
tio vaikuttaa paremmalta kuin Saksan ja 
Englannin matalapalkkayhteiskunnat. 
Pitkällä aikavälillä, johon pitäisi myös 
kestävyysvajeen kurissa pitämisen kan-
nalta kiinnittää huomiota, köyhien suu-
ri määrä voi lopulta olla taakka ei vain 
köyhyydessä eläville vaan koko yhteis-
kunnalle. 

Lyhyellä aikavälillä, jonka mittaisiin 
vaikutuksiin suhdannemallit rajoittu-
vat, palkkojen alentamisella on yleensä 
sama työllisyyttä ja talouskasvua tukeva 
vaikutus riippumatta palkkojen tasosta. 

Tästä ei kuitenkaan voida vetää sellaista 
johtopäätöstä, että työllisyyttä ja kasvua 
voitaisiin edistää loputtomasti alenta-
malla työehtosopimusten piirissä olevi-
en palkkoja jopa nykyisestä keskimäärin 
vajaasta 3000 eurosta lähes nollaan. Jo-
kainen ymmärtää, ettei asia voi olla näin. 
Jossakin vaiheessa avoimen köyhyyden 
kasvu, lisääntyneet vaikeudet koulut-
tautua ja kouluttaa lapset sekä pitää yllä 
omaa terveyttä muodostaisivat kasvura-
joitteen.7 

Palkanalennusten puolustajat sanovat, 
etteivät tällaiset rajoitteet tule vastaan, 
jos palkkoja alennetaan vain prosentti 
tai pari. Palkka- ja tuloerojen kasvun 
uhkana on kuitenkin jo nyt se, että yh-
teiskunta muuttuu dynamiikaltaan ja 
instituutioiltaan toiseksi. Vanha hyvin-
vointivaltio, jota pidetään monella tapaa 
kasvua tukevana, korvautuu jollain muul-
la. Jos kyse on tuloerojen kasvun pitkän 
aikavälin kasvuvaikutuksista, emme voi 
niitä havaita ennen kuin yhteiskunta on 
muuttunut toiseksi. Tällaista muutosta 
on vaikea peruuttaa. Juuri tämän vuoksi 
huomion rajaaminen palkan alennusten 
työvoiman kysyntää kasvattaviin lyhyen 
aikavälin vaikutuksiin on riittämätöntä.

HINTAKILPAILUKYKY
Suomen tehdasteollisuuden työvoima-
kustannukset ovat viime vuosina nous-
seet enemmän kuin euroalueella tai Sak-
sassa keskimäärin. Viime vuoden aikana 
nimellinen ansiotaso nousi Suomessa 
Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin mu-
kaan noin 3,5 prosenttia edellisvuodesta. 
Saksan tilastokeskuksen mukaan maan 
ansiotaso nousi viime vuoden kolmen 
ensimmäisen neljänneksen aikana noin 
kolme prosenttia. Eurostatin lukujen 
perusteella euroalueella keskimäärin 
nimellispalkkojen nousu olisi jäänyt 
noin kahteen prosenttiin. Myös Ruot-
sissa palkkojen nousu on ollut Suomea 
hitaampaa. Teollisuudessa kehitys on ol-
lut samansuuntaista. Myös työvoimakus-
tannukset yhteensä (palkat plus välilliset 

MATALAPALKKA-ALOJEN EDISTÄMINEN MURENTAA POHJAA  
KASVUA JA TYÖLLISYYTTÄ TUKEVALTA HYVINVOINTIVALTIOLTA.
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maksut) nousivat viime vuoden kolmen 
ensimmäisen neljänneksen aikana Suo-
messa selvästi nopeammin kuin muualla 
Euroopassa (euroalueella keskimäärin, 
Saksassa tai Ruotsissa). Tänä vuonna 
nimellisansiot nousevat Suomessa noin 
2,6 prosenttia eli vajaan prosenttiyksikön 
vähemmän kuin vuonna 2012. 

Eurostatin ansiotasotilaston mukaan 
Suomen ansiotaso teollisuudessa kes-
kimäärin oli vuonna 2010 jonkin verran 
Ruotsin ja Keski-Euroopan maiden tasoa 
korkeampi mutta Saksan tasoa matalam-
pi (kuvio 3). Asiantuntijoiden kohdalla 
Suomi on selvästi kilpailukykyisempi. 

Yleisin kilpailukyvyn mittari on yk-
sikkötyökustannukset eli nimelliset työ-
voimakustannukset tuoteyksikköä kohti. 
Työvoimakustannusten nousun vastapai-
noksi työn tuottavuus on Suomessa nous-
sut vuoden 2000 alusta nopeammin kuin 
muualla Euroopassa ja Saksassa, suurin 
piirtein samaa vauhtia kuin Ruotsissa. 
Juuri tuottavuuden muita nopeamman 
nousun ansiosta Suomen teollisuuden 
yksikkötyökustannukset nousivat vuo-
desta 2000 vuoteen 2011 hitaammin kuin 
euroalueella keskimäärin ja suurin piir-
tein samaa vauhtia kuin Saksassa (kuvio 
5). Kun tarkastellaan kilpailukykyeroja, 
pitäisi huomio kiinnittää nimenomaan 
teollisuuden eikä koko talouden yksik-
kötyökustannuksiin. 

 
Suomen kustannuskilpailukyky 

on edelleen erittäin hyvä, 
vaikka se onkin viime aikoina 
heikentynyt joihinkin maihin 

verrattuna.

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin kilpailu-
kykyä kruunun ja euron välisen kurssin 
muutokset ovat olleet avainasemassa. 
Kun yksikkötyökustannuksia mitataan 
kansallisilla valuutoilla (eikä siis muun-
nettuna samaan valuuttaan), on Suomen 
kilpailukyky ja Ruotsiin verrattuna py-
synyt muuttumattomana ajanjaksolla 
2000-2009. Ruotsin kruunun merkittä-
vä devalvoituminen suhteessa euroon 
vuosina 2008 ja 2009 kuitenkin paransi 
maan tehdasteollisuuden kilpailuasemaa 
Suomeen verrattuna aina vuoteen 2011 
asti. Viime vuonna kruunun revalvoitu-

Kuvio 3. Keskimääräiset vuosiansiot, euroa.

Lähde: Eurostat.

Kuvio 4. Teollisuuden työvoimakustannukset.

Lähde: Euroopan komissio, Ameco-tietokanta.

Kuvio 5. Yksikkötyökustannukset tehdasteollisuudessa 2000–2011. 

Lähde: Euroopan komissio, Ameco-tietokanta.
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minen suhteessa euroon vaikutti toiseen 
suuntaan. Vuosina 2010-2011 Ruotsin 
kilpailukyky parani Suomeen verrattu-
na myös käytettäessä kruunumääräisiä 
yksikkötyökustannuksia. 

Viimeaikaisessa kilpailukykykeskuste-
lussa on kiinnitetty huomio lähinnä Suo-
men kilpailukyvyn muutoksiin. Kilpailu-
kykyä luonnehdittaessa tulisi kuitenkin 
tarkastella muutoksen lisäksi myös sen 
tasoa. Vaikka Suomen kilpailukyky on vii-
me vuosina joihinkin maihin verrattuna 
jonkin verran heikentynyt, sen taso on 
edelleen erittäin hyvä. Ero esimerkiksi 
1980-luvulla vallinneeseen tasoon on 
huikea. 

PALKKAJÄYKKYYS JA TALOUDEN 
DYNAMIIKKA
Yleinen havainto eri puolilta maailmaa, 
ainakin kehittyneistä maista on, että 
nimellispalkat ovat alaspäin verraten 
jäykkiä.8 Niinpä nimellispalkkojen las-
ku on suhteellisen harvinainen ilmiö. 
Eurostatin mukaan vuosina 2001-2011 
nimellispalkat laskivat vähintään yhte-
nä vuonna EU-maista Virossa, Latvias-
sa, Liettuassa, Kreikassa, Irlannissa ja 
Portugalissa.9 Yhteistä niille on hyvin 

syväksi kärjistynyt talouskriisi vuosina 
2009-2011. Baltian jyrkästi supistuvissa 
talouksissa toteutettiin rajuja kiristys- ja 
leikkausohjelmia, joihin yhdistyi myös 
sisäinen devalvaatio eli palkkatason las-
ku. Irlannin, Portugalin ja Kreikan hyvin 
pahaksi äitynyt valtioiden velkakriisi ajoi 
ne ulos kansainvälisiltä lainamarkkinoil-
ta ja pakotti ne turvautumaan ns. Troi-
kan (EU, EKP ja IMF) lainaohjelmaan. 
Lainansaanti edellytti kovaa kulukuuria. 

Palkoista sopimisen siirtyminen liitto-
tasolta yritystasolle tai jopa toimipaikka-
tasolle ei keskimäärin alenna palkkoja.10 
Ochelin (2003) mukaan vasta yksilöl-
lisen sopimisen lisääminen on selittänyt 
palkkojen entistä maltillisempaa nousua. 
Kollektiivisessa sopimisessa ammattilii-
tot eivät juuri missään ole taipuneet pal-
kanalennuksiin. 

On huomattava, että jopa silloin, kun 
ammattiliittojen vaikutusvalta on vähäi-
nen, palkat pyrkivät olemaan alaspäin 
jäykkiä. Työnantajat, jotka kilpailevat 
työvoimasta, synnyttävät palkkoihin liu-
kumaa ylöspäin. Kiinan esimerkki taas 
osoittaa, kuinka työntekijöiden taipumus 
vaihtaa usein työpaikkaa saa aikaan sa-
man. Myöskään Suomessa keskimääräis-
ten nimellispalkkojen aleneminen tuskin 
on mahdollista. Edes työehtosopimusten 
sitovuuden ja kattavuuden rajoittaminen, 
jota juuri kukaan ei edes tavoittele, ei 
tätä takaisi. Laajat työllistämisohjelmat 
matalapalkkatukineen - kuten Saksan ly-
hyttyöohjelma - koskevat kuitenkin vain 
vaikeasti työllistyviä, eivätkä ne ole niin 
laajoja, että voisivat aikaansaada yleisen 
palkkojen alennuksen. 

Talouden dynaamisia syklejä analysoi-
nut taloustiede on kiinnittänyt huomiota 
myös siihen, että kun matala palkkataso 
lisää houkuttelevuutta tuotesyklin kyp-
sään vaiheeseen ehtineen tavaran tai 
palvelun tuotannon sijoituspaikaksi, niin 
toisaalta siitä voi muodostua este kehit-
tyä uuden innovatiivisen toiminnan aloit-
tamispaikaksi. Markusenin ym. (1995) 
mukaan on vaikea sanoa, kannustavatko 

TÄSSÄ TILANTEESSA SUOMESSA KANNATTAA PYRKIÄ  
MALTILLISEEN PALKKARATKAISUUN.

”Korkeat palkat ja niiden 
jäykkyys alaspäin pakottavat  

kehittyneet maat innovoimaan 
sekä uusia tuotteita että 

tuotantoprosesseja.”
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korkeammat palkat kehittämään uutta 
teknologiaa vai onko asia päinvastoin 
niin, että korkeamman teknologian ke-
hittäminen nostaa palkkoja. 

Kysymys on kuitenkin dynamiikasta, 
jossa teknologian eturintamassa oleville 
maille on ominaista korkeampi palkka-
taso. On ilmeistä, että korkeat palkat ja 
niiden jäykkyys alaspäin pakottavat ke-
hittyneet maat innovoimaan sekä uusia 
tuotteita että tuotantoprosesseja. Tämä 
pakko on tavallaan kehitystä eteenpäin 
vievä voima, kun se rajaa pois mahdol-
lisuuden menestyä matalien tuotanto-
kustannusten avulla. Vastaavasti mata-
lan palkkatason maiden riskinä on jäädä 
alemmalle kehitystasolle. 

ENTÄ SEURA AVA SOPIMUSKIERROS?
Näillä näkymin nimellispalkat nousevat 
tänä vuonna niin Ruotsissa, Englannissa 
kuin Saksassakin noin kolmen prosentin 
vauhtia ja siten jopa vähän nopeammin 
kuin Suomessa.11 USA:ssa palkat ovat 
nousseet viime aikoina vain noin kahden 
prosentin vuosivauhtia. Muualla palkka-
taso nousee tätä enemmän. 

Mercerin marraskuussa 2012 tekemän 
yrityskyselyn mukaan palkkataso nousee 
tänä vuonna Itä-Euroopassa, Afrikassa ja 
Lähi-Idässä keskimäärin 5-8 prosenttia. 
Aasian maista esimerkiksi Kiinassa ni-
mellispalkat ovat nousseet viime vuosina 
10–15 prosentin vauhtia12, eikä tahti ole 
hidastumassa tästä lähivuosina. Intias-
sa nimellispalkkataso nousee myös yli 10 
prosenttia vuosittain, ja muissakin kehit-
tyvissä maissa palkat nousevat selvästi 
nopeammin kuin kehittyneissä maissa. 

Muiden maiden ja erityisesti kilpai-
lijamaidemme kuten Ruotsin, Saksan, 
Tanskan ja Hollannin tuleva palkkake-
hitys muodostaa luonnollisen kehyksen 
tulevalle palkkaratkaisullemme. On sel-
vää, että työllisyystilanteemme ja kan-
santalouden näkymät vaikuttavat myös 
siihen, mitä palkoista lopulta sovitaan. 
Suomen työllisyystilanne on pysynyt suh-
teellisen hyvänä hitaasta talouskasvusta 
huolimatta, mutta vajaassa 8 prosentissa 
oleva työttömyysaste luo tarpeen tukea 
työllisyyttä palkkaratkaisulla. Talouden 
vielä toistaiseksi hyvin epävarmat näky-
mät perustelevat myös maltillisen palk-
karatkaisun synnyttämistä. Â
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Viitteet

1 EMMA-mallia esittelevät Lehmus ym. (2006) 
ja Lehmus (2012). Lehmus ym. (2011) sisältää 
mm. mallilaskelman maltillisen ja koordinoidun 
palkkaratkaisun vaikutuksista. 
2 Huomattakoon kuitenkin erona se, että Suomen 
Pankin simuloinnissa palkkoja alennetaan kahtena 
peräkkäisenä vuonna.
3 PT:n mallin joustoestimaatit on estimoitu 
suoraan suomalaisesta makrodatasta, kun taas 
Suomen Pankin malli hyödyntää useita lähteitä ja 
bayesilaisia estimointimenetelmiä.
4 Finanssipolitiikan tehokkuutta voidaan mitata 
sillä, kuinka paljon bkt muuttuu suhteessa tiettyyn 
julkisten menojen tai verojen muutokseen. 
Tämä tunnetaan myös finanssipolitiikan 
kerroinvaikutuksena.
5 Reaalikorko = nimelliskorko - inflaatiovauhti.
6 Heikki Viitamäen laskelmien mukaan (ks. 
Räisänen ym. 2012)
7 Taloudellisen kasvun mallit, jotka painottavat 
sitä, että kehittyneissä talouksissa kasvun 

moottori on inhimillisen eikä fyysisen pääoman 
kasaantuminen, pitävät tasaista tulonjakoa 
talouskasvua tukevana ominaisuutena. Ks. esim. 
Galour (2011) sekä Katsuyuki ja Nishida (2012). 
8 Ks. esim. Akerlof ja Shiller (2009).
9 Tässä tarkastellaan nimellispalkkaindeksiä, 
joka käsittää teollisuuden, rakentamisen ja 
palveluiden toimialat. Jos tarkastellaan ansiotason 
kehitystä jakamalla kansantaloudessa maksetut 
palkansaajakorvaukset suoraan palkansaajien 
lukumäärällä, laskivat palkat myös Saksassa 
vuonna 2009. Lähde: Destatis, www.destatis.de.
10 Cardin ja de la Rican (2005) mukaan vaikutus 
on jopa päinvastainen.
11 Ruotsin osalta näin on arvioinut 
Konjunkturinstitutet ja Saksan osalta 
keskuspankki Bundesbank. Englannin arvio 
perustuu Mercerin marraskuussa tekemään 
yrityskyselyyn.
12 Kiinan kaupungeissa nimellispalkat nousivat 
viime vuonna 12,5 prosenttia ja maaseudulla 16,3 
prosenttia (China Labour Bulletin, 18.1.2013).



VALE, 
EMÄVALE, 
TILASTO

Tilastotieteen opiskelijalle selitetään 
opintojen alkuvaiheessa, miten hyvä 
tilasto rakennetaan tai tilastollinen 
tunnusluku, kuten keskiarvo tai 
-hajonta, lasketaan. Voidaan antaa 

tarkoin määriteltyjä kriteerejä sille, kuinka esti-
maattorin eli tilastollisen arviointisäännön tulisi ku-
vata tilastoaineistoa, jotta se olisi mahdollisimman 
tarkka kuvaus siitä teoreettisesta käsitteestä, jonka 
takia aineistoa alun perin ruvettiin keräämään. Esi-
merkiksi aritmeettinen keskiarvo on odotusarvon 
harhaton estimaattori. Tarkka kuvaus maailmasta 
tarvitaan teorioiden rakentamiseen ja testaamiseen 
ja siten ymmärryksemme kehittämiseen. Havainnot 
ja teoria tarvitsevat täten toinen toisiaan.

Maailma vaikuttaa vielä opintojen alkuvaihees-
sa melko yksinkertaiselta. Varmistetaan vain, että 
estimaattorilta vaadittavat ominaisuudet täyttyvät, 
niin tilastot ja tunnusluvut eivät valehtele. Vanha sa-
nonta ”vale, emävale, tilasto” tuntuu naurettavalta. 

Ikävä kyllä tilastojen teon ja käytön todellisuus on 
huomattavasti monisyisempi kuin nuori opiskelija 
uskaltaa arvatakaan. Todellisuuden ja mallien sekä 
tilastojen tuottamisen, tulkinnan ja sovellusten vä-
lille mahtuu niin monta askelta, että lähes jokaiseen 
tilastoon tuntuu sisältyvän ainakin hieman emäva-
letta tai harhaa. Lisäksi tilastoista tehdään vielä 
johonkin valittuun malliin tai teoriaan perustuen 
ennusteita tulevaisuudesta. Koska tulevaisuuden 
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ennustaminen tunnetusti on vaikeaa, ennusteet 
sisältävät välttämättä huomattavan määrän ennus-
tevirhettä, mutta usein myös harhaa, ts. ne ovat sys-
temaattisesti väärässä johonkin suuntaan. 

Tilastokeskuksen väestöennusteet toimivat oi-
vana esimerkkinä harhaisesta tilastosta. Tai kuten 
nimikin kertoo, kyseessä on tilastoennuste, mutta 
harhainen se on yhtä kaikki, jos ajatellaan sen ole-
van Tilastokeskuksen paras arvaus Suomen väes-
tökehityksestä. Tilastokeskuksen jokainen ennuste 
on 70-luvulta lähtien ennustanut Suomen väestö-
kehityksen alakanttiin. Harha on ollut niin suuri, 
että 70-luvun alun ennusteessa arvioitiin Suomen 
väestön vähenevän vuoteen 2000 mennessä 4,5 
miljoonaan. Todellisuudessa väestö kasvoi noin 5,2 
miljoonaan. Ero oli valtava. Ero myös selittänee, 
miksi Suomessa niin usein veikkaillaan työvoiman 
saatavuuden vaikeutuvan. Seuraamme harhaista 
ennustetta. 

Tilastokeskus itse esittää varauksia ennusteen 
käytön suhteen ennusteen luonteen takia: ”Päätök-
sentekijöiden on arvioitava … voidaanko ennusteita 
käyttää toimintojen mitoituspäätösten ja investoin-
tipäätösten perustana.” Tämä vaihe jää yliopiston 
penkillä vähälle huomiolle, vaikka juuri siinä syntyy 
paljon väärinkäsityksiä. Kun tilastollinen tunnus-
luku tai malli on määritetty ja estimoitu, sen oikea 
esittäminen, tulkinta ja käyttö ovat keskeisessä 
roolissa. Turhan usein näkee lehtien sivuilta dia-
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grammeja, joiden akseleita ei oikeastaan ole selitetty 
lainkaan tai ainakaan tyhjentävästi. Turhan usein 
itsekin tulkitsen kaavioita haluamallani tavalla en-
nen kuin olen oikeastaan ottanut selvää, mitä niiden 
esittämät muuttujat sisältävät. 

Aivan oman kategoriansa tilastollisten emävalei-
den listassa ansaitsevat tahallisesti virheellisesti 
tehdyt tilastot. Argentiinassa inflaatio vaikuttaisi 
olevan enemmän hallituksen kuin paikallisen ti-
lastokeskuksen arvioima. Kreikassa julkisen sek-
torin alijäämä tuli hyvin todennäköisesti aliarvi-
oitua Kreikan liittyessä euroalueeseen. Uutisten 
mukaan Kreikan tilastokeskuksen entinen johtaja 
on tällä hetkellä joutumassa oikeuteen, koska hä-
nen aikanaan tilastot olivat liian totuudenmukaisia. 
Totuudenmukaisesti kuvattuina julkisen sektorin 
alijäämät näyttivätkin kovin rumilta. 

Yksinkertaista ratkaisua harhojen ja virheiden 
poistamiselle ei ole. Tarkkuutta vaaditaan tilastojen 
käytön joka askeleella. Suuri vastuu lankeaa tilasto-
jen esittäjälle. Tilastojen tulee olla yksiselitteisesti 
ja läpikotaisesti esitetty, sillä lukijalta ei voi eikä tule 
odottaa samaa aihepiirin ymmärrystä kuin kirjoitta-
jalta. Tilastojen tulkitsijan eli lukijan kannattaa aina 
käyttää tervettä skeptisyyttä. Koska tilastoja tullaan 
aina esittämään kovin monesta syystä väärin, niin 
sanonta ”vale, emävale, tilasto” sisältää yllättävän 
paljon viisautta. Â
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KILPAILUKYKYISTÄ 
TULEVAISUUTTA LUOMASSA? 

 
EAY, BusinessEurope ja 

Euroopan sosiaalisen mallin 
modernisaatio

Keskustelu Euroopan sosiaalisen mallin ympärillä käy kuumana. Integraation syveneminen ja Euroopan unionin 
kasvustrategia edellyttävät jäsenmailta kansallisten työ-, talous- ja sosiaalipoliittisten järjestelmien tehokasta kehittämistä, 

eikä kriittisistä äänenpainoista ole ollut pulaa. Eurooppalaisen ay-liikkeen mukaan EU on asettanut kilpailukyvyn 
tärkeimmäksi arvokseen ja jättänyt työntekijät unhoon. Työnantajapuoli puolestaan kritisoi unionia ja sen jäsenmaita siitä, 

ettei kilpailukyvyn eteen ole tehty vieläkään tarpeeksi. Eurooppalaiset työmarkkinat saattavat olla jäykät, mutta ainakin 
Eurooppa-tason työmarkkinaosapuolten kielet ovat notkeita.

Keskustelu Euroopan sosiaalisen mal-
lin ympärillä käy kuumana. Integ-
raation syveneminen ja Euroopan 
unionin kasvustrategia edellyttävät 
jäsenmailta kansallisten työ-, ta-

lous- ja sosiaalipoliittisten järjestelmien tehokasta 
kehittämistä, eikä kriittisistä äänenpainoista ole 
ollut pulaa. Eurooppalaisen ay-liikkeen mukaan EU 
on asettanut kilpailukyvyn tärkeimmäksi arvok-
seen ja jättänyt työntekijät unhoon. Työnantaja-
puoli puolestaan kritisoi unionia ja sen jäsenmaita 
siitä, ettei kilpailukyvyn eteen ole tehty vieläkään 
tarpeeksi. Eurooppalaiset työmarkkinat saattavat 
olla jäykät, mutta ainakin Eurooppa-tason työ-
markkinaosapuolten kielet ovat notkeita.

Toisin kuin mämmi, eukonkanto ja tangomark-
kinat, kilpailukykypuhe ei ole Suomen kansallinen 
erityispiirre. Kilpailukyvystä puhutaan taukoamatta 
Euroopan unionissa ja kaikissa sen jäsenmaissa. Ää-
nenpainot voivat vaihdella asian ympärillä huoles-
tuneesta analyyttiseen, kriittiseen, nostalgiseen ja 
kyyniseen mutta kysymyksen ydin on kaikille sama: 
miten kilpailukykyä voidaan vahvistaa purkamatta 
kansalaisille tärkeitä hyvinvointijärjestelmiä?

Euroopan unionissa kilpailukykyretoriikka kyt-
keytyy olennaisesti kysymykseen ”Euroopan so-

siaalisen mallin” nykyaikaistamisesta. Euroopan 
sosiaalisella mallilla viitataan yleensä EU:n jäsen-
maiden kansallisista työ-, talous- ja sosiaalipoliit-
tisista järjestelmistä löytyviin yhtäläisyyksiin tai 
sellaisten kehittämiseen, jotta kansalliset järjestel-
mät yhdenmukaistuisivat ja muovautuisivat EU:ssa 
määriteltyihin viitekehyksiin (ks. esim. Saari 
2003).1 Näitä viitekehyksiä puolestaan määrittävät 
eurooppalaisen talousintegraation poliittiset pää-
määrät sekä EU:n kasvustrategiaan asetetut kilpai-
lukykytavoitteet.2

Käsittelen tässä artikkelissa Euroopan sosiaali-
sen mallin nykyaikaistamiseen liittyvää kilpailu-
kykypuhetta kahden EU:ssa vaikuttavan poliittisen 
organisaation kautta.3 Tarkastelun kohteina ovat 
eurooppalaisia palkansaajajärjestöjä edustava Eu-
roopan ammatillinen yhteisjärjestö EAY sekä työn-
antajajärjestöjä edustava BusinessEurope. Nämä 
organisaatiot ovat Euroopan unionin virallisia 
työmarkkinaosapuolia, ja ne edustavat yhteensä 
noin 60 miljoonaa palkansaajaa sekä 20 miljoonaa 
yritystä. Suomesta EAY:n jäseniä ovat SAK, STTK 
ja Akava, kun taas Elinkeinoelämän keskusliitto 
EK kuuluu BusinessEuropeen.

Koska Euroopan sosiaalisen mallin modernisoin-
tipyrkimykset vaikuttavat suuresti sekä euroop-
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palaisiin palkansaajiin että yrittäjiin ja 
yrityksiin, mallin ympärillä käytävään 
keskusteluun osallistuminen on ollut 
poliittisesti tärkeää sekä EAY:lle että 
BusinessEuropelle. Tätä keskustelua on 
mielenkiintoista tutkia tarkemmin, sil-
lä siinä toisensa kohtaa kaksi poliittista 
ja ideologista vastakohtaa. Palkansaajia 
edustava EAY painottaa Euroopan sosi-
aalisen mallin kehittämisessä Hymanin 
(2008) termein ilmaistuna ”mannereu-
rooppalaista koordinoitua kapitalismia”, 
kun taas työnantajia ja yrityksiä edustava 
BusinessEurope korostaa mallin moder-
nisoinnissa ”anglosaksista liberalistista 
kapitalismia” (Kulovaara 2012, 144).

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu 
kahdestasadasta puheesta, jotka on va-
likoitu EAY:n ja BusinessEuropen inter-
net-sivuilla olevien arkistojen useista 
sadoista organisaatioiden edustajien 
puheenvuoroista. Puheiden valintaa 
ohjasi ennen kaikkea niiden käsittelemät 
aiheet. Tutkimukseen valittiin sellaiset 

puheenvuorot, jotka tavalla tai toisella 
käsittelevät nimenomaisesti Euroopan 
sosiaalista mallia ja sen kehittämistä. 
Analysoitavien puheiden esittäjinä ovat 
organisaatioiden johtoportaaseen kuulu-
vat henkilöt. Puheet ajoittuivat vuosille 
2004-2009, ja niiden keskimääräinen 
pituus on 3-6 liuskaa.

EUROOPAN SOSIA ALISEN MALLIN  
MODERNISOINTIPAINEET
Euroopan unioni on tällä vuosituhannella 
pyrkinyt uudistamaan Euroopan sosiaa-
lista mallia siten, että yleiseurooppalaiset 
työ-, talous- ja sosiaalipolitiikat vastai-
sivat paremmin globaaleihin kilpailuky-

kyvaatimuksiin sekä eurooppalaisissa 
yhteiskunnissa tapahtuneisiin rakenteel-
lisiin muutoksiin. Modernisointitarpees-
ta on vallinnut EU:n poliittisella kentällä 
laaja konsensus, koska jokainen jäsenmaa 
painii samojen ongelmien kanssa. 

Suurimpana huolenaiheena on ollut 
globalisaatio, jonka on katsottu pakot-
tavan eurooppalaiset valtiot ”välttä-
mättömiin” taloudellisiin ja poliittisiin 
uudistuksiin - siitäkin huolimatta, että 
valtaosa talousalueen kaupasta suuntau-
tuu edelleen sisämarkkina-alueen sisäl-
le. Modernisointipainetta ovat luoneet 
myös väestön ikääntyminen, ilmasto- ja 
energiakysymykset sekä etenkin EU:n 
poliittisissa ohjelmissa usein korostunut 
pyrkimys eurooppalaisten yhteiskuntien 
muokkaamiseen erityisiksi ”tietoperus-
teisiksi yhteiskunniksi” (esim. Jepsen ja 
Serrano Pascual 2005; Giddens 2007).

Tutkimusaineistoa peilaten voidaan 
todeta, että eurooppalaiset työmark-
kinaosapuolet EAY ja BusinessEurope 
allekirjoittavat näkemyksen Euroopan 
sosiaalisen mallin modernisoinnin vält-
tämättömyydestä sekä tätä pakkoa luo-
vista syistä. Kumpikin järjestö kuvaa Eu-
rooppaa puheissaan muusta maailmasta 
selkeästi erottuvana poliittisena ja sosio-
kulttuurisena alueena, jonka ainutlaatui-
suus perustuu hyvinvointivaltioon, joka 
on kuitenkin uhattuna, ellei sen säilyttä-
miseksi tehdä pian konkreettisia toimia. 

Osapuolten välille ei synny sanottavam-
min kitkaa edes globalisaatiosta. Talou-
dellisen kilpailukyvyn vaaliminen onkin 
näin ollen muuttunut asiaksi, jota edes 
yleisesti skeptinen ay-liike ei tohdi enää 
kyseenalaistaa. Järjestöjen välillä olevat 
poliittiset ristiriidat tulevatkin ilmi vasta 
tarkasteltaessa organisaatioiden ajamia 
suuntaviivoja Euroopan sosiaalisen mal-
lin kehittämiseksi. Tällöin EAY:n ja Bu-
sinessEuropen poliittinen vastakkaisuus 
tiivistyy kerta toisensa jälkeen kysymyk-
seen sääntelyn tarpeesta ja määrästä eli 
regulaation ja deregulaation välisestä 
suhteesta.4

VASTAKKAIN OVAT EAY:N ”KOORDINOITU KAPITALISMI”  
JA BUSINESSEUROPEN ”LIBERALISTINEN KAPITALISMI”.

Eurooppalaiset työmarkkina-
osapuolet ovat yhtä mieltä 
tarpeesta ryhtyä pikaisiin 
toimiin hyvinvointivaltion 

pelastamiseksi.

Kuva: iStockphoto



�T&Y�talous ja yhteiskunta�1 | 2013�53

IRTI SÄ ÄNTELYN IKEESTÄ
Eurooppalaista työnantajapuolta edusta-
van BusinessEuropen esittämien puheen-
vuorojen kantavana teemana on puhe 
”liiallisen sääntelyn purkamisesta”.5 Bu-
sinessEurope esittää retoriikassaan eu-
rooppalaiset yritykset ”Gullivereina”, jot-
ka ovat sidottu maahan kiinni sääntelyn  
ja byrokratian köysin (Kulovaara 2012, 
181). Järjestön mukaan liiallinen sääntely 
ja byrokratia vahingoittavat paitsi yritys-
ten toimintaedellytyksiä ja kilpailukykyä, 
myös eurooppalaisia yhteiskuntia, joiden 
toimintaa ylläpitävät viimekädessä juu-
ri kilpailukykyisten yritysten maksamat 
verot. BusinessEurope muistuttaa myös 
toistuvasti, että solidaarisuus ja sosiaa-
liturvajärjestelmät ovat kyllä keskeinen 
osa toisen maailmansodan jälkeistä eu-
rooppalaista ”sosiaalikulttuuria” ja siten 
Euroopan sosiaalisen mallin ytimessä, 
mutta ilman välttämättömiä uudistuk-
sia niiden kunto rappeutuu nopeasti ja 
Euroopasta uhkaa tulla ”sairas” (Kulo-
vaara 2012, 134).

Euroopan ”kunnon” elvyttäminen 
edellyttää BusinessEuropen mukaan 
määrätietoisia toimia, jotka tulee pan-
na nopeasti täytäntöön kaikilla poliit-
tisilla tasoilla. Järjestön esittämän kri-
tiikin mukaan EU:n instituutioissa sekä 
eräissä sen jäsenmaissa on ollut tapana 
tehdä liian vähän liian myöhään, jonka 
vuoksi EU:n kasvustrategian ja yleiseu-
rooppalaisten reformien toteuttaminen 
ovat jääneet puolitiehen. Eurooppalais-
ten työmarkkinoiden kehittämisessä 
BusinessEurope painottaa erityisesti 
kansallisten joustoturvamallien muo-
dostamista, jotka osaltaan kehittäisivät 
Euroopan ”skleroottisista” työmarkki-
noista dynaamisempia, liikkuvampia 
ja nopeampia reagoimaan muutoksiin. 
Omaksi tehtäväkseen organisaatio esit-
tää yritysten Eurooppa-tason edunval-
vonnan eli käytännössä lobbauksen, 
informaation välittämisen sekä työn-
antaja- ja palkansaajajärjestöjen EU-
tasolla tapahtuvan työmarkkinapoliit-

tisen toiminnan, johon ei kuitenkaan 
kuulu uuden regulaation luominen, saati 
Eurooppa-tason kollektiivisten työehto-
sopimusneuvottelujärjestelmien kehit-
täminen (Kulovaara 2012, 173).

Työmarkkinoille 
BusinessEurope ajaa kansallisia 

joustoturvamalleja, EAY 
puolestaan uusia työ- ja 

sosiaalipoliittisia säännöksiä.

Fokuksen siirtyessä EAY:n puheisiin 
osapuolten poliittinen vastakkaisuus tu-
lee ilmi selvästi. Päinvastoin kuin työn-
antajapuolta edustava BusinessEurope, 
EAY vaatii Euroopan sosiaalisen mallin 
modernisaatiossa ennen kaikkea uuden 
yleiseurooppalaisen työ- ja sosiaalipoliit-
tisen regulaation kehittämistä. EAY:n ar-
gumentaation mukaan Euroopan unionin 
ajamat kilpailukykypolitiikat edellyttävät 
väistämättä tasapainottavien työ- ja sosi-
aalipoliittisten säännösten luomista, jotta 
EU:n harjoittamat politiikat eivät muodos-
tuisi yksipuolisen uusliberalistisiksi ja 
jotta sen legitimiteetti ei kyseenalaistuisi 
ay-liikkeiden ja kansalaisten keskuudessa. 

EAY:n vaatimukset uuden regulaation 
luomisesta liittyvät vahvasti sen ajatuk-
seen Euroopan sosiaalisen ulottuvuuden 
tai ”sosiaalisen Euroopan” kehittämises-
tä,6 mikä ei ole organisaation historiaa 
vasten katsottuna lainkaan yllättävää: 
houkuttelihan Euroopan yhteisö aikoi-
naan sisämarkkinaohjelmaan skeptisesti 
suhtautuneet ay-liikkeet yhteistyöhön 
juuri lupaamalla kehittää Euroopan so-
siaalista ulottuvuutta talousintegraation 
rinnalla (Kleinman 2002).7 Sittemmin 
eurooppalaiset ay-liikkeet myös pitivät 
tiukasti kiinni Euroopan sosiaalisen 
ulottuvuuden vaatimuksestaan, sillä 
niiden intresseissä oli ennen kaikkea 
puolustaa kansallisia työpoliittisia jär-
jestelmiään talousintegraation aiheutta-
milta ongelmilta (Hyman 2005).

VÄHEMMÄN AMERIKKA A, PAREMPA A  
EUROOPPA A
Mielenkiintoisena havaintona tutki-
musaineistoa tarkasteltaessa nousee 
esiin huomio, jonka mukaan Euroopan 
sosiaalisesta ulottuvuudesta ja ”sosiaali-
sen Euroopan” ihanteesta puhuu erityi-
sesti EAY: sadasta tutkimusaineistoon 
kuuluvasta Euroopan sosiaalisen mal-
lin modernisointia käsittelevistä EAY:n 
puheesta termit esiintyvät 66 puheen-
vuorossa, kun BusinessEuropen sadasta 
puheenvuorosta ne esiintyvät vain yh-
deksässä. Huomionarvosta on myös tapa, 
jolla osapuolet niistä puhuvat. EAY:n pu-
heenvuoroissaan esittämät kannanotot 
Euroopan sosiaalisesta ulottuvuudesta 
ja ”sosiaalisesta Euroopasta” sisältävät 
voimakkaan ideologisen latauksen, kun 
taas BusinessEurope käsittelee - silloin 
harvoin kuin näin ylipäätään tapahtuu 
- kyseisiä termejä näennäisen neutraa-
listi, ilmentäen niitä pikemminkin EU:n 
työmarkkinapoliittiseen järjestelmään 
sisältyvinä teknisinä yksityiskohtina 
kuin suurina kysymyksinä, jotka mää-
rittäisivät Euroopan sosiaalisen mallin 
tulevaisuuden luonnetta. 

Ideologista kamppailua kuvatessaan 
EAY esittää toistuvasti, että Euroopan 
sosiaalisesta mallista käytävä keskuste-
lu on yksi nykyajan tärkeimmistä poliit-
tisista väittelyistä, joka kiinnittyy koko 
maanosan tulevaisuuteen. Tätä väitte-
lyä ei järjestön mukaan käydä niinkään 
kommunismin ja kapitalismin välillä kuin 
”kahden nykyaikaisen taloudellisen ja so-
siaalisen valinnan ympärillä: uuslibera-
listisemman, deregulaatiota painottavan 
yhdysvaltalaisen bisnesmallin ja euroop-
palaistyylisen sosiaalisen mallin välillä” 
(Kulovaara 2012, 149). 

Kilpailukykyä, tehokkuutta ja työ-
markkinoiden joustavuutta painottavan 
uusliberalistisen ideologian syntysijana 
EAY esittää puheissaan Yhdysvallat, jon-
ka ”amerikkalaiset bisnesmetodit” ovat 
järjestön mukaan syöpyneet Eurooppaan. 
Nämä ”bisnesmetodit” muodostavat 

EAY EI ASETA KYSEENALAISEKSI KILPAILUKYVYN  
VAALIMISEN TARVETTA.
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EAY:n mukaan vakavan uhan koko Eu-
roopalle, sillä ne edustavat solidaarisuu-
den, tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden 
sijaan pelkästään osakkeenomistajien 
ahneutta. Toisin sanoen uusliberalismi 
perustuu järjestön mukaan ainoastaan 
pyrkimykseen maksimoida taloudelliset 
tuotot ”sosiaalisista tai työhön liittyvistä 
seurauksista välittämättä” (Kulovaara 
2012, 192).

On huomionarvoista, että maailmanlaa-
juisen finanssikriisin puhjettua vuonna 
2008 myös EAY:n kapitalismia käsitte-
levät puheenvuorot kärjistyivät. Toisin 
kuin BusinessEurope, joka tyytyi finans-
sikriisiä käsittelevissä puheenvuoroissaan 
lähinnä toistamaan vanhoja vaatimuksiaan 
työmarkkinareformeista, joustavuuden ja 
tehokkuuden lisäämisestä sekä uudesta 
sääntelystä pidättäytymisestä, EAY nosti 
puheissaan voimakkaasti esille sen, kuin-
ka uusliberalistinen, moraalittomuuteen ja 
ahneuteen kannustava ”uusi kapitalismi” 
oli finanssikriisin perimmäisenä aiheutta-
jana synnyttänyt eurooppalaisten keskuu-
dessa oikeutettua vihaa. 

Suomalaisesta perspektiivistä katsottuna 
on hätkähdyttävää, kuinka suureen paa-
toksellisuuteen EAY retoriikassaan yltyy 
vaatiessaan Euroopan unionia kehittä-
mään kilpailukykypolitiikkojen ohella 
myös Euroopan sosiaalista ulottuvuutta. 
EAY:n esittämän kritiikin mukaan EU:ssa 
vallitsee yksinomaan kilpailukyvyn vah-
vistamiseen tähtäävä uusliberalistinen 
hegemonia, jonka takia EU ajaa politii-
koissaan lähinnä sääntelyn purkamista 
ja ”alaspäin kilpailua” eli palkkaleikkauk-
sia, työntekijöiden oikeuksien vähentä-
mistä ja työttömyysvakuutusten heiken-
tämistä (Kulovaara 2012, 178). Nämä 
seikat kyseenalaistavat EAY:n mukaan 
paitsi EU:n olemassaolon oikeutuksen, 
myös eurooppalaisten hyvinvointival-
tiomallien tulevaisuuden, eikä järjestö 

jätä omaa kantaansa arvailujen varaan. 
EAY julistaa puheissaan kerta toisensa 

jälkeen, että järjestö kamppailee kaikin 
voimin vahingollista ja moraalitonta 
uusliberalismia vastaan puolustaakseen 
eurooppalaisia työntekijöitä ja heidän 
perheenjäseniään. Tämän poliittisen ja 
ideologisen kamppailun päämääräksi 
EAY esittää ”sosiaalisen Euroopan” ke-
hittämisen eräänlaiseksi sosiaalidemo-
kraattiseksi vaihtoehdoksi Euroopan 
tulevaisuudelle.

MITÄ JÄ Ä KÄTEEN?
EAY:n lukuisista ”sosiaalista Eurooppaa” 
koskevista puheenvuoroista huolimatta 
jää epäselväksi, mistä tämä ihanne or-
ganisaation mukaan tarkalleen ottaen 
koostuisi. ”Sosiaalista Eurooppaa” ku-
vatessaan järjestö käyttää sangen yleisiä 
käsitteitä, kuten solidaarisuutta, työ-
markkinaosapuolten välisiä kollektiivisia 
neuvotteluita, työ- ja sosiaalipoliittisen 
sääntelyn kehittämistä sekä korkea-
tasoisia sosiaalisen suojelun järjestel-
miä. BusinessEuropen - ja oletettavasti 

EAY vaatii kehittämään 
kilpailukykypolitiikkojen 

ohella Euroopan sosiaalista 
ulottuvuutta.
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monien muidenkin - mielestä tällainen 
”sosiaalinen Eurooppa” on jo luotu si-
sämarkkinaohjelman osana, ja sen voi 
katsoa koostuvan muun muassa useista 
kymmenistä työmarkkinadirektiiveistä, 
kehittyneistä kansallisista sosiaalisen 
suojelun järjestelmistä, pitkälle kehitty-
neistä kansallisista työmarkkinajärjes-
telmistä ja EU-tason sosiaalidialogista 
kuten myös ”merkittävistä kansallisista 
ja eurooppalaisista budjettivaroista” 
(Kulovaara 2012, 137).

EAY:n ”sosiaalisen Euroopan” 
tavoite jää epämääräiseksi.

Onkin oletettavaa, että jäsenkuntansa 
moninaisesta luonteesta johtuen EAY ei 
edes kykene esittämään yksityiskohtaista 
”sosiaalisen Euroopan” tavoitetta, jonka 
sen kaikki jäsenliitot voisivat hyväksyä 
(esim. Greenwood 2007). Puhuessaan 
”sosiaalisesta Euroopasta” ylimalkaisesti 
EAY:n on mahdollista käyttää käsitteen 
epämääräisyyttä hyväkseen ja käyttää 
sitä alimpana yhteisenä nimittäjänä, 
jonka takana kaikki sen kansalliset liitot 
voivat ainakin periaatteellisesti seistä. 
Samalla organisaatio voi myös esittää it-
sensä mm. eurooppalaiselle kansalaisyh-
teiskunnalle järjestönä, jonka aatteet ja 
tavoitteet ovat jaloudessaan kannatetta-
via. Jos EAY haluaisi koota itselleen liit-
tolaisia EU:n virallisten työmarkkinaosa-
puolten ulkopuolelta, puhe ”sosiaalisesta 
Euroopasta” kantaisi todennäköisemmin 
hedelmää kuin virallinen ja loppuun ka-
luttu kilpailukykyretoriikka. Â

 
Viitteet

1 Koska ”Euroopan sosiaalinen malli” on 
varsin epämääräinen käsite, sitä on kuvattu 
yhteiskuntatieteellisessä kirjallisuudessa 
toistuvasti ns. ”haastettuna käsitteenä” (ks. esim. 
Giddens 2007). Jepsen ja Serrano Pascual 
(2005) ovatkin todenneet Euroopan sosiaalisen 
mallin tarjoavan toimijoiden käyttöön erilaisia 
”retorisia resursseja”, sillä käsitettä voi tulkita ja 
määritellä omista poliittisista lähtökohdista käsin 
siten, että termin käyttö tukee omien intressien 
ajamista.
2 Euroopan sosiaalisesta mallista alettiin puhua 
laajemmin vuonna 2000, jolloin EU lanseerasi 
“Lissabonin strategiana” tunnetun kasvustrategian. 

Strategiaan sisältyi tavoite Euroopan sosiaalisen 
mallin modernisoimisesta siten, että Euroopasta 
muodostuisi vuoteen 2010 mennessä maailman 
kilpailukykyisin talousalue. Koska tätä ei 
tapahtunut, Euroopan unioni kehitti uuden, 
Eurooppa 2020-nimen saaneen kasvustrategian, 
joka on käytännössä suoraa jatkoa Lissabonin 
strategialle (Kulovaara 2012).
3 Käsillä oleva artikkeli nojautuu Jyväskylän 
yliopistossa viime syksynä tarkastettuun valtio-
opin väitöskirjaani (Kulovaara 2012).
4 Kyseinen vastakohtaisuus ei ole uusi ilmiö 
osapuolten välisissä suhteissa. Martinin ja 
Rossin (2001) mukaan EAY on koko historiansa 
ajan ajanut EU:n sisällä ns. positiivista 
integraatiota eli taloudellisten ja sosiaalisten 
säännösten kehittämistä unionin alueelle, kun 
taas BusinessEuropen johtoajatuksena on aina 
ollut ”negatiivinen integraatio” eli säännösten 
purkaminen. Käytännössä regulaation ja 
deregulaation suhde ei ole koskaan ollut EU:ssa 
näin mustavalkoinen, jonka vuoksi olisikin 
oikeampaa puhua mm. Cernyn (2008, 25) 
tavoin ”reregulaatiosta” eli vanhojen säännösten 
korvaamisesta uusilla ”markkinaystävällisemmillä” 
säännöksillä.
5 BusinessEurope näyttää tutkimusaineiston 
perusteella välttäneen käyttämästä 
puheissaan deregulaation termiä, jolla onkin 
varsin ideologinen vivahde. Esimerkiksi 

Daniels ja McIlroy (2009, 4) näkevät 
deregulaation uusliberalistisen ideologian 
keskeisenä instrumenttina ”kapitalismin 
uudelleenjärjestelemiseksi”.
6 Euroopan sosiaalinen ulottuvuus ja ”sosiaalinen 
Eurooppa” ovat suomalaisittain varsin vieraita 
termejä. Euroopan sosiaalisella ulottuvuudella 
viitataan EU:n poliittisessa sanastossa yhtäältä 
talousintegraatiota täydentäviin työ- ja 
sosiaalipolitiikkoihin ja toisaalta eurooppalaisiin 
työmarkkinajärjestöihin, joiden odotetaan 
osallistuvan ko. politiikkojen kehittämiseen. 
Sosiaalinen Eurooppa sen sijaan näyttäytyy EU:n 
poliittisella kentällä pikemminkin erityisenä 
poliittisia ja ideologisia elementtejä sisältävänä 
päämääränä, joka halutaan saavuttaa Euroopan 
sosiaaliseen ulottuvuuteen sisältyvien politiikkojen 
kautta. Euroopan sosiaalista ulottuvuutta 
voineekin kuvata EU:n poliittisen järjestelmän ja 
toiminnan luonnetta hahmottavana normatiivisena 
vaatimuksena ja sosiaalista Eurooppaa ko. 
järjestelmän tuottamana ihanteellisena 
lopputuloksena (Kulovaara 2012, 136).
7 Myöhemmin 2000-luvulla Euroopan unioni on 
soveltanut kyseisiä iskusanoja mm. silloin, kun se 
on pyrkinyt kiillottamaan omaa julkisuuskuvaansa 
eurooppalaisessa kansalaisyhteiskunnassa 
(Greenwood 2007).



heikki taimio
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

Kuvat
maarit kytöharju haastattelu

Olet urallasi siirtynyt Suomen Pankista Pellervon 
taloustutkimuksen johtajan paikalle ja sieltä Ta-
lousneuvoston sihteeristön talouskomissaari Olli 
Rehnin kabinetin kautta ETLAn toimitusjohtajak-
si. Miten tällainen ekonomistin ”kiertolaisuus” on 
ollut mahdollista?
Se, että minun kohdalleni on sattunut näin monta 
työpaikkaa - taitaa olla ollut kuusi pidempiaikaista 
työpaikkaa yliopiston jälkeen - ehkä heijastaa sitä, 
etten ole pyrkinyt olemaan akateeminen tutkija. 
Mielenkiintoni tai suhteellinen etunikaan ei ole 
siinä, vaan ennemminkin olen kiinnostunut talous-
politiikasta ja sen valmistelusta, mistä seuraa tietty 
kaikkiruokaisuus talouskysymysten suhteen ja ehkä 
jonkinlainen monialaisuus. Silloin on ollut helpompi 
vaihtaa työpaikkaa kuin jos olisi yrittänyt keskittyä 
syvällisesti johonkin yksittäiseen teemaan.

Onko näissä työpaikoissa ollut linjaeroja?
Toki. Teemat ovat luonnollisesti vaihdelleet. Suo-
men Pankissa tietysti rahapolitiikka oli yksi iso ky-
symys, ja toinen oli rahoitusmarkkinoiden sääntely 
sekä ja 90-luvun alussa pankkikriisin hoito. Suhtees-
sa julkisuuteen keskuspankki on aika tiukka siinä, 
että talosta tulee ulos yksi ainoa positio. Komissio 
on tätä vielä enemmän. 

Tutkimuslaitosten puolella taas ei oikeas-
taan ole instituution kantaa, vaan jokainen tutkija 
on vapaa esittämään oman mielipiteensä. Tämä on 
suuri etu jos arvostaa sanomisen vapautta. ETLA 
ja PTT ovat molemmat etujärjestöjen rahoittamia 
PT:n tavoin, ja joku voisi luulla, että tämä määrää 
laitosten kannat. Näin ei kokemukseni mukaan ole. 
Rahoittajat luonnollisesti vaikuttavat siihen, mitä 
kysymyksiä tarkastellaan, mikä on niiden täysi 
oikeus. Sen sijaan en ole kummassakaan paikassa 
törmännyt tilanteeseen, jossa omistajatahot olisi-
vat tulleet sanomaan mitä saa kirjoittaa tai puhua. 

SUOMELLA ON KILPAILUKYKY-ONGELMA
Tammikuun puolivälissä ilmestyi ”ETLAn eväät 
hallitukselle: Yhteisövero alas, eläkeikä ylös, 
sote-hanke uusiksi”. Muut taloustutkimuslai-
tokset (PT, PTT ja VATT) eivät ole harrastaneet 
tällaisia talouspoliittisia ehdotuslistoja, vaikka 
ne ovatkin antaneet joitakin suosituksia. Olenkin 
kuullut kritiikkiä, että tässä menevät tutkimus-
laitoksen ja ajatushautomon/etujärjestön 
roolit vähän sekaisin. Mielestäni se 
ei kuitenkaan ole ongelma, jos 
ehdotukset perustuvat tut-
kimustietoon.

Suomi tarvitsee rakenteellisia 
uudistuksia, ei leikkauksia
– ETLAn toimitusjohtaja Vesa Vihriälän haastattelu 

Vesa Vihriälä näkee Suomen kilpailukyvyn heikentyneen, kun vienti polkee paikallaan ja menetetään markkinaosuuksia. Syinä ovat 
olleet tuottavuuden heikko kasvu ja jossain määrin kilpailijoita nopeampi palkkojen nousu. Lääkkeeksi hän tarjoaa palkkamalttia 

ja rakenteellisia uudistuksia kuten eläkeiän nostoa ja yhteisöveron alentamista. Julkisen talouden kestävyysvajetta ei tarvitse 
pienentää menoleikkauksilla, jos rakenteelliset uudistukset toteutuvat. Euroalueen kriisin ratkaisuun Vihriälä ehdottaa kolmatta 

tietä rahaliiton hajoamisen tai liittovaltion sijasta.

Haastattelu on tehty 25.1.2013.
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Minusta se ei ole ongelma. Talous-
tiede ja taloudellinen tutkimus 
ovat minulle hyvin käytännön-
läheistä toimintaa; perimmäi-
nen motiivi on auttaa tekemään 

hyviä päätöksiä, ennen kaikkea poliittisella tasolla. 
Sen takia täytyy hahmottaa vaihtoehtoja. Kun tie-
detään, miten ison informaatiotulvan seassa pää-
töksentekijät joutuvat päätöksiään tekemään, niin 
ilman muuta heitä auttaa, jos tulee perusteltuja 
näkemyksiä, joissa on jopa konkreettisia politiik-
kasuosituksia. He voivat olla eri mieltä niistä, he 
voivat haastaa ja kysyä muiden asiantuntijoiden 
mielipiteitä. 

Suositusten täytyy tietysti perustua johonkin 
tutkimustietoon, mutta ei se tieto voi olla aina omaa 
tutkimusta. Kenelläkään ei ole niin laajaa repertu-
aaria, ei edes kokonaisella tutkimuslaitoksella, että 
voisi rajoittua kommentoimaan vain asioita, mistä 
itse on tehnyt tutkimusta. Täytyy voida arvioida 
asioita muidenkin tuottaman tiedon ja oman koke-
muksen perusteella. Huono puoli politiikkasuosi-
tusten esittämisessä tietysti on, että siinä altistuu 
monenlaiselle kritiikille. Mutta se on asia, joka täy-
tyy hyväksyä, jos jotakin aikoo sanoa.

Tutkimuslaitoksen talouspoliittisten 
kannanottojen tulee perustua 

tutkimustietoon muttei välttämättä aina 
sen itse tekemään tutkimukseen.

Kilpailukyky on avainasia tässä muistiossa. Onko 
Suomella nyt kilpailukykyongelmaa?
Kyllä on kilpailukykyongelma, kun katsotaan, mitä 

on tapahtunut markkinaosuuksille. Olemme me-
nettäneet niitä noin 10 vuoden ajan aika ta-

valla systemaattisesti. Viennin kehitys 
on ollut täysin pysähtynyttä 

ehkä kolme vuotta sii-
tä huolimatta, että 

meihin mones-
sa suhteessa 
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vertailukelpoiset Ruotsi ja Saksa ovat 
pystyneet lisäämään reilusti vientiään. 
Kun katsotaan sellaisia kannattavuus-
kilpailukyvyn mittareita,  joissa heijas-
tuvat myös tuontihinnat ja välipanosten 
hinnat, niin Suomen kilpailukyky on 
heikompi kuin mitä se oli viimeisen 10 
vuoden aikana. Näistä päättelen, että 
kilpailukykymme on heikentynyt.

Olette ETLAssa seuranneet myös 
muita kilpailukykyvertailuja, kuten 
World Economic Forumin, ja viimeisin 
taisi olla sellainen, josta en ollut ai-
kaisemmin kuullutkaan, jossa yritys-
ympäristönä Suomi oli Singaporen jäl-
keen maailman toiseksi paras1. Vaikka 
Suomi on näissä mittauksissa aika lail-
la kärjessä - joskin sijoitus aina vähän 
vaihtelee - niin vienti ja investoinnit 
eivät ole kehittyneet suotuisasti.
Nämä viimeksi mainitut indikaattorit 
liittyvät enemmän rakenteelliseen kil-
pailukykyyn, pitkän aikavälin menes-
tysedellytyksiin, siihen potentiaaliin, 
joka taloudella on. Itse asiassa kun kat-
somme vähän pitemmälle taaksepäin, 
niin Suomihan on menestynyt hyvin tai 
jopa erinomaisesti, ja se on ollut linjas-
sa sen kanssa, että meillä nämä kilpai-
lukykytekijät - koulutustaso, panostus 
innovaatiotoimintaan, instituutioiden 
toimivuus ja monet muut asiat - ovat ol-
leet hyvällä tolalla. 

Suomen pitkän aikavälin 
menestysmahdollisuudet 

ovat hyvät, mutta nykyinen 
kustannuskilpailukyky haittaa 

niiden hyödyntämistä.

Tässä on ennen kaikkea aikahori-
sonttiero. Nämä tekijät, jotka näkyvät 
meille vahvuuksina, ovat asioita, jotka 
vaikuttavat pitkällä aikavälillä siihen, 
mitä Suomi voi parhaimmillaan saada 
aikaiseksi. Aktuaalinen menestys mark-

kinoilla ja kannattavuus- tai kustannus-
kilpailukykymittarit kertovat siitä, mikä 
on meidän kykymme nyt hyödyntää nii-
tä mahdollisuuksia. Ongelma meillä on 
tässä jälkimmäisessä, ei niinkään ensim-
mäisessä.

PALKKAMALTTI JA TUOTTAVUUS
Rakenteellisia uudistuksia ja palkka-
malttia tarjotaan kilpailukykylääkkeik-
si niin meillä kuin muuallakin. Maini-
tussa muistiossa ETLA esittää ”nollan 

tuntumaan sijoittuvia yleiskorotuksia 
lähimpien parin vuoden ajaksi”. Onko 
siis kilpailukyky heikentynyt työvoi-
makustannusten liian nopean nousun 
takia?
Se, että meidän kustannuskilpailukyky-
mittarimme kertovat ongelmasta, heijas-
taa kahta asiaa. Jossain määrin meidän 
palkkakustannuksemme ovat kehittyneet 
nopeammin kuin euroalueella yleensä, 
mutta vielä isompi ongelma on, että tuot-
tavuus on kehittynyt viime vuosina erit-

RAHOITTAJAT EIVÄT MÄÄRÄÄ  
TUTKIMUSLAITOSTEN KANTOJA.

Kuvio 1. Kotimaisen kysynnän määrä.

Kuvio2. Tavaroiden ja palveluiden viennin määrä.
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KUSTANNUSKILPAILUKYVYN NOPEA  
PARANEMINEN EDELLYTTÄÄ PALKKAMALTTIA.

täin heikosti. Osittain tässä tuottavuuden 
heikossa kehityksessä voi olla kysymys 
asiasta, jota ekonomistit kutsuvat nimel-
lä ”labour hoarding”, ts. että yritykset 
odottavat tilanteen paranevan eivätkä vä-
hennä työpanosta eivätkä ennen kaikkea 
työntekijöiden määrää samassa määrin 
kuin tuotanto on supistunut. Tämä on-
gelma voidaan periaatteessa voittaa, jos 
kysyntä tulee takaisin. 

Tuottavuuden aiemmasta nopeasta kas-
vusta suuri osa selittyi elektroniikkate-
ollisuuden tuottavuuden vahvalla nou-
sulla, mutta nyt on menetetty melkein 
koko tuo teollisuudenala tai ainakin sen 
tuottavuuskehitys.

Aivan oikein, toinen puoli onkin se, 
että korkean tuottavuuden tuotanto on 
supistunut. Sen vuoksi aggregaattituotta-
vuus on heikentynyt, kun näiden korkean 
tuottavuuden yritysten osuus tuotannos-
ta on supistunut. Pitkän päälle tuottavuu-
den kohentaminen on avainasia, mutta 
valitettavasti politiikkatoimet vaikuttavat 
tuottavuuteen yleensä verrattain pitkällä 
aikajänteellä. 

Joustavammat palkat ovat 
hyvä  periaate, mutta yleisestä 

palkka-alesta seuraisi huono 
kierre.

Toisaalta meillä ei ole mitään taetta 
siitä, että kysyntä tulisi automaattisesti 
takaisin, koska lähiympäristömme talou-
dellinen tilanne tulee olemaan heikko 
vuosiksi eteenpäin. Meidän pitäisi pys-
tyä voittamaan markkinaosuuksia uusil-
la tuotteilla, ja tämä nyt ei vain onnistu 
muuten kuin sillä tavalla, että meillä on 
kannattavaa uutta tuotantopotentiaalia. 
Jos näin ei ole, niin tuottavuuden heiken-
tyminen purkautuu helposti kasvavana 
työttömyytenä ja siirtyminä työvoiman 
ulkopuolelle. Itse asiassa meillä on nyt 
merkkejä siitä. Joten vaikka palkkakus-

tannusten nousu ei ole ainoa syy kustan-
nuskilpailukykyongelmaan, niin jotta me 
vältämme tuottavuuden notkahduksen 
heijastumisen työttömyyteen, meidän 
täytyy saada palkkakustannukset as-
teittain sellaiselle tasolle, että tuotanto 
kannattaa. 

Asian toinen puoli on se, että palkan-
korotusten nollalinja yhdistettynä 
viimeaikaisen tasoiseen inflaatioon 
merkitsee kotitalouksien ostovoiman 
supistumista, mikä heikentää kotimais-
ta kysyntää ja työllisyyttä. Tähän pääl-
le voi vielä tulla veronkorotuksiakin. 
ETLA siis ehdottaa tällaista uhrausta 
viennin kilpailukyvyn hyväksi.

Luulen, että meidän on pakko se teh-
dä lähtien siitä, että meillä vientisektori 
on ollut stagnaation tilassa kolmen vuo-
den ajan. Se toipui hiukkasen siitä poik-
keuksellisesta notkahduksesta, mikä kär-
sittiin 2009, mutta 2010 lähtien viennissä 
ei ole ollut mitään kasvua. Kotimaisen 
kysynnän ansiosta olemme pärjänneet 
niinkin hyvin kuin olemme pärjänneet, 
mutta nyt sekin on alkanut notkahta-
maan jo ennen isoja finanssipolitiikan 
kiristystoimia, joita on jo putkessa. 

Jos me emme saa korjattua tätä tulon-
muodostuksen pohjaa, joka tulee talou-
teen vientituotannosta, niin me joudum-
me sellaisen supistuvan kierteen tielle, 
josta on vaikea nousta. Sen takia vaikka 
palkkamaltti on kotimaisen kysynnän 
kannalta ongelmallista, niin minusta se 
on parempi tie. Emme juuri nyt tarvitse 
lisää painetta luovan tuhon tuhopuolel-
le, mitä korkeat palkankorotukset ilman 
muuta merkitsisivät. 

YLEISEEN PALKKA-ALEEN EI PIDÄ MENNÄ
Mitään yleistä palkkojen alennusta ette 
kuitenkaan kannata.
Ei. Siinä juuri on se rajankäynti, kuin-
ka pitkälle tässä suhteessa voi mennä. 
Ihmisten odotukset ovat ylipäätään sil-
lä tavalla mitoitettuja, että palkkojen 
alennuksia pidetään poikkeuksina ja 

niihin ei ole varauduttu. Siitä seuraa, 
että tuloksena olisi luultavasti jyrkkiä 
käyttäytymismuutoksia, kulutuksen vä-
hentämistä ja huonoa kierrettä. Meidän 
palkanmuodostusjärjestelmämme saat-
taa myös olla sellainen, että tällainen ti-
lanne voisi syntyä ainoastaan ison kon-
fliktin kautta, eikä sekään olisi eduksi.

Olet kuitenkin myös ehdottanut - sa-
moin kuin VATTin ylijohtaja Juhana 
Vartiainen - vanhimpien työntekijöiden 
palkkojen alentamista. Miten se tulisi 
toteuttaa? Toisaalta vanhimmat työn-
tekijät varmasti vertaavat palkkaansa 
vaihtoehtoon eli eläkkeeseen, kun he 
päättävät eläkkeelle jäämisen ajankoh-
dasta. Heidän palkkojensa alentaminen 
olisi omiaan aikaistamaan eläkkeelle 
jäämistä, mikä olisi vastoin työurien 
pidentämistavoitetta.

Ensinnäkään en ole sanonut, että 
meidän pitäisi harrastaa palkkajousta-
vuutta vain ikääntyneessä päässä, vaan 
että se on yleisesti hyvä periaate. Meidän 
täytyy jollakin tavalla pehmentää niitä 
iskuja, mitä tulee talouden sopeutumis-
tarpeesta, eikä niin, että kaikki sopeutu-
minen menee heikentyvän kannattavuu-
den ja lisääntyvän työttömyyden kautta. 
Johonkin rajaan saakka täytyy siis kat-
soa, että joustavuutta on myös palkoissa 
- tunnustaen, että järkevä riskinjako on 
se, että yritystoiminnassa omistajat kan-
tavat isoimman riskin. 

Miten tämä liittyy tähän ikääntyvään 
päähän? Me tiedämme, että siellä on 
keskimääräistä enemmän työttömyyttä, 
joten on tietysti paineita katsoa, mihin 
saakka siitä voidaan päästä yli joustavam-
milla palkoilla. 

ELÄKEIKÄ 65 VUOTEEN
”Rakenteelliset uudistukset” tuntu-
vat olevan koodi-ilmaus jollekin, jota 
ei useinkaan sanota suoraan. Yksi 
tällainen ja varsin tulenarka keino on 
eläkeiän nosto. Teidän muistionne 
ehdottaa uudistuksia, jotka johtavat 
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”vanhuuseläkkeelle siirtymisen ’nor-
mi-iän’ nousuun 63 vuodesta 65 vuo-
teen esimerkiksi kymmenen vuoden 
siirtymäajalla vuodesta 2016 alkaen. 
Vanhuuseläkkeelle voisi olla edelleen 
mahdollista siirtyä jo 63 vuoden iässä, 
mutta ennen normi-ikää tapahtuvan 
eläkkeelle siirtymisen tulisi pienentää 
kuukausieläkettä loppuelämän ajaksi.” 
Olen vähän ihmetellyt tämän ehdotuk-
sen osakseen saamaa kritiikkiä. Siinä-
hän itse asiassa osittain palautetaan 
ennen vuoden 2005 eläkeuudistusta 
vallinnut 65 vuoden eläkeikä ja ehdo-
tetaan superkarttumaprofiilin jyrken-
nystä 63-64-vuotiaille. Mitä ihmeellistä 
siinä on?
Se, mitä me olemme ehdottaneet, ei ole 
mitenkään hirvittävän radikaalia. Mi-
nusta se on väistämätöntä jossakin vai-
heessa. Kun eliniän odote kasvaa koko 
ajan, niin totta kai täytyy myös vanhuus-
ikärajojen reagoida siihen vastaavalla 
tavalla. Ehdotuksemme on, että varsin 
pitkän - esimerkiksi 10 vuoden - siirty-
mäajan kuluessa me palaisimme samaan 
normi-ikään, millä ihmiset voivat pääs-
tä eläkkeelle ennen vuoden 2005 elä-
keuudistusta ja joka edelleen koskee 
kansaneläkettä, siis 65 vuoteen, joka ei 
myöskään ole kansainvälisesti poikke-
uksellisen korkea.

Meillä oli 65 vuoden ikäraja voimassa 
jo kauan sitten, jolloin odotettu elinikä 
oli huomattavasti alhaisempi.
Kun kansaneläkejärjestelmä luotiin, niin 
ihmisten odotettu elinikä taisi olla suu-
rin piirtein sama kuin eläkeikä. Eläkeiän 
nostoa koskevat epäluulot liittynevät 
kahteen asiaan. Yksi on se, että ajatel-
laan muutoksen astuvan voimaan tässä 
ja nyt, mitä pidetään kohtuuttomana. 
Sitä se olisikin. Mutta tässä pitäisi koet-
taa muistaa aikahorisonttien ero. Kaikki 
eläkejärjestelmäuudistukset vaativat siir-
tymäkausia, koska eläkesääntöjä ei voida 
muuttaa yön yli. Ei voida kohdella ihmi-
siä eri tavalla riippuen siitä, onko synty-
nyt jonkun kuukauden viimeinen päivä 
tai seuraavan kuukauden ensimmäinen 
päivä. Täytyy olla asteittaisia muutok-
sia. Mitä aikaisemmin näistä muutok-
sista päätetään ja niistä tiedotetaan, sitä 
enemmän ihmisillä on aikaa varautua, ja 
tässä on kysymys pitkästä prosessista.

Toinen asia on, että on vaikea ym-
märtää eläkeiän nostoa, kun on runsaas-
ti ikääntyneitä työttömiä. Mutta tässäkin 
pitää muistaa vaikutusten aikahorisontti: 
nyt tehty päätös ei ehdi vaikuttamaan lä-
hivuosien eläkeikään juuri mitään. 

Eläkeiän nostossa pitää 
olla pitkä siirtymisaika, 

jotta ihmiset ehtivät 
sopeutua siihen.

Vielä kolmas näkökohta on se, että mi-
nusta on jotenkin kohtuutonta, jos minun 
ikäluokkani - olen 57 - pääsisi kokonaan 
luistamaan siitä tarpeesta, mikä meillä 
on saattaa julkisen sektorin kestävyys 
paremmalle tolalle. Miksi vasta meidän 
jälkeisemme sukupolven pitäisi osallis-
tua niihin talkoisiin, jotka väistämättä 
ovat edessä?

YHTEISÖVERO ALAS JA  
YRITYSTUET POIS
ETLA esittää myös yhteisöveron alen-
tamista 24,5 prosentista 20 prosenttiin. 
EK on aiemmin esittänyt samaa, mutta 
muut kannanotot ovat olleet maltilli-
sempia. Mitkä ovat teidän perustelunne 
näin rajulle alennukselle?
Tämä lähti kysymyksestä, mitä meillä 
on tehtävissä elinkeinopolitiikassa, jot-
ta saisimme uutta kasvua aikaan ja vielä 
sellaista, joka mieluummin on korkean 
tuottavuuden toiminnoissa. Ihan viime 
aikoina on ollut hallituksessa sellainen 
pyrkimys, että räätälöidään toimen-
piteitä tiettyihin kohteisiin - on ollut 
t&k-tukia, bisnesenkeleiden verotukia 
ym.. Nyt on nostettu esiin myös kysymys 
ajankohtaisissa rakennemuutosasiois-
sa valtion osallistumisesta omistajana 
joillakin teollisuudenaloilla. Tällaiset 
räätälöidyt toimet ovat lähtökohtaises-
ti huonoa politiikkaa, koska ei kukaan 
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KUKAAN EI TIEDÄ, MITÄ ALOJA  
TAI YRITYKSIÄ KANNATTAISI  

TUKEA JULKISIN VAROIN.

meistä - eivät sen paremmin tutkijat 
kuin virkamiehetkään - tiedä, millä alal-
la tai yrityksellä on parhaat edellytykset 
menestyä. 

Tämän takia koetimme katsoa, löy-
tyisikö mitään mahdollisimman yleistä 
yritystoiminnan ja investointien edelly-
tyksiä parantavaa tekijää, ja silloin pää-
dyimme tähän yhteisöverokantaan, joka 
vaikuttaa myös yritysten sijoittumispää-
töksiin maiden välillä. Ruotsi alensi tä-
män vuoden alusta yhteisöverokannan 
22 prosenttiin. On myös olemassa eri-
laisia muita järjestelyitä, joilla pyritään 
tuomaan efektiivistä yhteisöverokantaa 
alas eri maissa. Me olemme mukana täs-
sä ikävässä verokilpailussa, ja siihenkin 
meidän pitää pystyä vastaamaan.

Liittyisikö tähän myös näiden spesi-
fien yritystukien karsiminen, jota te 
olette aikaisemmin esittäneet?
Kyllä, tämänkin tarpeen toteamme muis-

tiossa. On tietysti epärealistista kuvitella, 
että kun on juuri päätetty jostakin tuesta, 
niin välittömästi todettaisiinkin, että tuki 
lopetetaan. Minimivaatimus kuitenkin 
on, että ennen kuin mitään tällaisia tukia 
jatketaan, niin niitä arvioidaan kunnolla. 
Nyt tässä on sellainen traaginen piirre, 
että olemme ajautuneet lisäämään de-
fensiivisiä, olemassa olevaa toimintaa 
puolustavia tukia, esimerkiksi energia-
verojen palautusten lisäämistä. Sinänsä 
se on hyvin ymmärrettävää, mutta poissa 
uuden luomisesta. Palautusta on kuiten-
kin hyvin vaikea poistaa niin kauan kuin 
kilpailijamaat eivät rasita omaa teolli-
suuttaan vastaavalla verolla.

Onko paljon esillä ollut STX-telakan 
tukeminen myös tällainen?
Kyllä se on minusta mitä suurimmassa 
määrin tällainen. Minun on helppo ym-
märtää hallitusta siinä, että se ei mene 
yli normaalien tukimuotojen, mitkä ovat 
sallittuja ja jokseenkin tavanomaisia te-
lakkatoiminnassa, varsinkin kun kysei-
nen telakka on kaikesta päätellen - tätä 
en toki tiedä tarkkaan - verrattain huo-
nossa kunnossa. 

Koskeeko tämä myös valtion lähtemistä 
omistajaksi?
Kyllä minä lähtökohtaisesti olisin hyvin 
varovainen. Koskaan ei tällaisessa asiassa 
pitäisi sanoa ei koskaan. Voihan olla, että 
on syntymässä jotakin uutta, ja jos siinä 
on iso yksityinen panostus ja valtio on 
jollakin pienehköllä osalla sitä tukemas-
sa, niin ei sitä ehkä kokonaan voi sulkea 
pois, mutta se edellyttää, että bisneksellä 
on liiketaloudellisesti järkevä pohja. 

KESTÄVYYSVAJEARVIOTA ON 
PIENENNETTY
Näiden toimenpide-ehdotusten takana 
on ETLAn arvio Suomen julkisen talou-
den kestävyysvajeesta. Olette nyttem-
min pienentäneet sitä 1-2,5 prosentin 
haarukkaan, mikä on lähempänä PT:n 
arvioita mutta selvästi alle esimerkiksi 

VM:n, EU:n komission ja OECD:n luku-
jen. Mistä tällainen ero johtuu?
Tasoero meidän ja ymmärtääkseni kaik-
kien näiden virallisten arvioitsijoiden 
välillä tulee siitä, että näissä muissa ar-
vioissa oletetaan eliniän pidentymisen 
lisäävän puoliksi sellaisia elinvuosia, 
jolloin ihmiset tarvitsevat paljon tukea, 
hoivaa ja hoitoa, ja puoliksi terveitä vuo-
sia. Meidän arviossamme lähdetään siitä, 
että nämä lisävuodet ovat pääosaltaan 
elleivät jopa kokonaan terveitä, toisin 
sanoen että hoivan ja hoidon tarpeen 
kustannukset liittyvät nimenomaan 
kuoleman läheisyyteen. Käsittääkseni 
tutkimustulokset tukevat pikemminkin 
tätä oletusta kuin puolitusoletusta. 

Se, että meidän arviomme on hiukka-
sen muuttunut edelliskerrasta, heijastaa 
sitä, että tässä on matkan varrella tehty 
erilaisia finanssipoliittisia toimia, jotka 
vähentävät kestävyysvajetta. Myös vii-
meinen väestöennuste aivan marginaa-
lisesti vaikuttaa samaan suuntaan. 

Mutta mehän emme sano, että meillä 
ei olisi ongelmaa. Kyllä meillä on kestä-
vyysvaje, joka lisäksi on hyvin epävarma. 
Tämä tulee tietysti siitä, että julkisen 
talouden kehitys riippuu siitä, mitä ta-
pahtuu vuosien mittaan tulevaisuudessa.

Seuraavien 50 vuoden aikana tai jopa 
pitempään.
Me olemme pyrkineet tekemään myös 
stokastista analyysia kestävyysvajeesta. 
Yritämme arvioida, mitä on eläkesijoi-
tuksen tuottoihin ja väestökehitykseen 

Kuva: iStockphoto
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"KAIKKI TERVEYDENTILAN KEHITYKSEEN JA HOITOJEN KALLEUTEEN  
LIITTYVÄ EPÄVARMUUS ON ERITTÄIN HANKALAA ARVIOIDA."

liittyvän epävarmuuden vaikutus kestä-
vyysvajeeseen. Se vaikutus osoittautuu 
aika tuntuvaksi. Nämäkin ovat tietysti 
vain osa kaikesta epävarmuudesta, mitä 
on olemassa. Esimerkiksi kaikki tervey-
dentilan kehitykseen ja hoitojen kal-
leuteen liittyvä epävarmuus on erittäin 
hankalaa arvioida. 

Laskelmiemme mukaan on huo-
mattava todennäköisyys, että kestä-
vyysvaje on meidän keskiennustettam-
me paljon suurempi. Se voi olla paljon 
pienempikin. Mutta koskaan meillä 
ei ole minun ymmärtääkseni ollut on-
gelmaa löytää ”ylimääräiselle” rahalle 
käyttöä. Iso ongelma on saada huono 
ura korjautumaan. Me näemme sen ti-
lanteen ääritapauksessa Euroopan on-
gelmamaissa, mutta jo lievemmilläkin 
tasoilla ovat korjaamismahdollisuudet 
heikkoja, varsinkin kun me tiedämme, 
että keskimääräinen kasvuvauhtimme 
joka tapauksessa tulee hidastumaan. 
Sellaisissa olosuhteissa ison riskin otta-
minen on huono asia, ja sen takia tähän 
kestävyysvajeeseen pitää puuttua mie-
lellään etupainoisesti sillä tavalla, että 
tehdään hyvissä ajoin päätöksiä mutta ei 
etupainoisesti niin, että päätökset astu-
vat voimaan nyt, kun me olemme hitaan 
kasvun vaiheessa.

Pitäisikö kestävyysvajetta pienentää 
veroja korottamalla vai menoja leik-
kaamalla?
Perussuosituksemme on se, että täs-
sä vaiheessa ei pitäisi nyt kiristää lisää 
kummallakaan tavalla, vaan pitäisi itse 
asiassa tehdä näitä niin paljon puhuttu-
ja rakenteellisia uudistuksia mm. eläke-
järjestelmässä. Myös työttömyysturvaa 
on syytä tarkastella. Samoin on tehtävä 
merkittäviä uudistuksia julkisen sektorin 
tuottavuuden kehittämiseksi. 

Jos näillä alueilla päätetään uudis-
tuksista uskottavasti ja riittävän isolla 
mittakaavalla, niin silloin minusta me 
voimme ottaa sitä lievää riskiä, että 
valtion velan bkt-suhde ei taitu niin no-

pealla aikataululla kuin hallitusohjel-
maan on kirjattu. Toisin sanoen meidän 
paras vaihtoehtomme ovat rakenteelliset 
uudistukset ja pidättäytyminen uusista 
leikkauksista, tapahtuvat ne kummalla 
puolella budjettia tahansa. Jos tähän ei 
päästä, niin sitten on kyllä turvallisinta 
tehdä leikkauksia. Kun katsomme, mitä 
on tapahtunut ja tapahtumassa veroas-
teellemme, niin kyllä luonnollisempi 
kandidaatti on menoleikkaukset.

EUROKRIISI ODOTTA A YHÄ 
RATKAISUA AN
Puhutaanpa lopuksi eurokriisin nyky-
vaiheesta. Olit Olli Rehnin kabinetissa, 
ja olet varmaan senkin jälkeen seu-
rannut asioita tiiviisti. Monet - mm. 
EKP:n pääjohtaja Mario Draghi - ovat 
jo väittäneet pahimman olevan ohi. 
Toisaalta esimerkiksi professori Six-
ten Korkman  - edeltäjäsi ETLAssa - on 
sanonut, että kriisin syveneminen on 
todennäköisempää kuin sen helpotta-
minen. Miten Sinä näet tilanteen?
Tilanne finanssimarkkinoilla on rauhoit-
tunut. Rauhoittuminen ei kylläkään ole 
mennyt läpi koko finanssisektorin vielä 
niin, että ongelmamaiden yritysten ja 
kotitalouksien rahoituksen saatavuus ja 
hinta olisi helpottunut, mutta se on ehkä 
hiljakseen tihkumassa sinnekin päin. 

Mutta ongelmamaiden reaalita-
loudet tulevat kyntämään vielä pitkään 
syvällä. Tämä tarkoittaa sitä, että koko 
Euroopan toipuminen tulee olemaan 
äärimmäisen hidasta. Toisekseen tämä 
hitaan toipumisen kehitys on haavoittu-
va. Mikä tahansa seikka, joka on iso sokki 
tällaisessa tilanteessa - olkoon se vaikka 
ihan perinteinen öljyn hinnan nousu, jos 
Lähi-idässä tapahtuu jotakin, tai huonot 
sadot, jotka nostavat elintarvikkeiden 
hintoja - saattaa syöstä ongelmamaat 
isoihin vaikeuksiin. Eikä tietysti voida 
sulkea pois sitä, että pankkien tilanne 
tai poliittinen epävarmuus esimerkiksi 
Italiassa voisi johtaa tilanteen kärjisty-
miseen uudelleen.

Mihin tämä sitten lopulta johtaa? 
Liittovaltio tai rahaliiton hajoaminen 
- tässäkö ovat vaihtoehdot pitemmän 
päälle, vai onko joku kolmas tie?
Luulen, että olisi parempi olla joku kol-
mas tie, koska hajoaminen on katastro-
faalinen vaihtoehto. Se prosessi tulisi 
olemaan hyvin hankala eikä palvelisi 
myöskään pitkällä aikavälillä Euroopan 
intressejä globalisoituvassa maailmassa. 
Yhtä lailla on äärimmäisen vaikea saada 
syntymään liittovaltiota, kun ei ole sel-
laista Euroopan sisäistä aitoa solidaari-
suutta ja yhteenkuuluvuutta, mitä liitto-
valtio minusta edellyttää. 

Sen takia on tärkeää pyrkiä löytä-
mään ratkaisuja, jotka ovat vähemmän 
pitkälle meneviä euroalueen integraa-
tion tiivistämisessä kuin täydellinen 
finanssipoliittinen unioni, jossa on kes-
kitetty finanssipolitiikan päätöksente-
ko ja jossa jäsenmaat ovat osavaltioiden 
roolissa ja jossa on täydellinen yhteis-
vastuu toisten sitoumuksista. Mitään 
varmuutta ei ole siitä, onnistuuko vaih-
toehtoinen tie, mutta mahdoton se ei mi-
nusta ole. Sen keskeisiä elementtejä ovat 
pankkiunioni ja rahoitusmarkkinalain-
säädännön ja -valvonnan edelleen kehit-
täminen niin, että rahoitusmarkkinoil-
ta liikkeelle lähteviä häiriöitä voidaan 
hillitä. Sitten on tietysti tärkeää pitää 
paremmin kurissa yksittäisten maiden 
makropolitiikkaa, mihin nyt on olemas-
sa parempia välineitä. Pitää katsoa, mi-
ten pitkälle niillä päästään. 

Hajoamisen tai liittovaltion 
sijasta tarvitaan euron 

kolmas tie: pankkiunioni, 
rahoitusmarkkinoiden sääntely, 

talouspolitiikan kurinpito ja 
uskottava velkojan vastuu.

Tärkeä elementti on se, että sekä 
pankkipuolella että valtioiden puolella 
velkojan vastuu ruvetaan ottamaan vaka-
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JOS RAKENTEELLISIA UUDISTUKSIA EI SAADA AIKAAN, NIIN PITÄÄ LEIKATA 
JULKISIA MENOJA.
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vasti. Tämä tarkoittaa sitä, että tehdään 
mahdolliseksi se, mikä on tähän saakka 
ollut hyvin vaikeaa, ts. että velkojat jou-
tuvat vastuuseen velallisen ajautuessa 
maksukyvyttömäksi. Että ei aina tarvita 
pankkien tapauksessa valtiota ja valtioi-
den tapauksessa toisia valtioita pelasta-
maan velkojia. Tämä on vaikea tie, koska 
siinä on välittömän finanssimarkkinoi-
den epävakauden uhka ja on myös mo-
neen kertaan vakuutettu, että Kreikka oli 
poikkeuksellinen tapaus.

Minusta tällä suunnalla kannattaisi 
kuitenkin edetä ja tehdä velkojan vastuu 
uskottavaksi. Käytännössä se tarkoittaa 
sitä, että pysyvästä vakausmekanismista 
eli EVM:stä pitäisi pystyä tekemään Eu-
roopan valuuttarahaston tapainen elin, 
jolla olisi aito mandaatti huolehtia mak-
sukyvyttömiksi ajautuvien valtioiden vel-
kasaneerauksesta. Se ei ole helppo eikä 
riskitön tie, mutta se on se tie, jolla voi-
taisiin rajoittaa yhteisvastuuta ja luoda 
jotain markkinakuria myös isojen maiden 
käyttäytymiselle. 

Yhteisvastuusta emme kokonaan 
pääse eroon. Me tarvitsemme sitä mm. 
pankkiunionissa. Mutta yhteisvastuun 
pitää pysyä kohtuullisessa mittakaavas-
sa, jotta se on poliittisesti hyväksyttävää 
eikä luo taloudellisesti vääriä kannus-
teita. Näin ehkä päästään toimivaan eu-
roalueeseen, joka on kohtuullisen vakaa 
ilman, että siinä on täysiä liittovaltion 
elementtejä.

”Finanssipolitiikkaa on järkevää 
käyttää kysynnän vahvistamiseen, 
jos rahapolitiikan eväät on syöty 
ja julkisen talouden kestävyys on 

vahvalla pohjalla.” 

Pidät siis tälle tielle lähtemistä ja tä-
mäntyyppisen riskin ottamista kan-
natettavampana kuin sitä, että Suomi 
katkaisisi letkut ja lähtisi omille teil-
leen, ts. ilmoittaisi, ettemme me halua 
yhteisvastuun lisäämistä enää?
Ilman muuta tämä on kannatettavam-
paa, koska kyllähän meidän taloudelliset 
ja poliittiset intressimme ovat olla osa 
Euroopan unionia. Samoin EMU-jäse-
nyytemme, niin kuin minä sen ymmär-
rän, oli ensi sijassa poliittinen ratkaisu. 

Halusimme olla enemmän tässä klubissa 
kuin jonkun muun pääkaupungin ym-
pärille rakennetussa klubissa. Myös sa-
nottiin niin, että haluamme istua niissä 
pöydissä, missä päätökset Euroopassa 
tehdään. Olemme saaneet istua euro-
ryhmän pöydissä ehkä enemmänkin 
kuin olemme halunneet. 

Joka tapauksessa Suomelle on ollut 
poliittisesti tärkeää kuulua tähän ydin-
ryhmään. Näyttää siltä, että myös kansa-
laiset kannattavat tätä ratkaisua entistä 
enemmän. EVAn viime vuonna tehdyssä 
mielipidetutkimuksessa tämä tuli sel-
västi esille. Euron kannatus oli vähän 
paradoksaalisesti suurempaa kuin kos-
kaan sen historian aikana, vaikka samaan 
aikaan ihmiset ovat olleet äärimmäisen 
tympääntyneitä siihen tukipolitiikkaan, 
mitä Suomi on muiden euromaiden ta-
voin harjoittanut.

Globaali finanssikriisi on horjuttanut 
uskoa markkinatalouden vakauteen. 
Keynes on noussut uudelleen auktori-
teetiksi, johon monet maailman kärkie-
konomistit ovat viitanneet sekä kriisin 
synnyn selittämisessä että Euroopan 
kriisipolitiikkaa arvostellessaan. Mitä 
Sinä ajattelet?
Kokemuksen perusteella on ilmeistä, 
että markkinamekanismi on taipuvainen 
erilaisiin ylilyönteihin. Tämän takia tar-
vitaan rahoitusmarkkinoiden sääntelyä 
ja makropolitiikkaa. Kriisiä edeltäneen 
vuosikymmenen tai jopa kahden ajan 
luotettiin liikaa markkinoiden itsekor-
jautuvuuteen; olisi pitänyt säännellä ra-
hoitusmarkkinoita tiukemmin ja myös 
makropolitiikalla hillitä kuplien syntyä. 
Helppoa se ei toki ole, kun kuplan syn-
tymistä ei ole helppo havaita ajoissa ja 
kovan menon hillintä on kovin epäsuo-
sittua. Samoin voi perustellusti olla sitä 
mieltä, että finanssipolitiikkaa on järke-
vää käyttää kysynnän vahvistamiseen, jos 
rahapolitiikan eväät on syöty ja julkisen 
talouden kestävyys on vahvalla pohjalla.

Luet siis itsesi keynesiläiseksi?
Jos sillä tarkoitetaan käsitystä, että ta-
louspolitiikan harjoittajan täytyy joissain 
oloissa pyrkiä vaikuttamaan aktiivisesti 
kokonaiskysynnän kehitykseen, niin kyl-
lä. Mutta ei pidä luulla, että julkinen valta 
voi kovin täsmällisesti ohjata taloutta, ei 

Jos rakenteellisia uudistuksia ei 
saada aikaan, niin pitää leikata 

julkisia menoja. 

edes kokonaiskysyntää. Ja erityisen va-
rovainen on oltava erilaisiin yritystason 
kohdennuspäätöksiin vaikuttamisessa. 

Vierastan ylipäätään kovin tiuk-
kaa sitoutumista johonkin talouspo-
liittiseen oppiin, jos se merkitsee em-
piiristen havaintojen sivuuttamista, 
haluttomuutta korjata käsityksiä, kun 
tulee uutta tietoa. Tällaista dogmaat-
tisuutta on esiintynyt tarpeettoman 
paljon. 70-luvulla Suomessakin vallitsi 
kovaa innostusta sosialistiseen suun-
nittelutalouteen, vaikka jokainen reaa-
lisosialismissa vieraillut saattoi havaita, 
ettei se kovin hyvin toiminut. 90-luvun 
alussa jääräpäinen sitoutuminen vakaan 
markan politiikkaan aiheutti tarpeetto-
mia menetyksiä tilanteessa, jossa olisi 
jo pitänyt olla selvää, ettei sillä menes-
tytä. Ja rajaton luottamus tehokkaisiin 
markkinoihin sai monet talousoppineet 
sulkemaan silmänsä poikkeuksellisiksi 
kasvaneilta makroepätasapainoilta en-
nen yhä elettävää kriisiä. Â
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Yhdysvaltain taloutta jo yli viiden vuoden 
ajan kurittanut finanssikriisi on lisännyt 
amerikkalaisten tietoisuutta siitä, että 
heidän maansa ei enää kykene sanelemaan 
tahtoaan koko maailmalle. Perikadon pe-
lätään uhkaavan, jos kiinalaiset lakkaavat 
vippaamasta. Alasdair Robertsin mielestä 
amerikkalaisten on syytä varautua tulevai-
suuteen perehtymällä historiaansa. Hän 
kertoo tiiviissä kirjassaan, miten Yhdysval-
lat syöksyi ensimmäiseen järjestelmäkrii-
siksi kärjistyneeseen lamaansa. Eurokriisin 
vuoksi tarinaan kannattanee tutustua myös 
Atlantin tällä puolen.

Bostonissa toimivan SuÇolkin yliopiston 
professori Roberts ei ole taloustieteilijä eikä 
historioitsija vaan politologi. Aiemmissa kir-
joissaan hän ei ole kaivellut menneisyyttä 
vaan tutkinut valtioiden sopeutumisesta ny-
kyiseen maapalloistumiseen. Yhdysvallat oli 
edennyt 1830-luvun lopulla maailmantalou-
dessa vasta lupaavan nousukkaan asemaan. 
Britannia piti silloisessa maailmassa hege-
moniaa niin taloudessa kuin politiikassakin. 
Yhdysvallat oli kahdesti kyennyt pitämään 
sodassa puoliaan Britanniaa vastaan, mut-
ta taloudellisesti amerikkalaiset olivat yhä 
vahvasti sidoksissa entiseen emämaahansa.

Lontoolaiset pääomapiirit löysivät Atlan-
tin takaa mainiota tuottoa lupaavia sijoitus-
kohteita. Viljelysmaahan ja tontteihin teh-
tiin Yhdysvalloissa valtavia investointeja, 
joiden kannattavuus näytti hintojen alati 
kiihtyvän nousun vuoksi taatulta. Etelään 
raivattiin yhä uusia puuvillaplantaaseja, 
pohjoisessa rakennettiin kanavia ja rauta-
teitä. Jopa ihannekaupunkien pystyttäjät 
saivat helposti suuria luottoja vaikka esitti-
vät vakuudeksi vain taiteilijalla teettämiään 
kuvia korpeen kaavoitetun asutuskeskuk-
sen tulevasta loistosta.

Yrittäjien lisäksi myös julkinen valta 
erehtyi ottamaan liikaa luottoa. Liittoval-
tion hallitus joutui tyytymään yövartijaval-
tion osaan, mutta osavaltioiden hallitukset 
ryhtyivät hyvin aktiivisesti rakentamaan 
infrastruktuureja. Tähän ei katsottu tar-
vittavan äänestäjien vihaamia veroja, sillä 
varat saatiin helposti kokoon laskemalla 
liikkeeseen osavaltion obligaatioita.

Washingtonissa ymmärrettiin yleinen vel-
kaantuminen vaaralliseksi mutta sen torju-
miseen käytettiin vääriä keinoja. Presidentti 
Andrew Jackson oli jo ennen ylikuumene-
mista lakkauttanut Yhdysvaltain keskus-
pankin. Hänen demokraattihallituksensa 
ryhtyi kesällä 1836 rajoittamaan yksityisten 
rahalaitosten liikkeeseen laskemien setelien 
käyttöä ja suurpankkien osuutta liittovaltion 
maksuliikenteestä.

Roberts korostaa, että näiden toimien 
tärkein vaikutus tuntui Lontoossa. Britan-
niassa keskuspankki ja sijoittajat alkoivat 
epäillä amerikkalaisten velanhoitokykyä ja 
pistivät luottohanat kiinni. Keväällä 1837 
Yhdysvaltain rahoitusjärjestelmä romahti. 
Tallettajat ryntäsivät nostamaan rahansa 
pankeista, joista useimmat menivät nurin. 
Yhdysvaltain 26 osavaltiosta kahdeksan 
menetti kyvyn hoitaa velkojaan. Suuttumus 
Euroopassa oli suurta, ja kansainväliset ra-
hoitusmarkkinat sulkeutuivat amerikkalai-
silta vuosien ajaksi.

Kansantaloustiede oli vielä lapsenken-
gissä ja kaikkitietävien ekonomistien her-
rarotu jalostamatta. Kukaan ei osannut 

kertoa, miten asiat saataisiin taas kuntoon. 
Liittovaltion hallitusta kehotettiin vastaa-
maan osavaltioiden veloista, mutta demo-
kraattienemmistöinen senaatti pani sulun 
tämmöisille hankkeille. Niiden näet katsot-
tiin hyödyttävän vain ulkomaisia pankkeja.

Robertsin varsinainen aihe on yhteiskun-
nallinen levottomuus, joka kärjistyi sisällis-
sotaa muistuttavaksi. Työpaikoista käytiin 
vuosien ajan yhä katkerampaa kamppai-
lua. Philadelphiassa mellakoitiin moneen 
otteeseen niin rajusti, että Pennsylvanian 
miliisi avasi hädissään tykkitulen. Rhode 
Islandissa kehittyi tilanne, jota tieteellinen 
(lue: yliopistomarxilaisten 1970-luvulla 
kehittämä) vallankumousteoria nimittää 
kaksoisvallaksi. Taantumuksellisen har-
vainvallan haastajat loivat kilpailevan val-
tiokoneiston, ja kumpikin osapuoli tarttui 
aseisiin. Liittovaltio tuli viime tingassa 
vanhan järjestelmän avuksi.

Lopulta laman kymmenentenä vuonna 
turvauduttiin vanhaan hyvään konstiin: 
ruvettiin sotimaan naapurimaata vas-
taan. Amerikkalaiset kokivat Britannian 
pahimmaksi uhkaajakseen mutta tiesivät 
imperiumin iskevän takaisin tuhoisin voi-
min. Niinpä ei hyökätty Kanadaan vaan 
Meksikoon. Työläästi saatu voitto palautti 
amerikkalaisten uskon maansa poliittiseen 
järjestelmään.

Yhdysvaltain talous alkoi kohentua, 
koska katovuosien koettelemat Euroopan 
maat joutuivat ostamaan suuria määriä 
amerikkalaisia maataloustuotteita. So-
timinen oli kuitenkin käynyt kalliiksi, ja 
saaliiksi saadut valtavat alueet vaikuttivat 
enimmältään joutomaalta. Yhdysvallat olisi 
joutunut entistä pahempaan ahdinkoon, jos 
amerikkalaiset velkapaperit eivät olisi ru-
venneet taas kelpaamaan eurooppalaisille 
sijoittajille. Niille ilmoittautui runsaasti os-
tajia vallankin sen jälkeen, kun Meksikolta 
vallatusta Kaliforniasta löydettiin kultaa ja 
runsaasti muitakin arvokkaita maa-ainek-
sia. Yhdysvallat ei vielä suinkaan ylennyt 
talousmahdiksi mutta pääsi sentään pois 
kehitysmaiden joukosta.



Palkansaajien tukimuslaitoksen julkaisuja

julkaisija
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pitkänsillanranta 3 A (6.krs)

00530 Helsinki
P. 09 - 2535 7330

Fax: 09 - 2535 7332

toimitus
Päätoimittaja Seija Ilmakunnas

Toimittaja Heikki Taimio
P. 09 - 2535 7349

toimitusneuvosto:
Jaakko Haikonen

Tuomas Harpf
Olli Koski

Marjo Ollikainen
Jaana Pohja

Jari Vettenranta

tilaushinnat
Vuosikerta 24,00 Euroa
Irtonumero 8,00 Euroa

tilaukset
Irmeli Honka

P. 09 - 2535 7338
irmeli.honka@labour.fi

valokuvaus
Maarit Kytöharju

Kansi ja ulkoasu
Niilas Nordenswan,  

Nordenswan & Siirilä Oy

Taitto
Niilas Nordenswan, Irmeli Honka

Painopaikka
Kirjapaino Jaarli Oy 

 

ISSN-L 1236-7206

ISSN  1236-7206 (painettu)

ISSN 1795-181X (pdf )

Sisällys 1|2013

1 Heikki Taimio
Pääkirjoitus

2 pertti haaparanta
Suomen kilpailukykyongelma johtuu yritysjohdon heikosta

liiketoimintaosaamisesta

 12 per stenius 
Kilpailukykyä ja kasvua 

 investointeihin ja markkinointiin panostamalla

19 lukuvihje, ilpo suoniemi
Charles Ferguson: Rosvojen valtio. Yritysten rikollisuus, poliittinen 

korruptio ja Yhdysvaltain kaappaaminen 

 20 ritva oesch
Suomalaiset monikansalliset konsernit – talouskriisi vähensi työpaikkoja 

enemmän Suomessa kuin ulkomailla

26 mika pajarinen ja petri rouvinen
Palvelut kasvavat ja luovat uutta arvoa

32 pekka sauramo
Romuttivatko kalliit palkkaratkaisut kilpailukykymme? 

 40 markku lehmus ja eero lehto
Palkkojen alentamisesta ja sen vaikutuksista

48 KOLUMNI, ohto kanninen
Vale, emävale, tilasto

 50 kari kulovaara
Kilpailukykyistä tulevaisuutta luomassa?  

EAY, BusinessEurope ja Euroopan sosiaalisen mallin modernisaatio
 

56 HAASTATTELU, VESA VIHRIÄLÄ
Suomi tarvitsee rakenteellisia uudistuksia, ei leikkauksia

 64 lukuvihje, timo soukola 
Alasdair Roberts: America’s first great depression.  

Economic crisis and political disorder after the panic

41 VUOSIKERTA | 4 NUMEROA VUODESSA
vuosikerta 24,00 EUROA 
irtonumero 8,00 EUROA

www.labour.fi 

T&Y -lehti 

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien tutki-
muslaitos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena on välittää 
tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen kehityksen taustoja sekä 
herättää keskustelua kansantaloudellisista ja yhteiskunnal-
lisista kysymyksistä. Vuosina 1972–1993 lehti ilmestyi nimellä 
TTT Katsaus.

Lehden toimitus p. 09–2535 7349
Tilaukset www-sivujen kautta tai 
p. 09–2535 7338

Tutkimuksia 

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutkimusten laajat 
ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista tutkimuksista 
lähetetään lehdistötiedotteet, joiden välityksellä tutkimustulok-
sia esitellään tiedotusvälineille ja suurelle yleisölle.
Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Raportteja 

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle yleisölle 
tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Julkaistaan verkossa laitoksen kotisivuilla.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien tutkimush-
ankkeiden väliraportteja sekä kansainväliselle tutkijakunnalle 
suunnattuja keskustelualoitteita. Työpaperit julkaistaan koko-
naisuudessaan verkossa laitoksen kotisivuilla.

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajankohtaista tietoa laitoksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta 
-lehden pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet sekä kuukausittain 
vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista 
talouskehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja lukuina ja kuvioina mm. 
tuotannosta, työmarkkinoista, inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta taloudesta.

T&Y_kannet3/12_2.indd   2 21.2.2013   13.46



Palkansaajien tutkimuslaitos on vuonna 1971 
perustettu itsenäinen ja voittoa tavoittelematon 
kansantalouden asiantuntijayksikkö. Laitoksessa 
tehdään taloustieteellistä tutkimusta ja laaditaan 
suhdanne-ennusteita. Lisäksi laitoksen tutkijat toimivat 
ulkopuolisissa asiantuntijatehtävissä sekä osallistuvat 
aktiivisesti julkiseen talouspoliittiseen keskusteluun. 
Palkansaajien tutkimuslaitoksen toiminnan tavoitteena 
on tarjota tutkimustietoa yhteiskunnallisen keskustelun 
sekä päätöksenteon tueksi.

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa tehtävän tutkimustyön 
painopiste on tilastollisiin aineistoihin perustuvassa 
empiirisessä tutkimuksessa. Sen taustalla on vahva 
teoreettinen näkemys ja tieteellisten menetelmien 
asiantuntemus.

Pitkänsillanranta 3 A, 6. krs
00530 Helsinki Finland

P +358 9 2535 7330
F +358 9 2535 7332
www.labour.fi

Teemana
 KILPAILUKYKY

Vesa Vihriälän haastatteluT&Y
TALOUS JA YHTEISKUNTA

Vuosikerta 24,00 €
Irtonumero 8,00 €

ISSN-L 1236-7206
ISSN  1236-7206 (painettu)
ISSN 1795-181X (pdf)

nro 1 | 2013 | Irtonumero 8,00 Euroa | www.labour.fi

<< BAS2 - Itella Posti Oy <<
Itella Green

T&Y_kannet3/12_2.indd   1 21.2.2013   13.46


