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Loppu on
lahella ...?

iime viikolla opin Lauri Uotilalta uuden sanan:rommari.Samalla tayttyi iso auk-

ko sivistyksessani.Rommarilla on omat syynsa ennustaa koko kansantalouden

tai sen osan romahdusta.Han saattaa esimerkiksi olla myynyt asuntonsa odot-
taessaan hintojen laskukierrettd. Seuratessaan sitten epatoivoisena hintojen nou-
sun jatkumista han kuuluttaa Internetin keskustelupalstoilla, kuinka asuntomarkki-
noiden romahdus onkin lahella. Ennusteesta on tullut toive, muttei totta.

Rommari tajuaa havidvansa rahaa, katkeruus lisddntyy ja jutut paisuvat. Niinpa
hén alkaa toivoa muillekin kovaa kohtaloa, jopa valtiontalouden tai koko kansanta-
louden romahdusta. Asiaansa han pyrkii edistdmaan julistamalla tallaista ennustet-
ta. Keskustelupalstoilta l6ytyy jarkyttavan paljon tallaisia tuomiopdivan apostoleja,
jokunen politiikastakin.

Vakavammin kuitenkin pitdd suhtautua joidenkin poliitikkojen suosimiin ennus-
teisiin, ettd valtiontalous tai koko julkinen talous velkaantuu hallitsemattomasti.
Niissa tuomiopaiva kyllakin koittaa vasta vuosikymmenien paastd, mutta se ei esta
heitd pitdmasta ennusteita perustana nykypaivan politiikalle. Raju sadstékuuri on
toteutettava viipymatta.

Julkisen talouden synkdn tulevaisuuden ennustaminen perustelee leikkauslis-
toja, jotka raivaavat liikkumatilaa yksityiselle liiketoiminnalle, halusivatpa itse en-
nustajat tata tai eivat. Joka tapauksessa niin politiikoista kuin ddnestajistakin 16ytyy
joukko niitd, jotka ldhtdkohtaisesti uskovat valtion ja kuntien hoitavan palvelut yri-
tyksia kehnommin. Jos tutkimustieto osoittaa hieman toista, niin sen pahempi tut-
kimustiedolle.

Erityisen kavala keino edistaa julkisen talouden alasajoa on keventaa verotusta ja
ndivettad palveluita niin, etta leikkauslistat alkavat ndyttaa valttamattomilta ja pal-
velut niin huonoilta, etta yksityiset vaihtoehdot tuntuvat selvasti paremmilta. Kun
meilld téssa poliittinen liilkkumavara on pieni, niin tavoitetta edistetaan hiljaa hivut-
tamalla ja sellaisen retoriikan sdestykselld, ettei sitd moni edes huomaa. Aidon rom-
marin sitd vastoin tunnistaa yleensa helposti.

Heikki Taimio
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Kolmen kerroksen
suomalaiset:

eldamadnlaatu eri
sosioekonomisissa ryhmissa

Tyossakdyvat suomalaiset nauttivat hyvasta elamanlaadusta.

Suurin riski heikentyneeseen eldmanlaatuun on ty6ttomilla ja
vahan koulutetuilla nuorilla, 80 vuotta tayttaneilla leskinaisilla
seka tyokyvyttomyyseldkkeen ja toimeentulotuen saajilla.

Marja Vaarama

Ylijohtaja

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
marja.vaarama@thl.fi

Eero Siljander

Erikoistutkija

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
eero.siljander@thl fi
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vointia kuvaavien mittareiden kuten tulojen, koulutuksen ja

asumisen valossa parantunut jatkuvasti, ja onnellisuusmittauk-
sissakin olemme maailman maiden karkijoukossa (Veenhoven 2010).
My®ds koettu hyvinvointi mitattuna esimerkiksi tyytyvaisyydellad ela-
maan on parantunut. Sen sijaan koetun eldmanlaadun’ ja sita edista-
vien ja vdhentavien tekijoiden tutkimus on ollut vahdisempaa.

Suomalaisten yleinen hyvinvointi on erilaisten aineellista hyvin-

! Eldmanlaadun kasitteesta ks. esim. Rapley (2003) sekd Pieper ja Vaarama (2008).



Marja Vaaraman'jasEero,Siljanderin
mielesta koulutus-, tydvoima- ja
sosiaalipolitiikalla pitaisi ehkdista
syrjdytymisté ja tukea erityisesti
nuorten ja toisten avusta
riippuvaisten ikdihmisten
eldamanlaadun edellytyksia.




Eldmanlaatu heikkenee ian
myd&td, mutta tilastollisesti
merkitsevasti vasta yli 80-
vuotiailla.

Vuoden 2010 joulukuussa julkaistu
THL:n suomalaisten hyvinvointitutki-
mus (HYPA?) selvitti koko suomalaisen
aikuisvdestdn kokemaa eldmaénlaatua
ja sen vaihtelua sosioekonomisten te-
kijoiden mukaan. Elaménlaadun mitta-
rina kaytettiin maailman terveysjarjes-
t6 WHO:n lyhyen eldmédnlaatumittarin
(WHOQOL-Bref, ks. The WHOQOL Group
1998) suomenkielista versiota (Vaara-
ma ja Muurinen (2005), joka on supis-
tettu versio laajemmasta WHOQOL-100
-mittarista. Bref-mittari sisaltda seka ky-
symyksen yleisesta
("Millaiseksi arvioit elamanlaatusi ja ter-

elamanlaadusta

2 HYPA on suomalaisten terveys- ja sosiaalipal-
veluiden kayttod, niitd koskevia mielipiteita ja
tyytyvaisyytta kasitteleva kyselytutkimus, jonka
THL toteuttaa kolmen tai neljan vuoden valein.
Ks.Vaarama, Moisio ja Karvonen (2010).

veydentilasi?”) etta kysymyspatteristot
koskien eldméanlaadun fyysisia, psyykki-
sid, sosiaalisia ja ymparistollisia ulottu-
vuuksia. WHO:n laajemmassa eldméan-
laatukyselyssa kysytdan myos arvoihin
ja itsendiseen toimintakykyyn liittyvista
ulottuvuuksista.

Edelld esitellyt ulottuvuudet voidaan
ymmartda eldamédnlaadun resursseiksi,
jolloin voidaan tutkia eldméanlaatua koe-
tun hyvinvoinnin tutkimusasetelman
tapaan. Suomessa mittaria on aiemmin
kaytetty erilaisissa osapopulaatiois-
sa, eritoten iakkailla. THL:n HYPA- tut-
kimus kaytti sitd ensimmaistd kertaa
koko suomalaista aikuisvdestoa edus-
tavalla aineistolla. Tutkimuksessa ol-
tiin kiinnostuneita erityisesti siitd, mi-
ten eldmanlaadun kokemus jakaantuu
vdestOssa ja miten koettu eldméanlaatu
liittyy ikdan, sosioekonomisiin tekijoi-
hin, palvelujen kayttdon ja subjektiivi-
siin palvelukokemuksiin. Tassa artik-
kelissa esitelldadan HYPA- tutkimuksen
elaméanlaatuosion pdaatulokset (Vaara-
ma ym.2010).

*Ks.esim.Vaarama, Luoma ja Ylonen (2006), Vaa-
rama ym. (2008) sekd Vaarama (2009).

Elamanlaatu on sosiaalisesti
valikoivaa

HYPA-tutkimuksessa noin 80 prosenttia
suomalaista koki yleisen eldaméanlaatunsa
erittdin hyvaksi tai hyvaksi aina 70. ika-
vuoteen saakka, jolloin osuus putosi 73
prosenttiin. 80 vuotta tayttaneilld osuus
oli enda 57 prosenttia. Sama patee koet-
tuun terveyteen, ja ndama kaksi muuttu-
jaa ovat tiiviissd yhteydessa toisiinsa. Kun
noin 10 prosenttia alle 70-vuotiaista ko-
ki terveydentilansa huonoksi, 70 vuotta
tayttaneilld osuus oli 18 prosenttia. Vas-
taavasti alle 70 vuotiaista 73 prosenttia
koki terveytensa hyvaksi, mutta 80 vuot-
ta tytténeistd endd 63 prosenttia. Ela-
manlaadun eri ulottuvuuksien analyysi
osoitti jokaisen niista heikkenevéan ian
myo6td, mutta tilastollisesti merkitseviksi
erot muuttuivat vasta 80. ikdvuoden jal-
keen. Ulottuvuuksista sosiaalinen ja ym-
paristollinen heikkenivat tdssa tarkas-
telussa vahiten, fyysinen ja psyykkinen
eniten.

Kaikkiaan psyykkiset ja fyysiset voi-
mavarat olivat kaikissa ikdryhmissa ela-
manlaadun merkittavimpid osatekijoita
(taulukko 1). Nuorimmalle ikdryhmalle
tarkeintd oli oman eldaman kokeminen
merkitykselliseksi seka yleensakin psyyk-

Taulukko 1.Elamanlaadun yleisarvosanalle (WHOQOL_Bref) tarkeat osatekijat eri ikaryhmissa.Tilastollisesti merkitsevat vakioidut kertoi-
met vaikutusten suuruusjarjestyksessa (suluissa eldamanlaatua mittaava ulottuvuus ).

2. Nauttii elamasta
(psyykkinen)

3. Hyva liikuntakyky
(fyysinen)

4.0n negatiivisia tun-
temuksia (psyykkinen)

5.Tyytyvaisyys itseensa
(psyykkinen)

2.0n negatiivisia tun-
temuksia (psyykkinen)

3.Koettu terveys hyva
(fyysinen)

4. Tyytyvdinen kykyyn-
sd hoitaa paivittdiset
aktiviteetit (fyysinen)

5.Eldma on merkityk-
sellista (psyykkinen)

2.Riittavasti tarmoa
arkipdivaa varten
(fyysinen)

3.0n negatiivisia tun-
temuksia (psyykkinen)

4.Tarpeeksi tietoa
paivittdisen eldman
kannalta tarkeista
asioista (ymparisto)
5.Koettu terveys hyva
(fyysinen)

(fyysinen)
2. Nauttii eldmdsta
(psyykkinen)

3.0n negatiivisia tun-
temuksia (psyykkinen)

4.Hyva keskittymis-
kyky (fyysinen)

5.Terveellinen ympé-
ristd (ymparisto)

2.Koettu terveys hyva
(fyysinen)

3.Hyva liikuntakyky
(fyysinen)

4.0n negatiivisia
tuntemuksia (psyyk-
kinen)

5.Tyytyvdinen itseensd
(psyykkinen)

18-24 v. 25-44v. 45-59 v. 60-69 v. 70-79 v. 80+ v.

(n=447) (n=1315) (n=1120) (n=645) (n=399) (n=372)

1.Elama on merkityk- | 1.Nauttii elamasta 1. Nauttii elamasta 1.Riittavasti tarmoa 1. Nauttii elamasta 1.Koettu terveys hyva
sellista (psyykkinen) (psyykkinen) (psyykkinen) arkipaivaa varten (psyykkinen) (fyysinen)

2.Riittavasti tarmoa
arkipdivaa varten
(fyysinen)
3.Tyytyvdinen ystavilta
saatuun tukeen (sosi-
aalinen)

4. Nauttii elamasta
(psyykkinen)

5.Tyytyvdinen unensa
laatuun (fyysinen)
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Kuvio 1. Heikon eldménlaadun riskitekijat (riskisuhteet>1), parhaassa tydidssa olevilla,
elamanlaadun ulottuvuuksittain, 18-59 vuotiaat.

vp%

\

Psyykkinen %

[ Kotitalouden tulot

= Nainen

= 2 hl6 kotitalous

= Tyokyvyttomyyselakkeelld
] Tyéton

Fyysinen %

kiseen hyvinvointiin liittyvat tekijat. Koe-
tun terveydentilan merkitys korostui 70.
ikdvuoden jalkeen. Ymparistotekijoista
riittdva tiedon saanti arkieldman kannal-
ta tarkeista asioista sekd ympariston ter-
veellisyys nousivat tarkeiksi keski-idssa.
Tulos vahvistaa kasitysta siitd, ettd ela-
manlaadulle tarkedt rakennuspuut vaih-
televat jonkin verran ihmisen elaméanku-
lun ja eldmaéntilanteiden mukaan (Walker
ja Mollenkopf 2007; Vaarama, Luoma ja
Yl6nen 2006).

Koetun eldamédnlaadun yhteyksia yksi-
I6n sosioekonomiseen asemaan 18-59
—vuotiailla tyoikaisilla analysoitiin logis-
tisen regressioanalyysin avulla. Selitetta-
vdna tekijana oli keskimaardista heikom-
maksi koettu eldmanlaatu, ja selittavina
tekijoind koulutus, tydmarkkina-asema,
kotitalouden koko, toimeentulotuen asi-
akkuus, suhteelliset tulot ja sukupuoli.
Logistisen regressiomallin kertoimet il-
maisevat todenndkdisyyden, jolla kukin
tarkastelluista muuttujista liittyy heikon
eldmdnlaadun riskiin. Vertailutason ar-
vo on aina tasan yksi ja yli yhden kerroin
viittaa riskin todentumiseen. Alle yhden
kerroin puolestaan on merkki heikol-
ta eldméanlaadulta suojaavasta tekijasta.
Nama on esitetty kuviossa 1.

Tulosten mukaan tydmarkkina-ase-
ma oli voimakkaassa yhteydessa heikok-
si koettuun eldmanlaatuun. Verrattuna
tydssakayviin oli tyokyvyttdmyyseldk-
keelld olijoilla miltei seitsenkertainen ris-
ki heikkoon fyysiseen ja miltei kolmin-
kertainen riski heikkoon psyykkiseen
eldmanlaatuun. Ty6ttémilld samat teki-
jat yli puolitoistakertaistivat riskin hei-
kentyneeseen psyykkiseen, fyysiseen ja
ympadristolliseen eldamdnlaatuun. Tulok-
sen mukaan ei vain tydkyvyttomyyselak-
keelld olevilla vaan myds tyéttomilla on
heikko fyysinen terveys ja psyykkinen
hyvinvointi.Tama saattaa yhtaalta viitata
siihen ty6ttémien joukkoon, joka on syr-
jaytynyt tydomarkkinoilta terveysongel-
mien takia mutta ei ole vield paassyt tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle. Toisaalta myos
tydttdmyys pitkittyessddn nakertaa ter-
veyttd, ja siksi tydttomyys pitdisi katkais-
ta ripeasti. Ympadristoulottuvuus viittaa
aineellisen toimeentulon ja palvelujen
saatavuuden ongelmiin.

Sosiodemografisista tekijoistd nais-
sukupuoli lisési heikon fyysisen ja ym-
paristollisen eldméanlaadun riskia mut-
ta suojasi sosiaalista elamdnlaatua. Tulos
viittaa siihen, ettd tyoikaisilla naisilla on
miehid heikompi terveys ja aineellinen

"Tyémarkkina-asema oli
voimakkaassa yhteydessa
heikoksi koettuun
eldméanlaatuun.”

hyvinvointi mutta paremmat sosiaaliset
verkostot. Perhekoon kasvu lisasi riskia
heikentyneeseen psyykkiseen eldmén-
laatuun, mutta suojasi sosiaalista elaman-
laatua. Tulosta on vaikea tulkita ilman li-
saanalyyseja. Kaikkiaan ndyttaa siltd, etta
tyoikaisilla paras suoja heikon elaman-
laadun riskeiltd on turvattu tydpaikka,
riittdva toimeentulo ja véhintaan kahden
hengen kotitaloudessa asuminen.

"Kolmen kerroksen suomalaiset”

Elamanlaadun sosioekonomista jakautu-
mista vdestdssa tarkasteltiin ryhmittely-
Ryhmittelyanalyysi ja-
koi suomalaiset elamdnlaadun suhteen

analyysin avulla.
kolmeen osajoukkoon tai "kerrokseen’
Suurin ryhma (“onnekkaat”) nauttii erin-
omaisesta tai hyvastd eldmanlaadusta,
silla se saa koko aikuisvaeston viitearvoja
selvasti korkeammat pistemaarat kaikilla
eldmdnlaadun ulottuvuuksilla. Tdma ryh-
ma kattaa noin 44 prosenttia (n= 1 899)
HYPA -aineiston havainnoista, joten noin
kaksi viidesta suomalaisesta kuuluu nai-
hin onnekkaisiin. He ovat tyypillisesti 25—
59 -vuotiaita, tyossakayvia, perheellisig,
3-4 hengen talouksissa eldvia henkil6i-
t4, jotka kokevat taloudellisen tilanteen-
sa hyvaksi ja terveytensa erittdin hyvaksi.
Osajoukossa on poikkeuksellisen vdhan
tyottomia, elakeldisia tai yksineldjia.
Toiseksi suurin joukko ("huono-osai-
set”) on heikoimman elamanlaadun osa-
joukko (28,6 prosenttia havainnoista, n=
1232). Siinad erottuu selkeasti kaksi so-
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Huono-osaisista erottuu
kaksi ryhmaa: tyottomat
nuoret ja yli 80-vuotiaat
leskinaiset.

sioekonomista ryhmaa: tyéttdomat nuo-
ret aikuiset 18-24 ikdvuoden vililta se-
ka yli 80-vuotiaat ikdihmiset, jotka ovat
useimmiten leskeksi jadneita naisia. Ryh-
maan kuuluvilla on yleensa perusas-
teen tai korkeintaan keskiasteen koulu-

tus, ja heilld on toimeentulon ongelmia.

lakkdaimmat ovat tdssa joukossa heikon
terveyden ja toimintakyvyn takia, nuo-
ret 18-24 -vuotiaat taas heikon kou-
lutuksen ja tyéttdmyyden vuoksi. Hei-
koimman eldmanlaadun ryhman jasenet
kokevat elamaénlaatunsa kaikilla ulot-
tuvuuksilla selvdsti huonommaksi kuin
parhaan eldaméanlaadun ryhma, ja fyysi-
selld ja psyykkiselld ulottuvuudella ero

on psykometristen kriteerien (Osoba ym.

1998) mukaan merkitseva.

Kolmas osajoukko ("keskikerros”) koos-
tuu l8hinnd joko jo eldkkeelle jaaneista tai
sen kynnykselld olevista 60-79 -vuotiais-
ta "kolmasikaisista” (27,3 prosenttia ha-
vainnoista,n= 1 175). He kokevat eldman-
laatunsa ympdristéulottuvuutta lukuun
ottamatta kaikilla ja erityisesti fyysisel-
I& ulottuvuudella jonkin verran heikom-
maksi kuin aikuisvdestd keskimaarin ja
selvasti heikommaksi kuin parhaan ela-
méanlaadun ryhma. Tama selittynee pit-
kalti silla, ettd ian karttuessa liilkkumiseen
ja muuhun toimintakykyyn liittyvat on-
gelmat lisddntyvat, mika vaikuttaa myos
psyykkiseen hyvinvointiin ja sosiaaliseen
aktiivisuuteen. Kuten muillakin, myos kol-
mannessa idssd olevilla heikko toimeen-
tulo, heikko terveys ja alentunut toimin-
takyky ovat alentuneen eldmanlaadun
suurimmat riskitekijat.
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Kuvio 2.Sosiaali- ja terveyspalvelujen kdytdn ja asiakastyytyvaisyyden yhteys eldmanlaa-
tuun, kohonnut riski (OR = riskisuhteet>1), 18-79 vuotiaat.

Ympadristo
| [ Tyytyméton julkisiin
sosiaalipalveluihin
Sosiaalinen == Tyytymétén julkisiin
terveyspalveluihin
= Kayttanyt julkisia
sosiaalipalveluita
Psyykkinen = Kaynyt laakarissa
Fyysinen
J
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 35

Julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut
kohdentuvat henkiléille, joilla on
paljon hyvinvointipuutteita

Palvelujen tehtdvana on tukea ihmisten
terveyttd ja vahentda hyvinvointipuut-
teita. lakkailla 80 vuotta tayttaneilld suo-
malaisilla on todettu palvelujen kdytdn
ja koetun eldamédnlaadun valilla myontei-
nen yhteys, mikéli palvelu kohdentuu oi-
kein, apu on riittavaa, laatu hyva ja asia-
kas on tyytyvdinen*.

Kuviossa 2 esitetadn vastaavantyyppi-
nen analyysi vuoden 2009 koko véestoa
koskevalla aineistolla. Tulosten mukaan
julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen
kayttd liittyy puutteisiin elamanlaadun
fyysiselld, psyykkisella ja ymparistoulot-
tuvuudella, eli kayttdjilla on seka tervey-
teen liittyvid ettd taloudellisia ongelmia,
ja he ovat tyytymattomia yleiseen ela-
manlaatuunsa. Erityisesti toimeentulotu-
en asiakkuus liittyi riskiin heikentyneesta
eldamdnlaadusta sen kaikilla ulottuvuuk-
silla. Myo6s palvelujen kayttdjien keskuu-
dessa kahdenkin hengen kotitaloudes-
sa asuminen oli eldmdnlaadun kannalta
parempi kuin yksin asuminen.

*Ks. esim.Vaarama ym. (2006) ja Vaarama (2009).

Ladkarissa kdynti ja tyytymattomyys
julkisiin terveyspalveluihin liittyivat yli
kolminkertaiseen riskiin heikosta fyy-
sisestd terveydestd ja heikoista elin-
oloista. Tyytymattdmyys julkisiin sosi-
aalipalveluihin puolestaan liittyi noin
kaksinkertaiseen riskiin heikoista elin-
oloista, psyykkisestd hyvinvoinnista ja
sosiaalisista suhteista. Ymparistéulottu-
vuuden osalta tulos saattaa viitata paitsi
heikkoihin elinoloihin myos terveyspal-
veluiden saavutettavuuteen. Sosiaali-
sen ulottuvuuden osalta tulos voi liittya
sosiaalisilta verkostoilta saatavan tuen
puutteeseen tai vahdisyyteen, jota pal-
velujdrjestelmd ei ehkda kykene kom-
pensoimaan. Sosiaali- ja terveyspalve-
luihin tyytymattomat ndyttavat taman
tuloksen valossa olevan monella tapaa
huono-osaisia. Tuloksista ei voida kui-
tenkaan vetda johtopaatoksia siitd, pys-
tytdanko palveluilla lisadmaan havaittua
eldmdnlaatua.

Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
Tulosten mukaan valtaosa suomalaises-

ta aikuisvdestostd nauttii hyvasta ela-
manlaadusta aina korkeaan ikdan saak-



Tydeldmaan osallistuminen
ja pienet tuloerot ovat
tarkeitd elamanlaadulle.

ka. Myonteinen eldmdnasenne, hyva
terveys ja psyykkinen hyvinvointi, hyvat
sosiaaliset suhteet, riittdva aineellinen
elintaso ja hyva elinymparistd ovat kaik-
kien eldmanlaadulle tarkeitda voimava-
roja, joskin niiden painoarvo vaihtelee
eldaménkulun ja eldmantilanteen mu-
kaan. Suurin riski heikentyneeseen ela-
manlaatuun on vdhan koulutetuilla ja
tyottomilla 18-24 -vuotiailla nuorilla, 80
vuotta tayttaneilla vanhuksilla ja yleen-
sdkin heikot fyysiset, psyykkiset, sosiaa-
liset ja aineelliset voimavarat omaavilla
henkiloilla. Tyottomyys, tydkyvyttomyys
ja toimeentulotuen varassa eldminen li-
sadvat niin ikaan riskia heikentyneeseen
eldamanlaatuun.

Tybelamaan osallistumisen merkitys
suomalaisten tyoikaisten elamanlaadul-
le ndyttaa tdman analyysin perusteella
aivan keskeiseltd. Riittdva toimeentulo
ja tulojen kasvu suojaa heikolta fyysi-
seltéd elamanlaadulta, miké sopii hyvin
yhteen sen kanssa, ettd aiemmissa tut-
kimuksissa mm. kuolleisuuserojen on
havaittu korreloivan voimakkaasti tu-

loerojen kanssa (Martikainen ym. 2005).

Tulokset sopivat hyvin yhteen aiemman
tutkimuksen kanssa myds siing, ettad
huonoksi koettu terveys aiheuttaa tyot-
tomyys- ja eldkeriskin kasvua (Bocker-
man ja llmakunnas 2009). Terveysta-
loustieteellisen kirjallisuuden valossa
tuloerojen voimakas kasvu liittyy kiin-
tedsti hyvinvointierojen kasvuun (Pe-
kurinen ja Sintonen 2009), ja siten sen
voidaan olettaa lisddvan myos elaman-
laadun eriarvoisuutta vdeston keskuu-
dessa.

Téaman tutkimuksen mukaan julki-
set sosiaali- ja terveyspalvelut kohden-
tuvat ihmisille, joilla on huono fyysinen
ja psyykkinen terveys, jotka ovat pieni-
tuloisia, ja joilla on yleensdkin heikom-
mat elinolot ja puutteita elinymparis-
téssa. Toimeentulotuen asiakkuus liittyy
heikon eldmanlaadun riskiin kaikilla tar-
kastelluilla ulottuvuuksilla. Vaikka tulok-
sista ei voi tehdd johtopdatoksia siitd,
kohentaako julkisten sosiaali- ja terveys-
palvelujen kayttd elamanlaatua, voidaan
kuitenkin paatella, etta julkisten sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen asiakkaat ndytta-
vat olevan monella tapaa huono-osaisia
eldaménlaadun voimavarojen suhteen,
ja tyytymattomyys palveluihin lisaa ta-
ta haavoittuvuutta edelleen. Heiddn ela-
manlaatunsa kohentaminen edellytta-
nee kokonaisvaltaista, yhdessa asiakkaan
kanssa tehtya analyysia, perusturvan
puutteiden korjaamista sekd tavoitteel-
lista palvelutoimintaa.

Voidaan arvioida, ettd mikali kansan-
terveyden taso sairastavuudella ja kuol-
leisuudella mitattuna koko Suomen va-
estdssa olisi sama kuin korkea-asteen
koulutuksen saaneilla suomalaisilla,
suuri osuus erdista tarkeista kansanter-
veysongelmista poistuisi, tydllisyys ko-
henisi ja terveydenhuoltokustannuksia
sdastyisi. On arvioitu, ettd ndin tyolli-
syysaste kasvaisi 75 prosenttiin ilman
muita toimenpiteita ja sosiaali- ja ter-
veydenhoitokustannuksista
saastda 10-15 prosenttia vuositasolla
(Alilaym,2009).Tama edellyttaisi haitta-
verojen korotuksia ja suurempaa oma-

voitaisiin

vastuuta sosiaali- ja terveydenhuollon
menoista.

Tulokset osoittavat myo6s psyykki-
sen hyvinvoinnin ja sosiaalisten suhtei-
den suuren merkityksen eldméanlaadulle.
Perheeltd ja ystaviltd saatu tuki koetaan
keskeiseksi eldmanlaatua kohentavaksi
tekijaksi kaikissa ikdaryhmissa, erityisesti
vanhimpien ikdryhmien kohdalla. Yhtei-
sollisyys on siten eldmédnlaadun olennai-
nen voimavara, ja sen vaaliminen on niin

Tarkeita asioita ovat myos
kansanterveyden ja
yhteisollisyyden
edistaminen seka eri
eldmantilanteiden

riskit huomioon ottava
sosiaalipolitiikka.

ikddn koko yhteiskunnan etu. Tulokset
ovat samansuuntaisia kuin Sakari Kainu-
laisen (1998) tulokset edelliseltd lama-
kaudelta 1990-luvun alusta.

Tama tutkimus nosti esiin eldmanlaa-
dun sosiaalisen valikoivuuden. Hyvin-
vointi- ja terveyserot ovat olleet kasvus-
sa viimeisten 20 vuoden ajan (Hyvdnen
ym. 2007). Tulosten perusteella voidaan
olettaa, ettd eldméanlaadun eroja vaes-
toryhmien valilla on mahdollista kaven-
taa tukemalla ihmisten voimavaroja hy-
vaan elaménlaatuun. Edelleen tulokset
viittaavat siihen, ettd on tarkeda ottaa
huomioon tuen tarpeiden vaihtelu ela-
maéankulun aikana ja eldamantilanteiden
mukaan. Tarvitaan elamankulkunakdkul-
maan perustuvaa ja eri elamantilantei-
den riskeille herkkaa sosiaalipolitiikkaa.
Sen karkien tulisi suuntautua nuorten
elamanlaadun edellytysten tukemiseen
ja korjaamiseen, idkkdimpien kansalais-
ten tarvitseman hoivan ja tuen turvaa-
miseen, sekd syrjdytymisen ehkaisyyn
kaikissa eldaméanvaiheissa. Ennaltaeh-
kdisevallad ja aktiivisella varhaisen puut-
tumisen toimintaotteella on parhaat
mahdollisuudet vaikuttaa suomalaisten
elamanlaadun kehitykseen. Tassad kou-
lutuspolitiikalla, tyévoimapolitiikalla ja
sosiaaliturvapolitiikalla sekd siihen 13-
heisesti liittyvalla palvelupolitiikalla on
kaikilla niin omat kuin yhteisty6ta edel-
lyttavat tehtavansa. m
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iime vuosina on noussut yha enemman pinnalle

kapitalistisen yhteiskunnan epdkohtia kasittele-

via kannanottoja. Globaali talouskriisi on lisénnyt
kapitalistisen yhteiskunnan ja taloustieteen arvoste-
lua. My&s useat ekonomistit itse ovat kyseenalaista-
neet taloustieteen — tarkemmin makrotaloustieteen
- viimeaikaisen kehityksen ja sen monesti eparealisti-
set oletukset.

Jarna Pasasen ja Marko Ulvilan kirja kasittelee vallit-
sevan kapitalistisen yhteiskuntajdrjestyksen epdkoh-
tia.Se on tekijoidensa toinen hiljattain julkaisema teos
aiheesta. Jotkut sen teemoista ovat tuttuja jo edelli-
sesta kirjasta Sustainable Futures — Replacing Growth
Imperative and Hierarchies with Sustainable Ways. Vii-
meksi mainitun kirjan ote on kuitenkin kansainvali-
sempi, jonka huomaa erityisesti siihen sisallytetyista
puheenvuoro- ja dialogiosioista.

Pasanen ja Ulvila puhuvat uudemmassa kirjassaan
monista asioista, muun muassa vasemmistolaisuudes-
ta ja vihredstd aatteesta sekd niiden yhdistamisesta
(punavihreydestd), luokkayhteiskunnasta, kapitalismin
ja fossiilisten polttoaineiden sidoksesta (fossiilikapita-
lismista), luonnon ottamisesta kaikessa tekemisessa
huomioon (ekosolidaarisuudesta) seka bruttokansan-
tuotteen ja energian kulutuksen yhteisriippuvuudesta
ja niiden eriyttamisen mahdottomuudesta (irtikytken-
nan mahdottomuudesta). N&illa seikoilla (ja monilla
muilla) kirjoittajat perustelevat ja pohjustavat kirjan
paaviestia: talouskasvu johtaa vaistamatta yhteiskun-
nallisiin ongelmiin kuten eriarvoisuuden kasvuun ja
ympadristdongelmiin. Siksi tarvitaan kokonaisvaltainen
muutos niin kulttuurillisella kuin taloudellisella puolel-
la — tarvitaan niin sanottu vihredn uusjaon yhteiskun-
ta.

Kirjan alku kasittelee maailman nykytilaa. Kirjoittajat
pohtivat hyvan yhteiskunnan maaritelmaa ja pistavat
valtioita paremmuusjarjestykseen erilaisilla yhteiskun-
nallisen onnistumisen mittareilla.Perinteisilla mittareil-
la (inhimillinen kehitys, kilpailukyky, varaus ja korrupti-
on vahaisyys) mitattuna lansimaat ovat kdrjessa. Koska
nama mittarit eivat ota huomioon ympéristévaikutuk-
sia, esittelevat kirjoittajat New Economics Foundatio-
nin kehittdaman onnellisen planeetan indeksin (Happy
Planet Index, HPI).HPI yhdistaa kolme erillista indikaat-
toria: kyselytutkimuksissa ilmoitetun tyytyvaisyyden
omaan eldmaan, odettavissa olevan elinidn sekd maan
kuormitusta mittaavan ekologisen jalanjiljen (kaava-
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VIHREA UUSJAKO

Fossiilikapitalismista vapautesn

na: HPI = (tyytyvaisyys*elinian odote)/
ekologinen jalanjalki).

Tekijat eivat kuitenkaan ole taysin tyy-
tyvaisia HPI:hin, koska siitd puuttuu kak-
si tarkedtd hyvan yhteiskunnan tekijaa:
kansanvaltaisuus ja tuloerojen pienuus.
Pasanen ja Ulvila tdydentavatkin HPI:ta
kahdella tekijalla ndiden huomioon ot-
tamiseksi. Gini-kertoimella he yrittavat
huomioida tuloerojen suuruutta ja Re-
porters without Borders—jarjeston kehit-
tamalla lehdiston vapausarvioinnilla yh-
teiskunnan kansanvaltaisuutta.

Seka perinteiselld ettd muokatulla HPI:
113 tekijat saavat toisenlaisia tuloksia kuin
perinteisilla mittareilla. Hieman yllattaen
Latinalaisen Amerikan ja Karibian val-
tiot menestyvat kyseisilla onnellisuus-
mittareilla parhaiten - karjessa Costa
Rica. Esimerkiksi Costa Ricassa ihmiset
ovat erittdin tyytyvaisia elamaansa, hei-
dan elinidn odotteensa on 78,5 vuotta ja
ekologinen jalanjalki vain jonkin verran

yli maailmanlaajuisen kestavyysrajan.

Kehittyneet teollistuneet valtiot menes-
tyvat kehnosti HPLIIE, koska niiden eko-
loginen jalanjalki on todella suuri.
Pasanen ja Ulvila jatkavat nykytilan
erittelya mielenkiintoisella luokka-ana-

Marko Ulvila & Jarna Pasanen:

Vihrea uusjako

Fossiilikapitalismista vapauteen

Helsinki: Like, 2010, 253 s.

Jose Lahtinen

Nuorempi tutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos
jose.lahtinen@labour.fi

lyysilla. He jakavat ihmiset eri luokkiin
sen mukaan, kuinka paljon he kdyttavat
maapallon resursseja hyvaksi ja miten he
rahallisesti tulevat toimeen. Luokkia on
nelja: kamppaileva luokka, kestava luok-
ka, kuluttava luokka ja ylikuluttava luok-
ka.Kamppailevan luokan ihmiset tulevat
hadin tuskin toimeen tuloillaan ja kulut-
tavat vahan luonnon resursseja, kun taas
ylikuluttava luokka elaa yltakyllaisyydes-
sa luontoa paljon kuormittaen. Muut
luokat asettuvat naiden valiin.

Kirjoittajien mukaan kehittyvissa mais-
sa elda 1dhinna kamppailevaan ja kesta-
vaan luokkaan kuuluvia ihmisid, kun taas
teollisuusmaissa ldhinna kuluttavaan ja
ylikuluttavaan luokkaan kuuluvia. Suo-
mikin teollisuusmaana parjaa heikosti
tallaisessa vertailussa. Kirjoittajat vaitta-
vat, ettd suomalaisista 95 prosenttia kuu-
luu kuluttavaan tai ylikuluttavaan luok-
kaan. Koko maailman vdestd puolestaan
jakautuu siten, ettd yli 60 prosenttia kuu-
luu kestdavaan ja kamppailevaan luok-
kaan ja loput ylikuluttavaan ja kulutta-
vaan luokkaan.

Kirjan lopussa Pasanen ja Ulvila esitte-
levat keinoja toteuttaa vihredn uusjaon
yhteiskunta. Nama ovat usein kuitenkin

refan

paamadrien ja tavoitetilojen maaritte-
lya eivatka konkreettisia keinoja. Joita-
kin esityksia kirjassa kuitenkin on, kuten
hyvin progressiivinen verotus, korkea
perusturva sekd ankarat ymparisto- ja
luksusverot. Nailla ja muilla keinoilla yli-
kuluttavien luokkien kulutusta yritetdan
pienentda — heille esitetddn niin sanot-
tua talouslaskua (degrowth). Toisaalta
kamppailevalle luokalle toivotaan "voi-
maantumista’Uuden yhteiskunnan mur-
roksen aiheuttamaa mahdollista ty6tto-
myyttd torjuttaisiin tyota jakamalla ja
tyoviikkoa lyhentamalla.

Pasasen ja Ulvilan kirja esittaa laaja-
alaisen ja sieltd taalta ndykkivan katsa-
uksen maailman ekologiseen nykytilaan.
Lisdksi se esittaa syita fossiilikapitalismin
mahdottomuuteen ja luo kuvaa toisen-
laisesta paremmasta yhteiskunnasta. Kir-
jan eniten hairitseva piirre on kirjoittajien
ylioptimistinen usko yhteiskunnalliseen
muutokseen. Jotkut esitetyt skenaariot
kuulostavat suorastaan naiiveilta. Erityi-
sesti vaittama, etta ylikuluttavan luokan
ihmiset itsekin huomaavat ja pitavat ku-
lutuksensa laskua valttamattomana ja
hyvinvointiansa lisddvand toimenpitee-
na saa aikaan naurun pyrskdhdyksia. m
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lkaihmisten
asumispalvelut:

halpaa laadun ja tydhyvin-
voinnin kustannuksella? /




Timo Sinervo (oik.) ja Heikki Taimio
pitdvat tutkimushankkeen tuloksia
alustavina ja téhtaavat laajemman

aineiston kerdamiseen.

Laajassa tutkimushankkeessa
kasiteltiin kuntien omien ja yksityisten
tuottajien vdlisid eroja ikdihmisten
asumispalveluissa. Tulokset eivat
vastanneet yleisia ennakkokasityksia.

Timo Sinervo Heikki Taimio

Erikoistutkija Erikoistutkija

THL Palkansaajien tutkimuslaitos
timo.sinervo@thl.fi heikki.taimio@labour.fi

oliitikkojen puheissa ja yleisénosastojen kirjoituksissa
vaaditaan vuoron peraan kuntien vastuulla olevien sosi-
aali- ja terveyspalveluiden ostamista yksityisilta tuottajil-
ta ja toisaalta nykyistenkin yksityiselle sektorille ulkoistettu-
jen palveluiden siirtoa kunnallisiksi palveluiksi. Perusteet ovat
likimain painvastaiset. Yksityisten palveluntuottajien kayttoa
perustellaan silla “itsestadnselvyydelld’ ettd niiden on pakko
olla taloudellisempia ja laadukkaampia kuin paikalleen ja-
mahtdneet kunnalliset palvelut. Toisaalta yhta selvdana pide-
taan sitd, etta yksityiset tuottajat repivat voitot tyontekijoiden
selkdnahasta tai hoidon laadun kustannuksella. Kaikille tallai-
sille vditteille on 16ydettdvissa tukea yksittdisten kuntien osto-
palveluista ja tarjouskilpailuista. Tyypillista talle keskustelulle
ovat arvovarittyneet ja ideologiset nakemykset sekd vetoami-
nen yksittdistapauksiin.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Palkansaajien tut-
kimuslaitoksen yhteisessa Kilpa-hankkeessa tutkittiin palve-
luntuottajatyyppien — kuntien omien tuottajien, yritysten ja

voittoa tavoittelemattomien yhteiséjen (ns. kolmannen sek-
torin, so. jarjestdjen ja saatididen) - valisia eroja ikdihmisten
tehostetuissa (ymparivuorokautisissa) asumispalveluissa. Ne
ovat muihin sosiaali- ja terveyspalveluihin verrattuna melko
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Tama artikkeli perustuu Sineron
ja Taimion (2011) toimittaman
tuoreen kirjan viiteen artikkeliin,
joiden kirjoittajina ovat Harriet
Finne-Soveri, Anja Noro, Jukka
Pirttila, Timo Sinervo, Vesa Syrja,
Heikki Taimio ja muu tutkimus-
ryhma. Kilpa-tutkimushankkees-
ta on raportoitu aiemmin julkai-
suissa Sinervo ym. (2010) ja Syrja
(2010).

homogeeninen tuote, niissa kaytetdan
runsaasti ostopalveluja, ja ne lisddntyvat
voimakkaasti vdeston ikddntyessa. Os-
topalveluilla ja tarjouskilpailuilla kunnat
ovat tavoitelleet paitsi kustannussaasto-
ja myos lisdkapasiteettia ja laatua ikaih-
misten asumispalveluihin.
Kilpa-hankkeessa lahestyttiin tutki-
muskohdetta ja kunnallisten ja yksityis-
ten palveluntuottajien vertailua laaja-
alaisesti: kustannusten lisdksi pyrittiin
ottamaan huomioon asiakkaiden hoi-
don tarve, erilaiset laatutekijat, tarjous-
kilpailujen toteuttaminen sekd henki-
[6ston tydhyvinvointi ja siihen liittyvat
tekijat kuten johtaminen. Téama lahesty-
mistapa ja keratty tutkimusaineisto ovat
ainutlaatuisia alan kansainvalisessa tut-
kimuskirjallisuudessa.

Tutkimustietoa on vahan ja sekin on
ristiriitaista

Ikdihmisten asumispalveluita kasittele-
vasta tutkimuskirjallisuudesta valtaosa
perustuu yhdysvaltalaiseen havaintoai-
neistoon. Yhdysvalloissa koko asetelma
on kuitenkin toisenlainen kuin meilla,
silld kunnan sijasta sielld paasaantoisesti
asiakkaat itse tai heidan edustajansa va-
litsevat palveluntuottajat. Runsaasta 90
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prosentista palvelutuotantoa vastaavat
yksityiset tuottajat, joista noin 2/3 on yri-
tyksid ja 1/3 voittoa tavoittelemattomia
yhteis6ja. Tutkimukset ovatkin keskitty-
neet vertailemaan yrityksia ja voittoa ta-
voittelemattomia yhteis®ja." Niissa lahes
poikkeuksetta yrityksillda hoitopdivdn
kustannukset ovat olleet alemmat kuin
voittoa tavoittelemattomilla yhteisaillg,
mutta kun on tarkasteltu hintaa, johon
on sisdllytetty hallintokulut ja mahdol-
liset liikevoitot, niin voittoa tavoittele-
mattomien tuottajien hinnat ovat olleet
alemmat. Vastaavasti laatuongelmia on
ollut padsaantdisesti enemman yrityk-
sissd kuin voittoa tavoittelemattomissa
organisaatioissa.

Yhdysvalloista saadut empiiriset tulok-
set ndyttdvat yleisesti ottaen tukevan ns.
laadunlaimennushypoteesia? jonka mu-
kaan voittoa tavoittelevilla yrityksilla on
taipumus ja tilaisuuksia tinkia laadus-
ta kustannusten alentamiseksi ja voit-
tojen kasvattamiseksi erityisesti sellais-
ten ulkoistettujen julkisten palvelujen
tuotannossa, jotka ovat moniulotteisia
ja joiden laatua on vaikea havaita ja val-

voa. lkdihmisten asumispalvelujen kat-
sotaan olevan niistd malliesimerkki. Jul-
kisella ja kolmannella sektorilla tallaista
laadunlaimennustavoitetta ei ole, koska
niiltd puuttuu voittomotiivi ja niilla voi
olla suurempi motiivi keskittya laatuun
sindnsd. Tuottaja-/omistajatyypilld on siis
merkitystd. Voidaan tosin vaittaa, ettd jul-
kisia ja voittoa tavoittelemattomia tuot-
tajia voisi ajaa laadunlaimennukseen esi-
merkiksi julkisen vallan sadstotavoitteet
tai pyrkimys kaapata sddstyneitd varoja
joihinkin muihin tarkoituksiin. Yhdysval-

' Yhdysvaltalaisia tutkimuksia [6ytyy useita
kymmenid 1960-luvun lopulta ldhtien. Niiden
tuloksia yhteen kokoavia katsauksia ovat mm.
Schlesinger ja Gray (2006) sekd Comondore et
al.(2009).

2Ks. Hart et al. (1997), jossa esimerkkind kaytet-
tiin vankilatoiminnan ulkoistamista mutta an-
nettiin ymmartaa, etta ongelma on samantyyp-
pinen monien muidenkin julkisten palvelujen
kohdalla.

Yhdysvalloissa tehdyissa
tutkimuksissa on
osoittautunut, etta voittoa
tavoittelevat yritykset
tinkivat ikdihmisten
asumispalvelujen laadusta
alentaakseen kustannuksia.

loissa naillda muilla tavoitteilla ei kuiten-
kaan ndyta olleen suurta vaikutusta.
Suomalaisittain kiinnostavampia ovat
kuitenkin maat ja tutkimukset, joissa kun-
nat ovat ulkoistaneet ja kilpailuttaneet
palveluitaan. Julkisten palvelujen jarjesta-
misen ja tuottamisen erottaminen toisis-
taan juontuu taloustieteessa ns.klassiseen
julkisen valinnan teoriaan, joka vaikutti ns.
uuden julkisjohtamisen opin (New Pub-
lic Management, NPM) syntyyn ja ensim-
maisiin ulkoistamis- ja kilpailutuskokeilui-
hin Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
1980-luvulla. Kaikki - myos julkisen sek-
torin — palveluntuottajat piti altistaa kil-
pailutukselle, jotta kustannukset saadaan
alas.Tdman jalkeen suorituksia arvioidaan
erilaisten seuranta- ja arviointimenetel-
mien avulla® Ulkoistamisen ja kilpailut-
tamisen on katsottu sopivan parhaiten
sellaisiin verraten yksinkertaisiin julkisiin
palveluihin, joiden laatua on helppo val-
voa. Malliesimerkki on jatehuolto.
Ikdihmisten asumispalvelujen tuotan-
non ulkoistamista ja kilpailutusta on tut-
kittu eniten Ruotsissa. Vuosina 1993-94
Tukholmassa kdynnistettiin ndiden asu-

3 Alan tutkimuskirjallisuudessa on keskusteltu
melko paljon siitd, kuinka rahallisten motiivien
ja muiden tallaisten menettelytapojen tuonti
ikdihmisten asumispalveluihin saattaa tuhota
sen "luontaisen’ “altruistisen” tai "julkisen pal-
velun” motiivin, joka saa julkisen ja kolmannen
sektorin tydntekijat tuottamaan hyvéda laatua

edullisesti. Ks. esim. Dixit (2002) ja Meier (2007).



mispalvelujen laajat kilpailutukset, joihin
myds kuntien omat yksikot velvoitettiin
osallistumaan.* Sittemmin kilpailutuk-
sia toteutettiin myds muualla Ruotsissa.
Tutkimusten mukaan kustannussdasto-
ja saavutettiin jonkin verran, mutta mi-
taan yksiselitteisia johtopaatoksia ei voi-
da vetda. Puutteita oli niin kustannusten,
asiakkaiden kuntoisuuden kuin palvelun
laadunkin mittaamisessa seka kdytetyis-
sd tutkimusmenetelmissa.

Suomessa Kahkonen ja Volk (2008) tar-
kastelivat 66 kilpailutusta 18 kunnassa.
Yli puolessa niista palvelun hinta aleni,
mutta tutkimuksessa ei huomioitu laa-
tua eika asiakkaiden kuntoisuuden ero-
ja eri yksikoissa. Kunnan oma tuottaja
oli osallistunut tarjouskilpailuun ainoas-
taan yhdessa tapauksessa, joten kilpailu-
tuksen vaikutusta eri omistajatyyppei-
hin ei voitu arvioida.

Kangasharju ym. (2010) tarkastelivat
vaikuttavuuden huomioon ottavaa tuot-
tavuutta vanhuspalveluissa. Hoidon vai-
kuttavuutta arvioitiin sen avulla, miten
asiakkaiden toimintakyky kehittyi kah-
den vuoden aikana. Tdma on erds tapa
tulkita ja mitata hoidon laatua.Tuloksek-
si saatiin, ettd kunnallisessa tuotannossa
vaikuttavuuden huomioon ottava tuot-
tavuus oli kehittynyt paremmin kuin yk-
sityisella sektorilla. Yksityisen sektorin
palveluiden yksikkokustannukset olivat
alemmat ja panosten hintakehitys oli ol-

4 Ruotsissa tapahtuneita kilpailutuksia koskevis-
ta tutkimustuloksista ks. tarkemmin Dahlgren
(2003), Socialstyrelsen (2004) ja Suoniemi ym.
(2005).

> Tuoreen ruotsalaistutkimuksen (Stolt ym.
2010) mukaan yksityisten tuottajien asumispal-
veluissa henkilostomaara oli pienempi. Niiden
palvelutaso oli kuitenkin kunnallisia tuottajia
korkeammalla.Tutkimus oli toteutettu kysymal-
1a palveluyksikoistd niiden laatutasoa. Talld sel-
vitettiin ldhinnd laadun rakenteellisia tekijoita
tai palveluprosessin laatua. Erona Comondoren
et al. (2009) raportoimiin tutkimuksiin oli se,
ettd yksikdt olivat itse raportoineet esimerkiksi
ruokailujen viliin jadvan ajan (erityisesti yolla),
tai joidenkin muiden palveluiden maaran. Kyse
ei siis ollut asiakastasolla arvioidusta toteutu-
neesta laadusta.

Henkiloston
stressilla, kiireella,
vaikutusmahdollisuuksilla
ja johtamisella tiedetddn
olevan selked yhteys
hoidon laatuun.

lut kunnallista tuotantoa maltillisempaa.
Kaiken kaikkiaan tama viittaa siihen, etta
suoritekustannusten aleneminen tietys-
sd palvelumuodossa heikentdd kyseisen
palvelun vaikuttavuutta tuottajasta riip-
pumatta.Tosin tutkimuksessa ei suoraan
raportoitu, eroavatko kustannukset tilas-
tollisesti merkitsevasti, kun vanhusten
hoidon vaikeus otetaan huomioon.

Henkilostéa on tutkittu kuntien, yri-
tysten tai voittoa tavoittelemattomien
yhteisdjen palvelutuotannossa varsin
harvoin. Epdvarmuus lisdéntyy usein kil-
pailutuksissa, samoin kiire ja kuormitus
(Hansen ym. 2008). Joissakin tutkimuk-
sissa (esim. Haatainen 2006) on toisaal-
ta todettu, ettd yksityiset organisaatiot
ovat matalampia, niissa henkilostolla on
paremmat vaikutusmahdollisuudet ja
johtamiseen ollaan tyytyvdisempia.

Henkilostotekijat ovat ikdihmisten pal-
veluissa varsin kriittisid tyon luonteen
vuoksi. Tiedetaan, etta stressilla, kiireelld,
vaikutusmahdollisuuksilla ja johtamisella
on selked yhteys hoidon laatuun.Edelleen
tiedetaan, etta Suomessa ikdihmisten pal-
veluissa henkildsté on varsin kuormittu-
nutta ja tydhyvinvointi on laskenut koko
1990- ja 2000-luvun (Laine ym.2011).Toi-
saalta henkiloston saatavuus tulee Suo-
messa vaikeutumaan. Siksi olisi tarkeas,
ettd hoidon rakenteita ja jarjestamistapo-
ja muutettaessa otetaan myds henkilds-
ton tyohyvinvointi huomioon.

Kilpa-hanke

Ikdihmisten asumispalveluita tutkittaes-
sa on keskeistd ottaa huomioon asiakkai-
den kuntoisuus riittdvan monipuolisesti,
kun vertailuja tehddaan. On myos tarkeda
ottaa huomioon, etta joidenkin asiakkai-
den kohdalla kuntoisuuden ei enda voi
odottaa paranevan. Siksi naita asiakkaita
ei tule tarkastella, kun arvioidaan esimer-
kiksi yksikon asiakkaiden toimintakyvyn
paranemista tai huononemista.
Kilpa-tutkimuksessa selvitettiin asiak-
kaiden kuntoisuus, hoidon tarve ja sen
laatu RAl-asiakasarviointijarjestelmallas.
Hoidon kustannukset, henkildstomaara
ja tuotetut hoitopaivat ja muut toimintaa
kuvaavat tekijat selvitettiin erillisilla kyse-
lyilla. Henkildstdn hyvinvointia ja siihen
littyvia tekijoitd selvitettiin tutkimuk-
seen osallistuneiden yksikéiden henki-
I6stolle kohdistetulla henkilostokyselylla.
Lisaksi haastateltiin 32 kuntatilaajien ja
yksityisten palveluntuottajien edustajaa.
KILPA-tutkimukseen osallistui 179 ty6-
yksikkda. Suurin osa (134) oli palveluasu-
misen yksikoitd, joista reilu kolmannes
(53) oli kuntien itsensa omistamia ja lahes
vastaava osuus (52) yksityisten voittoa
tavoittelemattomien yhteisdjen omista-
mia. Yritysten yksikditd oli viidennes eli
29. Lisaksi vertailuryhmaan otettiin 45
jarjestojen yllapitamaa vanhainkotiyksik-
kda. Satunnaisotos ei ollut mahdollinen
haluttaessa mukaan riittdvan suuri maa-
ra sellaisia asumisyksikoitd, joissa asiak-
kaiden kuntoisuus ja hoidon laatu oli ar-
vioitu yhtendisellad tavalla. Hoitopaikkoja
ndissd yksikoissad oli yhteensd 3426 ja
asiakasarviointeja toteutettiin noin 3000.
Osassa tutkimusta kaytettiin lisaksi THL:n

¢ RAI (Resident Assessment Instrument) on
pitkalle kehitetty arviointijérjestelmd, joka on
laajalti testattu ja huomattavasti tarkempi eri-
tyisesti psykologisten tekijoiden osalta kuin
vaihtoehtoinen RAVA-jarjestelmd, jossa ei suo-
raan arvioida lainkaan laatutekijoitd. Ks. tar-
kemmin Noro ym. (2005). RAl-tiedot kerdsi sen
kdyttoon koulutettu sairaanhoitaja kussakin
yksikossa.
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Kuvio 1.Hoitopaivan keskihinta henkildstokuluina tarkastelluissa tuottajaorganisaatiois-
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RAl-tietokantaa samalta ajalta. Kaikkiaan
RAl-aineistoa oli ndin yhteensa 618 osas-
tolta. Henkilostokyselyyn vastasi 1249
sellaista tyontekijaa, jotka voitiin yhdis-
taa tiettyyn yksikkoon.

Kunnallisten palveluiden
tehottomuus on myytti

Kunnallisia palveluita syytetdan usein te-
hottomuudesta. Perusajatuksena on, et-
ta voittomotiivin ja muiden rahallisten
kannustimien puuttuessa ei pyrita kehit-
tdmadn tuottavuutta eikd alentamaan
kustannuksia. Tama vdite ei kuitenkaan

saanut vahvistusta Kilpa-tutkimuksessa.

Pdinvastoin hoitopdivan hinta oli kun-
nallisissa palvelutaloissa alempi kuin yk-
sityisten tuottajien palvelutaloissa (ku-
vio 1). Ero pieneni hieman, kun otettiin
huomioon hoidon vaativuus.” Kuntien

7 Hoidon vaatimaa henkil6ston aikaa ja osaa-
mista mitattiin yleisesti kdytossa olevalla kus-
tannuspainolla (case-mix-index, CMI), jonka
arvo ykkénen vastaa keskimaaraistd hoidon tar-
vetta. Silld voidaan painottaa hoitopdivan hin-
taa, jolloin saadaan erilaisen asiakasrakenteen
omaavat yksikot vertailukelpoisiksi.
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Hoitopaivan hinta henkilstokuluina
CML:lla painotettuna

[ 7 Julk/palv.as. I 1 Jarj/vanhaink.

omien palvelutalojen asiakkaat olivat
hieman vdhemman apua tarvitsevia, jos-
kin heiddn toimintakykynsd ja kuntoi-
suutensa vaihtelivat voimakkaasti. Osa
asiakkaista oli melko hyvakuntoisia, osa
taas kliinisesti varsin vaativaa hoitoa tar-
vitsevia. Yksityisilta palveluntuottajilta
puolestaan ostettiin lahinna dementia-
yksikoiden palveluita ja asiakkaat vaati-
vat enemman hoitoa.

Olennainen tekija kustannuserojen
taustalla oli kunnallisten palvelutalojen
matala henkilostomitoitus asiakkaiden
parempaan kuntoisuuteenkin nahden.
Kun se otettiin huomioon, palveluntuot-
tajatyyppien erot havisivdt kokonaan
henkilostokulujen osalta. Laajennetta-
essa kustannusmittaria toimintakuluil-
128 sekd majoitus- ja ravitsemispalveluilla
eroja jai palveluntuottajatyyppien vilille,
mutta ne pienenivat.

Yksikon koko osoittautui toiseksi kes-
keiseksi muuttujaksi; kun se huomioi-
daan, tuottajatyypilld sindnsd oli vain
melko heikkoa tilastollista merkitysta

8 Toimintakuluissa olivat mukana henkilostoku-
lut, palveluiden ostot ilman ladkari-, ruoka-, ja
majoituskuluja seka aineet ja tarvikkeet, mutta
eivat lammitys, sahkd ja vesi.

Kustannuksiin vaikuttivat
asiakkaiden hoidon
tarve, yksikon koko ja sen
henkildstomitoitus.

henkildsto- ja toimintakulujen eroille ei-
ka mitdadn merkitysta pelkille henkil6st6-
kuluille. Kuntien omien yksikkojen hal-
puuteen vaikutti siis se, ettd ne sattuivat
olemaan isompia kuin yksityisten palve-
luntuottajien yksikot.

Johtaako halpa hinta heikkoon
laatuun?

Sosiaali- ja terveyspalveluissa on tér-
keampaa tarkastella sitd, mita vaikutuk-
sia hoidolla on, kuin vain kustannusten
ja hoitopdivien suhdetta toisiinsa. Tut-
kimus kuitenkin osoitti, ettd ikdihmis-
ten palveluiden laatua ja toimintakyvyn
heikkenemistd tarkasteltaessa heiddn
toimintakykyddn on arvioitava huolelli-
sesti. Tarkastelussamme oli alkuun laa-
tueroja yksityisten ja kuntien omien
palvelutalojen valilla, mutta erot piene-
nivat selvasti, kun asiakkaan sairaudet,
terveydentilan vakaus ja toimintakyky
otettiin huomioon. Tutkimus osoittikin,
ettd kaikkien tuottajien palveluasumi-
sessa laatu oli suhteellisen hyvad, ja etta
toimintakyvyn muutoksissa ei ollut suu-
ria eroja.

Kuntien omissa palvelutaloissa kay-
tettiin kuitenkin hieman useampaa laa-
kettd ja mielialaan liittyvia ongelmia oli
hieman enemman. Kuntien palveluta-
lot kayttivat myds enemman sairaalapal-
veluita, mutta toisaalta niissa oli selvasti
paremmin liikkumisen apuvalineitd kuin
palveluntuottajilla.

muilla Vastaavas-



Kuntien omissa palvelu-
taloissa kiire on ongelma,
mutta kolmannella
sektorilla tydhyvinvointi on
korkealla tasolla.

ti jarjestojen ja saatididen palvelutalois-
sa kaytettiin hieman enemman rauhoit-
tavia ja unilddkkeita ja niissa oli vdhan
enemmadn kdytdsoireita, mutta paine-
haavoja muita vahemman. Siis vaikka
kuntatuottajat olivat yksityisia halvem-
pia, ei tdma nakynyt suurina laatueroina,
kun muut laatueroihin vaikuttavat teki-
jat otettiin huomioon.

Laatua henkiloston kustannuksella?

On oikeastaan yllattavaa, ettd kuntien
omien yksikdiden palveluiden laatu ei
ollut heikompaa, vaikka niiden henki-
|6stomitoitus oli selvdsti matalampi. Kil-
pa-tutkimuksen mukaan tama kuiten-
kin nayttdisi kostautuvan henkilostdn
hyvinvoinnissa. Henkil6ston kuormitus
oli varsin korkealla tasolla kunnallisissa
palvelutaloissa (kuvio 2). Henkil6std ko-
ki kiirettd muita enemman kunnallisissa
palvelutaloissa, vaikka asiakkaat olivat
hieman vdhemman hoitoa vaativia.
Ikdihmisten laitoshoidossa® henkilosto
on ollut pitkddn varsin kuormittunutta,
mutta palvelutaloissa tilanne on ollut pa-
rempi. Laitoshoitoa ollaan muuttamassa
vahitellen palveluasumiseksi, jolloin pal-
velutalojen asiakkaiden keskimaardinen
kuntoisuus alenee. Nyt onkin vaarana,
ettd palveluasumisen henkilosto kuor-
mittuu. Tama puolestaan heijastuu to-

° Vanhainkodeissa ja terveyskeskusten vuode-
osastoilla.

Kuvio 2.Kiire kunnallisissa ja yksityisissa organisaatioissa.
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dennédkdisesti jollakin aikavalilla hoidon
laatuun. Aiemmassa tutkimuksessa (Pek-
karinen 2007) voitiin osoittaa, ettd hen-
kiloston kuormituksella on yllattavankin
voimakas yhteys hoidon laatuun. Lisaksi
kuormitus vaikuttanee henkildstén saa-
tavuuteen, sairauspoissaoloihin ja tyoky-
vyttomyyselakkeisiin.

Kuntien omien palvelutalojen hyva
puoli ja todennédkdisesti kuormittumi-
selta suojaava tekija olivat hyvat mah-
dollisuudet kykyjen kdyttoon seka joh-

tamisen oikeudenmukaisuus (kuvio 3).
Huolimatta korkeasta kuormitustasosta
ei varsinaisissa henkiloston hyvinvoin-
ti-indikaattoreissa nakynyt eroja. Tutki-
muksessa todettiin, ettd henkildstomaa-
rdlla on varsin voimakas yhteys koettuun
hyvinvointiin, stressiin ja unihairidihin.
Johtamisen oikeudenmukaisuus va-
hentdd kiireen ja asiakkaisiin liittyvan
kuormituksen kokemista selvasti. Oi-
keudenmukaisuudella on suora yhteys
kuormituksen kokemiseen. Toisaalta sel-

Kuvio 3.Johtamisen oikeudenmukaisuus kunnallisissa ja yksityisissa organisaatioissa.
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laisissa yksikoissd, joissa johtaminen koettiin oikeudenmu-
kaiseksi, vdhainen henkildstomaara ei tuottanut haitallisia
vaikutuksia mm. tyontekijoiden tydyhteisdon sitoutumi-
seen.Sen sijaan yksikdissa, joissa johtaminen oli epdoikeu-
denmukaista, vdhdinen henkilostdmaara heikensi voimak-
kaasti my0s sitoutumista.

Jarjestojen ja saatididen palvelutaloissa henkiloston hy-
vinvointi oli korkealla tasolla. Tyéntekijéiden kuormitus ol
kohtuullista, johtaminen koettiin laadukkaaksi ja ryhmatyo
toimivaksi. Yrityksissa johtamiseen, ryhmatyohon ja tyon-
tekijéiden vaikutusmahdollisuuksiin olisi syyta panostaa.

Kokemukset kilpailuttamisesta
Palveluntuottajien kilpailutuksilla voidaan pyrkia tiettyyn
palvelutasoon, mutta toteutuvaa laatua on valvottava jal-

kikdteen.Tilaajien ja tuottajien haastatteluiden perusteella
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nayttaa siltd, etta havaittuihin laatuongelmiin on vaikea puuttua.
Puitekilpailutus, jossa palveluntuottajien kanssa ei sovita asiakas-
paikkojen kiinteiden maarien ostosta, toimii ilmeisesti osittain va-
lineena hallita laatuongelmia. Asiakkaita ei sijoiteta palvelutaloi-
hin, joissa on havaittu laatuongelmia.

Puitekilpailutus on kiinnostava ilmi6 siind mielessg, ettd kun-
ta solmii puitesopimuksen kaikkien tai lahes kaikkien tarjouskil-
pailun osallistuneiden tuottajien kanssa. Palvelujen ostoista paa-
tetdan kuitenkin tapauskohtaisesti. Menettelyn lapindkyvyys on
kuitenkin kyseenalainen, ja palveluita saatetaan ostaa varsin eri-
laisilla hinnoilla. Kuntien kannalta tdma on joustavaa, koska palve-
luja voidaan ostaa aina tarpeen mukaan. Tuottajien kannalta voi
kuitenkin tulla tilanteita, etta asiakkaita ei riitakaan, vaikka kilpai-
lussa on menestytty. Kunta on siirtényt asiakasmaaran vaihtelun
aiheuttamat riskit heille, ja samalla hyvaksyessaan kaikki tarjouk-
set se on valttanyt riskin joutua tarjouskilpailuun mahdollisesti
liittyvista epaselvyyksistd markkinaoikeuteen.

Perinteisissa kilpailutuksissa asiakkaiden kuntoisuutta ei oteta
mitenkdan huomioon.Tarkasteltaessa palveluntuottajia tima nayt-
tdd oudolta, kun asiakkaiden palveluntarve vaihtelee kymmenia
prosentteja yksikoiden valilla ilman, etta palvelun hinta muuttuu.

Suurissa kunnissa markkinat nayttaisivat toimivan, eli todellista
kilpailua on, vaikka se ei ndykdan palvelun hinnoissa. Pienemmissa
kunnissa ongelmaksi voi muodostua kuitenkin se, ettd kunnan pal-
velut ovat vain yhden tuottajan kasissa. Olisikin tarkeaa, etta kunta
voisi aidosti kilpailuttaa palvelut. Nain ei ole, mikali yksityinen toi-
mija sekd tuottaa palvelut ettd omistaa tilat. Uuden palveluntuot-
tajan on hyvin vaikea tulla pienille markkinoille, mikdli se edellyt-
tdisi uusien tilojen rakentamista. Mielenkiintoista on kuitenkin se,
ettd vaikka tilaajat ja tuottajat pitavat kilpailuttamista ostopalvelu-
jen hankintaa selkeyttdvana ja markkinat ndyttdisivét toimivan, ti-

laajat eivdt nde, etta kilpailuttamisella voitaisiin vahentaa kustannuk-
sia. Joissakin kilpailutuksissa onkin painotettu laadun parantamista.

Pohdinta

Myytit ja muista maista saadut tutkimustulokset yksityisista ja kun-
nallisista palveluista nayttivat Kilpa-tutkimuksessa osoittautuvan
virheellisiksi. Voittoa tavoittelevat palvelutalojen omistajat eivat re-
vi voittoja laadun tai henkiloston kustannuksella, eivatka kuntien
itsensa tuottamat palvelut ole tehottomia. Yritysten tuottama hoito
ndyttdd itse asiassa varsin laadukkaalta.

Miksi tama tutkimus osoittaa kuntien itsensa tuottamien palve-
luiden olevan halvimpia? Ensinndkin kyse on pitkalti suuremmis-
ta yksikoista ja henkildstémitoituksesta. Valvontaviranomaiset ovat
viime vuosina kiinnittdneet huomiota vanhustenhuollon henkilds-
tomaaraan, lahinnad kuntien ylldpitdmissa vanhainkodeissa mutta
myos palvelutaloissa. Aiemmin, kun ldaninhallitukset hoitivat val-



vonnan, ilmeisesti keskityttiin enemman
yksityisen sektorin valvontaan. Joiden-
kin tdhadn tutkimukseen osallistuneiden
kunnallisten palvelutalojen matalam-
pi henkilostomitoitus saattoi myos olla
"jadnne” niiden aiemmasta kevyemmas-
ta asiakasrakenteesta, joka niissa vallitsi
ennen kuin ne muunnettiin tehostetun
palveluasumisen yksikoiksi.

Toisaalta viime vuosien julkisessa kes-
kustelussa on kiinnitetty paljon huo-
miota kilpailutuksiin ja niissa erityises-
ti hoidon laadun painoarvoon. Tassa
hankkeessa tutkituissa kilpailutuksis-
sa laatutekijat olivatkin padsadntdisesti
ns. ehdottomia laatukriteerejd, jotka oli
pakko tayttaa paastdkseen kilpailutuk-
seen lainkaan mukaan. Yksi ndista teki-
joista oli henkilostdmaara. Kuntien omat
yksiot eivat kuitenkaan osallistuneet tar-
jouskilpailuihin.

Kun yksityinen palveluntuottaja on
voittanut tarjouskilpailun, koko sopi-
muskauden ajan tiedetdan melko tar-
kasti, milla hinnalla palvelua voidaan
tuottaa. Kuntien itse tuottamissa pal-
veluissa vastaavaa mekanismia ei ole ja
budjetit paatetdan vuosittain. Henkilos-
tomaara on siis jatkuvan keskustelun
kohteena. Kun yksityisten palveluiden
sopimuskaudet ovat pitkid, on palvelun-
tuottajien hinnoiteltava myos riski kus-
tannusten kohoamisesta, mikd saattaa
nakya hinnoissa.

Miksi hoidon laadun erot ovat pienig,
vaikka henkilostomitoituksessa on suu-
ria eroja? On mahdollista, ettd henkilos-
todmaaran erojen tulisi olla suuremmat,
jotta ne tuottaisivat laatueroja. Tahan
viittaa aiempi tutkimus (Laine 2005), jo-
ka osoitti, ettad vasta suhteellisen suu-
ret kustannuserot vaikuttavat hoidon
laatuun. Myds on mahdollista, ettad joh-
tamisella ja motivoivalla tydlla (kunti-
en omissa yksikoissa tyontekijat koke-
vat padsevansa kayttamaan kykyjaan)
on vaikutusta laatuun, kuten aiemmissa
tutkimuksissa (Pekkarinen 2007) on to-
dettu. Laatuun voi vaikuttaa myos se, et-

ta kuntapuolella koulutukseen paasee
paremmin ja tydnohjausta jarjestetdan
useammin. Edelleen on mahdollista, et-
ta laatuerot tulevat ndkyviin vasta joskus
my&hemmin.

Huolestuttavaa on se, ettda kuntien
omien palvelutalojen henkildstd on niin
kuormittunutta. Tama ei lupaa hyvaa
henkiloston saatavuudelle, sairauspois-
saoloille tai tyokyvyttdomyyseldkkeiden
madralle. Pidemmalla aikajanteelld kuor-
mitus voi heijastua myds hoidon laatuun
voimakkaammin kuin tdssa tutkimuk-
sessa tuli ilmi.

Mikali palveluiden ostot tapahtuvat jat-
kossakin paasaantoisesti kilpailutusten
kautta, eikda esimerkiksi palvelusetelien
mydntamisen kautta, olisi kilpailutuksia
edelleen kehitettava. Asiakkaiden hoidon
tarve on voitava ottaa huomioon parem-
min.Tama vaatimus korostuu, mikali pal-
velurakenne muuttuu ja samassa yksikds-
sd on hyvin erikuntoisia asiakkaita.

Palveluiden kustannukset ovat kiin-
toisa kysymys. Nyt on ilmeisesti keski-
tytty enemmaénkin laadun parantami-
seen. Tdssa mielessd kilpailuttamisen
osaaminen on ilmeisesti parantunut, mi-
ké on toki hyva asia. Mutta onko yksityis-
ten palveluiden kustannustaso sitten yl-
latys tilaajille vai tietoinen valinta? Osa
kunnista ei tuota lainkaan itse palvelu-
asumista. Olisiko kuntien pidettava itsel-
1adn tama mahdollisuus, jotta hintoihin
voidaan tarvittaessa vaikuttaa? Edelleen
kuntien olisi syytd miettia tilojen omis-
tusta, jotta markkinoille paasy ja todelli-
sen kilpailun synty olisi helpompaa.

On myds muistettava, ettd tassa hank-
keessa laadulla tarkoitettiin asiakkaan
saamaa ammatillista hoitoa sekd sen
prosesseja ja lopputuloksia. Sen sijaan
asiakkaan itsensa kokemaa laatua tai yk-
sikdiden muuta palvelutasoa (ruokailut,
henkilokunnan kayttaytyminen ja asi-
akkaille omistama kiireeton aika, erilai-
set viihde- ja virkistystoiminnot jne.) ei
tutkittu. Nama ovat juuri niita laatuteki-
joita, joiden takia taloustieteessd naita

palveluja on pidetty niin alttiina laadun-
laimennukselle, koska niitd on vaikea ha-
vainnoida ja valvoa. Niistd ei my&skddn
ole helppoa saada luotettavaa tutkimus-
aineistoa, sillé asiakkaiden kokemuksia
on vaikea selvittaa alentuneen kogniti-
on vuoksi. m
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ueenslandin yliopiston professori

John Quiggin on Australian tun-

netuimpia ekonomisteja. Han on
ollut tavattoman tuottelias niin tutkijana
kuin julkisuudessakin ja kirjoittanut mita
erilaisimmista aihepiireista. Hanen varsi-
naisia erikoisalojaan ovat epdvarmuus ja
riski.

Vasta viimeisestd luvusta valkenee, mi-
ten Quiggin on lahtenyt kirjoittamaan ta-
ta kirjaa erikoisalansa kannalta.Sielld hdn
selittad arvostelemiensa zombi-ideoiden
tavalla tai toisella perustuvan kasityk-
seen, etta liberaali markkinajdrjestelma,
jossa riskienhallinta tapahtuu rahoitus-
markkinoiden kautta, menestyy parem-
min kuin systeemi, jossa valtio puuttuu
talouden toimintaan vakauttaakseen si-
td ja vahentddkseen yksildiden kohtaa-
mia riskeja.

Kauhuelokuvien zombien tavoin zom-
bi-ideat eivat ole elavia eivatka kuolleita,
ne ovat "epakuolleita” ("undead”). Vaik-
ka empiirinen evidenssi ndyttaisi tappa-
neen ne, ne tulevat takaisin yha uudes-
taan. Esimerkiksi makrotaloustieteessa
tallaisia ovat jo peruskursseilta tutut har-
hakasitykset, ettd lamasta paastaan par-
haiten lisadamalla sadstamista ja etta jul-
kisen kysynndn lisdadminen syrjayttaa
aina vastaavan maaran yksityista kysyn-
taa.

Quigginin kritisoimista viidesta zom-
bi-ideasta ensimmainen vaittdd, etta
suhdannevaihtelut on lopullisesti kesy-
tetty.Siita |0ytyy esimerkkeja kauempaa-
kin historiasta, mutta kirja keskittyy vuo-
siin 1981/85-2007, "upean vakauden
kauteen” ("Great Moderation”) erityises-
ti Yhdysvalloissa. Rahoitusmarkkinoiden
vapauttaminen vaitettiin johtaneen va-
kaampaan talouteen ja mahdollistaneen
suhdanteiden tasoittamisen keskuspan-
kin ohjauskorolla. Riskit voitiin hajaut-
taa rahoitusmarkkinoilla eikda muuta po-
litiikkaa tarvittu. Ironista kylla juuri tama
kasitys johti finanssikriisiin.

Tosiasiassa tuo kausi perustui toistu-
ville ja yha suuremmille kuplille. Siihen

sisaltyi myos suuri riskin siirto yrityksil-
ta ja julkiselta vallalta tydntekijoille ja
kotitalouksille. Rahoitusmarkkinoilla va-
kaus oli todellisuutta, koska voitot ja
bonukset elpyivat nopeasti. Kuitenkin
tyollisyyskehitys oli heikkoa 1990-91 ja
2001 koettujen taantumien jalkeen. Yk-
silotasolla riskit lisdantyivat tuloerojen
ja epavarmuuden kasvun myoéta. Myos
monenlaisten makrotaloudellisten
muuttujien vaihtelu lisdéntyi.

Vakaan kauden paattymisen keskei-
nen johtopaatds on, ettd suuri riskinsiir-
to on kddnnettdva toisin pain. Quiggin
vaatii sosialidemokraattisen hyvinvoin-
tivaltion kollektiivisten riskinhallintains-
tituutioiden palauttamista kunniaan.
Mutta keynesildinen politiikka ei onnis-
tu palauttamaan tdystyollisyyttd, ellei
eraita muita zombi-ideoita hylata.

Toinen zombi-idea on tehokkaiden
markkinoiden hypoteesi: rahoitusmark-
kinoiden hinnat edustavat parasta mah-
dollista arviota sijoitusten arvosta. Silla
perusteltiin aikoinaan rahoitusmarkki-
noiden sdaatelyn purkamista, mutta
Quiggin toteaa, ettei se ole tuottanut
ihmisille uusia tapoja hallita omia ris-
kejaan. Ennemminkin tarjolle on tullut
uusia tapoja velkaantua ja ottaa riskeja.
Finanssikriisi saattoi merkita tehokkai-
den markkinoiden lopullista tuhoa, kos-
ka menetykset olivat niin suuria ja sen
aiheuttivat yksin rahoitusmarkkinat. Jat-
kossa niiden sadtelya on kiristettava, ja
julkisen vallan on sitouduttava siihen,
ettei se pelasta pulaan joutuneita kei-
nottelijoita.

Kolmas zombi-idea tunnetaan alan
kirjallisuudessa luotaantyontavalla ni-
melld "dynaaminen stokastinen yleinen
tasapaino”: makrotaloudellinen analyy-
si tulee johtaa tdsmallisesti yksildiden
kayttaytymisen mikrotaloudellisista mal-
leista. Kirjan tama luku on tiivis makrota-
loustieteen oppihistoria ja osoittaa kysei-
sen teorian historialliset juuret. Se tuskin
aukeaa ei-ekonomisteille, ja monille eko-
nomisteillekin siind voi olla uutta asiaa.



ZOMBIE

ECONOMICS

HOW DEAD IDEAS STILL WALK AMONG US

T JOHN QUIGGIN

Télle teorialle finanssikriisi tuli tayte-
na yllatyksend. Makron perusteiden et-
sintd mikroteoriasta on Quigginin mie-
lesta osoittautunut harhapoluksi.lhmiset
poikkeavat usealla tavalla ja huomatta-
vasti mikrotaloustieteen rationaalisuus-
oletuksista, ja heihin vaikuttavat myos
monimutkaiset ja huonosti ymmarretyt
ilmiot kuten luottamus ja havaittu oikeu-
denmukaisuus. Meidan on hyvaksyttava
se, ettd makrotaloudelliset ilmiot synty-
vat taloudellisen kayttdytymisen moni-
mutkaisista interaktioista. Me emme tay-
sin ymmarra tata kayttaytymistd, mutta
meiddn on kuitenkin reagoitava siihen.

Neljanneksi Quiggin kritisoi ns. valu-
misefektia (“trickle-down economics”),
jonka mukaan hyvdosaisia hyodyttavat
politiikat auttavat lopulta kaikkia. Kan-
sanomaisemmin sanottuna pitda kes-
kittyd kasvattamaan kakkua ennemmin
kuin jakamaan sitd. 1980-luvulta lahti-
en useimmissa maissa korkeita margi-
naaliveroja alennettiin voimakkaasti, ja
samalla tuloerot lahtivat jyrkkaan kas-
vuun. N&itd veronkevennyksid on vai-
tetty kohdistettavan keskiluokalle, mut-
ta loppujen lopuksi ne alkoivat keskittya
suurituloisimmille. Finanssikriisi tuhosi
uskon, ettda markkinaliberalismi tuottaa
enemman edistysta kuin sen tasa-arvoi-
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semmat vaihtoehdot. Tama hypoteesi
on kuitenkin Quigginin mielesta vahvin
kandidaatti sailymdan hengissa. Selvas-
tikin idea vetoaa sellaisiin ihmisiin, joilla
on varaa rahoittaa sen puolestapuhujia.

Viides ja viimeinen zombi-idea on yk-
sityistdminen: idea, ettd yksityiset yrityk-
set tekisivat miltei mita tahansa parem-
min kuin julkinen valta. Yksityistamisia ei
ole vakavasti kyseenalaistettu vield, vaik-
ka finanssikriisissa ajauduttiin joihinkin
tilapaisiin kansallistamisiin.

Alun perin yksityistdminen toimi ay-lii-
kettd vastaan ja yhtididen managerien
eduksi. Mutta yha enemman sita johdat-
tivat rahoitussektorin edut, jotka olivat
sekd suoria — yksityistamiseen liittyva
palkkiot ja bonukset — etta epasuoria - ra-
hoitussektorin taloudellisen ja poliittisen
voiman lisdédntyminen. Poliitikkojen urat-

kin tahtasivat yksityistettyihin yhtisihin.

Lisaksi valtio sai rahaa yksityistamisista.

Finanssikriisi osoitti
markkinoiden arvioilla riskeistd ja tuo-
toista oli hyvin vahan tekemista todelli-
suuden kanssa. Se ndyttda haudanneen
lopullisesti idean lahes kaiken kattavas-
ta yksityistamisesta. Quiggin on kuiten-
kin hyvin joustava; joskus se on paikal-
laan ja joskus taas kansallistaminen on
aiheellista.

kuitenkin, etta

refany

Quiggin mainitsee erilaisia nimia koko-
amalleen zombi-ideapaketille: thatche-
rismi, reaganismi, “"Washingtonin kon-
sensus” ja uusliberalismi.Han itse kayttaa
kaikkein neutraaleinta ilmaisua “mark-
kinaliberalismi” Han vaittaa globaalin fi-
nanssikriisin osoittaneen, ettei mikaan
ndistd ideoista kesta lahempaa tarkaste-
lua. Jos ne kuitenkin yha vaikuttavat po-
litiikkaan, niin ne takaavat kriisin toistu-
misen ja vieldkin suuremman vahingon.
Iso Kysymys kuitenkin on, kuinka eriar-
voisuuden kasvu voidaan kddntaa. Jotkut
askeleet, kuten verojarjestelman progres-
siivisuuden palauttaminen, ovat ilmeisia.
On palautettava valtion ratkaiseva roo-
li riskinhallinnassa. Uuden keynesildisen
teorian taytyy tarjota sekd hataratkaisu
nykyiseen kriisiin etta védlineet, joilla taa-
taan jatkuva ei-inflatorinen kasvu.

Quigginin teeseihin on yleisesti otta-
en helppo yhtya, eikd olekaan ihme, etta
kirjan tekemisessa on ollut mukana suuri
joukko muita ekonomisteja. Zombi-ide-
oiksi olisi toki ollut muitakin ehdokkai-
ta, eikd ole tdysin selvaa, ettd nyt valitut
edustavat parhaiten markkinaliberalis-
mia. Eniten kirjasta jaa kuitenkin kaipaa-
maan syvallisempaa pohdiskelua, miksi
taloustieteessa jo kumotuiksi luullut ide-
at palaavat aina takaisin. m
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Markku Hirvonen pitaa tarkeana sitd, ettd
eduskunnan 3.2.2011 hyvéksymat tarkastus-
valiokunnan ehdotukset harmaan talouden
torjuntaohjelmaksi nakyisivat seuraavan
hallituksen ohjelmassa.




armaa talous on viimeksi kulu-

neen vuoden aikana ollut julki-

sessa keskustelussa esillda enem-
man kuin kertaakaan sitten 1990-luvun
puolivélin, jolloin kasite ensimmaisen
kerran tunkeutui suuren yleisén tietoi-
suuteen "Harmaa talous — musta tule-
vaisuus”-tiedotuskampanjan  myo6ta.
Silloiselle ja nykyiselle tilanteelle voi-
daan helposti 16ytda yhteisia taustate-
kijoita: taloudellinen lama seka siihen
liittyvat elinkeinoelaman kilpailutilan-
teen kiristyminen ja yhteiskunnan ra-
hoituskriisi.

1990-luvun alussa ongelman esiin
nostajina olivat rakennusalan jarjes-
tot, jotka kaantyivat silloisen paami-
nisterin Esko Ahon puoleen vaatien
hallitukselta toimia harmaan talou-
den torjumiseksi. Tuloksena oli valtio-
varainministerién asettama ensim-
madinen harmaan talouden tydryhmg,
lukuisat sen ehdottamat lainsdadan-
téuudistukset, ensimmadinen harmaan
talouden torjuntaohjelma ja mittava
tiedotuskampanja.

Nyt asiaa on sysannyt liikkkeelle edus-
kunta, jonka tarkastusvaliokunnan ke-
vaalla 2009 asettaman tutkimushank-
keen kesdkuussa 2010 valmistunut
raportti "Suomen kansainvalistyva har-
maa talous” (Hirvonen ym. 2010) on
ruokkinut asiasta kdytavaa, tallakin ker-
taa erityisesti rakennusalan jdrjestdjen
julkisuudessa vauhdittamaa keskuste-
lua.

Harmaa talous ei toki véliaikanakaan
unohtunut ainakaan sen kanssa painis-
kelevien viranomaisten mielista. Vuosi-
na 1996-2009 valmisteltiin jo viisi val-
tioneuvoston vahvistamaa harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjun-
taohjelmaa, useita naihin liittyvid lain-
saadantohankkeita on toteutettu ja vi-
ranomaiset ovat terdstdneet omaa
toimintaansa erilaisten valvontahank-
keiden ja yhteistyon tiivistdmisen muo-
dossa. Aihe ei ole kuitenkaan jaksanut
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"Monet viranomaisten
tarkeina pitamat
lainsaadantouudistukset
ovat maanneet jdissa.”

herattaa laajempaa keskustelua. Monet
viranomaisten tarkeind pitamat lainsaa-
dantouudistukset ovat maanneet jaissa,
ja viranomaisten harmaan talouden tor-
juntaan suunnatut resurssit ovat kutis-
tumassa valtion sadstétoimien ja tuotta-
vuusohjelman myota.

Nyt eduskunnan, hallituksen, jarjes-
tojen ja median yllattaen kasvanut kiin-
nostus harmaaseen talouteen on eh-
tinyt jo tuottaa konkreettisia tuloksia.
Matti Vanhasen hallitus teki
2010 paatoksen virkamiesten pitkaan
ehdottaman rakennusalan kaannetyn
kayttoon-
otosta vuonna 2011, ja Mari Kiviniemen
hallitus otti ohjelmaansa useita, nyt jo
osin toteutettuja kohtia harmaan talou-
den torjumiseksi.

kevaalla

arvonlisdverojdrjestelman

Aikaisemmat arviot ja tutkimukset
Suomen harmaan talouden
laajuudesta

Suomen harmaan talouden laajuudek-
si arvioitiin 1990-luvun alussa tehtyjen,
yksittaisia toimialoja koskevien osatutki-
musten perusteella 4-5 prosenttia suh-
teessa bruttokansantuotteeseen. Merkit-
tavasti pienempadn maaradn paadyttiin
Tilastokeskuksen muistiossa (Nurminen
2008), jossa arvioitiin piilotalouden maa-

raksi vain runsas prosentti suhteessa
bruttokansantuotteeseen.'

Kansainvdlisissa harmaan talouden
tutkimuksessa on useimmiten kaytet-
ty joko erilaisia makroekonomisia mal-
leja tai kyselytutkimuksia, joissa on py-
ritty selvittdmaan, paljonko ihmiset ovat
kayttaneet kuitittomia palveluita tai
muutoin itse olleet harmaan talouden
osapuolina. Kansainvilisesti tunnetuin
makroekonomisten mallien kayttdja on
professori Friedrich Schneider. Hanen
tutkijaryhmansa viime kesana valmistu-
neessa, Maailmanpankin rahoittamassa
tutkimuksessa (Schneider et al. 2010) ar-
vioitiin harmaan talouden osuus 162 val-
tiossa kdyttden monimuuttuja-analyy-
siin perustuvia malleja, joissa harmaan
talouden indikaattoreina kaytettiin mm.
kateisen rahan maaraa, tyollisyysastetta
ja bruttokansantuotteen kasvua. Taman
tutkimuksen mukaan Suomen harmaa
talous olisi 18,5 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen, kun taas esi-
merkiksi Kiinassa tdama suhde olisi vain
13,5 prosenttia.

EU:n komissio teetti vuonna 2007 laa-
jan pimedta tyota koskevan selvityksen,
jossa haastateltiin 500-1 000 henkil6a
kussakin maassa (European Commissi-
on 2007). Tutkimuksessa kysyttiin ensin-
nakin sitd, missa maarin vastaajat olivat
hankkineet pimeita tavaroita tai palve-
luksia ja toiseksi sitd, missa maarin he
olivat itse tehneet pimedad tyota viimek-
si kuluneiden 12 kuukauden aikana. Jos-
sain maarin yllattavina tutkijat pitivat vii-
meksi mainittuun kysymykseen saatuja
vastauksia. Niiden mukaan pimeaa tyo-
ta tehneiden osuus oli esimerkiksi Tans-
kassa 16 prosenttia ja Ruotsissa 10 pro-
senttia, mutta Eteld-Euroopan maissa
merkittavasti alhaisempi vaihdellen Kyp-

' Ainakin osa erosta selittyy silld, ettd tdssa
tutkimuksessa arvioitiin kansantalouden tilin-
pidosta puuttuvaa harmaan talouden maaraa,
ei fiskaalista harmaata taloutta eli verotuksen
ulkopuolelle jatettyja tuloja.



Aiemmat arviot Suomen
harmaan talouden
laajuudesta ovat
vaihdelleet runsaasta
yhdesta 18,5 prosenttiin
suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen.

roksen 1 prosentin ja Kreikan 4 prosentin
valilla. Isossa-Britanniassa luku oli 2 pro-
senttia ja Suomessa 4 prosenttia.

EU:n
ta valmistui syksylla 2009 tutkimus ar-
vonlisdverojen menetyksesta 25 EU:n
jasenvaltiossa. Raportissa arvioitiin ar-
vonlisdverovajausta kertyneen ja teo-

komission  toimeksiannos-

reettisen arvonlisdveron vililld.? Mene-
telmdna kaytettiin makrotaloudellista
"ylhadlta alas” — lahestymistapaa, jossa
verrattiin arvonlisaveron kokonaisker-
tymaa yleisista talouden mittareista las-
kettuun teoreettiseen veron perustee-
seen. Laskelmat tehtiin maakohtaisesti
kunkin maan kansantalouden tilinpidos-
ta saatuja tietoja hyvaksikayttaen. Tal-
Ia menetelmadlld saatu kokonaisverovaje
25 EU:n jasenvaltiossa oli 106,7 miljardia
euroa vuonna 2006.Tama vastasi 12 pro-
senttia teoreettisen arvonlisdveron maa-
rastd. Suomen kohdalla laskennallinen
vajaus oli 758 miljoonaa euroa eli vain 5
prosenttia teoreettisen arvonlisdveron
maarasta.

2Teoreettisella arvonlisdverolla tarkoitetaan sitd
veron maardd, jonka pitdisi kertyd, mikali arvon-
lisdverot maksettaisiin kaikesta veronalaisesta
toiminnasta. Teoreettinen arvonlisdvero voi-
daan johtaa esimerkiksi kansantalouden tilin-
pidon mukaisesta toimialojen kdypahintaisesta
nettoarvonlisdyksestd ilman kotitalouksien
omatoimista toimintaa, joka ei ole markkina-
tuotantoa.

Tutkimuskohteena verotukselta
piilotetut tulot
Tarkastusvaliokunnassa  tutkimuksen
tyonimenad oli "Harmaan talouden kat-
vealueet” Toimeksiannon mukaan ta-
voitteena oli, paitsi harmaan talouden
kokonaismaaran ja sen aiheuttamien ve-
romenetysten arviointi, erityisesti selvit-
tda kansainviliseen sijoitustoimintaan
seka koti-, sisa- ja ulkomaankauppaan
liittyvdd harmaata taloutta eli alueita,
jotka helposti unohdetaan harmaasta
taloudesta puhuttaessa.

Tutkimuksen kohteena oli nimen-
omaan fiskaalinen eikd kansantaloudel-
linen harmaa talous. Viimeksi mainitulla
tarkoitetaan bruttokansantuotelaskel-
mista puuttuvaa taloudellista toimintaa,
fiskaalisella harmaalla taloudella taas ve-
rotuksen ulkopuolelle jatettyjen tulojen
madrad. Poiketen monista lahinnd pime-
aan tyohon keskittyneistd kansainvali-
sistd harmaan talouden tutkimuksista
tdhan tutkimukseen sisallytettiin myds
verotuksen ulkopuolelle jatetyt paa-
omatulot.

Harmaan talouden késitteen maarit-
tely riippuu pitkalti kayttotarkoitukses-
ta. Meiddn tutkimuksessamme kdsit-
teeseen haluttiin sisallyttaa verotuksen
ulkopuolelle jatetyt tulot riippumatta
siitd, onko kysymys pizzakokin palkasta,
toimitusjohtajan autoedusta tai osakkei-
den myyntivoitosta.

Lahtokohtanamme oli vahva kasitys
siitd, ettei kdytettdvissa ole mitaan yk-
sittdista yleispatevdd menetelmda tai
laskentamallia, joka antaisi luotettavan
tuloksen monimuotoisen harmaan ta-
louden laajuudesta. Tutkimuksen kol-
me pddkohdealuetta - tydvoimavaltaiset
alat, kauppa ja kansainvalinen sijoitus-
toiminta — ovat luonteeltaan taysin eri-
tyyppisia ja edellyttavat erilaisia lahesty-
mistapoja. Tavoitteena oli useita toisiaan
taydentdvia menetelmia kayttden saa-
da mahdollisimman hyva kokonaiskuva

Yleispatevaa menetelmaa
harmaan talouden
laajuuden arvioimiseen ei
ole olemassa.

kustakin kohdealueesta. Eri menetelmil-
Ia saatuja tuloksia vertaamalla pyrittiin
my0ds varmentamaan saatujen tulosten
luotettavuutta.

Tarkeimpia tutkimuksessa kaytettyja
lahteita olivat erilaiset tilastolliset aineis-
tot, yrityksid ja tyontekijoitd edustavien
jarjestojen jasenille ja keskeisten viran-
omaisten edustajille tehdyt kyselyt seka
viranomaisvalvonnassa saadut tulokset.
Tutkimuksen tekeminen oli erdénlaista
palapeli, jossa jotkut alueet saatiin var-
sin tarkkaan kartoitettua, joiltakin jdi suu-
rehkoja paloja puuttumaan.Harmaan ta-
louden rakenne ja suuruusluokka saatiin
kuitenkin kasityksemme mukaan koh-
tuullisella tarkkuudella hahmotettua.

Harmaan talouden laajuus ja sen
aiheuttamat veromenetykset

Harmaan talouden kokonaislaajuutta
voidaan arvioida suuruusluokkatasolla
eri menetelmilld saatujen osatulosten
perusteella. Verotarkastustuloksiin pe-
rustuvalla laskentamenetelmalld® har-
maan talouden kokonaislaajuus Suo-

3 Verotarkastuksilla paljastuneen harmaan ta-
louden méddra suhteutettiin yritysten lukumaa-
radn ja tarkastuskattavuuteen eri liikevaihtoluo-
kissa.
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messa olisi vuonna 2008 ollut runsaat
12 miljardia euroa, mikd merkitsisi 6,9
prosenttia
tuotteeseen. Menetelmaan sisaltyy vir-
hemahdollisuuksia, jotka voivat vaikut-
taa sekd tulosta suurentavasti ettd sitd
pienentdvasti. Toisaalta tulos sopii jok-
seenkin hyvin laskelmaan teoreettisen
ja kertyneen arvonlisaveron erotukses-
ta, joka on noin 2 miljardin suuruus-
luokkaa eli kaksi kertaa suurempi kuin

suhteessa bruttokansan-

aiemmin mainitussa EU:n arvonlisave-
rovajausta koskevassa tutkimuksessa
saatu.

Eri osa-alueiden harmaasta taloudes-
ta saadut tulokset antavat tukea arviolle,
jonka mukaan harmaan talouden vuotui-
nen kokonaismaara voisi olla 10-14 mil-
jardin euron suuruusluokkaa.Tdmd vastai-
si vuoden 2008 tasolla 5,5-7,5 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen.*

Harmaasta taloudesta aiheutuvia ve-
romenetyksia voidaan arvioida karkeal-
la tasolla, koska salatut tulot ovat hyvin
erityyppisid ja niihin kohdistuvat verot
eritasoisia.

Arvonlisdverovajauksen kokonaismaa-
ra vuonna 2008 on ollut vahintaan 2 mil-
jardia euroa eli 10 prosenttia verohallin-
nolle ilmoitetun arvonlisdveron maardsta.
Tastda summasta merkittdva osa johtuu
harmaasta taloudesta. Muiden verome-
netysten osuudeksi voidaan eri tulojen ja
eri tulonsaajaryhmien erilaisten verokan-
tojen vuoksi varovaisesti arvioida 25 pro-
senttia laskennallisesta harmaan talou-
den maarastd. Tama merkitsee vuoden
2008 tasolla 2,5-3,5 miljardia euroa vuo-
dessa eli harmaan talouden aiheuttamat
kokonaisveromenetykset ovat vahintadn
4-5 miljardia euroa vuodessa. Salatuista
tuloista kertymatta jadneiden sosiaaliva-

* Fiskaalisen harmaan talouden vertailu brut-
tokansantuotteeseen ei kuitenkaan ole pe-
rusteltua, koska ensiksi mainittuun siséltyy
padomatuloja, jotka eivdt ole mukana brutto-
kansantuotteen laskennassa.
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Harmaan talouden
aiheuttamat menetykset
ovat verotuloissa 4-5
miljardia euroa ja sosiaali-
vakuutusmaksuissa useita
satoja miljoonia euroja
vuodessa.

kuutusmaksujen maaré on useita satoja
miljoonia euroja vuodessa.

Harmaa talous yritysten ja
tyontekijajarjestojen nakdkulmasta

Useiden eri toimialajarjestojen jasenyri-
tyksille seka tyontekijajarjestojen toimit-
sijoille ja luottamusmiehille Iahetettyjen
kyselyjen tavoitteena oli muodostaa re-
aalimaailman havaintoihin perustuva
kuva harmaan talouden taustatekijoista
ja ilmenemismuodoista eri toimialoilla,
sen viimeaikaisesta kehityssuunnasta ja

harmaan talouden yrityksille aiheutta-
masta kilpailuhaitasta. Harmaan talou-
den torjuntaan osallistuvien viranomais-
ten edustajille lahetetyssa kyselyssa
pyrittiin erityisesti selvittdmaan torjun-
tatoimenpiteiden tehokkuutta ja kehit-
tamistarpeita. Kaikkiaan kyselyihin saa-
tiin yli 2 800 vastausta henkil6iltd, jotka
edustavat monipuolisesti eri toimialoja
ja viranomaisia.

Tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisimpia tuloksia kyselyista olivat har-
maan talouden kolmea pdaatoimialaa
(ravintolat, rakentaminen ja kuljetuk-
set) edustavien yritysten nakemykset
alansa harmaan talouden kehityksesta
ja sen aiheuttamista kilpailuhaitoista.
Talonrakennusta sekd majoitus- ja ra-
vitsemisalaa edustavista yrityksista yli
puolet ja kuljetusalan yrityksista lahes
puolet arvioi alansa harmaan talouden
lisddntyneen ainakin jonkin verran vii-
meksi kuluneiden 5 vuoden aikana (ku-
vio 1).

Rakennusliiton toimitsijoille ldhetet-
tyyn kyselyyn saadut vastaukset tarjo-
sivat mielenkiintoisen vertailukohdan
rakennusalan yritysten antamille vasta-
uksille. Harmaan talouden kehityksesta
toimitsijoiden nakemykset olivat selke-

Kuvio 1.Harmaan talouden kehitys 2004-2009, % yritysvastaajista.
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Kuvio 2.Harmaan talouden kehitys rakennusalalla 2004-2009, % vastaajista.
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asti yritysten ndakemyksia synkedmmat.
Osasyyna eroon lienee se, ettd Raken-
toimitsijakdynnit  kattavat
myds jdrjestdytymattdmien yritysten
tyomaat, kun yrityskyselyn vastaukset
tulivat ainoastaan jdrjestdytyneilta yri-
tyksilta.

Harmaan talouden kilpailua vaarista-
vaa vaikutusta piti vahintaan kohtalaise-
na rakennus- ja kuljetusyrityksista lahes
70 prosenttia ja majoitus- ja ravitsemisa-

nusliiton

lan yrityksistd ldhes 90 prosenttia. Mer-
kittdvana tai erittdin merkittdvdna sitd
piti 53 prosenttia majoitus- ja ravitse-
misalan yrityksistd, 37 prosenttia raken-
nusalan yrityksista ja 31 prosenttia kul-
jetusyrityksista. Suoraan yritysmaailman
sisdltd ldhteneind namad ndkemykset
epailematta lisadvat tutkimuksen "katu-
uskottavuutta” ja samalla harmaan ta-
louden torjumiseksi tehtyjen ehdotus-
ten painoarvoa.

Kuvio 3.Harmaan talouden aiheuttama kilpailua vadristava vaikutus, % yritysvastaajista.
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Talouden avautuminen
on lisdnnyt harmaan
talouden mahdollisuuksia
samalla kun valvonta

ei ole pysynyt sen perdssa.

Harmaan talouden kansain-
valistyminen

Merkittava ero taman hetken ja 1990-
luvun alun harmaan talouden valilld on
harmaan talouden voimakas kansainva-
listyminen. Téhan on vaikuttanut kolme
padasiallista taustatekijaa:

- Neuvostoliiton hajoamisen aiheut-
tama muutos Suomen iddnkaupan ja
kauttakulkuliikenteen rakenteissa seka
Baltian maiden uusi rooli Suomen kaup-
pakumppaneina. Viennin, jalleenviennin
ja kauttakulkuliikenteen muodossa Suo-
men rajojen yli Venajalle liikkkuvaan tava-
ravirtaan liittyvasta kaksoislaskutuksesta
ja muista vaarinkaytoksista aiheutuu Ve-
najan valtiolle vuositasolla 1,2-2,7 miljar-
din euron tulli- ja veromenetykset. Valta-
osa ndin saadusta verohyddystd menee
rajojen ulkopuolelle, mutta
myds suomalaiset saavat osuutensa jo-
ko suoraan erilaisia vadrinkaytoksia hel-
pottavia lisdarvopalveluja tarjoamalla tai
valillisesti vientituotteiden parantuneen
kilpailuaseman muodossa.

- Suomen EU-jdsenyys; tavaroiden, pal-
velujen, tydvoiman ja padomien liikku-
vuuden vapautuminen, sadntely- ja val-
vontamahdollisuuksien heikentyminen,
ulkomaisten yritysten ja tydvoiman tulva

Suomen

Suomeen seka sisakaupan arvonlisavero-
jarjestelmadn tarjoamat vaarinkaytosmah-
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Elinkeinoelamasta 16ytyy
ryhmid, joiden intressissa
ei ole harmaan talouden
rajoittaminen, mutta
tehokkaita toimenpiteita
odotetaan seuraavaan
hallitusohjelmaan.

dollisuudet. Taalld ilman kiinteda toimi-
paikkaa esimerkiksi
tekevat yritykset saavat merkittavan kil-
pailuedun suomalaisiin verrattuna valtty-

rakennusurakoita

essaan seka omien ettd tyontekijoidensa
verojen maksulta Suomeen ja usein myos
kotimaahansa. Etua lisaa se, ettd monissa
tapauksissa ndiden yritysten maksamat
palkat eivat ylla Idheskddn suomalaisten
tydehtosopimusten tasolle eikd tyonte-

kijoiden sosiaaliturvasta ole huolehdittu.

Osa yrityksistd kdyttdd hyvakseen vero-
lainsdadanndn ja verosopimusten auk-
koja, osa taas sitd, ettei verohallinnolla ole
nykyiselldan tehokkaita keinoja valvoa
sen enempad ulkomaisten yritysten kuin
niiden
oloaikoja. Pelkdstaan rakennusalan ulko-
maisen tydvoiman palkoista lahti vuon-
na 2008 yli 400 miljoonaa euroa veroitta
Suomesta. Tutkimuksen yhteydessa ei ol-

tydntekijoidenkddan Suomessa

lut mahdollista selvittaa, kuinka suuri osa
tasta verottomuudesta on laillista ja kuin-
ka suuri osa harmaata taloutta.

- Padoma- ja sijoitusmarkkinoiden
vapautuminen ja kansainvalistyminen;
porssin arvopaperikaupan siirtyminen
ulkomaisille valittdjille ja kauppapai-
koille, kansainvalisten sijoitusmahdol-
lisuuksien tulo jokamiehen kayttoon ja
ulkomaisen arvopaperiomistuksen kas-
vottomuus.Suomalaisetilmoittivatvuon-
na 2008 veroilmoituksissaan ulkomailta
saatuja padomatuloja 121 miljoonaa eu-

28 TALOUS & YHTEISKUNTA 1-2011

roa. Kansainvéliseen sijoitustoimintaan
liittyvdn harmaan talouden maara oli sa-
mana vuonna vahintdan 700 miljoonaa
euroa. Lisdksi Suomen valtio karsii vuo-
dessa 300-600 miljoonan euron vero-
menetykset tuntemattomille ulkomaisil-
le saajille maksetuista osingoista.

Suomen oma harmaa talous on kan-
sainvalistynyt, mutta sen liséksi Suomi
toimii osana laajamittaista kansainvalis-
td harmaata taloutta, joka kdyttda Suo-
mea lapikulku- ja tukialueenaan. Myos
kansainvélinen viranomaisyhteistyd on
EU:n jasenyyden mukana parantunut,
mutta rajojen poistumisen rikollisille tar-
joamat toimintamahdollisuudet ovat
monin verroin viranomaisten yhteistyo-
mahdollisuuksia paremmat.

Suomi ei ole kyennyt vastaamaan
harmaan talouden kansainvalistymi-
sen mukanaan tuomiin haasteisiin ko-
vinkaan tehokkaasti. Lainsadddntémme
ja verosopimuksemme periytyvat ajal-
ta, jolloin toimintaympadristdé poikke-
si tdysin nykyisesta. Harmaan talouden
torjunnasta vastaavien viranomaisten
esitykset vadrinkdytdésmahdollisuuksi-
en tukkimiseksi ovat useimmiten saa-
neet lainsadddannon valmistelusta vas-
taavassa ministeridportaassa nihkean
vastaanoton tai pysahtyneet nykytilan-
teesta tavalla tai toisella hyotyvien etu-
ryhmien vastustukseen.

Useissa ministeridissé nayttaa vallit-
sevan ylimitoitettu pelko siitd, etta taal-
Ia toteutettavat viranomaisten valvonta-
mahdollisuuksien parannukset saattavat
loukata EU:n vapaan kilpailun periaat-
teita ja johtaa Suomelle tuleviin nuhtei-
siin. Ulkomaisille toimijoille ei ole halut-
tu asettaa edes samoja velvoitteita kuin
suomalaisille, olipa sitten kysymys pors-
sin etavalittajista tai lahetettyjen tyonte-
kijdiden tydnantajista. Toisaalta esimer-
kiksi iddankaupan
kriminalisointia ja arvopapereiden hal-

kaksoislaskutuksen

lintarekisterin viranomaisjulkisuuden li-
saamista on melko selvdasanaisesti vas-
tustettu elinkeinoelaman intresseilla.

Vaaleneeko harmaa talous?

Tarkastusvaliokunta ldhetti teettdmansa
tutkimuksen lausunnolle 60 eri taholle ja
kuuli kirjallisten lausuntojen jalkeen vie-
Ia 40:34 asiantuntijaa syksyn 2010 aikana.
Perusteellisen kasittelyn jalkeen tarkas-
tusvaliokunta julkisti oman yksimielisen
mietintonsa, joka sisédltda 25 toimenpi-
de-ehdotusta harmaan talouden torjun-
nan tehostamiseksi.

Eduskunta teki 3.2.2011 pidetyssa
taysistunnossa ldhes historiallisen paa-
toksen hyvaksyessdan yksimielisesti tar-
kastusvaliokunnan mietintdon sisdltyvat
ehdotukset.Kaytannossa nailla ehdotuk-
silla pitaisi olla merkittava vaikutus seu-
raavasta hallitusohjelmasta neuvotelta-
essa. Harmaata taloutta ei ndidenkdan

ehdotusten toteuttamisella poisteta,

mutta niilld voidaan selkeasti parantaa
rehellisen yritystoiminnan asemaa ko-
ventuvassa kansainvalisessa kilpailussa.
Jatkuvasti muuttuvan ja kehittyvan har-
maan talouden torjunta edellyttdaa myos
jatkuvaa tilanteen seuraamista ja torjun-
tatoimenpiteiden pdivittamista. m

KIRJALLISUUS

European Commission (2007), Undeclared
Work in the European Union,EU Commission,
Eurobarometer Report, Special Euro-
barometer 284.

European Commission (2009), Reckon LLP:
Study to Quantify and Analyse the VAT Gap
in the EU-25 Member States, DG Taxation
and Customs Union, Report 21.

Hirvonen, M. & Lith, P. & Walden, R. (2010),
Suomen kansainvdlistyvd harmaa talous,
Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu
1/2010.
http://web.eduskunta.fi/7dman/Document.
phx?documentld=s017210161302877&c
md=download

Nurminen, R. (2008), Suomen Piilotalous.
Raportti Suomen piilotaloudesta 30.6.2008,
Tilastokeskus, Taloudelliset olot 1.7.2008.
Schneider, F. & Buehn, A. & Montenegro,
C.E.(2010), Shadow Economies All over the
World: New Estimates for 162 Countries
from 1999 to 2007, The World Bank Policy
Research Working Paper 5356.
Tarkastusvaliokunnan mietinté 9/2010 vp.
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/
utatmp/akxtmp/trvm_9_2010_p.shtml



Nuoria opiskelun ja
tydmarkkinoiden

ulkopuolella

Kuva peruskoulun jalkeisten opintojen ja tyémarkkinoiden

ulkopuolelle jadvista nuorista on tarkentunut merkittavasti.

Heiddn kohtalonsa on monessa suhteessa muita huonompi.

Kehittamispaallikkd lenaiheita on viime vuosina ollut
Tilastokeskus

pekka.myrskyla@stat.fi

Pekka Myrskyla Valtiovallan yksi keskeisimpia huo-

uhkaava tydvoimapula. Vuosittain
tyoikdisesta vdestdsta poistuu ns. suu-
ria ikaluokkia, joiden koko on yli 80 000

henked. Samaan aikaan tyoikaan tulee
1990-luvun noin 60000 hengen ika-

Artikkeli perustuu tutkimusraporttiin Myrskyla
(2011).
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Ulkopuolisilla tarkoitetaan
tdssa niita vain peruskoulun
suorittaneita nuoria,

jotka eivat ole tydssa,
tyottdming, opiskelemassa,
varusmiespalveluksessa,
hoitovapaalla tai elakkeella.

luokkia. Tulijoiden ja lahtijoiden valilla
on 20000 hengen ero, jota ei nykyna-
kymin pystyta kattamaan ulkomailta
saatavalla muuttovoitolla. Uhkaava tyo-
voimapula on kdantanyt katseet tyouri-
en pituuteen. Viime vuosina eldkkeelle
siirtymisikd onkin mydéhentynyt muuta-
malla vuodella.

Kaikki tyoelaman ulkopuolella vietet-
ty aika on pois yksil6lle kertyvasta tyo-
vuosien summasta. 1990-luvun laman
jalkeen kustakin ikdluokasta on 15-20
prosenttia ollut tyottdmaéna, opiskelus-
sa tai muuten tyévoiman ulkopuolel-
la. Nuorten toivotaan aloittavan opiske-
lun ja tyoeldmadn nykyista aikaisemmin.
Opintojaksojen valiin jaavat katkot siir-
tavat tyon aloittamisen mydhemmak-
si. Opiskelujen ohella tydssa oleminen
harvoin liittyy varsinaiseen tyduraan, ja
se voi my6hentda valmistumista. Koh-
talokkainta nuorelle on jadminen kou-
lutuksen ulkopuolelle, silld se johtaa
helposti myds tydeldmén ulkopuolelle.
Yhteiskunnan maksamat tyottomyys-
korvaukset, pdivarahat ja eldkkeet maa-
rdytyvat kunkin tydpanoksen mukaan
ja jaavat ulkopuolisilla heikoiksi. Vain
55 vuotta tayttaneiden tyollisyysasteet
ovat nousseet.

Ulkopuoliset ja tydttomat eivat ole an-
siotydssd, opiskelemassa, varusmieheng,
hoitovapaalla tai eldkkeelld. Koulutusta
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vaille jadminen merkitsee heikkoa ty6-
markkina-asemaa, katkoja, patkatoita ja
tyottomyytta. Kouluttamattomien tyot-
tomien asema on parempi, silla tyévoi-
maviranomaiset auttavat tydnhaussa,
jarjestavat koulutusta seka harjoittelu- ja
sijoitustyota. Tyottomat eivat ole samal-
la tavalla oman onnensa varassa kuin ul-
kopuoliset.

Ulkopuolisilla voi olla my&s hyddylli-
sid tehtdvid: omien lasten tai vanhempi-
en hoitoa, padsykokeisiin valmentautu-
mista ja vaikka omantalon rakentamista.
Ulkopuolinen voi olla sairas tai muuten
estynyt tydnteosta esimerkiksi pitkdan
jatkunen tyottomyyden, jonkin riippu-
vuuden, perheen hajoamisen tai muun
vastoinkdymisen vuoksi. Ulkopuoliset
voivat toimia ns. kolmannella sekto-
rilla tai heilld on riittavasti varallisuut-
ta. Ulkopuolisten "toimintoja” ei kirja-
ta hallinnollisiin rekistereihin ja he ovat
"kaatoryhma” "Muut tyévoiman ulko-
puolella olevat”.

Tassa artikkelissa tutkitaan tilastoai-
neistojen avulla koulutusta vaille jaa-
neiden ulkopuolisten ja tyéttomien ra-
kennetta sekd heiddn taustatietojaan.
Kouluttamattomia tyottomia kasitelldan

ulkopuolisten rinnalla erillisend ryhma-
nd.Ryhmissa mukana olevilla on vain pe-
rusasteen tutkinto.

Ulkopuolisia ja tyottdmid nuoria
48 000

Vuonna 2008 Suomessa oli miljoona 15—
29-vuotiasta, joista 407 000:lla oli vain
perusasteen koulutus. Kouluttamatto-
mista oli tydmarkkinoiden ja opiskelun
ulkopuolella 12 prosenttia eli 48 300, 5
prosenttia kaikista nuorista. Kuvioissa 1
ja 2 on perusasteen koulutuksen suorit-
taneiden 18-29-vuotiaden miesten ja
naisten toimintarakenne kahden vuosi-
kymmenen ajalta. Alaikdraja on 18 vuot-
ta, koska sitd nuorempien tydssdolosta
ei vuoden 2005 jalkeen ole saatu enaa
tietoja. Selvin rakennemuutos on opis-
kelun yleistyminen ja tydssd olon va-
heneminen. Opiskelevien ja tydllisten
summa oli yhteensa noin 76 prosenttia
seka tarkastelujakson alussa ettéa sen lo-
pussa.

Miehilla tydeldman ja opiskelun ulko-
puolella olevien osuus on lahes kaksin-
kertaistunut vuoden 1995 4,6 prosentis-

Kuvio 1.Miehet (18-29 -vuotiaat) toiminnan mukaan vuosina 1987-2008.
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Kuvio 2. Naiset (18-29 -vuotiaat) toiminnan mukaan vuosina 1987-2008.
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ta 8,7 prosenttiin vuonna 2008. Naisista
oli tydmarkkinoiden ja opiskelun ulko-
puolella vuonna 1999 16,6 prosenttia ja
vuonna 2008 16,0 prosenttia. Ryhmas-
sd "muut” olevien osuus pysyy vakaa-
na, mutta tydttdmien osuus vaihtelee
taloustilanteen mukaan. Ulkopuolisten
osuus on molemmilla sukupuolilla ollut
hyvin vakaa koko 2000 luvun. Kuitenkin
ulkopuolisista naisista yli puolet on dite-
ja (vuonna 2008 8,7 prosenttia tydikai-
sistd).

Ulkopuolisista ja ty6ttomista suuri on
osa vieraskielisid, kun maahanmuuttaja-
taustaiset madritelldan didinkielen mu-
kaan. Kotimaisten ulkopuolisten maa-
ra on 2000-luvulla vdahentynyt 4 500:lla
ja tyottdmien maara 7 200:l1a. Vieraskie-
listen tydttdmien maara on 2000-luvulla
kasvanut 50 prosentilla, vaikka vieraskie-
listen maara on kaksinkertaistunut. Ulko-
puolisten vieraskielisten joukko kasvoi
55 prosenttia. Osa maahan muuttaneista
joutuu aiheettomasti kouluttamattomi-
en luokkaan, kun heidén koulutustieto-
jaan ei systemaattisesti kerata tutkinto-
rekisteriin. Vieraskielisten ulkopuolisten
osuus on 3,8-kertaista kotimaisiin ver-
rattuna eli osuus on pudonnut vuosi-

tuhannen alun 4,6-kertaisesta riskista.
Kotimaisten ulkopuolisten osuus ikdryh-
mastd on pudonnut 7,6:sta 6,4 prosent-
tiin ja ty6ttdmien osuus 5,6:sta 3,6 pro-
senttiin.

Perusasteen varassa olevien 15-29-
vuotiaiden nuorten joukko on kasvanut
tana aikana 388 000:sta 407 000:een eli

viidelld prosentilla. Koko kasvu aiheu-
tuu maahanmuuttajista, kun kotimais-
ten tydttdmien ja ulkopuolisten maa-
ra on vahentynyt. Ulkopuolisuusriski on
alentunut vieraskielisilla vuodesta 1999
vuoteen 2008 35 prosentista 25 prosent-
tiin ja tyottdmyysriskikin 10:std 7 pro-
senttiin. Kotimaisten nuorten ulkopuoli-
suusriski on pudonnut prosenttiyksikdn
ja tydttomyysriski pari prosenttiyksik-
koa. Vaikka maahan muuttaneiden ul-
kopuolisuusriski on alentunut, se on
edelleen moninkertainen kotimaisiin
verrattuna.

Lapsuusajan elinoloilla suurin
vaikutus nuoren eldmaan

Tutkimuksessa laskettiin ulkopuolisuus-
riskeja perheaseman ja perhetyypin
mukaan kotimaisille ja maahanmuut-
tajataustaisille nuorille. Riskien laske-
misessa eivat olleet mukana vanhem-
painlomilla olevat ulkopuoliset, mika
pudotti ulkopuolisten ja tydttdmien
madran 40 500:een, joista 33 300 oli ko-

Kuvio 3. Ulkopuolisuusriski (ml.tyttémat)' vuonna 2008 perheaseman mukaan, erikseen

vieraskieliset.
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Ulkopuolisuus- ja
tyottdmyysriski on
pienin lapsen asemassa
olevilla.

timaisia ja 7 200 vieraskielisia. Pe-
rusasteen suorittaneista kotimai-
sista nuorista oli ulkopuolisena 9,3
prosenttia ja vieraita kielid puhu-
vista 26,5 prosenttia eli lahes kol-
minkertainen maara (kuvio 3).

Lapsen asemassa olevien ulko-
puolisuus- ja tydttdmyysriski on
pienin. Kotimaisten ulkopuolisuus-
riski oli 5 prosenttia ja vieraskielis-
ten nelinkertainen, 19 prosenttia.
Kotimaisista nuorista suurin riski on
asunnottomilla, joista 37 prosent-
tia on ulkopuolisia. Yksinelgjista ul-
kopuolisia on 20 ja parisuhteessa
olevista 23 prosenttia. Parisuhtees-
sa olevilla miehilld riski on 17 ja
naisilla naisten 30 prosenttia. Osa
dideista hoitaa lapsiaan vield hoito-
vapaan padtyttydkin. Vieraskielisis-
td ulkopuolisista on yksineldjia 45
prosenttia ja kotimaisista 20 pro-
senttia.

Ulkomaisten asunnottomien riski
olla ulkopuolinen on 63 prosenttia,
yksineldvien 27 ja lapsen asemassa
olevienkin 18 prosenttia. Ulkomais-
ten riskit ovat selvasti kotimaisia
korkeampia. Maahan muuttanei-
den lapsista on ulkopuolisina mo-
ninkertainen maara suomalaislap-
siin verrattuna. Asunnottoman on
vaikea ponnistaa opiskeluun tai
markkinoille, oli han sitten kotimai-
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nen tai ulkomainen. Nuorella mo-
lemmat tai yksikin vanhempi suo-
jaa ulkopuolisuudelta. Parisuhde
taas alentaa miesten ulkopuolisuu-
den uhkaa.

Ulkopuoliseksi jadminen riippuu
eniten koulutustasosta

Ulkopuoliseksi tai tyottomaksi jaa-
misen riski on ulkopuolisten ja
tyottdmien osuus vain peruskou-
lun suorittaneista ikavalilla 18-29
vuotta. Koulutustaso alkaa kasvaa
oikeastaan vasta 18 vuoden idss4,
kun lukion kdyneet suorittavat yli-
oppilastutkinnon ja ensimmaiset
valmistuvat ammattikouluista. Ku-
viossa 4 on erikseen ulkopuolella
olevat ja tyottomat koulutusasteen
mukaan. Perusasteen ulkopuoli-
suusriski on korkeimmillaan noin
22-24 vuoden idssd, 18 prosenttia.
Ammatillisen tutkinnon suoritta-
neilla riski on korkeimmillaan he-
ti tutkinnon suorittamisen jalkeen
6-7 prosenttia, josta se putoaa kol-
meen neljdan prosenttiin. Riski pa-
laa takaisin kuuteen prosenttiin 29
vuoden idssa.

Ty6ttomyysriski  vaihtelee suh-
dannetilanteen mukaan, mutta sil-
1a on sama rakenne kuin ulkopuo-
liseksi jaamisen riskilld. Korkein
riski on kouluttamattomilla nuo-
rilla. Ammattikoulun kayneilld on
vaikeuksia ensimmadisen tyopaikan
l6ytamisessd, silla alle 20-vuotiail-
la riski on lahella 10 prosenttia. lan
mukaan riski kuitenkin alenee alle
6 prosentin. Vain perusasteen suo-
rittaneiden miesten riski kasvoi pit-
kélle yli 20 ikdvuoden 12-14 pro-
senttiin. Perusasteen ja keskiasteen
ero onkin siing, etta keskiasteen ris-
ki alenee idan myo6td, mutta koulut-
tamattomilla se nayttda pysyvan

Kuvio 4a. Ulkopuolisuusriski (%) vuonna 2008 koulu-
tusasteen mukaan (pl. tyottdmat).
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Kuvio 4b. Tydttdomyysriski (%) vuonna 2008 koulutus-
asteen mukaan (pl. tyottomat).
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pitkdlti yli kymmenessa prosentissa idn kasvaes-
sa.Jos tyéttdmyys- ja ulkopuolisuusriskit lasketaan
yhteen, niin peruskoulun kayneistd lahes 30 pro-
senttia oli tydmarkkinoiden ja opiskelun ulkopuo-
lella vuonna 2008. Naisilla (pl. hoitovapaalla olevat)
tydttdmyys- ja ulkopuolisuusriskin summa nousee
yli 30 prosentin, viitisen prosenttiyksikkdd miehia
korkeammaksi.



Kuvio 5a. Ulkopuolisina ja ty6ttémina olevat vuonna
2008, ian mukaan, vain perusasteen koulutus (pl. hoi-
tovapaalla olevat).
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Kuvio 5b. Perusasteen tutkinnon suorittaneet (15-29
-vuotiaat) vuonna 2008.
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Peruskoulun varassa olevien ulkopuolisuus- ja
tyottdmyysriski kasvaa 20. ikdvuoteen saakka ja
alkaa sitten hitaasti laskea. Samaan aikaan pelkan
peruskoulun varassa olevien osuus ikaluokista las-
kee voimakkaasti (kuvio 5). Tama johtuu siita, et-
té lahestyttdaessa 20. ikdvuotta valtaosa nuorista
on suorittanut joko keskiasteen ammatillisen tut-

kinnon tai ylioppilastutkinnon. Pel-
kan peruskoulun suorittaneiden ul-
kopuolisten ja tyottdmien maarad
ei paljoa muutu 19. ikdvuoden jal-
keen. Tyottdmyysriski nousee vie-
Ia jonkin aikaa sekd peruskoulun
ettd ammattikoulun suorittaneilla.
Ulkopuolisuusriski alkaa laskea 22.
ikdvuoden jdlkeen (hoitovapaalla
olevat eivat ole mukana). Keskias-
teen suorittaneiden tyottomyys-
riski on noin puolet perusasteen
tyottomyysriskistda ja keskiasteen
ulkopuolisuusriski on vajaa neljas-
osa peruskoulun suorittaneiden ris-
kista.

llman tutkintoa olevien miesten
osuus laskee enda hyvin hitaasti 20.
ikdvuoden jdlkeen, ja 29-vuotiais-
ta miehista enda 18 prosenttia on
perusasteen varassa. Naisilla lasku
jatkuu pidempaan, ja 29-vuotiais-
ta endd kymmenelld prosentilla on
vain perusaste. Opiskeluun hakeu-
tumisen vahenee nopeasti idn kart-
tuessa. 16-vuotiaista ulkopuolisista
yli puolet on suorittanut tutkinnon
tai jatkaa opintojaan 21-vuotiaana,
22-vuotiaista vain 20 prosentilla on
tutkinto tai opiskelupaikka viiden
vuoden kuluttua ja 28 vuotiaista
enda 15 prosentilla.

Niista ulkopuolisista, joilla ei 25-
vuotiaana ole perusasteen jalkeis-
ta tutkintoa tai kesken olevia opin-
toja, ndyttaa 90 prosenttia jaavan
vaille jatkokoulutusta. Jos opiske-
lua ei aloiteta nuorena, tulee sen
aloittaminen
epatodennakodisemmaksi.
tustason kohoaminen vdhentda
ulkopuoliseksi tai tyottomaksi jou-
tumisen riskeja selvasti. Pelkdn pe-

mydhemmin  yha

Koulu-

ruskoulutuksen varassa olevista
nuorista valtaosa kuuluu ulkopuo-
liseen ryhmaan.

Opiskeluun hakeutumisen va-
henee nopeasti ian karttuessa. 16-

22 vuoden ian jdlkeen
ulkopuolisuusriski
alkaa alentua,

vaikka opiskeluun
hakeutuminen samalla
vahenee.

vuotiaista ulkopuolisista puolet
on suorittanut tutkinnon tai jatkaa
opintojaan 21-vuotiaana. 18-vuoti-
aista enda alle 30 prosentilla ja 22-
vuotiaista vain viidennekselld on
tutkinto tai opiskelupaikka viiden
vuoden kuluttua. Niistd ulkopuoli-
sista, joilla ei 25-vuotiaana ole pe-
rusasteen jalkeista tutkintoa tai
kesken olevia opintoja nayttaa 90
prosenttia jaavan kokonaan vail-
le jatkokoulutusta. Jos opiskelua ei
aloiteta nuorena, tulee sen aloitta-
minen my6hemmin yha epatoden-
nakdisemmaksi.

Perhetausta vaikuttaa
ulkopuolisuuteen

Niilld, jotka asuvat vanhempiensa
kanssa ns. lapsen asemassa, ulko-
puolisuuden ja tydttdmyyden ris-
ki on pienin — kotimaisilla 5 ja vie-
raskielisilld 19 prosenttia. Suurin
riski on asunnottomilla, joista 37
prosenttia on ulkopuolisia, yksin-
eldjistd 20 ja parisuhteessa olevis-
ta 23 prosenttia. Parisuhteessa ole-
vien miesten riski on 17 ja naisten
30 prosenttia. Molemmat tai yksi-
kin vanhempi suojaa nuorta ulko-
puolisuudelta ja parisuhde suojaa
miehid. Yksinhuoltajaditien ja lap-
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siperheiden &itien ulkopuolisuus-
riski alenee idn karttuessa, mutta
yksineldjien ja lapsettomien paris-
kuntien riski kasvaa.

Osa ulkopuolisuus- ja tyotto-
myysriskistd siirtyy sukupolvelta
seuraavalle.llmién todentamisek-
si yhdistetaan tutkittaviin nuoriin
heidan vanhempiensa koulutus-
tiedot ja sosioekonominen ase-
ma. Ulkopuolisiksi tai tyottomiksi
jadaneiden nuorten vanhemmil-
la on paljon keskimaardista hei-
kompi koulutustaso. Ulkopuolis-
ten nuorten isistd 57 prosentilla
(kaikkien nuorten isista 30 pro-
sentilla) on perusasteen, 32 (43)
prosentilla keskiasteen ja 11 (27)
prosentilla korkea-asteen tutkin-
to. Vastaavat luvut ditien osalta
ovat 48 (22),38 (42) ja 36 (12).

Sosioekonominen asema riip-
puu koulutustasosta, joten ulko-
puolisten nuorten vanhempien
heikko koulutustaso merkitsee
myds alempaa sosioekonomista
asemaa. Noin 15 prosentilla ulko-
puolisten ja tyottomien dideista
ja isasta on tuntematon sosioe-
konominen asema eli vanhem-
matkin ovat olleet ulkopuolisia.
Noin 20 prosenttia ulkopuolisten
vanhemmista on ollut ty6ttomia
ja 37 prosenttia isistd tyonteki-
ja-asemassa ja dideista 25 pro-
senttia. Aideistd kolmannes on
alempia toimihenkil6ita, ylem-
pid toimihenkidita ja yrittdjia on
kymmenen prosenttia. Isistd vain
kolmannes on alempia ja ylempia

Nuorten ulkopuolisuus kumpuaa heidan
lapsuudenkotinsa antamista heikoista
lahtokohdista, ja Pekka Myrskyldn mielesta
yhteiskunnalla pitdisikin olla parempia
menettelyja integroida heitd opiskeluun ja
tyoeldmaan.



Vanhempien heikko
koulutustaso periytyy
lapsille.

toimihenkil6itad seka yrittdjia. Kaikkien
15-29-vuotiaiden nuorten vanhemmis-
ta vain viidella prosentilla on sosioeko-
nominen asema tuntematon (ulkopuo-
lisista 15 prosentilla). Tydttémid on 11
(20) prosenttia isista ja 9 (19) prosent-
tia dideistd. Tyontekijoita on kaikkien
nuorten isistd 32 (37) ja dideista 18 (25)
prosenttia. Ulkopuolisten tai tyottdman
vanhemman lapsella on yli kaksinker-
tainen todennakdoisyys paatya ulkopuo-
liseksi tai tydttdmaksi kuin nuorilla kes-
kimaarin.

Eritysryhmien riskit

Tutkimusjoukossa on mukana my®os eri-
tyisryhmid, joiden menestystd on seu-
rattu erikseen. Naita ovat asunnottomat,
yksineldjat, ulkomaalaistaustaiset, huos-
tassa olleet, opintonsa keskeyttaneet
sekd tyovoimatoimenpiteissa olleet.
Kaikista kouluttamattomista miehistd,
jotka vuonna 2003 kuuluvat ty&ttdmiin
tai ryhmaan “muut’ oli viisi vuotta myo-
hemmin 43 prosenttia samassa luokassa,
naisista 30 prosenttia. Tydvoimakoulu-
tuksessa olleista miehistd 34 ja naisista
24 prosenttia oli samassa luokassa. Sijoi-
tustydssa olleista miehistd 32 ja naisista
31 prosenttia ei ollut jattanyt luokkaan-
sa. Selvéd enemmistd toimenpiteissa ol-
leista oli siirtynyt pois luokasta eli tyo-
hon tai opiskeluun. Naiset siirtyivat myos
hoitovapaille.

Vuoden 2003 perusasteen jalkeisia
opintoja harjoittaneista 35000 oli kes-

keyttanyt opintonsa suorittamatta tut-
kintoa. 10-15 prosenttia nuorista jaa

vaille perusasteen jalkeista tutkintoa.

Keskeyttdneista 3 000 oli muuttanut ul-
komaille. Perusasteen jdlkeiset keskey-
tykset tapahtuvat nuorina eli 16-18 vuo-
den idssd. Miesten keskeyttdminen on
useammin kuin naiset; keskeytténeista
61 prosenttia on miehia ja 39 prosenttia
naisia. Opintonsa keskeyttaneiden myo-
hempi tyomarkkinatilanne oli likimain
sama kuin sijoitusty6ssa olleiden eli 32
prosenttia miehista oli samassa luokas-
sa ja 22 prosenttia naisista. Opintonsa
keskeyttdneista suurin osa on tdissa. Pe-
ruskoulun kdyneet miehet saavuttavat
lahes keskimadraisen tyollisyysasteen ei-
vatka naisetkaan jaa keskitason alapuo-
lelle.

Siirtyméa peruskoulusta jatko-opin-
toihin on nuorten urakehityksen kan-
nalta vaikea nivelkohta. Jos nuori paa-
tyy tyottdmaksi, hdnen siirtymistdan
voidaan tukea tyévoimaviranomaisten
jarjestamilla kursseilla, sijoitustyolla ja
tyoharjoittelulla. Toiminnalla ndyttda
olevan selvaa vaikutusta. Koulutukses-
sa olleista miehistad 34 ja sijoitustydssa
olleista 32 prosenttia oli viiden vuoden
kuluttua tydmarkkinoiden ja opiskelun
ulkopuolella.
olleiden miesten tilanne oli noin 8 pro-
senttiyksikk6a parempi kuin tyéttomil-
1a miehilld keskimaarin. Toimenpiteissa
olleiden naisten tilanne parani kaikkiin
naisiin verrattuna 6-9 prosenttiyksik-
kdd. Koulutuksessa olleista naisista 24
prosenttia ja sijoituksessa olleista 21
prosenttia oli edelleen tyémarkkinoi-
den ulkopuolella. Asunnottomina ollei-
den tilanne on heikompi; 44 prosenttia
miehistd ja 34 prosenttia naisista oli sa-
massa luokassa. Toimenpiteissa olleista
27 prosenttia suoritti tutkinnon, tyotto-
mista keskimaarin 12 prosenttia suoritti
tutkinnon ja ulkopuolisista 13 prosent-
tia eli vain puolet toimenpiteissa ollei-
den osuudesta. Opiskelu oli viela kes-

Tydvoimakoulutuksessa

"10-15 prosenttia nuorista
jaa vaille perusasteen
jalkeista tutkintoa.”

ken yhtéa suurelta osalta toimenpiteissa
olleista kuin tyottomista ja ulkopuoli-
sista.

Tyovoimapoliittisten toimenpiteiden
merkitys

Viiden vuoden seuranta osoitti, etta suu-
relle osalle nuoria tyémarkkina-asema
vuosien myota selkiytyy, silla ulkopuoli-
siksi tai tyottomiksi jadneiden osuus las-
ki noin puolet pienemmaksi kuin lyhyen
aikavalin seurannoissa. Tyovoimapoliit-
tisissa toimenpiteissa (tydvoimakoulu-
tuksessa tai sijoitustdissd) vuonna 2003
olleista oli viiden vuoden jalkeen ulko-
puolisina tai ty6ttéomina kuitenkin vie-
Ia 23 prosenttia. Toimenpiteissa vuonna
2003 olleiden menestys tydmarkkinoilla
on ollut selvasti parempi kuin vastaavas-
ti vuoden 2003 tyottomilla tai tydvoiman
ulkopuolisilla nuorilla. Kaikista vuonna
2003 tydttdmana olleista oli viisi vuotta
myS6hemmin edelleen ulkopuolisia tai
tyottomia 35 prosenttia ja vuoden 2003
ulkopuolisista vastaavasti 32 prosenttia.

My®os tutkintoja toimenpiteilld olleet
suorittivat enemman kuin muut tyot-
tomat tai ulkopuoliset. Toimenpiteis-
sa olleista 27 prosenttia suoritti viiden
vuoden aikana tutkinnon, kaikista tyot-
témista ja ulkopuolisista puolta harvem-
pi. Opiskelut olivat vuonna 2008 viela
monella kesken, ja jos ne johtavat tut-
kintoon, niin tutkinnon suorittaneiden
osuus nousee toimenpiteissa olleilla 33
ja muilla ulkopuolisilla 20 prosenttiin.
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Tydvoimakoulutuksessa

tai sijoitustoissa olleet

ovat menestyneet
tydmarkkinoilla ja
koulutuksessa selvasti
paremmin kuin ulkopuoliset
ja tyottéomat.

Toimenpiteilld ndyttaisi siis olevan sel-
vaa etua tyottdmien tyollistymisessa, ja
ne myos edistavat opiskelua ja tutkinnon
suorittamista. Naiset hyotyvat toimenpi-

teistd hieman enemman kuin miehet.

Tyottdmista ja ulkopuolisista naisista jaa
samaan tilaan 10 prosenttiyksikkoa va-
hemman kuin miehista. Tutkinnon suo-
rittaneita on naisista 6-7 prosenttiyksik-
kda enemman kuin miehista.

Niistd tydttdomistd miehistd, jotka ei-
vat suorittaneet tutkintoa, 29 prosent-
tia pysyi tyottdmana ja 16 prosenttia

oli ulkopuolisena, 43 prosenttia tyos-
sd ja 8 prosenttia opiskelussa (kuvio 6).
Ulkopuolisina olleista 17 prosenttia oli
tyottoming, edelleen ulkopuolella 28,
tyossa 34 ja opiskelemassa 13 prosent-
tia. "Muut”-ryhmaan kuuluneet suorit-
tavat enemman tutkintoja kuin tyotto-
mat ja he my0Os opiskelivat useammin.
Tyo6ttomat olivat useammin toissa kuin
ulkopuoliset. llman tutkintoa jdaneista
tyottdmista ja tydvoiman ulkopuolisista
oli samassa tilassa 45 prosenttia, muis-
sa toiminnoissa eli toissa, opiskelemas-
sa tai varusmiehind oli 55 prosenttia.
Ty6ttdmyys on molemmilla sukupuolil-
la pysyvampaa kuin muu ulkopuolisuus.
Hoitovapaille siirtyi 10-15 prosenttia
ulkopuolisista ja tydttdmistd naisista.
"Muut”-ryhman miehista yli 10 prosent-
tia oli armeijassa viitta vuotta myéhem-
min.

Toimenpiteissa olleista miehista lahes
60 prosenttia oli tdissa seurantajakson
paattyessa. Naisista oli toissa 40-50 pro-
senttia, mutta heistd jopa 20 prosenttia
oli hoitovapaalla.Osa nuoria oli ulkopuo-
lisena lyhyen ajan ja suoritti tutkinnon
seurantajaksolla. Jos opiskelua ei aloite-

Kuvio 6.Vuoden 2003 tydttomien, ulkopuolisten, sijoitustydssa ja tydvoimakoulutukses-

sa olleiden toiminta vuonna 2008.

Miehet

Tybttomt
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! \\ || 128

Sijoitustyd
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Lahde:Tilastokeskus, Tydssdkayntitilasto.
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Ty6ttdomat ja ulkopuolella
olevat nuoret jadvat
koyhyysrajan alapuolelle.

ta nuorena, tulee aloittaminen my&hem-
min yha epatodennakdisemmaksi.

Runsas kolmannes jaa ryhmaan

Vuoden 2003 kouluttamattomia 18-29-
vuotiaita ulkopuolisia ja tydttomia (yh-
teensd 34 300) seurattiin vuoteen 2008
ja katsottiin, mihin he paatyvat (kuvio
7). Alkutilanteessa hoitovapaalla ole-
vat poistettiin ja ikd maariteltiin vuon-
na 2003, joten vuonna 2008 kaikki olivat
viisi vuotta vanhempia.Vuoden 2003 ul-
kopuolisista suoritti tutkinnon 4 100 ja
2 800 opiskeli edelleen.

Maasta muutti (tai kuoli) 2300, per-
hevapaille siirtyi 1 500, tyohon 12 500 ja
armeijaan tai tyokyvyttomyyseldakkeel-
le 1 700.Tyottdmia oli nyt 7 200 ja ulko-
puolisia 6 100 eli yhteensa 36 prosenttia
alkuperdisesta joukosta. Viiden vuoden
aikana on voinut olla paattyneita tyot-
toOmyys- ja tyd- ja opiskelujaksoja. Vii-
den vuoden kuluttua endd véahemmisto
alkuperdisistda ulkopuolisista oli tyo-
markkinoiden ja opiskelun ulkopuolel-
la. Enemmistd, 61 prosenttia, oli siirtynyt
pois joukosta. Poistuminen oli vilkkainta
nuoremmilla ja naisilla todennakdisem-
paa kuin miehilla. Nuorimmista suuri osa
suoritti tutkinnon, osa vield opiskeli ja
osa muutti maasta. Maasta poistuneista
puolet oli ulkomaalaistaustaisia. Vuoden
2003 kouluttamattomista ulkopuolisista
ja tyottdmista oli viisi vuotta mydhem-
min kouluttamattomana tyéttdmana ja
ulkopuolisena 36 prosenttia. 64 prosen-
tilla status oli muuttunut.



Kuvio 7a. Ulkopuolella ja ty6ttdmind olevat (18-29-
vuotiaat, pl. hoitovapaalla olevat) vuonna 2003.

Ulkopuoliset ja
ty6ttdmat 2003
34300

Ei tutk. Ei hoitov. 28712 (67,6 %)

Lahde:Tilastokeskus, Tydssakayntitilasto.

Kuvio 7b. Vuoden 2003 ulkopuolisten ja tydttdmien
toiminta vuonna 2008.

Eldke. varusm.

Opiskelee

Tydssa

10042 38,1 %

5882 223% | Ulkop. ed.

6428 24,4 %

—
Tyoton

Alkuperiisista edelleen
tyott + ulkop. 35,9 %

Lahde:Tilastokeskus, Tydssakayntitilasto.

Ulkopuoliset ja tyottdmat kdyhyysrajojen
alapuolella

Kaikkien ryhmien - tyéllisten, tyéttémien ja ul-
kopuolisten - tulot kasvavat idn kasvaessa. 20—
24-vuotiaiden veronalaiset keskitulot ovat noin
kaksinkertaiset 15-19-vuotiaisiin verrattuna, 25-

29-vuotiaiden tulotaso on 40 pro-
senttia korkeampi kuin edellisen
luokan, mutta ovat edelleen pie-
nemmat kuin 30 -64-vuotiailla kes-
kimaarin. Tyottdmien verotettavat
tulot ovat keskimdarin puolta pie-
nemmat kuin tyéllisten ja ulkopuo-
lella olevien tulot vain kolmannes
tyottdmien tuloista. Matalaa tulo-
tasoa selittda se, ettd tyottomyys-
korvaukset, paivarahat ja elakkeet
ovat vain osa ansiotuloista. Toi-
meentulotuet ja lapsilisat eivat ndy
verotuksessa eivdtkd siten myos-
kddn tassa vertailussa, vaikka niil-
Ia voi olla suuri merkitys ulkopuo-
lisille.

Lyhyet tydsuhteet ja toistuvat
tyottdmyysjaksot ovat tyypillisia
kouluttamattomilla nuorilla. Vuo-
den 2008 lopulla ty6ttdmana ol-
leille kertyi koko vuoden aikana
keskimaarin 5,1 tyottdmyyskuu-
kautta, 3,2 tyokuukautta, ja muissa
toiminnoissa he olivat keskimaarin
3,6 kuukautta. Tyottomat kayttivat
ndin jopa suurimman osan vuot-
ta muihin toimintoihin kuin tyot-
toOmyyteen. Sita vastoin ulkopuoli-
suus on ty6ttédmyytta pysyvampaa.
Vuoden 2008 lopulla ulkopuolisina
olleet olivat vuoden aikana enim-
makseen vain ulkopuolisia: heilla
oli keskimaarin vain puoli tydkuu-
kautta ja 1,2 tyottomyyskuukautta
eli loput 10,3 kuukautta vuodesta
he olivat muussa toiminnassa. Ryh-
mien eroa osaltaan selittdvat tyo-
voimapoliittiset tukitoimenpiteet,
jotka lisdsivat tyottomien tyokuu-
kausia verrattuna ulkopuolisiin, joi-
hin ei nditad toimenpiteitd kohdis-
teta.

Naisten tulotaso on kaikissa tyol-
listen ja tyottdmien ikdryhmissa
20-25 prosenttia alempi kuin mie-
hilla. Sita vastoin ulkopuolisten
ryhmadssa naisilla on jopa kaksin-

kertaisia tuloja miehiin verrattuna.
Ulkopuolisina olevista naisista osa
on ditiyslomalla tai hoitovapaal-
la, jolloin he saavat ansiotasoon
sidottuja pdivdrahoja useammin
kuin miehet. Ty6ttdmien miesten
tulotaso on naisia korkeampi sa-
massa suhteessa kuin ansiotasokin.
Pelkdn perusasteen koulutuksen
hankkineet ty6ttémana ja ulko-
puolella olevat nuoret jaavat koy-
hyysrajan alapuolelle (alle 60 pro-
senttia keskituloista). Myos kaikki
alle 30-vuotiaat tydlliset naiset jaa-
vat 19 300 euron kdyhyysrajan ala-
puolelle.m
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Kohti sama-
palkkaisuutta 44"

palkkausjarjestelmid
kehittamalla

Uusien kannustavampien
palkkausjarjestelmien ottaminen
kayttdon on tdhan mennessa
hyddyttanyt eniten osaavimpia
ja kilpailukykyisimpia naisia

— miksi?
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Tutkimusjohtaja
Elinkeinoelaman tutkimuslaitos
rita.asplund@etla.fi

Reija Lilja

Tutkimusjohtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos
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Rita Asplund ja Reija Lilja korostavat, etta
uusien palkkausjarjestelmien ja sukupuol-
ten vélisten keskimdardisten palkkaerojen
kaventumisen vdlilld on selked yhteys.

alkkausjarjestelmien uudistuksia on 1990-luvun

puolivdlista lahtien toteutettu maaratietoisesti Suo-

men talouden kaikilla sektoreilla. Tahdn uudistus-
tyohon on kohdistettu suuria odotuksia. Silla on pyritty
edistdamaan samapalkkaisuutta seka palkkauksen oikeu-
denmukaisuutta ja kannustavuutta.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen, Elinkeinoeldmaén Tut-
kimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen yhdessa toteutta-
massa tutkimushankkeessa analysoimme erikseen val-
tionhallinnon, kunta-alan ja yksityisen sektorin osalta,
miten uusien palkkausjarjestelmien kdyttéonoton yleis-
tyminen on heijastunut sukupuolten valisiin keskimaa-
rdisiin palkkaeroihin. Mikdan yksittdinen analyyttinen
kehikko tai teoria ei pysty ennakkoon kertomaan, mika
tama yhteys voisi olla, vaan sen selvittamiseen tarvitaan
empiriaa, kattaviin tilastoaineistoihin pohjautuvaa tie-
toa. Pdddyimme tarkastelemaan erikseen kolmea sekto-
ria, koska palkkausjarjestelmien uudistukset ovat olleet
niissa erilaisia ja ne on toteutettu eri tahtiin. Luotettavien
yleisten johtopdatosten tekemiseksi oli tarpeen kayttaa
kutakin sektoria parhaiten edustavia aineistoja.

Tutkimushankkeemme silmiinpistavin tulos on se, et-
té vaikka kdytimme eri sektoreita tutkiessamme hyvin
erilaisia aineistoja ja lahestymistapoja, [6ysimme nailla
sektoreilla tdstd huolimatta vahvoja yhteisia piirteitd uu-
sien palkkausjarjestelmien ja sukupuolten valisten palk-
kaerojen vilisesta yhteydestd. Téma ominaispiirre tulok-
sissamme viittaa siihen, ettd onnistuimme tunnistamaan
jonkin oleellisen, talouden kaikkia sektoreita koskevan
pohjavireen siitd, missa maarin ja milld tavalla palkkaus-
jarjestelmien uudistukset ovat kyenneet vaikuttamaan
sukupuolten valisten keskimadraisten palkkaerojen ka-
ventumiseen ja miltd osin ne eivat ole pystyneet téta ta-
voitetta tukemaan - tai tarkemmin sanottuna pystyneet
ainakaan tahan mennessa tukemaan.

Kirjoitus perustuu sosiaali- ja terveysministerion ja Euroopan so-
siaalirahaston rahoittaman hankkeen "Samapalkkaisuus, tasa-arvo
ja uudet palkkausjarjestelmat” (SATU) tuottamiin tuloksiin. Ks. tar-
kemmin Asplund ja Lilja (2010).
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Sukupuolten valiset
palkkaerot ovat
kaventuneet kaikkein
selkeimmin palkka-
jakauman ylapadssa.

Palkkausjarjestelmien uudistus-
ten vaikutukset vievat erilaisten kayt-
toonottoon ja soveltamiskdytantoihin
liittyvien viipeiden takia aikaa, mika
vaajaamatta myos heijastuu meidan tu-
loksiimme.

Sukupuolten valiset palkkaerot ovat
kaventuneet - hyvatuloisilla

Uusien palkkausjarjestelmien ja suku-
puolten valisten palkkaerojen kaventu-
misen valilld nayttaa olevan suora yhte-
ys.Tama mydnteinen tulos ei kuitenkaan
koske kaikkia palkansaajaryhmia tasai-
sesti. Sukupuolten viliset palkkaerot
ovat kaventuneet kaikkein selkeimmin
palkkajakauman ylapaassa, parhainta
palkkaa ansaitsevien keskuudessa tai

vaativimmissa tyotehtdvissa toimivilla.

Toisaalta nimenomaan hyvin ansaitsevi-
en miesten ja naisten valiset palkkaerot
ovat lahtokohtaisesti olleet keskimaa-
raistd suuremmat. Uusien palkkausjar-
jestelmien myonteisen vaikutuksen jal-
keen nama palkkaerot ovat siis selvasti
supistuneet, mutta ne ovat edelleen kai-
kista suurimmat. Matalapalkkaisissa ja
vahemmadn vaativissa tehtévissa olevilla
ei samassa mitassa havaita palkkausjar-
jestelmien uudistuksiin liittyvdd suku-
puolten valisten palkkaerojen kaventu-
mista.
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Palkkausjdrjestelmien uudistusten aiempaa ldpindkyvammista tehtavien vaativuu-
teen liittyvista arviointikdytdnnoista ovat siis selkeimmin hydtyneet osaavimmat ja
kilpailukykyisimmat naiset. Taméa nakyy erityisen hyvin teknologiateollisuuden toi-
mihenkildiden kohdalla. Kuviossa 1 havainnollistetaan, miten teknologiateollisuu-
den toimihenkil6illa sukupuolten viliset kokonaisansioiden erot kehittyivét vuosien
2002 ja 2007 vadlilld." Vuonna 2002 Elinkeinoelaman keskusliiton teollisuustoimihen-
kiloiden palkkatilastoseurannassa siirryttiin yhtenevaiseen neliportaiseen tehtavien
vaativuustasoluokitukseen, joka irrotettiin vanhoista tehtavanimikkeista.? Tarkastelu-
ajanjaksolla 2002-2007 on siten ensimmadistd kertaa voitu arvioida sitd, miten vaa-
tivuustekijoiden soveltaminen ndyttdytyy toimihenkildnaisten ja -miesten vdlisten
palkkaerojen kehittymisessa.

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd teknologiateollisuuden mies- ja naistoimihenkil6i-
den viliset kokonaisansioiden erot supistuivat vuosien 2002 ja 2007 valilla jokaisessa
palkkajakauman pisteessd, olipa ansioeroja arvioitaessa otettu huomioon pelkastaan
erot heiddn perusosaamisessaan tai sen lisaksi myos erot heidan tehtdviensa vaati-

Kuvio 1. Sukupuolten vdliset kokonaisansioiden erot vuosina 2002 ja 2007, teknologia-
teollisuuden mies- ja naistoimihenkildiden (a) pelkdstdan perusosaamisessa ja (b) seka
perusosaamisessa ettd tehtdvien vaativuustason mukaisessa sijoittumisessa esiintyvat
erot huomioivien tilastollisten mallien tulokset, koko palkkajakauma.

0,10 1 |
0,05 1 }
0,00 ‘
0,05 | :
|
|
|
|
|

0,10 1
0,15 1
020 S _— -
0,25 1 = ~

-030 ; ; ; ; | ; ; ; ; :
00 o1 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Palkkajakauman alempi osa Palkkajakauman ylempi osa

Palkkaero (log)

perusosaaminen huomioitu)
perusosaaminen + vaativuus huomioitu)
perusosaaminen huomioitu)
perusosaaminen + vaativuus huomioitu)

Kokonaisansioiden ero 2002
Kokonaisansioiden ero 2002
= Kokonaisansioiden ero 2007
== == Kokonaisansioiden ero 2007

! Kuviossa on raportoitu palkkajakauman eri pisteissa eri mallitarkastelujen tuottamat sukupuol-
ten viliset logaritmiset palkkaerot. Niiden voidaan karkeasti ottaen ajatella kuvaavan sukupuolten
valisia suhteellisia kokonaisansioiden eroja (malleissa mukaan otetuilta) ominaisuuksiltaan saman-
kaltaisten miesten ja naisten valilla. Esimerkiksi palkkajakauman keskikohdassa (0,5) havaittu koko-
naisansioiden ero -0,20 vuonna 2007 tarkoittaa sitd, ettd tuossa palkkajakauman pisteessa naisten
kokonaisansiot olivat noin 20 prosenttia perusosaamiseltaan samankaltaisten miesten kokonaisan-
sioita pienemmat.

2 Vaativuustasoluokituksen ldhtokohtana on tehtévien siséllon perusteella arvioitu, tehtévien edel-
lyttdma ammattitaito. Vaativuuden arviointiin vaikuttaa keskeisesti se, minkalaisia tehtavia toimi-
henkilét suurimmaksi osaksi kdytanndssa tekevat ja minkélaista perusosaamista ndmad tehtavat
edellyttavat.



Tehtdvien vaativuuden
arviointi on ollut
helpointa ottaa kayttoon
korkeapalkkaisissa
tehtdvissa.

vuudessa. Kun sukupuolten viliset erot
pelkassa perusosaamisessa on huomioi-
tu, kokonaisansioiden erot sukupuolten
vdlilla kasvoivat tasaisesti palkkajakau-
malla siirryttdessa korkeapalkkaisimpiin
toimihenkiléryhmiin.

Tama yleiskuva kuitenkin muuttuu rat-
kaisevasti, kun sukupuolten viliset erot
tehtdvien vaativuudessa otetaan huo-
mioon. Korkeapalkkaisten mies- ja nais-
toimihenkildiden ryhmdssa sukupuolten
vidliset kokonaisansioiden erot kaventu-
vat varsin merkittavasti. Lisdksi tdma
myoénteinen vaikutus oli vuoteen 2007
mennessd laajentunut koskemaan hie-
man suurempaa, mutta edelleen erittdin
hyvétuloisten naisten joukkoa.

Tehtdvien vaativuuden huomioimi-
nen vaikuttaa hyvin rajallisesti mata-
lampipalkkaisten mies- ja naistoimi-
henkildiden valisiin kokonaisansioiden
eroihin. Sen sijaan hieman yli keskipalk-
kaa ansaitsevien mies- ja naistoimihen-
kildiden vélisetansioerot peratikasvavat
tehtdvien vaativuuden huomioimisen
jalkeen, mika nayttaisi heijastavan erito-
ten niitd soveltamis- ja sopeutumison-
gelmia, jotka vaistamatta liittyvat uusi-
en palkkausjarjestelmien tehokkaaseen
toteuttamiseen organisaation kaikilla
tasoilla. Koska tehtdvien vaativuuden
arvioinnin kdyttdonottaminen on eitta-
matta kaikista helpointa organisaation
hierarkian korkeimmilla tasoilla, ei ole

loppujen lopuksi yllattavaa, etta tois-
taiseksi vain lahinna korkeapalkkaisten
naisten joukossa sijoittuminen tehtavi-
en eri vaativuustasoille muuttui vuosien
2002 ja 2007 valilla naisten suhteellista
palkka-asemaa selvasti parantavalla ta-
valla.

Kunta-alalla uusien palkitsemismuo-
tojen laaja-alaiseen kdytt6on on liitty-
nyt sukupuolten valisten keskimaarais-
ten palkkaerojen selked kaventuminen
samaan tapaan kuin teknologiateolli-
suudessa. Sopimusalojen vdlillda on ol-
lut tassd suhteessa myds eroja, joilla on
liittymdkohtia teknologiateollisuudes-
ta esitettyihin tuloksiin. Hyvatuloisilla
kunta-alan naisilla ja miehilld sukupuol-
ten vdliset palkkaerot ovat supistuneet
palkkausjarjestelmduudistusten myota
eniten. Esimerkiksi merkittava osa kun-
ta-alan naislddkareistd on uudistusten
jalkeen paassyt vastaavan ikdisia ja yhta
koulutettuja mieskollegoita parempiin
keskiansioihin.

Palkkausjarjestelmien uudistukset
eivat kavenna sukupuolten valisia
palkkaeroja automaattisesti

Valtaosalla naisista palkkausjarjestelmi-
en uudistuksiin suoraan liittyvaa palk-
kaerojen kaventumista suhteessa mie-
hiin ei ole vield havaittavissa. Tdma voi
johtua siitd, etta tehtavissa, joissa naiset
pdadosin toimivat, palkkausjarjestelmi-
en uudistusten mahdollistamien uusien
kannustimien merkitys kokonaispalkka-
uksen osatekijana on useimmiten edel-
leen selvdsti vahdisempi kuin vaativis-
sa tehtdvissd. Tama voi puolestaan olla
seurausta siitd, etta palkkausjarjestelmi-
en soveltamiskdytanndissa on eri sopi-
musaloilla ja eri tehtdvissa merkittavia
eroja.

Esimerkiksi matalapalkkaisen ja nais-
valtaisen vahittaiskaupan alan palkkaus-

Palkkausjarjestelmien eri
piirteiden hyddyntamiseen
palkkajakauman alemmilla

tasoilla tulisi kiinnittaa
enemman huomiota.

jarjestelmdssa ei kayteta henkilokoh-
taisen suorituksen arviointia lainkaan.
Joissakin pienipalkkaisissa miesvaltaisis-
sa tehtdvissd maksetaan toisaalta edel-
leen suoriteperusteisia palkanerig, jot-
ka tyypillisista naisvaltaisista tehtdvista
puuttuvat. Myos tallaiset itse palkkaus-
perusteisiin liittyvat erot sukupuolten
vdlilla heijastuvat eittdamattd havaittui-
hin sukupuolten valisiin keskimaaraisiin
palkkaeroihin.

Palkkausjarjestelmien soveltamiskay-
tédnnodissa onkin selkedn tarkistuksen
paikka. Palkkausjarjestelmien sisaltamia
mahdollisuuksia kaventaa sukupuolten
vdlisia palkkaeroja tulisi pyrkid nykyis-
td paremmin ulottamaan myos palkka-
jakauman alemmille tasoille. Toisaalta
on tdssa yhteydessa my0s syytd kysya,
missd madrin voidaan ylipdansa palk-
kausjarjestelmia
taa keski- ja erityisesti matalapalkkais-
ten naisten suhteellista palkka-asemaa.
Tehtévien eriytymisen voimakkuus néilld
palkkatasoilla tuo siihen oman erityisen
Palkkausjarjestelmi-
en uudistuksia ei voida varsinkaan néilla
palkkatasoilla pitdd minddn automaatti-
na sukupuolten valisten keskimaaraisten
palkkaerojen kaventamiseen, jonka va-
raan samapalkkaisuustavoitteiden tayt-
tyminen voidaan jattda. Rinnalle tarvi-
taan rohkeita palkka- ja perhepoliittisia
ratkaisuja.

kehittamalla paran-

vaikeusasteensa.
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Sukupuolten valisten palkkaerojen
selitystekijat

inhimillisen
erityisesti
muodollisen koulutuksen merkitys su-

Perinteisten
mittareiden,

padaoman
suoritetun

kupuolten vdlisten palkkaerojen seli-
tystekijana on palkkausjarjestelmien
uudistusten my6tad heikentynyt. Tulos
heijastaa palkkausjarjestelmien uudis-
tamiseen liittyvaa filosofiaa, jonka mu-
kaan pelkkd inhimillinen padoma ei
ole itsessddn tdrkeda tydn vaativuut-
ta arvioitaessa, vaan se, missd ja milla
tavoin tatd padomaa kaytetdan. Saa-
mamme tulokset osoittavat, ettd tata
filosofiaa on laajasti sovellettu myos
kdytannossa.

Taulukko 1 kuvaa, kuinka vahvasti
valtionhallinnossa vuonna 2005 palk-
uudistaneissa
organisaatioissa tdiden vaativuus on

kausjarjestelmaansa

maarittanyt niin naisten kuin mies-
tenkin palkkatason. Vaikka sukupuol-
ten perusominaisuuksissa olevia eroja
ei ole laskelmissa lainkaan huomioi-
tu, sukupuolten valinen keskimaarai-
nen palkkaero eri vaativuustasojen
sisalla jai taulukon 1 mukaan korkeim-
millaan 10 prosentin tuntumaan. Mita
korkeammalle vaativuustasolle ylei-
sesti ottaen kiivetdan, sitd enemman
naisten sddnndllisen tydajan keskian-
siot lahenivat miesten keskiansioita.
Ylimmalla (ja myos alimmalla) vaati-
vuustasolla naisilla oli keskimdaarin jo-
pa miehid paremmat ansiot -tilanne,
jota sukupuolten valisia palkkaero-
ja tarkasteltaessa ei ole totuttu nake-
maan.

Muodollinen koulutus ja kertynyt
tydokokemus ovat tarvittavia edelly-
tyksia padsta vaativampiin tehtaviin,
mutta ne eivat suinkaan takaa niihin
padsyd. Tama ilmenee taulukon 2 lu-
vuista, jotka kuvaavat, miten vuonna
2005 uuteen palkkausjarjestelmaan
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Taulukko 1.Keskiméaaraiset séannéllisen tydajan
kuukausiansiot vaativuustasoittain sukupuolen
mukaan, vuonna 2005 uuteen palkkausjarjestel-
maan siirtyneet valtionhallinnon organisaatiot.

Vaativuus- Miehet Naiset Naisten/
taso N=3523 N=4370 miesten
€ € ansiot
%
2 (korkein) | 7617,36 837092 109,9
3 5960,38 5938,58 99,6
4 4 758,05 4572,71 96,1
5 3572,68 3457,41 96,8
6 2613,64 248827 95,2
7 2 404,61 2 157,60 89,7
8 (alin) 1990,45 2064,72 103,7
Kaikki 3087,32 2712,26 87,9

siirtyneissa valtionhallinnon organisaatiois-
sa tehtdvien vaativuuden lahtétaso maarittyi
maisterin tutkinnon suorittaneilla miehilld ja
naisilla.

Taulukosta 2 ilmenee, ettd maisterin tut-
kinnon suorittaneet sijoittuivat uutta palk-
kausjarjestelmaa kayttéon otettaessa vaati-
vampiin tehtaviin, joskin tutkinto ei kaikkien
osalta taannut naihin tehtdviin sijoittumis-
ta. Naisten toiden vaativuus arvioitiin selvds-

ti miehia alhaisemmaksi. Ylimmassa
vaativuustasoluokassa naisia oli vain
49 prosenttia siitd, mita heita voisi ol-
la, jos naisten osuus vastaisi naisten
keskimdaraista tasoa. Toiseksi alhai-
simmalla vaativuustasolla naiset oli-
vat puolestaan vahvasti yliedustettui-
na, ja heitd oli 1,53-kertainen maara
verrattuna siihen, mitd naisten keski-
madraisen osuuden perusteella olisi
voinut odottaa.

Kannustavaa palkkausta esiintyy
vahemman naisvaltaisilla aloilla ja
naisten tyotehtdvissa

Kuten edelld valtionhallinnon osal-
ta tuli ilmi, palkkausjarjestelmien uu-
distukset eivdt ole vdhentdneet su-
kupuolten tehtdviin valikoitumisen
merkitysta sukupuolten vdlisten kes-
kimaaraisten palkkaerojen selittdjana.
Voisi pikemminkin vaittaa, ettd tilanne
on tassd suhteessa ainakin joidenkin
palkansaajaryhmien kohdalla aiem-
paa kérjistetympi.
Tuloksemme mukaan
den toimihenkildnaiset ovat harvem-

teollisuu-

Taulukko 2.T6iden vaativuuden lahtétaso sukupuolen mukaan vahintaan ylemman korkea-
kouluasteen (maisterin) tutkinnon suorittaneiden ryhmassd, vuonna 2005 uuteen palkkaus-
jarjestelmaan siirtyneet valtionhallinnon organisaatiot.

Vaativuustaso Miehet, joilla | Naiset, joilla Tutkinnon  Naisten osuus Naisten
tutkinto tutkinto suorittaneet | eri vaativuus- = yli/aliedustus
N=1259 N=1297 yhteensa tasoilla eri vaativuus-

% % % % tasoilla*

2 (korkein) 96,8 100,0 97,6 25,0 0,49

3 100,0 100,0 100,0 293 0,58

4 90,8 96,0 92,9 41,7 0,82

5 723 77,2 74,7 50,5 1,00

6 18,3 18,5 18,5 62,7 1,24

7 08 2,1 1,5 77,8 1,53

8 (alin) 4,2 0,0 08 0,0 0,00

Osuus kaikista 357 29,7 324 50,7 -

* Jos luku >1, kyseessd on naisten yliedustus, ja jos luku <1, naisten aliedustus.



Muodollisen koulutuksen
merkitys on vahentynyt
ja tehtdvien vaativuuden
merkitys korostunut.

min tulospalkkausjarjestelmien piiris-
sa kuin miehet. Tyéuran alussa olevilla
sukupuolten valinen keskimaardinen
ero (todennakdisyydessa olla tulospalk-
kausjarjestelmén piirissd) on yli 7 pro-
senttiyksikkod miesten hyvaksi. Koke-
neemmilla toimihenkil6illd tdma ero on
reilun prosenttiyksikén pienempi (6 pro-
senttiyksikk6d). Huomattava osa naista
eroista juontaa juurensa miesten ja nais-
ten valikoitumiseen eri yrityksiin ja tyo-
tehtdviin. Kun tarkastelussa vakioidaan
sekd tydnantaja ettd tyotehtava, suku-
puolten vilinen ero todennakoisyydes-
sa olla tulospalkkausjarjestelmien piiris-
sd pienenee merkittdvasti sekd tyduran
alussa olevilla ettd kokeneemmilla toi-
mihenkilsilla.
Tarkasteltaessa sukupuol-
ten valisia eroja tulospalkkioi-

Toisaalta taulukko osoittaa yksityisten
palvelualojen osalta, ettda jarjestelman

rakenteella on varteenotettava merkitys.

Mikali tydomarkkinoiden eriytyminen
sukupuolen perusteella sdilyy yhtd voi-
makkaana kuin tdhan asti, tulospalkki-
ot voivat tulevaisuudessa olla nykyista
selvasti merkittdvampi osatekija suku-
puolten valisten keskimaardisten palk-
kaerojen taustalla. Tulostemme valossa
onkin selvaa, etta pyrittdessa samapalk-
kaisuustavoitteeseen tulisi  kriittises-
ti arvioida mekanismeja, jotka johtavat
mies- ja naisvaltaisilla aloilla harjoitettui-
hin erilaisiin kdytantoihin kannustavien
palkanerien kuten tulospalkkioiden suh-
teen, samoin kuin mekanismeihin, jotka
johtavat samoilla aloilla toimivien nais-
ten ja miesten eriytymiseen eri tehtaviin
ja tatd kautta naisten miehia keskimaa-
rdistd alhaisempaan todenndkdisyyteen
olla kannustavan palkkauksen piirissa.

Palkkausjdrjestelmduudistusten
yhteytta sukupuolten vélisten
palkkaerojen kehittymisessa tulee
jatkossakin arvioida

Analyysiemme tuottaman viestin perus-
vire on myoénteinen: uusien palkkaus-

Tulospalkkiot vaikuttavat
sukupuolten valisiin
palkkaeroihin tehtaviin ja
yrityksiin valikoitumisen
valityksella.

jarjestelmien ja sukupuolten vilisten
keskimaardisten palkkaerojen kaventu-
misen valilla on eittamatta selkea ja suo-
ra yhteys. Aiempaa lapindkyvammista
arviointikdytannoista ovat palkkausjdr-
jestelmien uudistusten tdssa vaiheessa
kaikkein selkeimmin hyotyneet osaa-
vimmat ja kilpailukykyisimmat naiset,
jotka he sijoittuvat tyypillisesti palkka-
jakauman ylimpaan osaan. Muiden nais-
ten osalta sukupuolten valisten palkka-
erojen selvdd kaventumista uudistusten
myo6ta taytyy vield odottaa. Onkin tar-
keda, ettd uusien palkkausjarjestelmien
piirteiden tilastollista seurantaa ja vai-
kuttavuuden arviointia jatketaan. Sa-
mapalkkaisuustyon
tarvitaan jatkossakin huolellista arviota

siitd, alkavatko nyt — uudistusten

alkuvaiheessa — havaitut myén-

rakennusaineeksi

den suhteen on siksi tarkeaa
ottaa huomioon, etta tulospalk-
kauksen piirissa olevat yritykset
ja henkilot voivat poiketa taus-
taominaisuuksiltaan niista yri-
tyksista ja henkil6istd, jotka ei-
vat ole tulospalkkauksen piirissa.
Kun nama erot huomioidaan, tu-
lospalkkausjarjestelmien
sd olevien joukossa ei nayttaisi
olevan selkeita sukupuolten va-
lisid eroja siind, miten suuren li-

piiris-

sdosan ansioihin tulospalkkiot
keskimaarin tuovat (taulukko 3).

Taulukko 3. Laskelma tulospalkkioiden keskimaaraisesta
vaikutuksesta keskeisiltd taustaominaisuuksiltaan saman-
kaltaisten miesten ja naisten kokonaisansioihin kun on
huomioitu yritysten ja palkansaajien pysyvét erot palkan-
maksu- ja ansaintakyvyssa.

Teollisuus Yksityiset palvelualat
1998-2007 = 1990-2005 2002-2005"
Tulospalkkioiden keskimdarin tuoma ansiolisa:
Miehet 4,9% 6,4 % 32%
Naiset 51% 32% 32%
Havaintojen maara 3019309 2979059 859335

* Vuosina 2002-2005 palvelualoja koskevissa tuloksissa mukana
ovat vain tulospalkkiot. Vuosia 1990-2005 koskevissa tuloksissa
ovat mukana my®ds provisiopalkat.

teiset, mutta edelleen rajatut
vaikutukset ndkya lahivuosina
suuremmalla painolla sukupuol-
ten valisten palkkaerojen kaven-
tumisessa.
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Salraus-
vakuutus
ja politiikka

Viime aikoina paljon kiistaa aiheuttanut perus-
turvan ja ansioturvan vdlinen suhde on ollut

esilla sairausvakuutuksen kehittamisessa jo
alusta alkaen. Kiista kuvaa suomalaisen sosiaali-

turvan historian “pitkaa linjaa”

Anita Haataja ras kansainvdlisen vertailevan hyvinvointivaltiotutkimuksen keskei-
Johtava tutkija sista kysymyksisté on ollut se, missd maarin politiikan vaikutus' nakyy
Kela eri maiden sosiaalipolitiikan kehityksessa. Asiaa on tutkittu kahdesta

anita.haataja@kela.fi o e .
nakokulmasta. Yhtaalla historialliset tapaustutkimukset ovat porautu-

Pertti Honkanen neet uudistusten poliittiseen kronologiaan. Toisaalla taas on kvantita-
Johtava tutkija tiivisin menetelmin pyritty hahmottamaan poliittisten voimasuhteiden
Kela vaikutusta jarjestelmien kattavuuteen ja maksettavien etuuksien tasoon.

pertti.honkanen@kela fi Hyvin harvoin on pyritty yhdistaméain naitd kahta ldhestymistapaa ja

katsomaan, missa maarin eri menetelmin saadaan samoja tuloksia.

Olli Kangas

Tutkimusprofessori

Kela ! "Politics matters"-teesid koskevasta keskustelusta ks.|ahemmin esim.Kangas (2006)
ollikangas@kela.fi seka Kangas ja Palme (2007).
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Perustuvan vanha kiista:
vakuutus palkansaajille
vai koko kansalle?

Tassa artikkelissa katsomme, saa-
daanko sama kuva, jos suomalaista sai-
rausvakuutusta analysoidaan histori-
allisten tapahtumien tai numeeristen
seurausvaikutusten kautta. Lihdemme
lilkkeelle historiallisella katsauksella,
minkd jalkeen seuraa kvantitatiivinen
tarkastelu siitd, miten sairausvakuutuk-
sen paivdrahat ovat eri hallitusten aika-
na kehittyneet.

Sairausvakuutuksen historia:
tyypillinen tarina

Sairausvakuutuksen syntyhistoria on
tyyppiesimerkki sosiaaliturvan raken-
tamisesta Suomessa. Jo alun alkaen
kiistaa oli siitd, lahdetaanko liikkeelle
palkkatydlaisille tarkoitetusta tydvden-
vakuutuksesta vai koko vdeston katta-
vasta kansanvakuutuksesta. Edellista
linjaa ajoivat sosialidemokraatit ja jal-
kimmaisen vankin kannattaja oli maa-
laisliitto. Muut puolueet asemoituivat
vaihtelevasti naihin linjoihin (Niemela
1988; Hellsten 1993).

Kirjoittajat pitavat parhaana péivarahajarjes-
telména sellaista, joka takaa riittévan perus-
turvan ja kohtuullisen korvauksen kaikista
ansionmenetyksista.
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Suomi saati sairaus-
vakuutuslain viimeisena
Euroopan maista vuonna
1963.

Sairausvakuutusta koskevat pohdin-
nat alkoivat Suomessa 1800-luvun lopul-
la samoihin aikoihin kuin muissakin Eu-
roopan maissa. Poliittiselle agendalle asia
tuli vahvemmin vasta vuonna 1927, kun
Tannerin sosialidemokraattinen véahem-

mistohallitus teki esityksen eduskunnalle.

Esitys rakentui laajalle palkansaajavakuu-
tukselle. Vakuutus olisi hoidettu sairaus-
kassojen kautta. Kokoomus vastusti esi-
tysta viitaten valtiontalouden heikkoon
tilaan. Maalaisliiton edustajat eivat voi-
neet lakia hyvaksyd, koska maalaisva-
esto olisi jaanyt lain ulkopuolelle. Edus-
kunnassa hallituksen esitys ddnestettiin
maalaisliiton, kokoomuksen ja RKP:n &a-
nin lepdamaan yli vaalien, ja se raukesi.

Myo6skdan Tuomiojan virkamieshalli-
tuksen (1953-54) tekema vuoden 1954
esitys, joka oli luonteeltaan palkansaaja-
vakuutus, ei tuottanut tulosta. Useat ko-
miteat kdvivat kuitenkin valmistelemaan
lakia.

Sairausvakuutusta koskeva poliitti-
nen toimeliaisuus vilkastui 1960-luvun
alussa, ja aiemmin passiiviset puolueet-
kin jattivat omia toivomus- ja lakialoit-
teitaan. Sairaudesta oli tullut 1960-luvun
alussa yleisin syy huoltoavun myontami-
seen (HE 129/1962 vp).

Karjalaisen porvarillinen enemmisto-
hallitus (1962-1963) jatti marraskuus-
sa 1962 eduskunnalle esityksen saira-
usvakuutuslaiksi. Vakuutus ehdotettiin
keskitettavaksi Kelaan. Puolueista maa-
laisliitto, TPSL ja SKDL olivat varauksetto-
masti Kela-vaihtoehdon kannalla. Etujar-
jestoistd SAK ja MTK niin ikdan asettuivat
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tukemaan tdtad virastolinjaa. Vaihtoeh-
toista kassalinjaa kannattivat kokoomus,
sosialidemokraatit ja SAJ, TVK, Akava ja
STK. Hallituksessa oli ristivetoa: maalais-
liitto oli tiukimmin Kelan kannalla mut-
ta kokoomus sitoutui tydnantajien linjaa
mukaillen kassalinjaan.

Taysin yhtendinen kokoomuksen rin-
tama ei ollut. Sosiaaliministeri Pohjala
nimittdin kannatti virastolinjaa ja vaati,
ettd muukin sosiaalivakuutus olisi keski-
tettava Kelaan.Kelalinjan vastustajat pel-
kasivat vallan siirtymistd maalaisliitolle.
Sosialidemokraatit eivat kuitenkaan ha-

Kuvio 1.Sairauspdivarahan maaraytyminen kolmessa eri jérjestelmassa.

Sairausvakuutus 1964-1981

Pdivdrahan suuruus

Ansiokatto (maksimipdivaraha)

Ansiopdivadraha (ty6tulokorvaus)

Minimi- eli vahimmaispdivaraha

TAnsiokynnys

Aiemmat tulot

Sove-uudistus 1982

Pdivdrahan suuruus

Ansiopaivaraha (ty6tulokorvaus)

Minimi- eli vahimmaispaivaraha

Paivarahan suuruus

%i- eli véhimmaispdivaraha

Aiemmat tulot

1992 ->

Paivéarahan porrastuksen tulorajat

N

Ansiopaivgraha (ty6tulokorvaus)

T Ansiokynnys

Aiemmat tulot



Kuvio 2. Ansiosidonnaisen pdivarahan saantiedellytykset (ansiokynnykset, katto ja kor-
keimman korvaustason ylaraja) sekd vahimmaismaaraisten sairaus- ja vanhempainraha-

Uudessa laissa vuonna 1982 paivien osuus paivarahapaivista.

siirryttiin vahvasti ansio-

. . 35000 70
sidonnaisuuteen. 32500 65
30000 60
27500 55
25000 50 5
0
_ 22500 — Ansiokatto / Tuloraja maks. 80->70 % korvaustasolle [ 45 5
§ 20000 — Ansiopéivdrahaan oikeuttava vahimmaistulo 40 é;
3 = = Vahimmdisvanhempainrahapéivien osuus % =
2 17500 a2 2P ol 353
3 Vahimmaissairauspaivarahapéivien osuus % o
S 15000 S 308
12500 258
lunneet vaarantaa sairausvakuutuksen 10000 20 8
toteutumista hallintomallikiistan vuoksi ;ggg \ 12
§,
ja tyytyivat hallituksen esitykseen. 2500 e - 5
Lakiesitys sai enemmiston taakseen, ja e N S A ;g‘aﬁg‘g R a‘a SleleldalE g s
sairausvakuutuslaki tuli etuuksien osalta .;fo LI PG = A i (R R A
voimaan 1.9.1964. Lakiin sisaltyi tyotulo- Kepu K

vakuutus, ditiyspdivaraha ja hoitokorva-
ukset. Tyotulovakuutuksessa pdivaraha
jakaantui minimi- eli védhimmaismaarai-
seen pdivarahaan ja ansiopdivarahaan

eli tyodtulokorvaukseen (45 % palkasta).

Edellinen takasi tulonsiirron myés pal-
katonta tyota tekeville (ns. avustaville
perheenjasenille ja kotitaloustyota te-

keville) ja heijasti maalaisliiton linjaa.

Ansiosidonnainen osuus taas heijas-
ti palkansaajapuolueiden intresseja. Ai-
tiyspdivaraha maaraytyi sairauspdivara-
han tavoin.

Suuret muutoslinjat

Pdivarahajdrjestelmdssa voidaan erottaa
kolme jaksoa (kuviot 1 ja 2): 1) Lievasti
ansioon sidottu, ldhes tasaetuusmallik-
si muuttuva padivaraha (1964-1981), 2)
kohtuullisen vahimmaispdivdarahan ja
suhteellisen hyvatasoisen ansioturvan
vaihe (1982-1991) seké 3) vaihe, johon
sekoittuu edellisistd molempia element-
teja hallituskokoonpanojen vaihtuessa
(1992-).

Paivaraha oli aluksi veroton etuus, jo-
ta maksettiin tyotulokorvauksena, jos
vuositydtulot ylittivat tietyn "ansiokyn-
nyksen” Suurimmat paivarahat leikkau-
tuivat ansiokattoon. Valtioneuvostolla

Kuvio 3.Vahimmaismadraisen ja ansiosidonnaisen pdivarahan seka keskiansion reaalike-
hitys (euroa per kuukausi) ja nettopdivdrahojen suhde nettokeskiansioon (%).
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= Nettoansiopaivéraha / kk
20001 — Nettominimipdivaraha / kk
Keskim. ansiopéivérahan nettokorvays %
1750 Minimipdivarahan nettokorvaustaso %

1500

N
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o

oli oikeus korottaa minimipaivarahaa,
tyotulokorvaukseen oikeuttavaa tulo-
rajaa ja ansiokattoa, jos yleinen palkka-
taso nousi “olennaisesti” (SVL 364/1963,
768). Minimipdivarahaa korotettiin 6
kertaa vuosina 1964-1981, mutta an-
siokattoa vain 2 kertaa, viimeisen ker-
ran vuonna 1970. Seurauksen oli, etta
minimipdivarahan ja tyotulokorvauk-
sen erot lahes katosivat. Jarjestelmasta

oli kdytdnndssa tullut tasaetumalli (ku-
viot 2 ja 3).

1970-luvun lopulla sairausvakuutuk-
sen padivarahaa alettiin kehittdd osana
laajaa sosiaalivakuutuksen (sove-) uu-
distustyotd, jota valmisteltiin useissa
komiteoissa (Kangas 2006). Tavoittee-
na oli sitoa pdivarahat menetettyihin
ansioihin ja muuttaa ne veronalaisiksi
tuloiksi. Kokonaisuudesta toteutui en-
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1990-luvun alussa Ahon
hallitus kaansi suunnan
kohti tasaetuuksia, mutta
Lipposen hallitukset
vahvistivat taas
ansiosidonnaisuutta.

simmaisena sairausvakuutuksen paiva-
raha, tosin vuoden 1981 tulopoliittisen
kokonaisratkaisun vauhdittamana (HE
54/1981vp). Koiviston johtama vasem-
mistopuolueiden ja keskustan hallitus
(1979-82) antoi eduskunnalle vuon-
na 1981 esityksen sairausvakuutuslain
muuttamisesta.

Uudistus tuli voimaan 1982, minka
myoOta Suomi siirtyi taas aarimmaisyy-
desta toiseen: tasaeduista katottomaan
jarjestelmaan. Kokonaan uutta oli se, et-
ta tyotulokorvaukseen oikeuttava an-
siokynnys poistettiin. Kaikki vakuutetut
olivat oikeutettuja vahimmaispaivara-
haan ja hyvinkin pienet ty6tulot kartut-
tivat ansiosidonnaista osaa. Pdivdarahan
korvaustaso oli aluksi 80 prosenttia il-
man ansiokattoa. Pian korkeimpia pai-
vdrahoja kuitenkin leikattiin niin, etta
tulojen ylitettya tietyt tasot korvauspro-
sentit laskivat ylimenevien tulojen osal-
ta. Paivarahat ja tulorajat sidottiin TEL-
indeksiin.

1990-luvun  lamatalkoot
sairausvakuutusta. Ensin Ahon hallituk-
sessa (1991-95) keskusta “perinteitadn”
noudattaen korotti vahimmaispaivara-
haa ja leikkasi ansiopdivarahaa. TEL-in-
deksi jaadytettiin vuonna 1994 ja seura-
vana vuonna indeksiin tehtiin osittainen

muuttivat

tarkistus. Korvausprosentteihin vaikut-
tavien tulorajojen indeksisidonnaisuus
jaadytettiin. Vanhempainpaivarahaa ko-
rotettiin jopa enemman kuin sairaus-
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paivarahaa, koska se kytkettiin vastikdan
korotetun kotihoidon tuen tasolle. Lisak-
si pdivarahan laskentakaavaan tuli an-
siokynnys, joka pudotti pienituloisim-
mat tydtulokorvauksen saajat samalle
viivalle minimipdivdrahan saajien kans-
sa. Suuntana naytti olevan hyvétasoinen
tasaetuusmalli.

Laman loppuvaiheessa sateenkaari-
hallitus, sosiaalidemokraatit ja kokoo-
mus suurimpana hallituskumppaneina
leikkasivat minimipdivdrahan tasoa ja si-
toivat ansiotulorajat taas indeksiin. Va-
himmaispaivdraha irrotettiin indeksista,
ja Lipposen | hallitus (1995-99) muut-
ti sen tarveharkintaiseksi. Jarjestelma ei
kuitenkaan toiminut, ja Lipposen Il halli-
tus (1999-2003) esittikin, etta myos tyo-
tuloa vailla olevilla sairailla olisi oikeus

minimipdivarahaan, mikali sairaus kes-
taa vahintaan 55 paivaa. Esitys oli myon-
nytys sille keskustan johtamalle linjalle,
joka oli vastustanut vahimmaispaivara-
han leikkauksia.

Paivarahan tasoa alensi 1990-luvul-
la myo6s kaksi verotuksellista muutosta.
Vuodesta 1993 lahtien palkasta alettiin
vahentda palkansaajien tyottomyys- ja
eldkevakuutusmaksu ennen péivarahan
tason madarittamistd. Pienten tulojen
verotusta helpotettiin vuodesta 1991
ns. tupo-vahennykselld, mutta vuodes-
ta 1997 ldhtien vdhennykset rajattiin
vain tyotuloihin. Téman seurauksena
erityisesti pienten sairaus- ja vanhem-
painpdivdrahojen nettokorvaus heik-
keni.
koalitio ei ole tehnyt suuria muutoksia

Nykyinen keskusta-kokoomus-



ansiosidonnaiseen sairauspdivarahaan
eikd pdivdrahojen verotukseen. Aiti-
ys- ja vanhempainpdivdrahaan tehtiin
vuonna 2007 osittaisia korotuksia, jot-
ka eivat koske sairauspdivarahaa. Va-
himmaispdivdrahaan tuli vuonna 2009
tasokorotus, joka paradoksaalisesti taas
kasvatti vahimmaispdivdrahaa saavien
maadraa.

Kuviossa 2 on esitetty suurimmat po-
litiikkamuutokset pdivarahan maaray-
tymisessa. Ylimpdana ndkyy se tulora-

ja, jonka jdlkeen tyotulokorvaus alenee:

80 prosentista 50 prosenttiin vuosina
1982-1992, 66 prosentista 40 prosent-
tiin vuosina 1993-1995 ja 70 prosentista
40 prosenttiin vuodesta 1996 lahtien.Ta-
taé korvaustason taittokohtaa on kaytet-
ty jaljempdna tassa artikkelissa yhtena

ansiosidonnaisen pdivdarahan mittarina.
Alimpana kuviossa ndkyy tuloraja, joka
vaaditaan, jotta oikeus tyotulokorvauk-
seen syntyy. Lisdksi kuviossa on esitetty
vahimmaismaardisten vanhempainraha-
ja sairauspdivdrahapdivien osuus tarkas-
teluajanjaksolla.

Kuviossa 3 on esitetty nettomadaraisten
minimi- ja ansiopdivdrahojen sekd net-
topalkan reaalikehitys ja niiden korva-
ustasot (%) suhteessa nettomaardiseen
keskiansioon. Keskiansiotason kehitys
ennen 1970-luvun alkua on arvioitu an-
siotasoindeksin perusteella.?

2 Tahan liittyvistd ongelmista ks. esim. Kouvo-
nen (2005).

Numerot ja poliittinen historia

Tapauskohtainen poliittisen historian
kerronta ndyttdisi tukevan "politics mat-
ters”-teesid. Seuraavassa tarkastelemme,
nakyyko edelld kuvattu tarina numeroi-
den valossa. Miten hallituksen poliittiset
voimasuhteet heijastuvat sairausvakuu-
tuksen perus- ja ansiopdivarahan muu-
toksissa?

Vaikka edelld kuvatun kaltaiset histo-
rialliset katsaukset osoittavat, ettd po-
liittisilla voimasuhteilla on merkitysta,
voi olla, ettd numeerisessa tarkastelussa
paadytaan eri tuloksiin. Syitd on monia.
Yhtdalta taloudelliset suhdannevaihte-
lut ja tydttomyys ehdollistavat sosiaali-
turvaa.Oma kysymyksensa on, kannusta-
vatko vaalivuodet “vaalilahjoihin” (esim.
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Sairausvakuutuksen
kehitykseen on poliittisten
puolueiden linjojen

lisaksi saattanut vaikuttaa
kulloinenkin taloustilanne.

Paloheimo ym. 1993). Tatd taustaa vas-
ten kysymme, miten sairauspdivara-
han tarjoama turva on eri hallituskoali-
tioiden aikana kehittynyt. Historialliseen
katsaukseen perustuen asetamme kol-
me hypoteesia:

H1:Vahimmaispaivaraha kehittyy kes-
kustavetoisten hallitusten aikana.

H2: Tyétulovakuutus kehittyy SDP:n
(tai kokoomuksen) hallituskausilla.

H3: Etuja parannetaan hanakammin
vaalivuosina.

Politiikkaa ei tehda tyhjitssd. Taloudel-
liset suhdannevaihtelut ja tyottomyys
asettavat reunaehtoja mahdollisuuksil-
le laajentaa sosiaaliturvaa. Siksi teimme
monimuuttujatarkastelun
regressiomallilla, jossa nai-
den taloussyklin osoittimi-

rahaan: ne kuuluvat samaan lakiin, ja nii-
dentasotovatolleet kytkoksissa toisiinsa,
joskin eri tavoin eri aikoina. Empiirisesti
yksiselitteisintd on mitata politiikan va-
litonta vaikutusta minimipaivarahaan.
Etuuksien tasot on laskettu JUTTA-mal-
lilla (Honkanen 2010), ja ne on korotettu
reaalihintaisiksi vuoden 2010 tasolle ku-
luttajahintaindeksin avulla.

Vaikeampi kysymys on, miten tulee
mitata politiikan vaikutusta ansiosidon-
naiseen tydtulokorvaukseen.Tulisiko sita
mitata suhteessa keskimaardiseen palk-
katasoon, ansiokorvauksen tason tulo-
rajoihin vai yksinkertaisesti keskimaa-
rdiseen pdivarahaan?
paivarahan kehitykseen vaikuttaa pait-
si politiikka ja ansiotaso myds minimi-
paivarahaa saavien osuuden muutokset.

Keskimaaraisen

Jos ansiopdivdrahan tasokehitystd mi-
tataan suhteessa keskipalkkaan, vaikut-
taa pdivarahan korvaavuustasoon (net-
topdivdraha/nettopalkka, %) politiikan
lisaksi yleinen palkkakehitys ja verotus.
Pulmia aiheuttaa myos se, ettd porras-
tusprosenttien vuoksi korvaavuustasot
vaihtelevat riippuen siitd, mihin tuloryh-
maan keskivertopalkansaaja kuuluu, ja
koko tarkasteluaikavaililla porrastuksen
tulorajat ovat muuttuneet.

Perusturvasta keskusteltaessa on lisak-
si tarkasteltava etuuksien saajien maaran
kehitysta, ts. sitd, kuinka suuri osuus saa
vain minimietuutta. Minimipéaivarahaa
saavien maaraan taas vaikuttavat pait-
si tulottomien ja pienituloisten osuus
myds politiilkkamuutokset pdivdarahojen
laskentaperiaatteissa, kuten se, onko an-
siokynnysta ja kuinka korkea se on (Haa-
taja 2008).Nykyisin tarvitaan noin 10 000
euron vuositydtulot, jotta padse ansiosi-
donnaiselle paivarahalle (kuvio 2).

Taulukossa 1 on tarkasteltu sairaus-
vakuutusetujen, pdaministerin puolue-
kannan ja vaalivuosien vilista yhteytta.
Uudistukset on liitetty siihen hallituk-
seen, joka on antanut esityksen muu-
toksista. Lisaksi tarkastelemme vuodel-
la viivastettyja muutoksia, ts.katsomme,
miten edellisen vuoden pdaministerin
puoluekanta ndkyy seuraavan vuoden
luvuissa.

Taulukon luvut - olipa sitten kyse ku-
luvan vuoden tai seuraavan vuoden ti-
lanteesta — antavat selvasti tukea sil-
le historiallisen katsauksen perusteella
tehdylle olettamukselle (H1), ettd mini-
mipdivaraha kehittyy keskustavetoisten
hallitusten aikana ja (H2) tyotulovakuu-
tus SDP:n hallituskausilla. Kokoomuk-

Taulukko 1.Paaministerin puoluekanta, vaalivuosi ja sairausturvan vuosimuutokset.

en vaikutukset vakioitiin ja Paaministerin puoluekanta Vai
L . . aali-
katsottiin, sailyyko politiikan Kokoomus  Keskusta SDP Kaikki VUOS
yhteys  sairausvakuutuksen vuodet
muutoksiin, kun taloudelliset Vahimmdispaivarahan vuosimuutos (%) 3.0 6.1 0.6 29 9.2
tekijat on kontrolloitu3 Mo- 1964-2010 —
. . Vuodella viivéstetty 46 9.7 -2.0 29 0.7
nimuuttujatarkastelun tulok- - — - -
. kesk I kstissi Vahimmaispaivaraha/keskipalkka, vuosi- 0.0 0.7 -0.9 -0.2 0.0
sista keskustellaan tekstissa, | i ytos (96-yksikkoa) 1972-2010
mutta tilasyista emme esita Vuodella viivastetty 03 13 -15 0.2 -0.1
regressiomallien tuloksia. Ansiopaivaraha / keskipalkka, vuosimuutos 0.1 2.0 16 0.0 -1.0
Sairausvakuutusturva viit- (% -yksikkod) 1964-2010
taa sekd vahimmaismaarai- Vuodella viivéstetty -0.1 -2.0 1.5 0.3 49
seen ettd ansiosidonnaiseen Taittokohdan (porrastuksen) vuosimuutos 14 -04 14 0.8 2.2
sairaus- ja vanhempainpaiva- (%) 1974-2010
Vuodella viivéstetty 1.2 0.1 14 0.8 0.4
I ) ) Tydttdmyysprosentti 1964-2010 45 8.2 6.2 6.6 6.2
ym”(ggfé'fta lahemmin ks.Hadtaja | gyr. uosimuutos (%) 1964-2010 12 1.7 37 27 32

50 TALOUS & YHTEISKUNTA 1-2011



Peruspadivdraha on noussut
eniten keskustavetoisilla
hallituskausilla, ansio-
sidonnainen paivdraha
taas SDP-johtoisten
hallitusten aikana.

sen rooli jaa epaselvaksi - osittain siksi,
ettd kokoomusvetoisia hallituksia on ol-
lut vain yksi (Holkerin sinipunakoalitio
1987-91). Tulokset ovat yhdenmukai-
set sairausvakuutuksen poliittisen his-
torian kanssa. Myos vaalitdkyihin (H3)
liittyva ajatus saa tukea peruspdivara-
han kohdalla. Ansioetuuksien suhteen
vaalivuositulkinta on epaselvempi, mi-
kd johtuu siitd, ettd ansiosidonnaisten
etuuksien kehitykseen vaikuttavat mo-
net muutkin kuin suoraan politiikan
alaiset tekijat.

Taulukossa 1 politiikan ja perustur-
vaetuuksien keskinaisia yhteyksia tar-
kastellaan kahden muuttujan valisena
suhteena.Yhteydet saattavat olla harhai-
sia siind mielessa, ettd joku kolmas va-
liin tuleva tekija saattaa olla niiden ta-
kana. Jotta valiin tulevien muuttujien
vaikutus saataisiin poistettua (tai tek-
nisemmin, kontrolloitua), teimme yk-
sinkertaisen monimuuttujamallin, jossa
poliittisten tekijoiden lisaksi analyysiin
otimme mukaan kansantuotteen kas-
vun ja tydttdmyysasteen. Vaihtoehtoisia
tarkasteluja tehtiin myods korvaamalla
padministerin puoluekanta hallituspaik-
kaosuuksilla, eduskuntapaikoilla tai eri-
laisilla puolueiden voimaa haarukoivilla
yhdistelmamuuttuijilla, joissa oli mukana
sekd hallitus- ettd eduskuntapaikat. Na-
ma tarkistukset eivat kuitenkaan muut-
taneet taulukon 1 perussanomaa. Vaikka
eraissa kohden puolue-erot pienenivit,

kun BKT:n ja tyottomyyden vaikutuk-
set huomioitiin, erot sdilyivat silti syste-
maattisina.

Lopuksi: perusturva ja ansioedut
ehkaisevat tuloeroja

Suomalaisen sairausvakuutuksen histo-
ria on kansainvalisesti katsottuna lyhyt
mutta poliittisesti mielenkiintoinen. Tar-
kasteltiinpa asiaa tapaushistoriallisesti
tai kvantitatiivisemmin, lopputulema on
se, ettd politiikka vaikuttaa ja suomalai-
sen sosiaalipolitilkan "suuri linja” ndkyy
selkedsti. Sosialidemokraatit ovat sel-
vimmin olleet ansioetujen puolesta, ja
maalaisliitto/keskusta on ajanut minimi-
paivarahoja. Muut puolueet ovat tasa-
painoilleet linjojen valissa.

Nailla poliittisilla evailla on saatu ai-
kaan omaleimainen kokonaisuus, joka
on anteliaisuutensa suhteen euroop-
palaista keskitasoa mutta kattavuuten-
sa suhteen yksi laajimmista. Kokonai-
suus on ehkaissyt paremmin tuloerojen
kasvua kuin malli, jossa pdivaraha mak-
settaisiin vain kaikille samansuuruisena
tasaetuutena (perusturvalinja) tai vain
tyossa oleville
Perusturva takaa jonkinlaiset tulot myd&s
niille, jotka ovat ansiotulojen ulkopuolel-
la. Nain perusturvaetuudet omalta osal-
taan ehkaisevat tuloerojen kasvua. Mut-
ta toisaalta jos suuri maara kansalaisia
putoaa palkkatuloilta samansuuruisille
perusturvaetuuksille, tulojakauma laaje-
nee ja tuloerot kasvavat.

Nykyisin aikaisempaa suurempi osa
vdestdstd on vahimmaisturvaetuuksien
varassa, mikd osaltaan selittda tuloero-
jen kasvua. Pelkdt perusturvaetuudet
(elleivat ne ole erittdin korkeat) eivat siis
riitd estdamadn koyhyyden lisadntymis-
ta tai tuloerojen kasvua. Ansiosidonnai-
set etuudet puolestaan sdilyttavat enti-
sen tulojakauman, mikad taas vdahentaa
tuloerojen kasvua. Tastda on kokemusta
1990-luvun laman ajalta. Tuloerot eivat

(palkansaajavakuutus).

silloin revahténeet, vaikka vaeston medi-
aanitulo aleni, koska tulojakauma sailyi
suunnilleen ennallaan ansioturvan joh-
dosta. Ndin nayttaa kdyvan myds vuon-
na 2008 alkaneessa lamassa. m
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Onko Suomella
velkaongelma?

Ei ole, mutta valppaus kannattaa aina sailyttaa.

Lauri Uotila

Johtava neuvonantaja
Sampo Pankki
lauri.uotila@sampopankki.fi
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aailmantaloutta uhkaavista velka-
ongelmista puhuttiin paljon koko
vuosituhannen ensimmaisen vuosi-
kymmenen ajan. Oltiin huolissaan globaalin
sadstamistasapainottomuuden  kdrjistymi-
sestd, kun Yhdysvallat eli yli varojensa ja Kiina
saasti vimmatusti. Muita nettosaastajia olivat
Japani, Saksa ja monet 6ljyntuottajamaat.
Kesdsta 2007 alkaen pelot kasvoivat, kun
Yhdysvaltain ylisuuret asuntolainat nousivat
otsikoihin. Pahimmat visiot toteutuivatkin
sitten syyskuussa 2008, kun velkaantunees-
ta ja lainansa sijoitustuotteiksi paketoinees-
ta Yhdysvalloista alkoi finanssikriisi vyorya
ympdri maailmaa. Noina vuosina monissa
euroalueenkin maissa sadstdminen oli aivan
lilan vahdistd, mutta se peittyi koko valuut-
ta-alueen melko hyvien keskilukujen pimen-
toon. Nyt olemme saaneet karvaasti kokea,




ettd useissa euroalueen yksittaisis-
sa maissa on velkaongelmia riitta-
miin.

Kaiken keskelld meilla suomalaisil-
la on syyta tyytyvaisyyteen, silla mei-
dan velkatasomme ovat vield hillitty-
ja ja koko kansantaloutena olemme
suorastaan velaton. Toki Suomikin
on osa globaalia taloutta, joten mui-
den maiden velkaongelmat rasitta-
vat vilillisesti myos meitd. Taallakin
on talouspolitiikkaa sdaadettava si-
ten, ettéd velkamme sailyvat hoidet-
tavalla tasolla my6s jatkossa.

Suomi voi olla velkaa vain
ulkomaille

Kovin usein esitetaan, etta Suomikin
elaa velaksi, kun valtion juoksevat
tulot eivat riitd menojen kattami-
seen ja valtionvelka kasvaa. Olisi kui-
tenkin hyva huomata, ettd valtio on
sentdan vain yksi kansantaloutem-
me sektoreista. Koko Suomi koostuu
valtion lisdksi muusta julkisesta sek-
torista, yrityksistd, rahoituslaitoksis-
ta, kotitalouksista seké ns. kolman-
nesta sektorista.

Maan sisalla toisen velka on toi-
sen saatava. Yksinkertaisena analo-
giana voimme kayttda perhe-esi-
merkkia: Jos isa lainaa aidiltd, emme
huolestu perheen velkaantumises-
ta, silld isan velkaa vastaa didin saa-
minen. Jos taas perheen tulot per-
heen ulkopuolelta ovat sen menoja
pienemmat, velkaantuu se aidosti.

Sama yksinkertainen periaate pa-
tee myos kansantalouteen eli Suo-
meen.Jos esimerkiksi Suomen valtio

Lauri Uotila korostaa, ettd kokonaisuudessaan
Suomen velkatasot ovat onneksemme hyvin
hoidettavia. Kuitenkin tdmdn asiaintilan
sdilyttaminen vaatii julkistalouden alijadmien
paattavaista kaventamista ja tyollisyysasteen
reipasta korottamista.
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Vaihtotase ja velkaantuminen

Kansantalouden kokonaistarjonta muodostuu sen omasta kokonaistuo-
tannosta (bruttokansantuotteesta eli bkt:std) seka tavaroiden ja palvelus-
ten tuonnista. Kokonaiskysyntaan kuuluvat yksityinen kysynta (kulutus ja
investoinnit), julkinen kysynta (kulutus ja investoinnit) sekd tavaroiden ja
palvelusten vienti. Kokonaistarjonta on aina maaritelmallisesti yhta suuri
kuin kokonaiskysynta:

bkt + tuonti = (yksityinen) kulutus + (yksityiset) investoinnit + julkinen

kysynta + vienti

Koska yksityisen sektorin kdytettavissa olevat tulot = bkt — nettoverot,
missa nettoverot = verot - tulonsiirrot, niin sijoittamalla tasta bkt:n paikalle
ensimmaiseen yhtal6dn saamme

kaytettavissa olevat tulot + nettoverot + tuonti = kulutus + investoinnit

+ julkinen kysynta + vienti.

Kaytettdvissa olevia tuloja ei voi kdyttdd muuhun kuin kulutukseen tai
saastamiseen, ts. kdytettavissa olevat tulot = kulutus + saastaminen

Sijoittamalla saamme

kulutus + saastaminen + tuonti + nettoverot = kulutus + investoinnit +

julkinen kysynta + vienti

Eliminoimalla kulutuksen yhtalon molemmilta puolilta ja jarjestelemalla
yhtdlén termeja voimme kirjoittaa

vaihtotase = vienti — tuonti = (nettoverot - julkinen kysynta) + (saastami-
nen - investointi)

Saamamme yhtalon oikealla puolella on ensimmaisena julkisyhteisdjen
rahoitusylijdama eli verot — julkiset menot = verot - tulonsiirrot - julkinen
kulutus - julkiset investoinnit. Toinen termi edustaa yksityisen sektorin ra-
hoitusylijagamaa. Kaikki yksityinen sadstaminen ei valttamatta kanavoidu
saman sektorin investoinneiksi, vaan se voi myos heijastua vaihtotaseen
ylijadmana (antolainauksena ulkomaille tai ulkomaisen velan lyhennyksi-
nd) ja/tai julkisen sektorin rahoitusalijd@mana (julkinen kysynta ylittda net-
toverot, so. julkiset menot ylittavat verotulot). Tama johtopaatds nahdaan
helposti, jos asetetaan nettoverot = julkinen kysynta tai vaihtotase = 0.Yh-
talon koko oikeaa puolta voidaan myds kutsua kansantalouden nettosadas-
tamiseksi, koska siind lasketaan yhteen julkisen ja yksityisen sektorin rahoi-
tusylijaamat.

Tassa tarkastelussa on yksinkertaistettu erditd asioita. Keskeiset johto-
paatokset eivat kuitenkaan muutu, vaikka tarkkaan ottaen vaihtotasee-
seen tulisi lukea mukaan myos ulkomailta saadut tuotannontekijatulot, tu-
lonsiirrot ym. (nettona). Talloinkdan tarkkaan ottaen vaihtotaseen ylijaama
ei ole valttamatta yhta suuri kuin ulkomaisen nettovelan supistuminen (tai
ulkomaisen nettovarallisuuden lisddntyminen), silld jalkimmaiseen vaikut-
tavat myds eradt muut tekijat, joita ei tdssa yhteydessa kuitenkaan tarkas-
tella Idhemmin.Samaten julkisen talouden rahoitusalijg@man (nettoverot <
julkinen kysyntd) kutsuminen julkisen velan kasvuksi on yksinkertaistus, jo-
ka kuitenkin riittaa tassa yhteydessa.
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Suomella ei ole enaa
nettovelkaa ulkomaille.

tai jotkut yritykset velkaantuvat ulko-
maille, niin se ei kuitenkaan merkitse si-
td, ettd me kaikki velkaannumme sinne.
Toisten velkaantuessa ulkomaille toisten
saamiset sieltd saattavat kasvaa. Tdssd
tarkoitetaankin Suomen koko kansanta-
louden kaikkien sektorien yhteenlasket-
tua velkaantumista.

Aina 1990-luvun puolivdliin asti noin
neljdnnesvuosisadan ajan Suomi vel-
kaantui ulkomaille vuosi vuodelta, eli
vaihtotaseemme vientitulot eivat riitta-
neet tuontimenojen maksamiseen. Ko-
timaassa tama merkitsi sitd, etta saas-
tdmisemme ei riittdnyt investointien
maksamiseen, eli kulutimme liikaa viet-
téden kulutusjuhlia. Etenkin 1980-luvun
lopulla vietimme my®s hurjia investoin-
tijuhlia, jolloin esimerkiksi uusia asunto-
ja valmistui runsaat 60000 kappaletta
vuodessa. Devalvaatio-odotukset olivat
jatkuvia, ja valtio joutui kerjddmaan va-
luuttaluottoja kansainvdlisiltd sijoittajil-
ta, kun yksityisen sektorin lainanottajiin
ei luotettu. Ulkomainen nettovelkamme
kasvoi Euroopan suurimmaksi suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Kaanne parempaan toteutui vuonna
1994, josta alkaen vaihtotaseemme tu-
lot ovat olleet menoja suuremmat joka
ainoana vuotena. Sen ansiosta Suomi on
jo vapautunut ulkomaisesta nettovelas-
taan, eli elamme velattomassa kansanta-
loudessa. Meilld ei ole endd pysyvaa tar-
vetta yllapitdd ulkomaankauppamme
ylijadmag, vaan ihanne olisi, etta vienti-
tulot olisivat tuontimenojen suuruiset
hamaan maailman tappiin asti. Toki ti-
lapdisesti voi olla jarkevaa tavoitella ul-
komaankaupan yli- tai alijaamaa, mutta



pitkalla aikavalilla riittaa, kun ulkomaan-
kauppamme on tasapainossa.

Krooninen vaihtotaseylijadma kertoo
ylisdastavasta kansantaloudesta.Aika har-
vassa Euroopan maassa tilanne on ndin
hyva.Kovin monien euromaidenkin nyky-
tilanne muistuttaa meidén tilannettam-
me 1990-luvun alkuvuosina.Vasta nyt on
alkanut EU:n komissionkin taholta kuulua
ajattelua, ettd vaihtotaseiden pitkdaikai-
set tasapainottomuudet voivat euroalu-
een sisdllakin muodostaa ongelman.

Néhtavaksi jaa, kuinka ndita vajeita voi-
taisiin kohtuullistaa Euroopan vakaustal-
koissa. Se vaatisi melkoisen lisdannoksen
talouspoliittista koordinaatiota. Esimer-
kiksi Irlannin tunnetut velkaongelmat
ovat pitkalti perua ylisddstavien maiden
(etenkin Saksan ja Hollannin) rahojen ka-
navoitumisesta pankkiluottoina Irlantiin.
Sikaldisen hillinnan pettaessa ulkomailta
virrannut raha vauhditti kiinteistokuplaa
ja viime kddessa karjisti pankkien ongel-
mia. Julkisen talouden ongelmat olivat
vasta seurausta naista yksityisen sekto-
rin ylilydnneista.

Kotitalouksien velat viela kohtuullisia

Suomessa kotitalouksien yhteenlasketut
velat ovat euromaardisesti kasvaneet yh-
tdjaksoisesti aina vuodesta 1997 alkaen.
Talla hetkelld kotitalouksille rahoituslai-
toksista ja julkiselta sektorilta my&nnetyt
luotot ovat hieman runsaat 100 miljardia
euroa. Kotitalouksien luottokanta kak-
sinkertaistui kuudessa vuodessa (kuvio
1). Keskimaardista nopeammin lisdantyi-
vdt asuntolainat, ja niiden osuus koko-
naisluotoista on noin 75 prosenttia.
Suhteessa kotitalouksien keskimaa-
rdisiin vuosituloihin velkakanta on nyt
noin 110 prosenttia. Se on enemman
kuin koskaan ennen. Esimerkiksi 1980-
luvun paattyessa vastaava suhdeluku oli
noin 90 prosenttia, joka laman alettua
osoittautui suureksi ongelmaksi. Olo-
suhteet ovat kuitenkin nyt aivan toiset.

Kahden vuosikymmenen takaisessa vel-
kakriisissamme lainakorot olivat kaksi-
numeroisia ja laina-ajat olivat nykyisid
huomattavasti lyhyemmat. Taten velan-
hoitomenot eli korot ja lyhennykset oli-
vat tuolloin selvasti suuremmat. Kaiken
lisdksi tyottdmyys kohosi tuolloin aivan
uusiin ennatyksiin. Nyt korot ovat erit-
téin matalia ja ainakin melko matalina
ne pysyvat lahivuosinakin. Tyottomyys-
kin on alenemaan pdin. Ndista syistd ny-
kyinen sindnsa ennétyksellinen velkata-
so on keskivertokotitalouden kannalta
melko kohtuullinen.

Kansainvalisesti vertaillen suomalais-
ten kotitalouksien velkatasot ovat hyvin
hillittyja (kuvio 2). Eurostatin tilastojen
mukaan vuoden 2009 lopussa Tanskan
kotitalouksien velat suhteessa niiden
kaytettavissa oleviin vuosituloihin olivat
runsaat 270 prosenttia. Hollannissakin
tama luku oli noin 240 prosenttia. Meil-
1a Suomessa vastaava tunnusluku oli ta-
san 100 prosenttia. Luonnollisesti tal-
laiset vertailu ovat karkeita yleistyksia,
koska lainamuodot ja vaikkapa lainan-
oton verotuet vaihtelevat maittain. On
silti mielenkiintoista havaita, ettd juuri
tdman velkavertailun karkimaat ovat mi-

70 prosentilla Suomen
kotitalouksista ei ole
lainkaan asuntolainaa.

talisijoilla myos kaikissa onnellisuusver-
tailuissa. Tosin Suomikin on onnellisuus-
tutkimuksissa aivan ehdotonta eliittia
hillityista lainatasoista huolimatta. (Euro-
pean Commission 2010a)

Velkaongelmista julkisuudessa puhut-
taessa korostetaan usein kohtuuttoman
paljon yksittdisia esimerkkeja. Onhan
selvad, ettd sellaiseen paratiisiin emme
jatkossakaan paase, ettei jollain olisi yli-
suurta velkataakkaa. On kuitenkin hyd-
dyllista tietaa esimerkiksi se, ettd nytkin
jopa 70 prosenttia Suomen kotitalouk-
sista on sellaisia, joilla ei ole euron euroa
asuntolainaa. Sentdan lahes 30 prosent-
tia suomalaisista asuu vuokralla, ja suuri
osa omistusasujista asuu taysin velatto-
massa asunnossa.

Kyselytutkimuksetkin osoittavat, et-
td suomalaiset eivdt koe olevansa yli-

Kuvio 1. Kotitalouksien velat suhteessa kdytettavissa oleviin vuosituloihin (%) ja niiden
velkakanta (miljardia euroa) Suomessa 1979-2010.
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Kuvio 2. Kotitalouksien velat suhteessa niiden kdytettdvissa oleviin tuloihin (%) vuoden

2009 lopussa.
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velkaantuneita. Esimerkiksi runsas vuo-
si sitten EU:n komission toteuttama
eurobarometri (European Commissi-
on 2010b) kertoi vain kolmen prosen-
tin suomalaisista ajattelevan voivansa
ajautua asuntolainan maksuvaikeuksiin.
Ainoastaan ruotsalaisista vield hieman
pienempi osa piti maksuvaikeuksia mah-
dollisina. Espanjalaisista joka neljas pel-
kasi asuntolainan maksuvaikeuksia.

Asuntovarallisuus on keskeinen asun-
tolainojen vakuuspohja. Jos asuntojen
nimellishinnat l&htisivat selvaan laskuun,
lainojen vakuudet heikkenisivat. Tallai-
senkin uhan toteutumisesta on moni jul-
kisuudessa varoitellut. Aina joku on sita
ennustellutkin, kun vuodesta 2002 alka-
en myytyjen asuntojen nimellishinnat
ovat jatkuvasti saavuttaneet uusia enna-
tyksia (kuvio 3).

On kuitenkin niin, ettd ennatykselliset
nimellishinnat eivat valttamattd kerro
mistdan kriisitasosta. Yhteiskunnastam-
me |6ytyy vaikka kuinka paljon hyddyk-
keitd, joiden nimellishinnat ovat nyt kor-
keammalla kuin koskaan. Asuntojenkin
nykyhinnoista on hyva havaita, ettd ne
sentddn ovat suhteessa keskivertokotita-
louden nettotuloihin selvasti halvempia
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kuin 1980-luvun paattyessa ja vain hie-
man korkeammat kuin 35 viime vuoden
aikana keskimaarin.

Onkin ilmeistd, ettd asuntojen nimel-
lishinnat voisivat kdantya selvaan alama-
keen ainoastaan tydttdmyyden nopeas-
ti lisddntyessa ja lainakorkojen selvasti
noustessa. Kukapa tuollaista toivoisi? Vii-
meksi esimakua téllaisesta saatiin syksyl-

Ia 2008, kun finanssikriisin paineet oli-
vat nostaneet euriboreja ja tyottomyys
alkoi kohota tuotantomadrien supistu-
essa. Tuolloin asuntojen hinnat alenivat
runsaan puolen vuoden ajan yhteensa
6,5 prosenttia.

Vuonna 2010 vanhojen asuntojen
myyntihinnat
8,8 prosenttia, mutta kahtena edellise-
na vuotena ne polkivat paikoillaan. Nor-
maalilla timan hetken ennusteperiodilla
(1-2 vuotta) suhdannendkymat ovat sel-
laisia, ettd asuntojen hintojen voi olettaa
pysyvan ldhes ennallaan. Ainakaan sel-
vaad alenemista ei ole nakopiirissa.

kohosivat keskimaarin

Valtiolla on velkaa, onneksi myds
saatavia

Suomen valtiolla oli vuodenvaihteessa
rahoitusmarkkinoilta otettua velkaa yh-
teensd 75 miljardia euroa. Se oli 11 mil-
jardia euroa enemmén kuin vuotta ai-
emmin. Ndin suurella rahamaarélla on
helppo dramatisoida. Onhan sekin suu-
rempi kuin koskaan. Edellinen velkaen-
natys saavutettiin syksyllda 1997, jolloin
valtionvelkaa oli 71 miljardia euroa. Se oli

Kuvio 3. Asuntojen hinnat ja niiden suhde kotitalouksien keskituloihin Suomessa 1975-

2010 (1975=100).
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Valtion velan takaisin-
maksusta ei kannata
puhua.

kuitenkin suhteessa silloiseen bruttokan-
santuotteeseen noin 70 prosenttia, kun
nykyaan liikutaan 45 prosentin tasolla.

Nimellisilla ennatysluvuilla synkiste-
lyn liséksi toinen dramatisoinnin laji on
laskea velka suhteessa vakilukuun. Val-
tiokonttorin kuukausiraporttikin kertoo,
ettd vuoden 2010 viimeisend pdivana
valtionvelkamme oli joka ainoaa suoma-
laista kohden 14 000 euroa. Nailla tun-
nusluvuilla on sitten helppo synkistella
siihen tulevaisuuteen, jolloin "velka on
maksettava takaisin” On tdysin turhan-
paivaista vaittaa, ettd valtionvelka pitaisi
joskus maksaa takaisin. Valtiolla tulee ai-
na olemaan velkaa. lhannetila tosin olisi
se, etta valtiolla olisi velkaa suunnilleen
sama maara kuin rahoitussaamisia. Tal-
I6in saamisten tuotot yleensa riittdisivat
velan korkojen maksamiseen. Olisihan
kohtuutonta kerdta veroja myds lainan-
antoon. Se kannattaa hoitaa varainhan-
kinnalla eli lainanotolla.

Julkinen elamdinti valtionvelan suu-
ruudella yleensa aina jattdaa huomiotta,
ettd Suomen valtiolla on myds rahoitus-
saamisia. Tilastokeskuksen Rahoitusti-
linpidon mukaan Suomen valtiolla oli
syyskuun lopussa noin 61 miljardia eu-
roa saamisia. Esimerkiksi kateisvaroja oli
tuolloin 10 miljardia euroa, myonnettyja
lainoja 12 miljardia euroa ja valtion pors-
sisalkun markkina-arvo noin 20 miljardia
euroa. Suuri osa saamisista on toki ver-
raten epalikvideja, mutta korko- ja osin-
kotuloja ne tuottavat melko mukavasti.
Ennen kansainvalisen finanssikriisin ai-
heuttamaa lamaa valtion kassaan ker-
tyi vuosina 2007-2008 jopa enemman

korko- ja osinkotuloja kuin velasta piti
maksaa korkomenoja.Tama tulopuolikin
pitdisi huomioida, kun pdivitellddn kor-
komenojen suuruutta.

Kuntataloudella on rahoitussaamisia
jopa enemman kuin velkaa. Koko julki-
nen sektori (valtio, kunnat ja sosiaalitur-
varahastot) on Suomessa selvasti netto-
saamisten puolella.

Kansainvdlisessa vertailussa Suomen
julkiset velat ovat hillittyja (kuvio 4). Yh-
tend harvoista euroalueen maista tdy-
tamme tallékin hetkelld talous- ja raha-
liiton vakaussopimuksen vaatimukset
korkeimmasta sallitusta julkisesta velas-
ta, joka on 60 prosenttia suhteessa brut-
tokansantuotteeseen. EU:n komission
marraskuisen talousennusteen mukaan
ténd vuonna julkisen velan bkt-suhde on
yli 100 prosenttia neljds-
sd unionin maassa. Vel-
kaliigan karjessa keikkuu
Kreikka, jossa velan tun-
nusluku on kohoamas-
sa 150 prosenttiin. Meilla
Suomessa sama ennuste-
luku on 51 prosenttia.

Lakisaateisen

-157

elake-
vakuutuksemme  vuok-
si Suomen koko julkinen
sektori on reippaasti saa-
misvoittoinen, eli rahoi-
tussaamiset ovat tuntu-
vasti velkoja suuremmat.
Nain ovat asiat vain muu-
tamassa maassa maail-
malla (kuvio 4). OECD:n
arvion mukaan Suomen
sektorin  net-
tosaamiset olivat viime
vuonna noin 57 prosent-
tia suhteessa bruttokan-
santuotteeseen eli Nor-
jan jalkeen suurimmat

julkisen

euroalueen julkiset velat olivat runsaas-
ti saamisia suuremmat.

Suomessakin velkojen nousua on
hillittava

Niin hillittyja kuin suomalaiset velat vie-
I ovatkin, on meillakin suuria haasteita
estdd ajautuminen ylivelkaantumiseen.
Kotitalouksien velat voivat ongelmitta
jatkaa nousuaan, kunhan velkakannan
kohoaminen noudattaa suurin piirtein
tulojen kehitystd. Euroopassa valmistel-
laan parhaillaan pankkien vakavaraisuus-
vaatimusten Kkiristamistd. Se varmaan
aikanaan hillitsee kotitalouksienkin luo-
tonottoa, mutta mitdan erityista pulaa
lainarahasta ei ole ndkopiirissa. Mihin-

Kuvio 4. Julkinen velka suhteessa bruttokansantuottee-
seen (%) eri maissa v.2010.
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Uusi korpilampiseminaari ja opintomatka
Pohjoismaihin olisivat talouspolitiikan harjoittajien
kannalta hyvin perusteltuja.

kaan kateisyhteiskuntaan emme halua palata, joten jatkossakin asunnot ja
muut suuremmat hankinnat rahoitetaan luotolla. Onneksi suomalaiset pan-
kit ovat nain finanssikriisin jalkeenkin Euroopan vahvimmassa kunnossa.
Esimerkiksi luottoluokituslaitos Moody’s (2010) sijoitti suomalaisen pankki-
jarjestelmdn EU-maiden vahvimmaksi viime joulukuun maaraportissaan.
Valtionvelka kasvaa vaajaamatta vield muutaman vuoden. Ei ole mitdan
mahdollisuuksia saada valtion tuloja ja menoja tasapainoon vuodessa tai
kahdessa. Mikali kansainvdlinen ymparistdmme valttyy uusilta kriiseiltd,
kasvaa Suomen talous kohtuudella.T&lldin verotulot kohoavat asteittain ny-
kyisillakin normeilla. Varmaan joitakin menoja on silti vahennettava, koska
uusia menoja on tiedossa. Esimerkiksi vdeston vanheneminen seka siirtymi-
semme vahdpddstdisempiin energiamuotoihin lisddvat julkisia menoja.
Jossain vaiheessa on pakko luopua osasta valtion nykyisia menoja. On-
han selvag, etta julkisten menojen valikoimasta |6ytyy monia vahemman
tarkeita erid. On siirryttava asteittain kohti tarveharkintaa. Julkista tukea on
kohdistettava niille, jotka sitd oikeasti tarvitsevat. Valitettavasti kovin nopei-
ta muutoksia tdhdn suuntaan emme taida saada, koska esimerkiksi valtion
budjetin jokaisella menoerallda on oma edunvalvontaryhmaénsg, ja vaalitkin
ovat aina ovella. Tallaisen arvokeskustelun tarpeellisuudesta on puhuttu
pitkddn, mutta juuri mitadn ei ole tapahtunut. Eikds tuollaisen keskustelun
pystyisi kdymaan yhtena viikonloppuna jossain korpilampiseminaarissa?
Tyollisyysasteen nostaminen on avainasemassa julkisen talouden tasapai-
notalkoissa. Se toisi lisdd verotuloja ja vahentaisi sosiaalimenoja. Vanhasen
ensimmainen hallitus kirjasi tavoitteekseen, ettd nyt alkaneen vuosikymme-
nen kdynnistyessa 75 prosenttia 15-64 —vuotiaista olisi tdissa.Vanhasen toi-
nen hallitus tavoitteli enda 72 prosenttia. Sitakaan ei saavutettu, silld vuoden
2010 keskimaardinen tyollisyysaste oli 69 prosenttia. Hieman mydhemmin
tarvitsemme jopa yli 75 prosentin kohoavaa ty6llisyysastetta. Ruotsissa ja
Tanskassa on ndissa lukemissa liikuttu useinkin, ja Islannissa tyollisyysaste
on totutusti ollut jopa yli 80 prosenttia.Nyt, jos koskaan, olisikin aihetta poh-
joismaisen opintomatkan niin virkamiehille kuin poliitikoillekin. m
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n muotia epadilld talous-
kasvun kertomaa hy-
vinvoinnista. Bruttokan-
santuotteelle  vaihtoehdoksi
ehdotetun, "aidon kehityksen
indikaattorin (genuine prog-
ress indicator, GPl) mukaan hy-

"

vinvointimme védheni samaan
aikaan, kun kansantuote kasvoi
enndtysvauhtia.  Korkeimmil-
laan hyvinvointi oli vuonna
1989.Nyt se on pudonnut 1970-
luvun tasolle.

N&in ei suomalaisten hyvin-
voinnille ole kuitenkaan oikeas-
ti voinut kdyda. Pdinvastoin, se
on nyt korkeampi kuin koskaan
mutta todenndkdisesti alhai-
sempi kuin tulevien sukupolvi-
en hyvinvointi.

Tehddanpa  yksinkertainen
laskelma. Ajatellaan, ettd sai-
sit elda uudelleen joko vuoden
1989 tai 2009 mutta etta et etu-
kateen tietdisi kuka olisit — nuori
vai vanha, terve vai sairas, hyvin
vai huonosti koulutettu, rikas
vai koyha - vaan etta henkildl-
lisyytesi arvottaisiin aivan kuten
syntymadssakin  kdy. Kumman
vuoden valitsisit?

Jos olisit tilastojen keskimaa-
réinen suomalainen, olisivat
asiasi valtaosin paremmin vuon-
na 2009 kuin 1989. Kulutukse-
si olisi 30 prosenttia suurempi,
julkisia palveluja olisi kaytetta-
vissdsi 20 ja vapaa-aikaa 10 pro-
senttia enemman. Olisit parem-
min koulutettu ja eldisit myos
puhtaammassa ympadristdssa.
Eriarvoisuus on kuitenkin kas-
vanut, joten riski, ettet olisikaan
keskituloinen vaan joko rik-
kaampi tai kdyhempi, olisi suu-
rempi.

Se, kuinka paljon tama asia
painaa valinnassasi, riippuu
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BKT ja hyvinvointi

asenteestasi riskiin. Jos olisit talous-
tieteen kulutustutkimusten paljasta-
ma keskivertokuluttaja, riittdisi tuloris-
kin havaitun nousun kompensoimiseksi
6 prosentin tulojen kasvu. Se pitaisi ku-
lutuksesta syntyvan hyvinvoinnin odo-
tusarvon mielessa vakiona. Pelkastdan
kulutuksen ylla esitetty kasvu ylittaa ta-
man moninkertaisesti.

Ennen lopullista valintaa pitdd sinun
vield laskea todenndkoisyydet, joilla sai-
Iyt hengissa kyseisind vuosina ja kertoa
edelld luetellut tekijat niilld. Jos oletam-
me, ettd arvonnassa kaikki idt vastasyn-
tyneesta 100-vuotiaaseen ovat yhtd to-
denndkoisia, kuvaavat vastasyntyneen
elinajanodotteet nditd todenndkoisyyk-
sid: 80 prosenttia vuonna 2009 ja 75 pro-
senttia vuonna 1989.

Laskelman tulos ndyttaa vadjaamatto-
masti siltd, ettd vuosi 2009 olisi parempi
valinta. Keskimaardisen kansalaisen na-
kdkulmasta katsoen hyvinvointi on siis
kasvanut vuodesta 1989.

Laskelmaa pitaa kuitenkin vield tay-
dentdd. Hyvinvointia ei tule tarkastella
vain yhden vuoden osalta, vaan siihen
pitaa ottaa mukaan odotettavissa oleva
tuleva hyvinvointi. Muutenhan kukaan
meista ei opiskelisi eikd saastaisi, yrityk-
set eivat investoisi, eikd kansantalous
kasvaisi.

Kansakunnan hyvinvoinnin voi ajatel-
la tuottona varallisuudelle. Sitd on kui-
tenkin mitattava laajasti siten, ettd mu-
kaan lasketaan teknologia, aineellinen
ja henkinen padoma, luonnonvarat ja
ympadriston tila. Mitd vauraampi yhteis-
kunta on, sitd suuremmat ovat kansa-
laisten tulot ja hyvinvointi tulevaisuu-
dessa.

Aineellisen elintasomme kasvusta vii-
me vuosikymmenind puolet on syntynyt
teknologian kehityksesta ja koulutuksen
lisadntymisesta.Varallisuus on nailta osin
karttunut nopeasti, eika se erdin varauk-
sin ole vahentynyt luonnonvarojen eika
ympadriston tilankaan osalta. Kehitys on

Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
matti.pohjola@aalto.fi

ollut tdssa mielessa kestavaa, tulevan hy-
vinvoinnin turvaavaa.

GPI jattda nama asiat huomiotta. Sii-
hen on piilotettu mm. oletus siita, ettei
meilld vieldakaén ole kdytdssamme tieto-
konetta, matkapuhelinta, internetia eika
muita tuottavuutta nostaneita valineita.
Se nimittdin olettaa, ettei teknologia ke-
hity. Ei ihme, etta siitd saa synkan kuvan!

Suomi on nyt vauraampi ja hyvinvoin-
timme sen seurauksena korkeampi kuin
koskaan. Kansanvarallisuutemme kasva-
essa se on kuitenkin alhaisempi kuin tu-
levien sukupolvien hyvinvointi.

Tasta ei tietenkdan seuraa, ettd kaik-
ki voivat meilld hyvin. Eriarvoisuus on
lisddntynyt ja ilmastonmuutos uhkaa
tulevaisuutta. Tulos pitda paikkansa kes-
kiarvon mielessa.

Se osoittaa kuitenkin, ettei bruttokan-
santuote valttamatta yliarvioi hyvinvoin-
tia, kuten usein vaitetddn. Suomen kal-
taisten hyvinvointiyhteiskuntien osalta
se pikemminkin aliarvioi sen. m
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Ekonomistit
palkansaajan
asialla o

— Eugen Koevin (AKAVA),
Olli Kosken (SAK) ja
Ralf Sundin (STTK) haastattelu

Vanha vitsi on, ettad jos kysyt kolmelta ekonomistilta,

niin saat nelja eri mielipidetta. Tama ei
kuitenkaan ndyta patevan palkansaajien kolmen
keskusjarjeston paaekonomisteihin.
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tio. Tulopolitiikassa ja kolmikannassa
on ollut kaksi suurta jaksoa. Tdssd
1990-luvun alun lama oli vedenjaka-
ja: sitd ennen valtion kanssa sovittiin
sosiaalipaketeista, mutta sen jélkeen
tilalle tulivat paitsi palkkamaltti niin
myéds veronkevennykset, joilla téh-
ddttiin palkansaajien ostovoiman
lisGédmiseen. Miten tdssd ndin pddsi
kédymdédn?

Sund: Se kaiketi johtui aika pit-
kalle siitd, ettd haluttiin tehda tilaa
kilpailukykyfilosofialle. Se, ettd ve-
rotuksella turvataan ostovoiman
kasvu, vahentaa palkkapaineita, jo-
ka palvelee kilpailukykya. Kylld sii-
na tallainen trendimuutos tapahtui.
Mutta tdhdan on luonnolliset seli-
tykset. Ei se ole mikadan katala juoni,
vaan kylld siind olivat jarkevat syyt
taustalla. Se on vdhan hassua, kos-
ka kun nyt kysytaan ihmisilta heidan
mieltymyksidan, niin laatutekijat ko-
rostuvat ja rahatekijat ovat painu-
massa vdhemmalle. Olemmeko me
seuranneet ikddn kuin vaaraa tahtea
tassa jsenistda ajatellen?

Koski: Kyllda minun mielestani
laatuasioita oli edelleenkin jonkin
verran tulopolitiikan loppuaikana
- muutosturva varmaan sellaise-
na useimpien mielessd mutta myos
muita asioita. Kai tdssa suhdanne
myds vaikuttaa. On kysymys myds
suhdannepolitiikasta ja valtionta-
louden tilanteesta. Laman jdlkeen
meilld oli kiristetty verotusta mer-
kittavasti, ja sita olikin tarve alentaa.
Silloin se oli jarkevaa ja otollista kyt-
ked tulopoliittisiin ratkaisuihin niin,
etta saatiin samalla parannettua kil-
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Tapahtuiko muutos
tydmarkkinaosapuolten
voimasuhteissa?

pailukykyd. Toisaalta nahtiin yleisesti, et-
ta hyvinvointivaltion ekspansion aika on
ohi ja valtaviin sosiaalipaketteihin ei ol-
lut mahdollisuutta. Minusta suhdanne
selittaa aika paljon.

Koev: Min& nékisin mieluummin niin,
ettd veropolitiikka on niiden vanho-
jen sosiaalipakettien paalla. Oikeastaan
jos ajatellaan, mitd talla kaudella on ta-
pahtunut, niin Olli mainitsi muutostur-
van, mutta tuli myds eldkeuudistus, jo-
ka neuvoteltiin 1990-luvun lopulla ja tuli
voimaan 2005. Sitten meilld uudistettiin
sosiaaliturvan rahoitusta aika perusteel-
lisesti. Myds vanhempainetuuksien uu-
distus toteutettiin muutama vuosi sitten.
Sosiaalitupo oli ehka viimeinen. Eli néita
on ollut koko ajan kylld mukana, mutta
niiden paalle tuli veropolitiikka. Tosiaan
se filosofia meni niin, etta niin palkansaa-
jille, valtiolle kuin tydnantajillekin ei ole
kysymys, ettd saa ison palkankorotuksen
vaan ettd saa lisdd ostovoimaa. Valtion
puolesta on myds kysymys, ettd veroker-
tymd on veronmaksajien maara kertaa
verorasitus, ja talla logiikalla edettiin sit-
ten aika pitkalle.

1990-luvun lamaan liittyi funktionaalisen
tulonjaon muutos palkansadijilta yritysten
ja pddomatulojen suuntaan. Onko tdssé
kuitenkin ollut kysymys my®&s jonkinlaises-
ta perustavanlaatuisesta voimasuhteen
muutoksesta tyénantajien ja palkansaa-
jien valilld?

Koski: Tuo on aika suosittu selitys,
mutta tyollisyyden heikentyminen selit-
tda aika paljon lamanaikaista heikenty-
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mistd, ja sitten ovat kaikki teknologiset
muutokset ym. Ei tehty hirvedn matalia
palkkaratkaisuja, silld Tukuseton rapor-
teissahan' on todistettu joka kerta, etta
Suomessa palkat ovat nousseet vahin-
tdan samaan tahtiin kuin euroalueella,
ja yleensa on sanottu, ettd ne ovat nous-
seet nopeammin. Mind nakisin kylla tek-
nologisen muutoksen ja tyollisyystilan-
teen tarkeampina selittdjina.

Koev: Olen aika paljon samaa mielta.
Meilld oli silla tavalla poikkeuksellinen ai-
ka, etta kaikki puhuivat Suomen teollis-
tumisesta uudelleen. ICT-sektorin tuot-
tavuuskehitys oli sellainen, ettd ei kylla
sen mukaan olisi voitu nostaa palkkoja
Suomessa.

Sund: Naissad tapahtuneissa muutok-
sissa on monta eri taustaa. Kylla mieles-
tani eittamatta yksi on, etta tietynlainen
strateginen voimatasapaino on muuttu-
nut kansainvalistymisen my&ta eduksi
tydnantajille. On tdma todettu tutkimuk-
sissakin, ei tdma ole yksinomaan minun
mielipiteeni. Eihan koko ilmiolla ole mi-
tdan merkitysta, jollei se nay, ja kylla se
nakyy tulonjaossa jollain tavalla. Se on
yksi sen taustalla oleva selittdja. Toki siel-
Ia on paljon muitakin.

Irti tuposta

Kevddilld 2007 Elinkeinoeldmdin Keskusliit-
to linjasi, ettei se encid halua osallistua tu-
lopoliittisten kokonaisratkaisujen tekemi-
seen. Mistd se kertoo?

Koev: Siitd pitda ensisijaisesti kysya
EK:lta. Minulle EK:lta tulleista vastauksis-
ta tavallaan ymmarran joustotarvetta ja
sentyyppisia argumentteja, mutta en mi-
tenkdan ole voinut niista vetaa sita joh-
topaatostd, ettd laajamittaisia sopimuk-

' Tukuseto eli Tulo- ja kustannuskehityksen sel-
vitystoimikunta on jatkanut Tuposeton eli Tulo-
poliittisen selvitystoimikunnan ty6td laatimalla
raportteja, joissa seurataan vuosittain ansioi-
den, hintojen, ostovoiman ja hintakilpailukyvyn
kehitysta. Toim.huom.

EK teki virhearvion
vetdytyessddn keskitetyista
sopimuksista.

sia ei tarvitsisi tehda. Tassa on ollut yksi
epaily, ettd meilla on jonkin verran kan-
sainvdlisesti erittdin hyvin menestyvia
firmoja, joiden kotipaikka ja padkontto-
ri ovat Suomessa mutta toiminnot ovat
globaaleja, ja Suomi toimintaymparisto-
na ei valttamatta kiinnosta yhta paljon
kuin on aikanaan kiinnostanut.

Sund: Minun mielestani tdssa on taus-
talla EK:n ja ehkd enemman teknolo-
giateollisuuden virheellinen analyysi.
Heiddn ajatustensa mukaisesti hajaute-
tussa sopimusjarjestelmassa pystytaan
paremmin saamaan palkkakehitys pal-
velemaan tuottavuuskehitystd - vastaa-
maan jopa yksilétason, yritystason, alan
jne. tuottavuuden nousua. Ndin varmas-
ti on, mutta se, mika tassa menetetdan,
on minun kasittaakseni enemman. Yksi,
joka menetetdan, ja joka tullaan nake-
maan nyt jatkossa, on tydrauha. Selkka-
uksia — niin laillisia kuin laittomiakin - tu-
lee vain yksinkertaisesti lisaa, ja niilla on
omat kustannuksensa niin palkansaajil-
le, tydnantajille kuin koko yhteiskunnal-
lekin.

Sielld on tehty suoraan sanoen vaara
arvio, ja se tulee varmaan muuttumaan
jossakin vaiheessa, kun he herdavit lo-
pullisesti todellisuuteen, mutta siihen
menee vuosia. Mitdan paluuta tupoon
ei tule, mutta minun mielestani selva re-
kyyli jonkinlaiseen makrokoordinaation
suuntaan tulee ilman muuta, huomatta-
vasti vahvempaan kuin nyt, jossakin vai-
heessa...3,4,5 vuodessa, en tieda.

Koski: Se virheellinen tilannearvio var-
maan liittyi strategisen voimatasapainon



muutokseen, mista puhuit dsken. Lasket-
tiin, ettd saadaan palkkamaltti ilman mi-
tdan ikavia sosiaalipaketteja. Kilpailu-
kyky ajaa siihen. Ensimmainen kierros
meni ihan pieleen tassa sinun mielessasi,
koska silloin palkkamaltti ei pitanyt, mut-
ta sen jalkeen vientiteollisuus on ollut ai-
ka tiukka palkka-ankkuri. Mutta sitten
tuli tdma tyorauhakysymys muille aloille.
Kotimarkkinasektorin palkkakehitys on
vuoden 2007 jalkeen ollut selvdsti no-
peampaa kuin avoimella sektorilla. Sita
ei ehké teknologiateollisuudessa lasket-
tu eikd se varmaan kiinnostanutkaan sen
alan ihmisia niin paljon. Kokonaisuuden
kannalta tdma on kuitenkin nyt menos-
sa ehka epastabiiliin suuntaan, ja tilanne
onkin epastabiili talla hetkelld tyérauhan
suhteen, ja myds palkkakehitys on pi-
demmadn paalle ehkad ongelmallinen.

Koev: Tdydentdisin Ollia, ettd he eivat
osanneet lukea sitdkaan, kuinka meil-
I& on erittdin suuret paineet tydvoiman
kysynnan suhteen nimenomaan julkisis-
sa palveluissa. Toivon hartaasti, etta tyol-
lisyys teollisuudessa tasta vield paranee,
mutta ei se kovin hyvalta ndytd. Tama luo
paineita eri aloilla. Se, joka oikeastaan on
huolissaan télla hetkellad tydvoiman saa-
tavuudesta, on enemmankin julkinen
sektori ja erityisesti kunnat kuin teolli-
suus. Onko tdma jarkevaa kokonaisuu-
den kannalta, se on taas oma kysymyk-
sensa. Sitd he eivdt osanneet lukea.

Sund: Tama EK:n ja teknologiateolli-
suuden linja on niin kuin neuvostososi-
alismi. Se toimii hyvin teoriassa muttei
kaytannossa.

Onko tdssd myés jonkinlaista tuontita-
varaa niin, ettd esimerkkeind voisivat ol-
la sellaiset kauppakumppanit kuin Ruotsi
ja Saksa? EK:n johtajaksihan tuli entinen
Saksan suurléhettilds, joka toi ehkd muka-
naan joitakin ajatuksia, vai kuinka?
Sund: Kylla tdlla on kansainvalista
taustaa ihan selvasti. Minun jaljitysteni
mukaisesti tdma oppi on mennyt silld ta-
valla, ettd isoissa kansainvalistyneissa yri-

Isot kansainvalistyneet
yritykset etenkin tekno-
logiateollisuudesta ovat

kaapanneet vallan EK:ssa.

tyksissa alkoi keskustelu siitd, miten he
sopivat tydehdoista esimerkiksi Saksan,
Ranskan, Intian jne. tuotantolaitoksis-
saan, ja sitten he ajattelevat, ettd tuohan
on fiksumpaa kuin mitd me taalld Suo-
messa teemme. Se paine tuli Suomen
kansainvalistyneista yrityksistda ennen
muuta ensin avoimelle sektorille, ja sen
voimakkaimmin kansainvalistyneeseen
teknologiateollisuuteen, ja sita kautta he
ikaan kuin kaappasivat vallan, tekivat pa-
latsivallankumouksen EK:ssa. He taval-
laan saatelevat sielld tahdin tdysin. Siind
on sitten kotimarkkina- ja julkisen sekto-
rin kuljettava perdssa.Tai he olettavat, et-
ta ne kulkevat kiltisti perdssa.

Koski: Varmaan ndin, ja sitten on tie-
tysti se, ettd globalisaatio vaikuttaa va-
han joka puolella samaan tyyliin. Se on
yhteinen taustatekija joka maassa.

Koev: Aika huvittavaa taas on se, etta
paikallinen sopiminen oli jo aika pitkal-
le viety esimerkiksi valtiolla ja kunnissa
ennen kuin EK edes keksi koko jutun. Se
toimi hyvin ihan vanhanaikaisessa tupo-
raamissakin. Tamdkin asia on hyva muis-
taa.

Hajautetun sopimustoiminnan
ongelmia

Eiké tdssé ole tullut aikamoisia ongelmia
siitd, ettd liitot ovat hajaantuneet kuin var-
pusparvi ja ettd koko sopimuskenttd on
ihan levillddn? Koko ajan neuvotellaan
jossakin ja koskaan ei olla tekemdissd mi-
tddn samaan aikaan?

Koski: Tuo lentokenttd on hieno labo-
ratorio. Sielld on joka viikko joku ryhma
kahnauksissa.Ei ikina tiedd, tuleeko lauk-
ku tai padseeko lento ilmaan.

Sund: Pelkdstaan Finnairilla taitaa olla
seitseman eri liittoa sopimuskumppani-
na, siis yhdella yhtiolla.

Ja kaikki sopivat sitten eri aikaan.

Sund: No, eivét ihan kaikki, mutta suu-
rin osa.Tahdn on vain vahan ikavasti to-
dettava se, ettd palkansaajapuolen koor-
dinaatio ei tassd uudessa tilanteessa ole
ollut edes valttavaa. EK:n sisdinen koor-
dinaatio on ollut helppoa, kun yksi maa-
raa ja muut tottelevat. Meilla ei ole ollut
sellaista johtajaa. Palkansaajilla on tie-
tysti kolme eri keskusjdrjest6d, mutta
yksittdisten keskusjarjestojenkin sisalla
koordinaatio on ollut aika heikkoa tois-
taiseksi. Siind on parantamisen varaa.

Koski: Se varmaan tulee suurempien
littokokonaisuuksien kautta sitten pi-
temman paalle. Vaikka onkin ollut tus-
kaista synnyttda teollisuudessa isompia
liittoja, niin kyllda mina kuitenkin uskon,
ettd se eteneg, vahan pienemmilla aske-
lilla vain.Tai sitten tulee joku kartellimalli
niin kuin Tanskassa.

Sund: Teollisuuden Palkansaajat oli
yksi yritys jo 1990-luvulla, mutta siitd ei
ole tullut ainakaan vield sopimustoimin-
nallista nyrkkid. Informaation valitykses-
sa silla on rooli. Se olisi kuitenkin yksi kei-
no menna eteenpdin ja toivoa, ettd sen
paalle rakentuu jotakin relevanttia.

Koev: Tosiaan tama jatkuva neuvot-
telumalli on erittdin rasittava seka tyon-
tekija- ettd myds tydnantajapuolelle.
Siind taytyy ottaa huomioon sekin, et-
ta periaatteessa kun sopimus on allekir-
joitettu liittotasolla, niin sitten vasta al-
kavat yrityskohtaiset neuvottelut. Mina
oikeasti ihmettelen keskisuuria yrityk-
sid, miten sielld sitten menetellaan. Kan-
sainvalisilla yrityksilla, joilla on omasta
takaa HR-osasto ja konsultteja, on var-
masti resursseja ja aikaa tehda taman-
tyyppisia ratkaisuja. Mutta enta 40-50
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hengen yrityksessd, mitd sielld sitten
tehddan?

Muutamia vuosia sitten oli tutkimuspro-
jekti tulopolitiikasta. Siind oli mukana Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen ja Elinkei-
noeldmdn tutkimuslaitoksen tutkijoita ja
my®ds Ralf Sund, joka toimi projektitutki-
jana meilld. Miten ajatukset sieltd ovat to-
teutuneet? Muistaakseni tydnantajapuoli
ei tdstd paikallisesta sopimisesta ollut ko-
vin innostunut, ainakaan suurin osa. Se
ehkd koski vain suuria yrityksidi.

Sund: Kylld. Yksihdn sen tuloksista
oli se, ettd tehdyissa kyselyissa innos-
tus yrityksissa paikallisen sopimisen li-
sdamiseen oli yllattavan alhainen. Se
viesti, joka tydnantajapuolen keskus-
jarjestoista koko valtakunnan tasolta
saadaan, on koko lailla toinen kuin mi-
kd tulee kentdlta. Véhdinen innostu-
neisuus on aika ymmarrettavaa, koska
se merkitsee pienessa yrityksessd, jos-
sa pomo tekee kaiken, lisdd duunia.On-
han se helppoa, jos tulee valmis ratinki
ylhaaltd ja sitten vain avaat sen ja kat-
sot, mita silld tehdaan. Se, ettd lahdet
joka asiaa neuvottelemaan, on hirvitta-
va tydpanos. Tydnantajat sanoivat, etta
varmaan tama on oikea tieto, mutta et-
ta tdma muuttuu.
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Uusi yhteiskuntasopimus?

Nyt on kuultu puheenvuoroja varsinkin
keskusjdrjestdistd, joissa on kaivattu ta-
kaisin koordinaatiota tai tupon kaltais-
ta systeemid. Ehkd hieman ylldttden pdd-
ministeri Kiviniemikin Ylen pddministerin
haastattelutunnilla viime sunnuntaina
ehdotti Suomeen kahden vaalikauden
mittaista laajaa yhteiskuntasopimusta,
johon sitoutuisivat tyénantajat, tyénte-
kijat ja hallitus. Sopimus tulisi voimaan
ensi vaalikaudesta alkaen, ja sen tavoit-
teena olisi sitouttaa yritykset kotimaisiin
investointeihin ja tyéntekijét palkkamalt-
tiin. Lisdksi sopimuksen avulla huolehdit-
taisiin kansalaisten ostovoimasta. Vasti-
neeksi Kiviniemi alentaisi yritysverotusta.
Kuinka tdmd kuulostaakin niin tutulta?
Miten teilld suhtaudutaan tdhdn ehdo-
tukseen?

Sund: Periaatteellisella tasolla vas-
taanotto on ollut mydnteinen. Mutta on
paljon asioita, jotka ovat auki.

Koski: Kyllahdn tdma tietysti pitdd
nahdd osana vaalikampanjaa. Tdma on
rakkauskampanja palkansaajia kohtaan
keskustan suunnalta. Olisihan tdssa ollut
tarvetta tehda yhteiskuntasopimuksia
paljon enemman laman aikana, mutta ei
ollut mitaan kiinnostusta silloin hallituk-

sen puolelta. Tietysti Kiviniemi ei silloin
ollut itse padministerind, joten han voi
ehka puolustautua silld. Mutta jos ajat-
telen perusadnestajana - en ole nyt mi-
kaan SAK:n ekonomisti vaan ihan danes-
tdja — niin ei minua kiinnosta yhtaan se,
kuinka jotkut ukot tekevat jonkun sopi-
muksen jossain kabinetissa, ja sen sisal-
t6 on sellainen, ettd yritysveroa alenne-
taan, palkat jaadytetdan ja sitten ehka
verotus kevenee jollain aikataululla. No,
se verotuksen keveneminen on positii-
vista, mutta muuten tama sisalté on ai-
ka heikonlainen.

Ja se, ettd tdlld tavoin investointeja lisdt-
tdisiin, on mahdoton juttu.

Sund: Teoriassa toimii, mutta ei kay-
tannodssa.

Koski: Ei toimi edes teoriassa. Pitaa
vield sanoa sopimuksen rahoittamises-
ta, etta yritysveron alennus maksaa sato-
ja miljoonia, ja palkkaverojenkin alenta-
minen maksaa. Varmaan sosiaalipaketti
pitdisi tehda siihen kuitenkin, ettd olisi
edes jotain, ja sekin maksaa. Milld se ra-
hoitetaan? Tietysti kulutusverojen ki-
ristdmiselld, mutta minun mielestani
keskustapuolue on kaikkein eniten vas-
tustanut niiden nostamista. Tdma on ris-
tiriitaista.



Koev: Itse asiassa tdssa koko ajan on
hallitukselta sellaisia liikkeitd, ettd ikadn
kuin kutsutaan neuvotteluihin. Kylla mi-
na luulen, etta sielld ovat monta kertaa
meiddn esimiehemme kdyneet ja mon-
ta kertaa kahvia juotu ja valilla jotain jar-
kevddkin ohjelmanluontoista on saatu
aikaiseksi. Meidan puolellamme ei ole
mitddn periaatteellista vastustusta sil-
le, ettd tuollaisia yhteiskuntasopimuksia
tehdéan, mutta kysymys on miten, kun
yksi osapuoli puuttuu. Sita ei saada pdy-
taan. Vaikea on tehda niita yhteiskunta-
sopimuksia ilman Elinkeinoeldman Kes-
kusliittoa. Aivan oikein investoinnit on
huono kohta, mutta voidaanhan ajatella
niinkin, ettd esimerkiksi yrityksid voidaan
sitouttaa niiden omaan vastuuseen ni-
menomaan henkildston kehittdmiseen
ja koulutukseen ja tukipaketteihin, kun
on irtisanomisia, Iahinna sellaisiin, jotka
parantavat tydmarkkinakelpoisuutta.

Tietenkin voidaan sitouttaa sellaisiin so-
pimuksiin, joissa kirjataan sinne sopimus-
paperiin niin kuin tydehtosopimuksessa
yleensd ndmd laatuasiat, mutta ei inves-
tointeja.

Sund: Mind nden asian ndin yksinker-
taisesti:Kun seuraavien 4 tai 8 vuoden ai-
kana tehdaan tyoelamaa, sosiaaliturvaa

ja verotusta koskevaa lainsaadantoa, niin
kylla siihen saadaan tiettyja kokonaisyh-
teiskunnallisia etuja, jos siihen kytketdan
sekd tyonantaja- ettd palkansaajataho,
jotka tulevat siihen omalla panoksellaan.
Kylla siind on mahdollisuuksia jotain teh-
dé&, mutta on ihan totta, mitéa Olli sanoi,et-
tei sielld ole nyt mitdan isoja rahasakkeja
jaella tahan pdytaan. Jotain sielld kuiten-
kin tullaan tekemaan, hyvaa tai pahaa, ja
meilld on intressi tietysti palkansaajana-
kékulmasta osallistua siihen.

Minusta on ollut tyypillistd ainakin pari-
na viime hallituskautena, ettd on tehty tél-
laisia avauksia, laadittu globalisaatiosel-
vityksidi, perustettu politiikkaohjelmia ja
tyéryhmié. On annettu sellainen kuva, et-
td nyt ollaan jotakin tekemdssd, mutta sit-
ten ei ole kuitenkaan tehty juuri mitdén.
Ei ole tavallaan uskallettu tehdd. Oletteko
samaa mieltd?

Koski: Niin, ehkad nain. Asiat ovat vai-
keita. Kylla ndita tydryhmia on ollut tosi
paljon ja kaikentasoisia.

Sund: Hyva esimerkki on kestdvan
kasvun 91 toimenpidetta-lista. Sehan on
ihan kelpoinen lista, mutta kylldhdn se
huonosti nyt etenee toimeksi. Tdma on
se ongelma. Ideoinnin ja toimenpitei-
den valilla ndyttaa nyt olevan kuilu. llke-

astihdn sitad voisi tulkita niin, ettd ei ole
tarkoituskaan toteuttaa, vaan on tarkoi-
tus pitda tama hyva henki ja seurustella
ja yllapitaa kolmikannan kulisseja. Sellai-
nen johtopdatds tasta voisi tulla.

Koev: Mina en ole sen takia ihan niin
kriittinen, koska monissa maissa ensim-
mainen asia, mihin pyritddn, on, ettd osa-
puolet ovat ylipdataan saatavissa yhden
pdydan ddreen keskustelemaan.

Sund: Mutta eihdn Suomessa sitd ole.

Koev: Mutta Suomessa se ei ole niin, ja
juuri sen takia sanoisin, ettd hyva etta nii-
td on. Mutta verrattuna siihen, miten on
totuttu taalld toimimaan, niin kylla se ai-
ka vaatimattomalta vaikuttaa, noin peh-
medsti sanottuna.

Sopimustoiminnan tulevaisuuden-
nakymia

Jos Kiviniemen ehdotukselle kéy niin kuin
monille muillekin hallituksen taholta tul-
leille avauksille, niin mitd sitten? Ei synny
yhteiskuntasopimusta - tuleeko uusi vas-
takkainasettelun aika, jonkinlainen kaaos,
vai miten ennustaisitte sopimustoiminnan
kehityksen?

Sund: Ei varmaan kaaosta, mutta epa-
vakautta huomattavasti lisaa.
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Koev: Tdssa nimenomaan on sellai-
nen tilanne, ettd hallitusohjelman mer-
kitys koko ajan nousee. Se on se asia-
kirja, johon tuleva hallitus sitoutuu. Sen
mukaan, miten siind onnistutaan, se me-
nee ikadn kuin keskieurooppalaiseen
suuntaan, jossa ay-liike vaikuttaa nimen-
omaan poliittisen prosessin kautta. Se ei
ole agendan asettaja. On minusta hyvin
oleellista, ettd kolmikantadialogit ovat
hyvin vaikeita ihan EU-tasollakin. Mutta
kuka asettaa kysymykset ja miten ratkai-
suja haetaan? Sen kautta on aika merkit-
tédva muutos tapahtumassa.

Koski: Ndin varmaan on, ettd sopimus-
toiminnassa ja tydvoimakustannuskehi-
tyksessa seuraavaksi alkaa koordinaatio
osapuolten sisdlla vahvistua ja sita tu-
lee enemman. Siita voi sitten kehittya ai-
kaa myoten jotain makromerkitystakin
omaavaa koordinaatiota isompien neu-
votteluryhmien valilla. Mutta ennuste
on aika huono sille, etta tulisi salamanis-
ku ja tehtaisiin yhteiskuntasopimus, jos-
sa raamitetaan koko kustannuskehitys
kaksi vaalikautta eteenpdin tai pari vuot-
ta eteenpdin.

Voisiko tulla uusi "kolmikanta’ johon kuu-
luisivat teollisuus, yksityinen palveluala ja
julkinen sektori?

Sund: Voi toki. Nyt tdssa ovat kaik-
ki mallit auki, ja on vaikea nahda, mika
niista lahtee vetamaan. Pyrkimyksia tu-
lee jonkinlaisen koordinaation lisaami-
seksi, vaihtelevalla menestykselld. Mie-
lestdni trendi tulee kylla olemaan se, etta
sitd tulee jonkin verran lisaa tiettyjen va-
han kiihtyneiden konfliktien jalkeen. Sen
muoto on auki, mutta on tdysin relevant-
tia, ettd se menee sektoreittain.

Tuohon hallitusohjelmaan sanon vain
sen, ettd minun mielestani tama viimei-
nen hallitusohjelma on pitkddn aikaan
sellainen, jota on yllattavan paljon pitkin
neljaa vuotta muutettu. Se oli yleisin kai-
kista. Neljasta viimeisesta se oli kaikkein
yleisimmalld ja epdkonkreettisimmalla
tasolla. Siind oli vahiten teonsanoja. Jos
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Isoja leikkauskohteita
on vaikea l6ytaa, eika
niiden tarpeestakaan ole
varmuutta.

tdma suunta jatkuu, niin silloin hallitus-
ohjelmalla ei ole sitd merkitystd, minka
me ehdimme jo valilla oppia. Jos katsot-
te, niin aika paljon on keksitty uutta mat-
kan varrella. Ok, tuli finanssikriisi, ja ti-
lanne toki muuttui. Voi jopa sanoa, ettd
onneksi muuttui. Syysta tai toisesta sen
merkitys on pienentynyt. Mind en suh-
tautuisi ihan niin innokkaasti hallitus-
ohjelmaneuvotteluihin kuin esimerkiksi
vield 8 vuotta sitten.

Koev: Se olisi aika ikdva tilanne, kos-
ka me tarvitsemme jollain tavalla jatku-
vuutta. Jonkinsorttinen makrokoordi-
naatio tarvitaan jo yksin sen takia, ettd
Suomelta puuttuu itsendinen rahapo-
litiikka. Koko se filosofia, joka oli taman
erittdin vahvan kolmikannan tai itse asi-
assa erittdin vahva koordinaation taka-
na, on nyt pois pelistd. Veropolitiikka-
kaan ei ole aivan taysin itsendistd, koska
siind tdytyy ottaa huomioon globalisaa-
tio ja kansainvdlinen verokilpailu. He-
raa kysymys, milld loppujen lopuksi vie-
daan tata yhteiskuntaa eteenpain. Milla
elinkeinoeldmaa avitetaan ja tyopaikko-
jaluodaan?

Kestavyysvaje: VM:n esittama linja ei
kay

Siirtykddmme sitten aivan toisenlaisiin
asioihin eli kysymykseen, joka aika taval-
la hallitsee talouspoliittista keskustelua eli
kestdvyysvajeeseen. Valtiovarainministe-
rién viime joulukuussa esittdmd arvio jul-
kisen talouden 5 prosentin (10,5 miljardin

euron) kestdvyysvajeesta menee nyt ylitse
kaiken muun. Sen jilkeen ETLA on julkista-
nut siité puolet pienemmdn arvion. VM ja
monet muutkin Idhtevdit siitd, ettd talous-
politiikka on alistettava kestdvyysvajeen
umpeen kuromiseen menoleikkauksilla ja
veronkorotuksilla. Yhdytteké tdhdn néike-
mykseen?

Sund: Luin PT:n tutkijan Eero Lehdon
kommentteja. Han heitti kestdvyysva-
jeen madrdksi tdmmdisen 3 miljardia,
joka on ehkd minun mielestéani se lu-
ku, jonka pohjalta politiikkaa pitaisi teh-
da. Siis jatkossa talouspolitiikassa on tar-
peellista, ettd kestdvyysvajetta kurotaan
umpeen. Toisin kuin VM:ssa meilla kylla
priorisoidaan veronkorotuksia suhtees-
sa menoleikkauksiin. VM:hdn on asetta-
nut ne niin, etta noin kaksi kolmasosaa
olisi menoleikkauksia ja yksi kolmas-
osa veronkorotuksia Ehka pikemminkin
pdinvastoin pitdisi mennd. Mutta emme
me nyt niin pitkdlld olla, ettd meilld oli-
sivat leikkauslistat laadittuna. Pitaa jat-
taa poliitikoillekin jotain. Tdma juttu on
suuntaa antavana ihan oikein, mutta
sielld liioitellaan ja kylla tdssa tarvitsee
jotain tehdd, mutta ei nyt hirvedn dra-
maattista.

Koski: Tassa keskustelussa menee va-
han tdma lyhyt ja pitka aikavali sekaisin.
Kestavyysvajeessa on kyse kuitenkin va-
han pitemmasta aikavalista. Lyhyella ai-
kavélilld mind odotan PT:n ennusteen
tapaisestikin, ettd tama pikku kasvupy-
rahdys,joka tulee nyt taantuman jalkeen,
yhdistettyna nyt tehtyihin aika isoihin
veronkiristyksiin
ja muussa kulutusverotuksessa, valtion-

energiaverotuksessa

talous ja varsinkin julkinen talous tasa-
painottuu ensi vaalikaudella. Se saattaa
tasapainottua, vaikkei tehtdisikdan uu-
sia menoleikkauksia tai veronkiristyksia.
Poliittinen realiteetti on silti se, etta niita
molempia tullaan tekemaan jonkin ver-
ran. Pitkalla aikavalilla kestavyysvaje liit-
tyy enemman siihen, ettd on kyse 10,5
miljardista eurosta. Olen yrittanyt tehda
leikkauslistoja pikkuporukalla. Sieltdhdn



jo parin miljardin saaminen yksiloimallg,
mistd ne otetaan, on ihan alytdn tehtava.
Ei kukaan halua sellaista.

Ne 2 miljardia ovat ne yritystuet...

Koski: No joo, justiinsa !

[Aadnekasta naurua.]

Sund: Ja sitten se hallinto!

[Naurunremakka jatkuu.]

Koski: Olisi kiva kuulla, miten STTK
kiristdisi veroja miljarditolkulla. Ei siel-
I& minun mielestani hirveasti kiristetta-
vaa l6ydy, kun kokonaisveroaste ldhes-
tyy 45 prosenttia. Eli rakenneuudistukset
pidemmalla aikavalilla, jotka tahtdavat
korkeampaan tyollisyyteen, ja kuntara-
kenteessa.

Koev: Tdssd on nyt vdhan sitd, etta
missd on kana ja missa on muna.On alet-
tu keskustelemaan siitd, ettei tdma kas-
vu riita. Sitten unohdetaan kasvuproble-
matiikka ikdan kuin se hoituisi itsestddn
ja laaditaan kiristyslinja. Ensinndkdan me
emme tosiaan tieda likimainkaan, kuin-
ka paljon joudutaan kiristamaan. En roh-
kene olla sellainen optimisti, ettd pani-
sin tdman ihan kokonaan kasvun varaan.
Mutta meidan trendissamme suurin huo-
li on se, ettd meilla on liian vahan tyolli-
sig, lilan pieni veropohja ja lilan korkea
huoltosuhde, ja siihen halutaan puuttua.
Tyburien pidentamisen sijasta puhuisin
mieluummin tyollisyysasteesta, joka si-
saltaa tyourien pidentamisen.

Yhtdkkia sitten on kysymys, ettd kun
laaditaan nditd leikkauslistoja, niin miten
se taman asian ratkaisisi. Mihin meidan
pitdisi keskittya? Pitdisikd meidan ensin
hoitaa tydllisyysaste ja ndiden toimenpi-
teiden puitteissa pyrkiad jotenkin jarke-
voittdmaan menoja? Vai pitdisikd ensin
ruveta leikkaamaan ja katsotaan sitten,
voidaanko vield sen jdlkeen tehda jotain
tyollisyyden edistamiseksi.? Minun mie-
lestdni tdma on juuri toisin pdin kuin mi-
ten VM asian esittad. Kylla ilman muuta
tyollistdva kasvu on ensimmadinen asia,
mita pitda miettid, koska se on pitkan ai-
kavélin suhteen jarkevaa.

Mistd saataisiin kasvua,
joka helpottaisi
kestavyysongelmaa?

Sund: Nyt taytyy puolustaa VM:aa —
outoa, perin outoa, mutta kylla siellad kes-
tavyysvajelaskelmassa on sisdlla tiettya
kasvua. Sielld on jopa ikdan kuin tiettyja
toimenpiteitd, joten ei se nyt ihan ole nu-
rin perin. Vaikka sanotaan, ettei tiedets,
ja totta on, etta lyhyt ja pitka aikavali on
sotkettu, ei siitd padsta, etta kaikki mah-
dolliset laskelmat toteavat, kuinka tdssa
joku suunnanmuutos on paikallaan. Me
optimistit sanomme, ettd hienosaato riit-
taa eika tassa ole mitddn dramatiikkaa.
Pessimisti sanoo, ettd tarvitaan oikein
dramaattinen muutos. Téssd suhteessa
menen optimistien joukkoon: kestavyys-
vaje on pienempi kuin mitd VM:n laskel-
mat osoittavat kaiken todenndkdisyyden
mukaan. Jos menee huonosti, niin se voi
olla enemmankin, mutta todennakoises-
ti menee paremmin.

Minun mielesténi VM:llé on tapahtunut
tietty painotuksen muutos sen jilkeen kun
Jukka Pekkarinen siirtyi pois kansantalo-
usosaston ylijohtajan paikalta. Kun hdnen
aikanaan tehtiin ndité muutama vuosi sit-
ten, niin ajatuksena oli se, ettd ellei tehdd
kasvua ja tyéllisyyttd parantavia talous-
poliittisia muutoksia, niin sitten joudutaan
ndihin toimenpiteisiin. Nyt sévy on enem-
mdnkin se, ettd vdesté ikddntyy, tuotta-
vuuskehitys on heikkoa, kasvu on heikkoa
ja menopaineet ovat kauheat. Nyt pitdé
leikata ja nostaa veroja.

Sund: Yksi merkittdvd muutos minun
mielestani oli se, ettd Pekkarisen alku-
vuoden 2010 laskelmassa oli 8 vuoden
ohjelma. Nyt on nelja vuotta, puolet ka-

tosi heti. Siltd kannalta ero on tosi dra-
maattinen, jos pitdd joku iso remontti
tehda neljassa vuodessa.

Se on kuitenkin ndille yhteistd, ettd VM on
aina heittdnyt pallon poliitikoille: keksi-
kdd nyt sitten ne kasvutoimenpiteet. Siel-
ld ei tdtd kasvuhakuisuutta ole kauheasti.
Se on tdllaista suu sékkid myéten-politiik-
kaa.

Koski: Se on se erityisosaamisalue siel-
la. Jos ajatellaan, milla talouspolitiikal-
la kasvuun voidaan vaikuttaa, niin suh-
danteiden tasaaminen on aika tdrkeaa
- yrittdd edes tehda sitd. Pidemmalla
aikavalilla kaikki liittyy sitten johonkin
koulutusjarjestelmaan, elinkeinopolitiik-
kaan jne.

Sund: Tiettyd VM:n réyhkeyttd on sii-
nakin, ettd se hieman poiketen aiem-
masta, monia vuosia jatkuneesta linjas-
taan kertoo, mikd on menoleikkausten ja
verotuksen suhde.

Koski: VM:sta voisi vield sanoa sen, et-
td onhan siella raportissa tehty laskelma,
mitd merkitsisi yksi vuosi lisaa tyduriin
tdssa kestdvyysvajeessa. Sehdn on aika
ratkaisevaa siind.

Koev: En ole mitenkdan eri mieltd Ra-
len kanssa siitd, ettd kylla me joitakin ika-
vid juttuja joudumme tekemdan. Paa-
omaveroista olemme varmasti aika lailla
samaa mielta. Minun pelkoni on se, etta
koko keskustelu pydrii ndiden leikkaus-
listojen ymparilla. Jotenkin pidetaan kas-
vukehitystad aivan eksogeenisend, ulkoa
annettuna, jolle ei voi eiké pidakaan teh-
da mitddn. Mina en halua tuollaista kes-
kustelua, koska minun mielestani se on
vaara.

Tavoitteita hallitusohjelmaan

Jos pddisisitte lobbariksi vaalien jélkeisiin
hallitusohjelmatalkoisiin, niin mitké olisi-
vat palkansaajien tdrkeimmdit tavoitteet
ja niihin tdhtddvdit keinot? SAK:han on jo
julkistanut "hallitusohjelmansa”
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Tyéllisyyden parantaminen
on ykkdsasia.

Koski: No, vaalitavoitteet kuitenkin.
Tyovoimapolitiikan lisdmadrarahat, tyot-
témyysturvan ja tydvoimapolitiikan pa-
rempi yhteensovittaminen, jos ajatellaan
tyollisyyden parantamista. TyOterveys-
huollossa ennakoivampaan toimintaan
siirtyminen, Ahtelan tyoryhman suosi-
tusten toteuttaminen. Vajaakuntoisten
tyollistaminen ja tyokyvyttomyyseldk-
keelle jaamisen ehkdiseminen.

Siellé on myds 100 000 tybpaikkaa lisdd -
jdlleen kerran.

Koski: Jdlleen kerran. Se on sellainen
tavoite, ettd tydllisten lukumaaran lisaan-
tyminen 100 000:lla tdmén vaalikauden
loppuun mennesséd — taantumassa me-
ni 90 000 tyopaikkaa, ja nyt niitd on tul-
lut lisda taas — yhdistettyna siihen, etta
tyoikaisten maara vaestdennusteen mu-
kaan pikkuisen laskee, johtaa siihen, etta
tyollisyysaste olisi jotain 73-74 prosent-
tia eli aika lahelld pohjoismaisia lukuja.
Mutta ei tdma mikaan saletti juttu ole.

Silld pddstdisiin vuoden 1990 tasolle itse
asiassa. Silloin tyéllisyysaste oli 74,1 pro-
senttia, joka oli huippu tdhdn mennessd.
Koski: No, siihenhén pitaisi paasta.
Sund: Tydurakysymys on aika kes-
keinen, mika tdssa on todettu moneen
kertaan, ja kaikki ovat samaa mieltd. On
hammastyttavaa, miten hallinnossa tyo-
voimakysymykset siirretddn koko ajan
vdhadn sivumpaan. Mind itse asiassa ra-
jayttaisin TEMin palasiksi uudelleen ja
palauttaisin tydministerion tai tydvoima-
ministerion takaisin. Se paatos tehtiin ai-
koinaan sellaisessa tilanteessa, jossa oli
ikdan kuin tydvoimapula tulossa ja halut-
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tiin painaa tyoévoimapolitiikkaa alaspain:
elinkeinopolitiikka maaraa ja tyovoima-
politiikka tulee perdssa. Se oli ehka jollain
tavalla perusteltua siina tilanteessa. Mut-
ta tuli finanssikriisi ja aika pitkdksi ajaksi
ihan toiset ajat. Nyt se ei toimi enaa.

Mielestani aktiivisen tydvoimapolitii-
kan kunnian palautus, josta on aika pit-
kélle tdssa SAK:n paperissa kirjoitettu, on
iso juttu. Se ei onnistu talla hallinnollisel-
la konseptilla. Pienend yksityiskohtana
kerrottakoon mm.se, ettd ulkomaalainen
tyovoima, joka on kasvava kysymys, siir-
rettiin sisdministeriodn! Se ei ole tydvoi-
makysymys, se on turvallisuuttal Myos
tyoperdinen maahanmuutto on turval-
lisuusasia. Ei talla tavalla, mielestani ta-
ma on ihan pielessa! Lahdetaan nyt siita
liikkeelle, niin sitten me saamme ehka ta-
man SAK:n hyvén listan tydvoimapolitii-
kasta ja 100 000 tyopaikkaa lisaa.

Toinen iso juttu on koordinointikysy-
mys. Kylld hallitusohjelmassa pitdisi olla
pikkuisen pontevasti kuvattu tahtotila ja
yritysta tehda oikeasti jotakin. On paljon
hyvia resepteja — otetaan kaksi: Ahtelan
tyoryhman reseptit ja kestdvan kasvun
91 toimenpidetta. Kun ne jaavat pape-
reihin eivatka realisoidu, niin jos yksi hal-
litus saa ohjelman, niin toinen voisi to-
teuttaa sen.

Onko tdssd vdhdn ollut sitd, ettd ei ole
uskallettu toteuttaa sen takia, kun pe-
russuomalaiset tarttuvat niihin ja ehkd
kaappaavat vain lisdd kannattajia halli-
tuspuolueilta?

Sund: En tiedd, onko se sitd, mutta nyt-
hén koko hallitus on rampa.lkava tosiasia
politiikassa vaan on, ettd viimeinen puo-
li vuotta on yhta tyhjan kanssa.Tapahtuu
muuten kylla paljon, on aloitteita ja pu-
heenvuoroja, niita tulee enemman kuin
ohjelmia, mutta tekemisen kannalta ta-
ma jakso on aina véhan onneton. Mutta
se on demokratian yksi hinta, ja sen me
maksamme mieluusti tasta hyvasta.

Koev: Suunnilleen samoilla linjoilla.
Jos meillda on papereita, joissa on ker-

ran kayty asiat lapi, ja niihin ovat kaikki
osapuolet sitoutuneet, niin sen mukaan
kylla pitaa elda. Ei nyt aloiteta nailla leik-
kauslistoilla ja veronkorotuksilla. Niita pi-
taa valmistella hyvin. Mina pidan erittdin
hyvana, ettd pengotaan nyt, mitd nama
toimet ovat valtiolla ja kunnilla. Lapina-
kyvyytta on hyva lisata. Tehkdon ensin
sen ja paattakoon vasta sen jalkeen. Kat-
sokoon, mikd on tyollisyys ja muu siind
vaiheessa. Alkoon hallitus aloittako niin,
ettd ensimmadiselld rivilld lukee, kuinka
ensimmaisena vuotena puolitoista mil-
jardia on leikattava, oli miten oli.

Meillé on julkisen sektorin jarkevoitta-
minen ja kuntapuolen rakenneuudistuk-
set. Ne ovat sen takia niin vaikeita, koska
lapindkyvyys on niin huono. Ohjausjar-
jestelmatkin ovat huonoja. Meita vaadi-
taan sitoutumaan erilaisiin tuottavuus-
ohjelmiin, mutta kun tdssa on koko ajan
se, ettd leikkauslistat, tuottavuuden pa-
raneminen ja henkilston ylikuormitus
ovat niin lahjakkaasti sekaisin ndissa oh-
jelmissa. Sen takia me emme pysty nai-
hin sitoutumaan. Suomessa me oikeasti
emme tieda erilaisia kustannuserid kun-
nissa, ja siitd ei ole edes yhtenaista las-
kentakehikkoa. Laadullisia kriteereitd ei
ole monissa palveluissa, tai ne eivat ole
sitovia. Tuollaisessa ympadristdssa on da-
rimmadisen vaikea parjata.

Sittenhdn on myds vanhuspoliittinen oh-
jelma, jota ei ole vieldkddn tullut, vaikka
se on luvattu. Siinéhdn keskeisidi ovat vel-
voitteet ja laatukriteerit ja niiden sitovuus.
Vaikka se terveyspalvelujen ohella on asia,
joka mielipidetiedustelujen mukaan huo-
lestuttaa kansalaisia kaikkein eniten, niin
ei ole tehty juuri mitddn.

Sund: Kaksi asiaa unohtui listalta. Val-
tion tuottavuusohjelma pitdisi kirjoittaa
uudelleen ja lievemmin tai vdhemman
pokopaisesti. Sitten tietysti jonkinlainen
verouudistus tullaan tekemdan. Nakisin
mielellani, etta siina oikeudenmukaisuus
lisdéntyisi. Toki Hetemden tyoryhman
paperissa on joitakin hyvid ehdotuksia,



Paaomatulojen verotuksen
kiristamisesta ollaan yhta
mielta.

mutta oikeudenmukaisuuttahan se ei li-
sdisi. Ndkisin mielelléni eri tavoin prog-
ressiivisuuden vahvistamista. Se voi tulla
lahinna padomatuloverotuksen Kkirista-
misen kautta eika sen tarvitse valttamat-
ta tulla ansiotuloverotuksen puolella.Ve-
rotus tasaisi enemman tuloeroja kuin se
nyt tekee.

Koski: Harmaa talous on varmaan sel-
lainen kokonaisuus, mistd odotetaan joi-

takin toimenpiteitd hallitusohjelmaan.

Ehkd minun puoleltani loppukevennyk-
seksi voi sanoa, etta toivottavasti poikki-
hallinnollisia politiikkaohjelmia ei perus-
teta yhtdkaan. Ei edes vanhuspoliittista
eikd tyollisyyden ja yrittdjyyden, vaan
ne voisi kylla lakkauttaa. Tuli itse asias-
sa uutisena yhtend paivana, etta on ter-
veyden politiikkaohjelmakin, jota Maija
Perho kuulemma vetda. En ole kylld néh-
nyt missdaan mitaan! Ja on joku lasten ja
nuortenohjelma kanssa.

Jos eduskunnassa hallituksen kyselytun-
nilla kysytddn, ettd mitds te tdmdn asian
hyvdiksi aiotte tehdd, niin vastaus kuuluu,
ettd onhan meilld tdmd politiikkaohjel-
ma.

Koski: Just niin.Se on vdhan sama asia
kuin ndissa EU-hommissa, ettda vastuut
menevadt sekaisin. Ruvetaan vastuutta-
maan jotakin tuollaista, jolla ei ole mi-
tdan valtaa eikd rahoitusta.

Sund: Euroja pitda seurata aina.

Koski:Niin, ja ndille ei pidd antaa enem-
man euroja, vaan ne pitaa yksinkertaises-
ti lakkauttaa.

Koev: Palkansaajien verotus ei saisi
missddn nimessa kiristyd. Joitakin kas-
vun edellytyksia joka tapauksessa tarvi-

taan. Verotuksen progressiosta lahinna
se, ettd mina erdiltd osin varsinkin paa-
omaverotuksen puolella varmasti voin
jakaa kolleegoiden nakemyksid. Progres-
sio kokonaisuutena muodostuu ei vain
siitd, kuinka paljon otetaan, vaan myos
siitd, kuinka paljon annetaan. Mielesta-
ni Suomen koko sosiaaliturvajarjestelma
on aika vahvasti tulovdhenteinen. Sekin
on hyva muistaa sitten, kun keskustel-
laan progressiosta.

Inflaatiovauhti on noussut - enta
palkankorotukset?

Menkdédmme lopuksi ajankohtaiseen suh-
dannetilanteeseen ja nimenomaan inflaa-
tiotilanteeseen. Nythdn ndyttéd silté, ettd
ollaan tulossa véhdn samanlaiseen koh-
taan kuin 2007-2008, jolloin inflaatio kiih-
tyi neljdén prosenttiin. Taustana oli aluksi
ennen kaikkea raaka-aineiden, IGhinnd 61-
jyn hinnan nousu. Lisénd tulivat sitten ai-
ka korkeat palkankorotukset. Nyt néiyttdiisi
tdmd raaka-aineiden ja inflaation kehitys
samantyyppiseltd. Nousua on tulossa, ja
tdnd vuonna on ostovoiman kasvu jdd-
mdssd nollaan. Miten téssd kdy? Tullaan-
ko ostovoiman kasvua nyt yrittdmdédn uu-
destaan samalla tavalla kuin 3-4 vuotta
sitten?

Koski: Verotus on kai mitoitettu niin,
ettd 2,4 prosentin ansiotason nousulla
tand vuonna se ei kiristyisi. Kuntaverotus
ja sosiaaliturvamaksut on ennakoitu sii-
nd.Inflaatio on jo kiihtynyt kolmeen pro-
senttiin, vaikka tuskin se niin korkealle
jaa, mutta eihan sita tieda, jos maailman-
talouden kasvu ldhtee kdyntiin, ja ruuan
hinnassakin on nousupaineita.

Silté se ndyttdd, ettd ndin kdy. Sille ei voi
nyt mitédn, ettd raaka-aineet nousevat, ja
sitten tietysti tulee vield korkojen nousu.
Koski: Energiaverojen korotukset taal-
Ia Suomessa vield pikkuisen vaikutta-
vat siihen. Paineita varmasti tulee liitto-
poydissa. Tupopoydissa pystyttiin vahan

Palkkapaineet tulevat
kasvamaan.

koordinoimaan ja perustelemaan, etta
jonkin verran palkankorotuksista siirtyy
kotimarkkinoiden hintoihin, mutta liitto-
poydissa sellaista ei voi huomioida.

Sund: Tassa kannattaa katsoa vahdn
taaksepdin. Nythdan tdma menee toisin
pdin onnettomasti. Vuonna 2009 BKT:n
muutos miinus 8, reaaliansioiden nousu
plus 3-4,ja nyt on kasvu yli 3,3% ehka, ja
mennddn nollaan tai miinukseen. Tama-
han kertoo vain, ettd jarjestelma ei sku-
laa. Téllaisia voimakkaita muutoksia ei
mikaan keskitettykaan olisi pystynyt hoi-
tamaan, mutta paremmin toki. Tama nyt
on viimeinen esimerkki siitd, etta EK:n ta-
voite siitd, ettd mita hajautetumpi on so-
pimusjdrjestelmg, sitéd paremmin se vas-
taa talouden tilaa...ja mitd vield! Nain
kaukana ei koskaan ole oltu. Toinen ky-
symys on, ettd totta kai tilanteessa, jos-
sa talous kasvaa ja ollaan nollassa tai
miinuksella, konfliktiriski lisaantyy. Aivan
selva juttu.

Koev: Luulen, etta tassa tdman jarjes-
telmd@n ongelmat laitetaan nakymaan.
Meilla oli harvinainen palkkamalttikausi,
mutta se oli niin syva kriisi, ettd oikeas-
taan kenelldkaan eivat riittaneet rahkeet
juuri mihinkaan. Tarkoitan viimeisinta
kierrosta eli 2010 oltiin hyvin maltillisia.
Mutta nyt makrotasolla tdma kehitys ei
vélttamattad ole huonoa, koska se antaa
tilaa tydllisyydelle ja tavallaan kompen-
soi aiemman nollainflaation, isot palkan-
korotukset ja sentapaiset asiat. Miten lii-
tot nyt ottaisivat huomioon tilanteen,
niin se on aivan eri tarina. Jos tassa va-
hankin alkaa tulla vastaan tydvoimaka-
peikkoja, niin kylla siind voi kdyda aika
hauskasti. m
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Suomen talous
toipuu

— julkinen talous selvasti ylijaamaiseksi
Jo ensi vuonna

Suomen elpyminen taantumasta on sujunut paremmin kuin mita on yleisesti odotettu.
Palkansaajien tutkimuslaitos ennustaa, ettda Suomen kokonaistuotanto kasvaa tdna vuonna
3,8 prosenttia eli suurin piirtein yhta paljon kuin mitd ennustimme vuosi sitten ja viime
syksyna. Ensi vuonna talouskasvu asettuu 3,1 prosenttiin. Suhteellisen hyva talouskehitys
tukee tydmarkkinoita niin, ettd tydttémyysaste alenee tana vuonna keskimaarin

7,8 prosenttiin ja ensi vuonna 7,1 prosenttiin. Ty6tuntien tuntuva lisdys, yritysten
kannattavuuden reipas koheneminen seka valillisen verotuksen kiristys kasvattavat
verotuottoja niin, ettd julkisen talouden rahoitusasema paranee merkittavasti.Jo tana
vuonna koko julkinen talous on ldhes tasa-painossa, ja ensi vuonna sille muodostuu
ylijadama, jonka koko on noin prosentin BKT:sta.Valtion rahoitusalijaama on ensi vuonna
noin 4,6 miljardia euroa, kun se viime vuonna ylitti 9 miljardia euroa.

Palkansaajien tutkimuslaitos/Ennusteryhma alouskasvua koskeva epavarmuus on vahentynyt viime kuukausina
seija limakunnas kehittyneissa maissa ja varsinkin Suomen viennin kannalta térkeissa
jvcl)as‘: E::t?r?::leml maissa.Myénteista on ollut ennen kaikkea tydmarkkinatilanteen para-

neminen Keski- ja Pohjois-Euroopassa seka Pohjois-Amerikassa.Tasta huo-

Eeerii;egti;io limatta Euroopan taloutta ja kansainvalisté taloutta laajemminkin koskevat
negatiiviset riskit ovat edelleen keskimaaraista suuremmat.Eteld-Euroopan
maiden ylivelkaantuneisuuden ongelma ei vield hellitd. Japanin maanjaris-
tyksen, tsunamin ja ydinvoimalakatastrofin seuraukset voivat tuntua ne-

Ennuste on julkaistu 29.3.2011 gatiivisesti maailmantaloudessa. Myos arabimaiden rauhattomuus, joka
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nakyy erityisesti raakadljyn markkinoilla,
voi kdrjistyessaan heikentdad merkittavas-

Kuvio 1.Euroalueen teollisuustuotanto ja euron dollarikurssi 2000:01-2011:02.

tikin kansainvilista taloutta. Kehittyvien 2 7 Kuukausimuutosten 12 kkin liukuva keskiarvo, % EUR/USD 1,8
maiden nopean kasvun raaka-aineiden
hintoja nostava vaikutus heikentda vaih- Pl
tosuhdettamme ja voi myds hidastaa ta- Ly
I - 14
louden elpymista taantumasta. /\/‘/\‘\A
0 ‘ — 1,2
Euroopan talouskasvu entista |
epdyhtendisempaa 4l
= Euroalueen teollisuustuotanto (vas. ast.) L 08
Euroalueen talous kasvoi viime vuonna === Euron USA:n dollarikeskikurssi (oik. ast.)
1,8 prosenttia ja koko EU:n talous 1,9 pro- 4 - 06
2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01 2010:01

senttia. EU:n sisdlla maat jakautuvat yha
selvemmin taantumasta selviytyjiin ja toi-
saalta velkariisin kouriin jaaneisiin. Suo-
mea on suosinut se, ettd talouskehitys on

Lahde: EKP, Eurostat.

ollut myonteista keskeisimmissa vienti-

maissamme Ruotsissa, Saksassa ja Vendjalla. Merkillepantavaa
on, ettd talouskasvu on elpymassa verraten nopeasti myods Bal-
tian maissa, joiden tuotanto supistui eniten Euroopassa vuon-
na 2009. Saksasta on tullut Euroopan talousveturi. Sen BKT
kasvoi viime vuonna 3,6 prosenttia ylittden kaikki ennusteet.
Samaan aikaan monissa Eteld- ja Kaakkois-Euroopan maissa ta-
lous viela supistui.

EU:n ensi vuoden kasvundakymat ovat verraten hyvat, vaik-
ka finanssipolitiikan tuntuvahko kiristys rajoittaakin muun ta-
louden elpymistd taantumasta. Jatkossakin ulkomaankaup-
pa vauhdittaa EU-alueen talouskasvua. Kun julkisen kysynnan
vaikutus pienenee, niin yksityisen kulutuksen kasvu kuitenkin
kiihtyy tdnd ja ensi vuonna inflaation nopeutumisesta huoli-
matta. Yksityista kulutusta tukee tyémarkkinatilanteen parane-
minen. Myds investoinnit vilkastuvat jonkin verran EU-maissa.
EU-maiden kokonaistuotanto kasvaa tana vuonna suurin piir-
tein viimevuotista vauhtia eli 1,8 prosenttia. Ensi vuonna kasvu
vauhdittuu 2,1 prosenttiin.Tuolloin kasvu nopeutuu selvimmin
Vélimeren maissa. Yksittdisistd maista kasvu jatkuu edelleen
keskimaardista nopeampana Saksassa ja Ruotsissa.

Eurooppaa koskevan velkakriisin kdrjistymisen kannalta tar-
kein yksittdinen maa on Espanja, jonka talouden vahvistumi-
sesta riippuu pitkalti se, selviddké euroalue kasilla olevasta
kriisista ilman syvemmalle reaalitalouteen ulottuvia vaikutuk-
sia. Nailld ndkymin Espanjan reaalitalous on kehittynyt verra-
ten hyvin viime kuukausina: turismi on vahvistumassa, samoin
teollisuustuotanto. Nimellinen palkkataso ei ole noussut lain-
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kaan, vaikka inflaatio on tuntuvasti yli 3 prosenttia. Tyottomyys
kuitenkin on yha nousussa ja Portugalin joutuminen vaikeuk-
siin on aikaansaamassa tappioita Espanjalaisille pankeille. Se,
ettd Espanjan valtion pitkien lainojen korkojen ero Saksan vas-
taavaan korkoon on kaventunut viime viikkoina, viittaa siihen,
ettd usko Espanjan selviytymiskykyyn on vahvistunut my®os ra-
hoitusmarkkinoilla.

EKP nostaa korkoa maltillisesti

Euroopan keskuspankki (EKP) on viestittanyt huolensa euro-
alueen inflaation kiihtymisesta niin, ettd se voisi nostaa ohja-
uskorkoaan nykyiseltd yhden prosentin tasolta 0,25 prosentti-
yksikolla jo huhtikuussa. Inflaatiovauhti ylittaa EKP:n tavoitteen
jo nyt noin puolella prosenttiyksikolla, mutta EKP:lla on tapana
katsoa inflaatio-odotuksia, jotka ulottuvat 1,5-2 vuoden paa-
hén.Téassa tilanteessa ratkaisevaa on se, kuinka palkankorotuk-
set seuraavat raaka-aineiden hintojen liikkeelle sysaamaa kehi-
tystd, ja joitakin merkkeja palkkavaatimusten selvastd kasvusta
onkin ollut havaittavissa esimerkiksi Saksassa. Toisaalta euro-
alueen tydttomyysaste liikkkuu edelleen 10 prosentin tienoilla,
joten merkittavaa tyomarkkinoiden kiristymista ei ole vield va-
haan aikaan odotettavissa. Onkin syytd odottaa melko maltil-
lista ohjauskoron nousua, minka seurauksena kolmen kuukau-
den euribor nousisi nykyisesta vajaan prosenttiyksikon vuoden
2011 loppuun mennessa.Vastaavansuuruinen nousu olisi odo-
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Kuvio 2.Kuluttajaluottamus ja vahittdiskaupan myynti euroalueella 1990:01-2011:02.

jo EU:n ja Yhdysvallat. Vuonna 2010 ldhes
puolet maailmantalouden kasvusta tuli

110 7 2005=100 Saldoluku 10 BRIC-maista. Ruokaraaka-aineiden hinnoil-

la on tuntuva merkitys ndiden maiden kas-

059 vuun ja niiden hintojen nakopiirissa oleva

nousu onkin hidastamassa niiden kasvua.

1009 Kiina ja Intia karsivat myos oOljyn hinnan
o | noususta, mutta Vendja hyotyy siita.

Vendjan kokonaistuotannon kasvu jai

90 | viime vuonna 4 prosenttiin, missd oli aiem-

min tapahtuneen 6ljyn hinnan romahduk-

85 | —— Vihittaiskaupan myynti (vas. ast) sen vaikutusta. Hinnan nyttemmin nous-

— Kuluttajaluottamus (oik. ast.) tua Vendjan kasvu nopeutuu tand vuonna

80 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ - -40 6,5 prosenttiin mutta jaa ensi vuonna 5

1990:01 1993:01 1996:01 1999:01 2002:01 2005:01 2008:01 2011:01 prosentin tuntumaan.Oljyn hinnan nousu

Lahde: Eurostat.

tettavissa myds ensi vuoden aikana. Varovaisen rahapolitiikan
ei ennusteta painavan inflaatiota aivan tavoitetasolle, vaan se
jaa 2,2 prosenttiin molempina vuosina.

Euron kurssin on oletettu pysyvan nykytasolla. Koska euro-
alueen kriisiin ei ole tulossa nopeaa ratkaisua, pyrkii euro heik-
kenemaan. Toisaalta euroa vahvistaa se, ettd korkoero USA:han
levenee.

Yhdysvaltain bruttokansantuotteen kasvu kiihtyi viime vuo-
den lopulla ja oli koko vuonna 2,9 prosenttia. Maan kokonaistuo-
tanto kdrsi taantumasta verrattain vahan. Toisaalta tyottomyys-
aste on edelleen 9 prosentin tuntumassa ja alenemassa hitaasti,
joten on syytd odottaa, ettei keskuspankki ei nosta ohjauskorko-
aan vield tana vuonna eika edes ensi vuoden alkupuoliskolla.

Vaikka Yhdysvaltain asuntomarkkinat ja -rakentaminen ovat
edelleen syvalla alamaissa, ovat kulutuskysynta ja varsinkin in-
vestoinnit ja teollisuustuotanto kasvamassa. Kauppatasekin on
paranemassa tuntuvasti. Kuluttajaluottamus on vahvistunut
viime aikoina, joskin energian ja ruuan hintojen nousu ndyttaa
nakertaneen sitd jonkin verran. Elpymisesta kertoo myos teol-
lisuuden ostopaallikkdindeksin nousu. Liséksi matala korkota-
so ja velkataakkojen keveneminen tukevat kokonaistuotantoa,
jonka kasvu yltdd tdna vuonna 3,3 prosenttiin. Ensi vuonna sen
ennustetaan nopeutuvan 3,5 prosenttiin.

Suurimpien kehittyvien talouksien, ns. BRIC-maiden (Brasilia,
Vendja, Intia ja Kiina) merkitys maailmantaloudessa on kasvanut
jo hyvin suureksi.Niiden osuus maailman BKT:std on 25 prosent-
tia, kun ostovoiman erot korjataan.Télla osuudella ne haastavat

ja sen tuomien verotulojen kasvu tukevat
Vendjan talouskasvua. Myds tydttdmyys-
asteen lasku vahvistaa kokonaiskysyntaa.
Inflaation kiihtyessa Vendjan keskuspank-
ki on alkanut kiristda rahapolitiikkaansa. Sen ja 6ljyn hinnan
nousun vaikutuksesta rupla on ollut vahvistumaan pdin.

Viime vuonna Kiinan bruttokansantuote kasvoi 10,3 pro-
senttia. Maan johto on arvioinut, ettei entisenlainen nopea kas-
vu ole kestavalla pohjalla, ja se tuleekin pitkalla aikavalilla hi-
dastumaan mm. vdeston ikddntymisen myotd. Kuitenkin koska
40 prosenttia vaestostd elaa edelleen maataloudesta, on kau-
pungistumisen ja teollistumisen sisdltdma tuottavuuden kas-
vupotentiaali suuri vield pitkaan. Hintojen nousun ennakoi-
daan kiihtyvdn vield nykyisesta viidesta prosentista. Varsinkin
asuminen ja ruoka ovat kallistuneet maassa niin nopeasti, etta
viranomaiset ovat puuttuneet hintakehitykseen. Keskuspankki

Taulukko 1.Kansainvalinen talous.

Kokonaistuotannon maaran kasvu (%) 2010 2011e 2012e
Yhdysvallat 29 33 35
Eur-17 1,8 1,7 2,0
Saksa 36 2,8 24
Ranska 1,6 1,5 18
Italia 1,1 1,2 15
EU27 19 1,8 2,1
Ruotsi 55 55 30
Iso-Britannia 1.3 1,0 1,8
Japani 39 0,0 3,0
Vendja 4,0 6,5 5,0
Kiina 10,3 9,0 85

Lahde: BEA, BOFIT, Eurostat, Palkansaajien tutkimuslaitos.
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on kiristanyt rahapolitiikkaansa ja samalla maan valuutan en-
nakoidaan vahvistuvan lievasti. Talouskasvu jaa tdna vuonna 9
prosenttiin ja ensi vuonna 8,5 prosenttiin.

Vahva kasvu jatkuu Intiassa ja Brasiliassa, jopa siind maarin,
ettd molemmat taloudet ovat ylikuumenemassa. Esimerkiksi
Intiassa palkkojen nousutahti on kovinta Aasian ja Tyynenme-
ren talousalueilla. Talouspolitiikkaa kiristetaankin molemmissa
maissa. Intiassa kasvu yltdd molempina vuosina silti noin 9 pro-
senttiin, mutta Brasiliassa se jaa alle viiden prosentin.

Japanin maanjaristyksen, tsunamin ja ydinvoimalaonnetto-
muuksien talousvaikutukset ovat edelleen epaselvat. Arviot
kustannuksista vaihtelevat nyt 200 miljardin euron molemmin
puolin, mutta ne voivat vield nousta. Joka tapauksessa maa sel-
vida niistd, mutta seurauksena on V:n muotoinen kehitys brut-
tokansantuotteessa. Kasvu hidastuu ensin melko jyrkasti mut-
ta kiihtyy jalleenrakennuksen ja tuotantolaitosten toipumisen
my®&ta niin, ettd koko vuoden 2010 kasvu jaa nollaan.Ensi vuon-
na kasvu kiihtyy aiemmin ennakoitua vahvemmaksi kolmeen
prosenttiin. Japanilaisten sijoittajien kotiuttaessa varojaan je-
ni pyrkii vahvistumaan, mutta tdma torjutaan valuuttamarkki-
nainterventioilla tarvittaessa muiden maiden keskuspankkien
tuella, kuten on jo tehtykin.

Suomen vienti on palautumassa taantumaa edeltdneelle
tasolle

Suomen vienti kasvoi viime vuonna vain
5,1 prosenttia ja tuonti vain 2,6 prosenttia.
Seka palveluiden viennin ettd tuonnin jok-
seenkin odottamaton supistuminen pai-

On jarkeva olettaa, etta talouskehityksen normalisoituessa
my®0s palveluiden vienti, joka on keskipitkalla aikavalilla kasva-
nut tavaravientia nopeammin, lahtee tuntuvaa nousuun. Suu-
rin piirtein sama patee palveluiden tuontiin. Palkansaajien tut-
kimuslaitos ennustaa, ettd tavaroiden ja palveluiden vienti
kasvaa tdnd vuonna 8 prosenttia ja ensi vuonna 6,7 prosent-
tia.Vastaavasti tavaroiden ja palveluiden tuonti kasvaa 7,1 pro-
senttia ja 5,3 prosenttia. Molempina vuosina ulkomaankauppa
tukee siten selvasti talouden kasvua. Arviota viennin suhteel-
lisen nopeasta kasvusta kuluvana vuonna tukee se, ettd vien-
ti vauhdittui selvasti viime vuoden lopulla ja etta teollisuus on
saanut merkittavasti lisdd uusia vientitilauksia viime vuoden lo-
pulla ja taman vuoden alkukuukausina.

Tuontihintojen odotetaan nousevan jatkossakin vientihinto-
ja nopeammin. Ensi vuonna taméan suomalaisten elintasoa ka-
ventavan kehityksen ennustetaan tasoittuvan jonkin verran.
Tahan vaikuttaa metsateollisuuden vientihintojen hyva kehi-
tys ja se, ettd viennissa painopiste siirtyy palveluihin seka kone-
ja laiteteollisuuden tuotteisiin, jotka eivat karsi hintaeroosiosta
niin kuin elektroniikkateollisuus.

Liike-elaman palvelut kasvuveturiksi
Kun talouden elpyminen nojautui viime vuonna raskaaseen

teollisuuteen (metsateollisuus, metallien jalostus ja osa kemi-
an teollisuutta) seka vahittaiskauppaan, niin tana vuonna pai-

Kuvio 3.Teollisuuden luottamus ja teollisuustuotanto euroalueella 1990:01-2011:02.

noi viennin ja tuonnin kasvuluvut yleisesti 1204 2005=100 Saldolukur 20

ennustettua pienemmiksi. Tavaravienti to-

ki kasvoi viime vuonna noin 10 prosenttia 1104 710

edellisvuodesta ja tavaratuontikin saman

verran.Kaiken kaikkiaan ulkomaankauppa o~y o

(vienti miinus tuonti) vauhditti talouskas-

vua noin yhden prosenttiyksikon verran. 10
Ruotsi, Saksa ja Vendja ovat sdilyttdneet %07 Lo

asemansa Suomen tavaraviennin tarkeim-

pind kohteina. Merkille pantavaa on se, et- 80+ = Teollisuustuotanto (vas. ast.) L 30

ta viime vuonna Suomen tavaravienti Kii- == Teollisuuden luottamus (oik. ast

naan kasvoi nimellisesti 45 prosenttia ja 70 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ -40

tuonti vain 9 prosenttia. Suomen kauppa-
tase Kiinan kanssa oli kuitenkin vield run-
saat miljardi euroa alijagdmadinen. Léhde: Eurostat.
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Taulukko 2. Kysynnan ja tarjonnan tase.

Kayvin hinnoin 2010 2010 2011e 2012e
Mrd. € Mé&aran muutos (%)
Bruttokansantuote 180,3 3,1 38 3,1
Tuonti 65,2 26 7.1 53
Kokonaistarjonta 245,5 3,0 4,7 3,7
Vienti 70,2 51 8,0 6,7
Kulutus 141,5 19 2,0 1,7
- yksityinen 973 2,6 25 2,1
—julkinen 44,2 04 1,0 1,0
Investoinnit 334 0,8 7,2 3,7
- yksityiset 28,5 09 8,5 43
- julkiset 4,9 0,1 0,0 -0,6
Varastojen muutos 04 0,5 03 03
(ml.tilastollinen ero)’
Kokonaiskysynta 245,5 3,0 4,7 3,7

T M&aran muutos on prosenttiyksikkdd suhteessa BKT:hen.
Lahde: Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

nopiste on siirtymdssa kone- ja laiteteollisuuteen, liike-elaman
palveluihin ja tukkukauppaan. Kehitys jatkuu pitkélti taman
suuntaisena my0ds ensi vuonna. Rakentaminen vauhdittuu vie-
Ia tdnd vuonna, mutta sen kasvu hidastuu tuntuvasti jo ensi
vuonna asuinrakentamisen laantumisen vuoksi.

Asuinrakentaminen tasaantuu, kone- ja laiteinvestoinnit
kasvussa

Investointien kokonaisméara kasvoi viime vuonna hieman ver-
rattuna vuoden 2009 hyvin alhaiseen tasoon. Kehitys kuiten-
kin vaihteli paljon investointien alaerissa. Asuntorakentaminen
lahti vuoden 2010 aikana voimakkaaseen nousuun: erityisesti
vuoden toisesta neljanneksesta lahtien kasvu edellisvuoden ta-
soon verrattuna oli voimakasta. Muu talonrakentaminen, josta
suuri osa on liike- ja toimistorakentamista, laski kolmen ensim-
madisen neljanneksen aikana varsin selvasti verrattuna vuotta
aikaisempaan tilanteeseen, ja vasta viimeiselld neljanneksella
oli havaittavissa lievaa nousua. Myds maa- ja vesirakentaminen
supistui ldhes 9 prosentin vuosivauhtia.

Ennustamme, ettd asuinrakentamisessa viime vuoden lo-
pulla saavutettu taso ei enda merkittavasti nouse, mutta viime
vuoden alun heikon tason vuoksi keskiarvokasvu on vield po-
sitiivista.Vuonna 2012 asuinrakentamisessa ei ole enda odotet-
tavissa suuria heilahteluja. Muun talonrakentamisen maarassa

nahdaan 6,1 prosentin nousu tdnd vuonna, osin viime vuoden
heikon lahtétilanteen vuoksi, ja vuonna 2012 nousu jatkuu li-
kimain samansuuruisena. My6s maa- ja vesirakennuksen su-
pistuminen paattyy tdnd vuonna ja sen maara nousee lievas-
ti vuonna 2012.

Kone-jalaiteinvestoinnitolivatvuonna2010selvdssadlaskussa.
Niiden maara vaheni jokaisella vuosineljannekselld verrattuna
vuotta aikaisempaan tasoon. Alaerista kuljetusvalineinvestoin-
nit kasvoivat kuitenkin merkittavasti viimeisella neljanneksella.
Uusien moottoriajoneuvojen rekisterdintien kasvu tammi- ja
helmikuussa viittaa siihen, ettd kehitys jatkuu tandkin vuonna.
Ennustamme kone- ja laiteinvestointien yhteismaaran kasva-
van kokonaisuudessaan 9,4 prosenttia tdnd vuonna ja 7 pro-
senttia ensi vuonna.

Kaiken kaikkiaan yksityisten investointien maaran ennuste-
taan kasvavan tdna vuonna 8,5 prosenttia ja ensi vuonna 4,3
prosenttia. Julkisten investointien osalta muutokset ovat var-
sin vahaisia.

Tyollisyys kasvaa tand ja ensi vuonna

Tyollisyyden taantuma taittui viime vuoden aikana. Keskimaa-
rin tyollisyys vaheni vield niukasti edelliseen vuoteen verrat-
tuna, mutta loppuvuoden aikana syys- ja joulukuuta lukuun
ottamatta tyollisyys kasvoi hieman vuotta aiempiin lukuihin
verrattuna. Kuluvan vuoden tammikuussa tyollisyyden lisdys
vuotta aikaisempaan verrattuna oli 1,8 prosenttia ja helmikuus-
sa 1,1 prosenttia. Ennustamme, ettad koko vuoden 2011 aikana
tyollisyys kasvaa keskimddrin 1,8 prosentin vauhtia. Vuonna
2012 kasvu jatkuu, mutta hieman hitaampana eli keskimaarin
1,5 prosentin suuruisena.Tydpaikkojen maaralla mitattuna kas-
vu on tand vuonna 44 000 ja ensi vuonna 37 000.

Taantuman aikana tyypillisesti vdeston tydvoimaosuus las-
kee, koska vaille tyotd jadneita poistuu tyovoimasta aktiivisen
tyonhaun loppuessa. Myos ikdrakenne vanheneminen mydota
vaikuttaa tydvoimaosuuden epdedulliseen kehitykseen. Ty6ti-
lanteen parantuessa tyévoimaosuus jilleen kasvaa.Tata ei viela
viime vuonna havaittu, vaan erityisesti naisten tydovoimaosuus
laski vield selvasti ja miesten tyévoimaosuus pysyi ennallaan
vuoteen 2009 ndhden. Ennustamme kuitenkin, ettd tdnd vuon-
na tyévoimaosuus kasvaa keskimaarin 0,4 prosenttiyksikkoa
66,1:std 66,5 prosenttiin. Kasvu jatkuu vuonna 2012 ja tyovoi-
maosuus on tuolloin keskimaarin 66,9 prosenttia.

Tyollisyyden ja tydvoiman madrdn muutosten yhteisvaiku-
tuksesta tyottomien madara laskee tdnd vuonna 14 000 henki-
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16113 viime vuoden keskitasosta. Tydttomyysaste laskee
keskimaarin 7,8 prosenttiin. Ensi vuonna tyottémien
maara vahenee 16 000 henkilolld ja tyottomyysaste
alenee keskimdarin 7,1 prosenttiin.

Tyén mddrdn sopeutuminen taloudessa tapahtuu
paitsi tyollisyyden muutoksien myds tydtuntien kautta.
Tyypillisesti tyétunnit sopeutuvat talouden kaanteissa
aluksi tyollisyytta enemman, ja tuotannon kaantyessa
taas kasvuun ne myds alkavat nousta ennen tyéllisyys-
lukuja, koska tunteja on helpompaa sopeuttaa kuin
tyollisten maaraa. Lomautusten véheneminen ja ylitoi-
den yleistyminen mydtdvaikuttavat myds tdnd vuonna
tyotuntien kasvuun. Ennustamme, ettd tyotunnit kas-
vavat edelleen ténd vuonna hieman nopeammin kuin
tyollisyys eli 1,9 prosenttia. Vuonna 2012 kehitys kaan-
tyy lievdsti pdinvastaiseksi eli tydllisyyden kasvu on
jonkin verran nopeampaa kuin tydtuntien vuosikasvu,
joka on 0,9 prosenttia.

Talouden kasvu ja taantuminen tapahtuvat osittain
myds tuottavuuden kasvun kautta. Tuottavuus heiken-
tyi vuosina 2008 ja 2009 ja kaantyi vuonna 2010 kas-
vuun. BKT:n 3,1 prosentin kasvu ja yhden prosentin
tyotuntien kasvu merkitsivat 2,1 prosentin tuottavuu-
den kasvua tyotuntia kohden. Vuonna 2011 tuotta-
vuus kasvaa vastaavasti 2,0 prosenttia ja vuonna 2012
2,1 prosenttia tyontuntia kohden.

Inflaatio kolmeen prosenttiin

katkin ovat alkaneet nousta aiempaa nopeammin. Kuluttajainflaation
ennustetaan asettuvan kuluvana vuonna 3 prosenttiin. Ensi vuonna in-
flaatio voi hidastua jonkin verran muun muassa polttoaineiden hinto-
jen nousun pysdhtyessa ja koska hintoja nostavia veronmuutoksia ei
ole enda tiedossa. Toisaalta maailman taloustilanteen kohentuminen
nostaa edelleen monia hintoja.Ennustamme, ettd kuluttajahinnat nou-
sevat ensi vuonna keskimaarin 2,8 prosenttia.

Palkansaajien reaaliansiot laskevat hieman kuluvana vuonna

Viime vuosina sopimusneuvottelut tydmarkkinoilla on kayty liitto-
tasolla keskitettyjen ratkaisujen sijasta. Suurimmat ansiotason nousut
ajoittuivat talouskriisin ajanjaksoon vuosina 2008-2009, ja talouskas-
vun kdynnistyttya ansioiden nousu hidastui 2,6 prosenttiin vuonna
2010. Liittokohtaiset neuvottelukierroksilla tydehtosopimusten paat-
tymis- ja irtisanomisajankohdat ovat eriytyneet, ja télléin palkkaneu-
vottelua kdydaan aina jollakin tydmarkkinoiden lohkolla.Vuonna 2010
solmituissa sopimuksissa sopimuskausi maariteltiin tyypillisesti kah-
den vuoden mittaiseksi, mutta alkuvuonna on sovittu kuluvan vuoden
palkkojen korotuksista sopimusten sisalld. Elinkeinoelaméan Keskusliit-
to on niin sanotun palkka- ankkurin avulla pyrkinyt sadtelemaan pal-
kankorotuksia.

Uusissakin sopimuksissa on noudatettu varsin maltillista palkanko-
rotuslinjaa huolimatta siitd, ettd inflaatio on selvdsti kiihtynyt viime
vuoden loppupuolelta lahtien.Yleiskorotusten ohella sopimuksissa on
yleensa ollut mukana myds paikallisesti sovittava erd, jonka osuus on

Kuvio 4.Teollisuuden luottamus ja teollisuustuotanto Suomessa 1993:01-2011:02.

Suomen kuluttajahintojen nousuvauh-

ti on viime aikoina kiihtynyt tuntuvasti. 140 7 2005=100 Saldoluku 40
Helmikuussa inflaatio ylsi jo 3,3 prosent-
tiin vuositasolla. Tahan on vaikuttanut ar- 120 1
vonlisdaveron viimekesdinen kiristyminen A
sekd energian, asumisen ja erdiden elin- ol
tarvikkeiden huomattava kallistuminen.
Tammikuussa nousivat polttoaine-, sah- |
ko- ja virvoitusjuomaverot ja makeisvero 801
tuli voimaan. Osa inflaation kiihtymisesta L 50
siis johtui kansainvalisista tekijoistd, mutta 60 = Teollisuustuotanto (vas. ast)
merkittava osa siité oli kotoperaista. S callsuudeniiiottamusiioiicast)

Ei voida odottaa, ettd hintojen nousu 40 : ; ; ; ; ; ; ‘ - -40
enii hidastuisi tina vuonna merkittavas- 1993:01 1995:01 1997:01 1999:01 2001:01 2003:01 200501 2007:01 2009:01 2011:01

ti, koska elintarvikkeet, asuminen ja liiken-
ne yha kallistuvat, korot nousevat ja pal-
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Taulukko 3.Ennusteen keskeisia lukuja.

2010 2011e  2012e
Tyottdmyysaste (%) 84 7.8 7,1
Tyottomat (1 000) 224 210 194
Tyolliset (1 000) 2447 2491 | 2528
Tyollisyysaste (%) 67,8 69,2 704
Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 1,2 3,0 28
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 2,6 2,7 3,1
Kotitalouksien kdytettdvissa olevat reaalitulot (%) 28 1,8 1,7
Vaihtotaseen ylijadma (mrd. €) 55 53 6,6
Kauppataseen ylijagdma (mrd.€) 34 32 4,0
Valtiontalouden rahoitusylijadma

mrd.€ 9,2 -6,6 -4,6

% BKT:sta -5,1 -3,5 -2,3
Julkisyhteiséjen rahoitusylijagama

mrd.€ -44 -0,3 2,2

% BKT:sta -2,5 -0,1 11
Velkaantumisaste (Emu-velka)

% BKT:sta 48,4 45,5 41,6
Veroaste, % 42,2 433 43,2
Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 08 1,4 23
Pitkat korot (valtion obligaatiot, 10 v.) 3,0 35 4,0

Lahde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, Palkansaajien tutkimuslaitos.

viime vuosina jonkin verran kasvanut. Tyypillisesti palkkaratkaisujen
taso on vaihdellut haarukassa, joka on ulottunut noin puolestatoista
runsaaseen kahteen prosenttiin. Niin sanottu palkkaperinto viime vuo-
delta, sopimuskorotukset ja palkkaliukumat nostavat ansiotasoa kulu-
vana vuonna yhteensa 2,7 prosenttia. Ndin ollen palkkojen nousu jaa
hitaammaksi kuin inflaatio ja reaaliansiot laskevat hieman. Ensi vuon-
na ansiot nousevat hieman yli kolme prosenttia ja reaaliansioiden kehi-
tys kaantyy jalleen lievasti positiiviseksi. Paraneva talous- ja tyomarkki-
nakehitys myotavaikuttaa siihen, etta reaaliansiokehitys normalisoituu
kohti ennen talouskriisid vallinnutta tilannetta.

Kotitalouksien ostovoima kasvaa edellisvuosia vaisummin

Palkkasumma kasvoi vuonna 2010 vain 1,9 prosenttia ja palkkojen kan-
santulo-osuus laski. Kuluvana vuonna palkkasumma kasvaa tata enem-
man eli noin 5 prosenttia, mihin omalta osaltaan vaikuttaa tyépanok-
sen eli tehtyjen tyotuntien viime vuotta ripedmpi kasvu. Ensi vuonna
palkkasumman kasvu hidastuu hieman tydpanoksen kasvun jaadessa

kuluvan vuoden vastaavaa jonkin verran pienemmak-
si. Palkkojen kansantulo-osuuden lasku jatkuu ennus-
tejaksolla.

Kotitalouksien saamien osinko- ja yrittdjatulojen ar-
vioidaan kasvavan palkkatuloja nopeammin. Ansiotu-
loverotuksen muutosten vaikutus kotitalouksien osto-
voimaan jaa vahaiseksi, silla vuonna 2011 tuloverotus
sdilyy kutakuinkin ennallaan edellisvuoteen verrattuna.
Merkittavat veronkevennykset eivat ole todennakoisia
my0dskaan ensi vuoden osalta valtiontalouden vajeen
vuoksi.

Kotitalouksien ostovoima kasvaa kumpanakin en-
nustevuonna reaalisesti vajaan kahden prosentin ver-
ran eli hitaammin kuin vuonna 2010. Reaalisen osto-
voiman vaatimattomaan kasvuun vaikuttaa omalta
osaltaan inflaation kiihtyminen, joka on seurausta se-
ké kansainvalisista hintapaineista ettd kotimaisen valil-
lisen verotuksen kiristymisesta.

Yksityisen kulutuksen kasvu on hidastumassa

Vuonna 2010 yksityinen kulutus kasvoi 2,6 prosenttia
ja sita tuki kotitalouksien ostovoiman liki kolmen pro-
sentin vahvistuminen. My6s matalana pysytellyt kor-
kotaso tuki kulutuksen kasvua. Kulutuskysynta vah-
vistui vuoden alun vaisusta kehityksesta loppusyksyn
yli kolmen prosentin vuosikasvuun. Taantuman aika-
na toteutumatta jadneitd kulutustarpeita voitiin nain
vuoden mittaan toteuttaa taloudellisen tilanteen ko-
hentuessa, ja myodskaan kuluttajahintojen nousu ei
vield supistanut ostovoimaa. Erityisesti kestokulutus-
tavaroiden ja palveluiden kulutus vahvistuivat vuoden
aikana.

Taantuman aikana patoutuneita ostotarpeita on
edelleen, mikd omalta osaltaan yllapitaa yksityista ku-
lutusta. Niin kuluttajien kuin esimerkiksi kaupanalan
yritysten luottamusta mittaavat indikaattorit ja myos
myynnin kehitysta kuvaavat alkuvuoden tilastotiedot
viittaavatkin kotitalouksien kulutushalujen sailyneen
my®ds kuluvan vuoden puolella. Selvasti kohonneet ku-
luttajahinnat yhdessa vaatimattoman ansiotason kehi-
tyksen kanssa vaimentavat kuitenkin jatkossa kulutus-
mahdollisuuksia. Yksityisen kulutuksen ennustetaan
kasvavan kuluvana vuonna 2,5 prosenttia ja ensi vuon-
na 2,1 prosenttia. Sdastamisaste laskee hieman kumpa-
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nakin vuonna, mutta se jaa kuitenkin suhteellisen korkealle ta-
solle.

Valtiontalouden alijadama supistuu yhteensa noin 4,6
miljardia euroa tana ja ensi vuonna

Suhteellisen hyva taloudellinen kehitys vahvistaa veropohjaa,
mikd yhdessa valillisen verotuksen kiristymisen kanssa lisaa
tuntuvasti valtion valillisten ja vélittdmien verojen kertymaa
tand vuonna. Arvonlisdverokantojen korotus 22 prosentista
23 prosenttiin ja ravintoloiden ruokamyynnin arvonlisdaveron
alentaminen 22 prosentista 13 prosenttiin viime vuoden hei-
ndkuussa sekd 1.4.2011 alkaen voimaan tuleva rakennusalan
kaannetty arvonlisavero lisdavat valtion vélillisia veroja netto-
madradisesti arviolta 350 miljoonalla eurolla. Energiaverotuksen
kiristaminen tdméan vuoden alusta lisda verotuloja arviolta 730
miljoonalla eurolla. Myés makeisveron, vakuutusmaksuveron,
ajoneuvoveron, arpajaisveron ja jateveron korotukset lisdavat
vélillisten verojen tuottoa reilulla 180 miljoonalla eurolla. Val-
tion vdlillisten verojen arvioidaan kasvavan tana vuonna yli
kymmenen prosenttia. Ensi vuonna valtion vililliset verot kas-
vavat enaa 6,5 prosenttia. Tiedossa oleva dieselpolttoaineen
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Ennustepaallikko Eero Lehto.

veronkorotus, joka lisdad verotuloja
noin 200 miljoonalla eurolla, ja hen-
kilo- ja kuorma-autojen kayttovoi-
maveron alentaminen, joka lisaa ve-
rotuloja noin 80 miljoonalla eurolla,
sisaltyvat tahan arvioon.

Valtion valittomat verot kasva-
vat tdna vuonna ldhes 11 prosenttia
edellisestd vuodesta. Tata kehitysta
tukee palkkasumman tuntuva kas-
vu tydtuntien lisdyksen ansiosta ja
omaisuustulojen voimakas palautu-
minen ldhemmaksi taantumaa edel-
tdvaa tasoa. Mutta ennen kaikkea
yritysten kannattavuuden parane-
minen ja sen vaikutus yhteisévero-
jen tuottoihin lisaa valtion valittomia
veroja.Ensi vuonna yritysten kannat-
tavuuden parantuminen lisdd yhtei-
sdverojen tuottoja ja taas myontei-
nen tydllisyyskehitys ansiotulojen kertymaa. Valtion valittomat
verot kasvavatkin edelleen runsaat 10 prosenttia.Tdssa arviossa
on otettu huomioon se, etta valtion osuus yhteisdverojen tuo-
tosta palautuu taantumaan edeltaneelle tasolle.

Valtion tulonsiirrot kunnille kasvavat tana ja ensi vuonna ni-
mellisesti vain 3 prosenttia, kun tarvetta kompensoida kunnil-
le niiden kokemia veromenetyksia ei ole ja kun kuntatalouden
rahoitusasema on vahvistunut selvasti.Valtion rahoitusasemaa
vahvistaa myds sen kulutusmenojen hidas, nimellisesti kahden
prosentin kasvu tana ja ensi vuonna.Valtion rahoitusalijdaman
ennustetaan supistuvan viime vuoden 9,2 miljardista 6,6 mil-
jardiin tana vuonna ja 4,6 miljardiin ensi vuonna.

Kuntien talous pysyy tasapainossa - tydeldkelaitosten
rahoitusylijagama yli 3 prosenttiin BKT:sta

Palkkasumman tuntuva kasvu ja keskimdardinen kunnallisve-
roprosentin nousu noin 0,2 prosenttiyksikolla lisaavat osaltaan
kunnallisveron tuoton kasvua, joka on kohoamassa lahes mil-
jardiin euroon tand vuonna. Kun vield kuntien yhteisveron ja
kiinteistdveron tuoton ennustetaan kasvavan yhteensa reilulla
350 miljoonalla tdna vuonna, kuntien valittdmien verojen kas-
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Taulukko 4. Arvioita julkisen rahoitusjadman kehityksesta.

Palkansaajien tutkimuslaitos 29.3.2011

BKT:n muutos (%) Julkisyhteis6jen rahoitusjadma

suhteessa BKT:hen

2010 3,1 -2,5
2011 38 -0,1
2012 31 1,1
2013 28 1,7
2014 2,5 2,0
2015 24 24

Léhde: Palkansaajien tutkimuslaitos.

vuksi saadaan yli 7 prosenttia. Ensi vuonna kuntien valittomat
verot kasvavat enaa vajaat 4 prosenttia edellisvuodesta. Téhén
vaikuttaa se, ettd kuntien osuus yhteisdveron tuotosta alenee.
Seka tana ettd ensi vuonna kuntien kulutusmenojen ennuste-
taan kasvavan nimellisesti vain kolme prosenttia vuodessa ja
siten reaalisesti runsaan prosentin. Suhteellisen hyvan talous-
kehityksen ansiosta kuntatalouteen muodostuu muutaman
sadan miljoonan euron ylijadma tdnd ja ensi vuonna.
Tyoeldkelaitosten ja sosiaaliturvarahastojen saamat sosiaali-
turvamaksut kasvavat tdnd vuonna runsaat 6 prosenttia ja ensi
vuonna runsaat 4 prosenttia. Tana vuonna nditd maksuja kasvat-
tavat maksupohjan vahvistuminen seka tydeldke- ja tydttomyys-
vakuutusmaksujen korotukset. Varsinkin tdnd vuonna elakkeet
ja muut etuudet kasvavat vield maksutuloja selvasti hitaammin.

Veroaste nousee runsaaseen 43 prosenttiin

Veroaste kohoaa kuluvana vuonna noin prosenttiyksikon ve-
rotuksen kiristymisen myétd. Ensi vuonna veroaste pysyy run-
saassa 43 prosentissa, jos uusi hallitus ei vield paata verotuksen
perusteiden muuttamisesta. Tiukka finanssipolitiikka taas joh-
taa siihen, ettd julkisten menojen BKT-osuus laskee edelleen.
Kun se oli viime vuonna 54,7 prosenttia, sen ennustetaan las-
kevan ensi vuonna jo 52,2 prosenttiin.

Julkisyhteisojen rahoitusjaama, joka oli viime vuonna -
2,5 prosenttia BKT:sta, on tdnd vuonna enda -0,1 prosenttia
BKT: sta. Ensi vuonna muodostuu jo runsaan 2 miljardin euron
ylijadmag, joka on 1,1 prosenttia BKT:sta. Julkistalouden rahoi-
tusaseman vahvistuminen kdéntaa myos niin sanotun EMU-ve-
lan BKT-osuuden laskuun, ja valtionkin bruttovelan BKT-osuus,
joka nousee tdna vuonna vajaaseen 43 prosenttiin, ei enda en-
si vuonna kasva.

Julkinen talous ylijaamaiseksi jo ensi vuonna

Julkisen talouteen on muodostumassa ylijaama jo ensi vuon-
na. Selkedd parannusta viime vuodesta selittdad osin viime
vuoden hyvin kaksijakoinen kehitys: palkkasumma ja vero-
tulot lahtivét selvddn kasvuun vasta vuoden jalkipuoliskolla.
Toiseksi valillisen verotuksen selva kiristys vahvistaa merkit-
tavasti julkista taloutta tdna vuonna. Arviomme mukaan jul-
kisen talouden rahoitusylija@ma olisi vuonna 2015 jo vajaat 5
miljardia euroa eli noin 2,4 prosenttia BKT:sta. Tata nakemys-
ta voi pitaa realistisena. Suomen julkisyhteisdjen ylijaama oli
vuosina 2006-2008 4 prosenttia tai sitd suurempi ja vuosina
2009-2011 toteutettujen veroperusteiden kevennysten fis-
kaalinen vaikutus jaa yhteensa noin 0,7 prosenttiin BKT:sta.
Téman lisdksi viimeksi toteutetut kulutusverotuksen kiristyk-
set ovat vastaavasti lisénneet valtion verotuloja ja lahivuosina
tyollisyys ja veropohjat ovat palautumassa kriisid edeltdaneel-
le tasolle.

Julkisen talouden kestavyysvajeen laskelmissa ndkemyksella
siitd, mika suhdannekorjattu perusjaama (rahoitusjagama ilman
korkomenoja) suhteessa bruttokansantuotteeseen on laskel-
man aloitusvuonna, on suuri merkitys. PT:n kdsityksen mukaan
tuo rakennejadama olisi noin kaksi prosenttia plussan puolella
tdman vuosikymmenen puolivélissa. Tama pienentda arvioi-
tamme julkisesta kestdvyysvajeesta noin kolme prosenttiyk-
sikkoda suhteessa siihen, mita esimerkiksi VM on arvioinut. Arvi-
oimme lisdksi, ettd nykyjarjestelmassakin elakkeelle siirtymisiat
pidentyvat vuoteen 2060 mennessa selvasti, lahes kolme vuot-
ta nykyisestd.Tamd edelleen pienentda kestavyysvajetta aiem-
min arvioidusta. Kestavyysvaje jaa ndin ollen selvasti 4-5 pro-
sentin haarukan alapuolelle.

Veroastetta nostettava maltillisesti

Suhdannetilanteen paraneminen seka tarve huolehtia julki-
sen talouden pitkan aikavalin kestavyydesta perustelevat sen
turvaamista, ettd julkisen talouden rahoitusasema vahvistuu
lahivuosina. Ratkaisujen tulisi olla sellaisia, ettd ne tasoitta-
vat tulonjakoa mutteivat toisaalta vaaranna talouskasvua.
Esitykset pddomatulojen verotuksen kiristamiseksi nostamal-
la osinkoveroa ja rajoittamalla listaamattomien yritysten ve-
rovahennysoikeuksia soveltuvat hyvin tahan tarkoitukseen.
Padomatulojen verotuksen kiristamiselld voitaisiin paasta
noin 0,5 miljardin euron lisdtuloihin. Pddomatulojen verotuk-
sen kiristdminen suhteessa esimerkiksi yritysverotukseen oh-
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jaa jakamaan tulosta ulos verovapaina osinkoina vahemman
ja tekee tuottavista investoinneista kannattavampia suhtees-
sa arvopaperi- ja kiinteistdinvestointeihin, joita nykyjarjestel-
massa tehddan taseen ja verovapaushyddyn kasvattamisek-
Si.

Merkittdvéd osa menopaineista kohdistuu kuntatalouteen,
jolloin kuntien rahoitustasapainon turvaaminen jarkevalla ta-
valla on tarkeda koko julkisen talouden kannalta. Nykykaytan-
tojen mukaan toimittaessa kunnallinen tuloverotus jatkaa kiris-
tymistdan.Tama kasvattaa entisestadn suhteellisen verotuksen
osuutta verorakenteessa. Se myos liséa suhdanneherkkien tu-
lojen osuutta kuntien rahoituksessa.

Parempana vaihtoehtona voidaan pitaa sitd, etta vakaampien
tuloldhteiden eli kiinteistdverojen ja valtionosuuksien merkitys
kasvaa kuntien tuloldhteend. Valtionosuuksien kannalta tama
merkitsee parin viime vuosikymmenen aikana toteutuneen
vastakkaissuuntaisen kehityksen katkaisemista. Kiinteistdve-
rotuksen kiristaminen merkitsisi rahoituspaineiden kohdista-
mista veromuotoon, jonka taso on Suomessa lahtokohtaisesti
matala kansainvalisessa vertailussa. Kiinteistdverotuksen koh-
dalla rakennusten verotusarvojen pitdisi kuitenkin saada vas-
taamaan nykyista paremmin todellisia markkina-arvoja. Tama
aikaansaisi myos tilaa kiinteistoverotuksen kiristamiselle niin,
ettei kiristys kohdentuisi vdhempiarvoisiin kiinteistdihin yhta
painokkaasti kuin nykykdytdannossa madrata kiinteiston vero-
tusarvo.

Nailla nakymin julkinen talouden laskennallinen kestadvyys-
vaje on verraten pieni. Julkinen talous uhkaa kuitenkin men-
na selvasti alija@maiseksi tulevina vuosikymmenina. Julkinen
bruttovelka uhkaa myds kasvaa liian suureksi. Tarvetta vahvis-
taa julkista taloutta paatosperaisesti ei nain voida sulkea pois.
Vahintdan se pitdisi turvata, ettd kansantalouden palautuessa
taantumasta myds julkiseen talouteen kehittyy runsaan parin
prosentin rahoitusylijgdma vuoteen 2015 mennessd. Jo se, ettd
julkisten menojen reaalikasvu rajoitetaan selvasti alle 1,5 pro-
senttiin ja ettd kokonaisverotusta kiristetaan jonkin verran, riit-
tda nailla ndkymin turvaamaan taman.

Operatiivisella tasolla julkisen sektorin rahoitusta koske-
via vero- ja menopadtoksia ei kannata lyoda kiinni kovin pit-
kalla aikavalilla. Vaikuttaahan kansainvalisen ja kotimaisenkin
talouden epdvarmuus hyvin herkasti julkisten alijgdmien ke-
hitykseen. Niinpa sellaisenkin hallituksen kohdalla, joka on si-
toutunut pitdmaan huolta julkisen talouden kestavyydests, it-
se operatiivisten toimien pitdisi olla ehdollisia myds sille, miten
julkisen talouden ulkoisille hairidille hyvin herkka rahoitusase-
ma todellisuudessa kehittyy.
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Julkisen talouden tasapainotuksessa kannattaa tehda ratkai-
suja, jotka myods rakenneuudistuksina ovat perusteluja. Alival-
tiosihteeri Martti Hetemden verotyoryhman padomatulojen
verotusta koskeva uudistusesitys on tallainen. Siind verotuot-
toa lisdtddn paitsi veroastetta nostamalla myds veropohjaa
vahvistamalla. Samalla kun esitys on tuloeroja tasoittava, se
téahtaa myos positiivisiin kasvuvaikutuksiin.

Harmaasta taloudesta 200 miljoonan euron lisdtulot

Harmaan talouden purkaminen on noussut keskeiseksi tee-
maksi julkisessa keskustelussa suurelta osin siksi, ettd harmaan
talouden taltuttamisella voitaisiin suoraan kartuttaa verotulo-
ja.Harmaalla taloudella on my6s muita laajoja negatiivisia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Eduskunnan tarkastusvaliokunnalle
laaditussa raportissa viime vuodelta arvioidaan, ettd harmaa
talous merkitsee noin 4-5 miljardin verotulojen menetyksia.
Arvio perustuu verotarkastusaineistoihin.

Eduskunta hyvdksyi helmikuussa tarkastusvaliokunnan mie-
tinndn, jossa esitettiin mm. raportin pohjalta laajaa 25 koh-
dan ohjelmaa harmaan talouden kitkemiseksi tulevaisuu-
dessa. Tarkastusvaliokunnalle laaditun raportin osana tehdyn
viranomaiskyselyn tulokset osoittavat, ettd viranomaisten re-
surssien riittdmattomyys on muiden tekijdiden kuten kansain-
vélistymisen ohella vaikuttanut harmaan talouden torjunta-
mahdollisuuksien heikentymiseen. Mietinnén mukaan taméan
alueen viranomaisresursointi tulisikin irrottaa tuottavuusoh-
jelmasta.

Tulevien hallitusten tulee varmistaa, ettd listatut toimen-
piteet ja tehtdvista selvityksista seuraavat jatkotoimenpiteet
toteutetaan, vaikka ne vaativat rahallisia panostuksia. Viran-
omaistoiminnan parantamisen ohella harmaan talouden kit-
keminen edellyttdd elinkeinoeldméan ja muiden talouden
toimijoiden sitoutumista, koska mahdollisista uusista sdan-
noksistd ja velvoitteista voi seurata jonkinlaisia sopeutumis-
kustannuksia my®os niille.

Arvioitu menetettyjen verotulojen summa on jo ilmién luon-
teen vuoksi lahtokohtaisesti epatarkka, eikd kaikkea harmaata
taloutta saada millaan keinoin virallisen talouden piiriin. Kui-
tenkin pienen osankin nettomaéardinen kerddminen merkitsi-
si verotulojen kasvua, esimerkiksi 5 prosenttia arvion alarajas-
ta olisi 200 miljoonaa euroa, joka tosin saattaa sekin olla varsin
optimistinen arvio. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd viime
vuonna harmaan talouden verotarkastuksissa maksuunpano-
esitysten summa oli noin 70 miljoonaa euroa. m
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Pankkikriisi kytee Euroopassa

Varsin yleinen mielikuva euroalueen talouskriisistd on, etta jul-
kista taloutta on hoidettu huonosti velkarahoituksella ns.PIGS-
maissa (Portugali, Irlanti, Kreikka ja Espanja) ja ettd ndiden mai-
den julkiset taloudet on pelastettava lainoilla ja takauksilla,
jotta muiden EU-maiden tydllisyys ei karsisi. Tama kasitys on
osittain harhaanjohtava.

Ennen finanssikriisia julkiset taloudet olivat ylijaamaisia Es-
panjassa ja Irlannissa, ja Portugalissakin oli paasty kasvu- ja va-
kaussopimuksen kolmen prosentin rajan paremmalle puolelle.
Ainoastaan Kreikan julkinen talous oli jo entuudestaan retupe-
ralla. Finanssikriisi ja sitd seurannut taantuma tietenkin pahensi-
vat julkisen talouden tilaa kaikissa maissa.

Voidaan toki vaittaa, etta varsinkin Espanjan ja Irlannin hal-
litusten olisi pitdanyt puuttua omien kansantalouksiensa ja
etenkin asuntomarkkinoiden ylikuumenemiseen, jotta romah-
duksesta ei olisi muodostunut niin rajua. Finanssikriisi tuli kui-
tenkin suurena yllatyksena kaikille.

Euroalueen laajan rahan maaran kasvuvauhti nopeutui vuo-
den 2004 5 prosentista finanssikriisiin mennessa yli 12 pro-

PIGS-maiden julkisyhteisjen ja pankkien velat, mrd euroa 31.12.2010.

senttiin. Matalalla ohjauskorollaan EKP piti ylla luotonannon
nopeaa kasvua, joka osittain kanavoitui juuri PIGS-maihin eri
maiden pankkien valityksella.Yksityisen sektorin lisdksi ndin ra-
hoitettiin julkista velkaantumista mm. Kreikassa ja kriisin puh-
jettua yha enemman muissakin maissa.

Yksityiskohtaisia ja ajantasaisia numerotietoja euroalueen
velkaongelmasta on ollut vaikea saada. Kansainvalisen jar-
jestelypankin (BIS) tuorein julkistus sisaltaa tietoja, jotka ovat
jo puoli vuotta vanhoja. Toistaiseksi perusteellisimman arvi-
on ovat tehneet Brysselissa sijaitsevan Bruegel-ajatushau-
tomon tutkijat, joiden monista eri lahteista kokoamia, viime
vuodenvaihteeseen liittyvia tietoja on yhdistetty oheiseen
taulukkoon. Siita voidaan tehdd useita mielenkiintoisia ha-
vaintoja.

Ensinndkin EKP on ostanut jalkimarkkinoilta Kreikan, Irlan-
nin ja Portugalin valtionvelkakirjoja 93 miljardin euron edesta.
N@ma muodostavat EKP:lle luottotappioriskin, jonka toteutu-
minen voi edellyttaa sen lisdpadomittamista kansallisilta kes-
kuspankeilta ja viime kddessa veronmaksajilta. Samalla kyse on
korkotuottoon ja riskiin liittyvas-
ta tuesta pankeille, jotka ovat alun
perin ostaneet nama velkakirjat

Kreikka Irlanti Portugali ~ Espanja  Yhteensa PIGS-valtioilta ja saavat niits vas-

Julkinen velka yhteensa 325 153 142 677 1297 T (B

_EKPle 50 2 21 0 93 taan'!'\.alpaa !uottoa EKP:Ita. Jarjes

- IMF:lle, EU:lle ja muille julkisyhteisdille 32 0 0 0 32 telma itse asiassa kannustaa pank-

- kotimaisille pankeille 68 1" 19 227 336 keja menettelemaan nain. Samoin

- muille euroalueen pankeille 52 14 33 79 166 tekevit valtioiden mahdolliset pe-

- muille pankeille 6 9 5 24 43 ) i P

- muille rahoituslaitoksille 119 97 64 347 627 lastusohjelmat, koska ne pienen-
Julkinen velka ulkomaisille pankeille 58 23 38 103 209 tavat luottoriskia vaikkeivat koko-
yhteensd 20 3 6 24 >4 naan poistakaan korkojen riskilisia.

- saksalaisille 16 6 12 37 71 L i .

- Endelkele 5 1 1 D) 6 (My6s joidenkin ehdottamilla val-

- italialaisille 1 0 7 - 8 tioiden yhteisilla "eurobondeilla”

-espanjalaisille 13 3 6 15 38 olisi samansuuntaisia vaikutuksia.)

- muiden euromaiden 3 4 2 8 17 . .

 brittilzisille 3 6 3 15 27 N&din PIGS-maiden luotottamises-

- muille ta on tullut pankeille erittdin tuot-
Maan pankkien velka ulkomaisille 10 119 43 209 381 tavaa liiketoimintaa, jota ne ovat-
[P L] 4 39 14 66 123 kin lisanneet viime aikoina kriisista

- saksalaisille 1 15 1" 41 68

- ranskalaisille 1 2 2 8 13 huolimatta. Kriisirahastot takaavat

- italialaisille 0 3 6 - 8 tallaisen toiminnan tuotot ainakin

- espanjalaisille 1 7 4 39 52 toistaiseksi

- muiden euromaiden 1 10 1 8 19 OIStalSeKsI.

- muille Toiseksi PIGS-valtioiden velat

Léhde: Darvas, Z.& Pisani-Ferry, J. & Sapir, A.(2011): A Comprehensive Approach to the Euro-area Debt Crisis:

Background Calculations, Bruegel Working Paper 2011/05.

oman maan pankeille ovat kaksi
kertaa suuremmat kuin niiden ve-
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PIGS-maiden 5 vuoden valtionlainojen tuottoerot verrattuna Saksan vastaaviin lainoihin
23.3.2010-25.3.2011.

Kreikka
Portugali

Irlanti
= Espanja

0 T T T
23.3.2010 1.7.2010 1.10.2010 1.1.2011

Lahde: Nordea.

lat muille euroalueen pankeille. Kriisimaiden pankkijarjestelmat pitaakin huomioi-
da riskiarvioissa, kuten jo Irlannin kokemus on osoittanut.
Kolmanneksi PIGS-valtioiden velat muille rahoituslaitoksille (esim. vakuutusyh-

ticille ja erilaisille rahastoille) ovat miltei puolet niiden julkisista kokonaisveloista.

Muiden EU-maiden pankit ovat oletettavasti osittain lainoittaneet PIGS-maiden
pankkeja ja muita rahoituslaitoksia, joten niiden alttius luottotappioille on suurem-
pi kuin mita niiden suorat saatavat PIGS-valtioilta antavat ymmartaa. Sita paitsi kun
perinteisten lainasaatavien paalle lasketaan muuntyyppiset sitoumukset (kuten eri-
laiset luottojohdannaiset), ovat Euroopan pankkien riskit kriisimaissa ilmeisesti vie-
ld paljon suuremmat.

Neljanneksi PIGS-maiden valiton julkinen velka ulkomaisille pankeille on yllat-
tdavan vahainen ja vain runsaat puolet ndiden maiden pankkijarjestelmien vastaa-
vasta velasta ulkomaisille pankeille. Kdytannossa — kuten ylla jo todettiinkin — naita
kahta kuitenkin pitaa katsoa kokonaisuutena, koska julkinen valta voi joutua pelas-
tamaan pankkeja. Kreikan julkinen velka on jo sita luokkaa, etta taman valtion kat-
sotaan yleisesti menettaneen vakavaraisuutensa.

Viidenneksi on helppo ndhda, kuinka velkakriisi muodostaa uhan erityisesti sak-
salaisille ja ranskalaisille pankeille, ja selvasti suurin uhka olisi Espanjan romahta-
minen. Yksittdisen pienen maan aiheuttamat luottotappiot ja niiden mahdollisesti
aiheuttamat pankkien padaomitustarpeet — jopa verovaroin - saattaisivat olla joten-
kuten hallittavissa, mutta riskina on tallaisen tilanteen hallitsemattomuus ja lumi-
palloefekti, joka saattaisi levita Espanjaan ja laajemmallekin. Korot saattaisivat nous-
ta ja pankit supistaa luotonantoaan yksityiselle sektorille voimakkaasti. Tallaisen
pankkiriisin ja uuden finanssikriisin toteutuminen on epdilematta suuri uhka tydl-
lisyydelle ja hyvinvoinnille.

82 TALOUS & YHTEISKUNTA 1-2011

Alkuperdinen iso vahinko on jo tapah-
tunut, ja nyt on kyse sen kielteisten seu-
rausten minimoimisesta. Pitdisi valttaa
sellaisia toimenpiteitd, jotka ruokkivat it-
se kriisia. Talloin on tarkeaa tehda ero jal-
kihoidon ja ennalta ehkaisyn valille.

Vaatimukset, etta pankkien ja sijoittajien
on tulevaisuudessa osallistuttava velka-
kriisin kustannuksiin, ovat tdssa tilantees-
sa - kriisin jalkihoitoaikana — ongelmal-
lisia, koska ne vaikeuttavat kriisimaiden
mahdollisuuksia selvitd nykyisesta ah-
dingostaan. Ne eivdt saa nykytilanteessa
markkinaehtoisia lainoja kohtuukoroilla ja
pankit tulevat pidattyvammiksi muussa-
kin riskinotossa. Samaan suuntaan vaikut-
taa danestdjien muodostamille poliittisille
paineille periksi antanut vaatimus, etta tu-
levalla kriisinhallintamekanismilla olisi ol-
tava etuoikeus olemassa oleviin saataviin
PIGS-maista, koska sekin lisda yksityisten
luotottajien riskeja. Toisaalta kriisinhallin-
nan rahoitukseen ehdotettu, komission
selvitettavana oleva pankki- tai transakti-
overokin voisi myds toimia tarkoitustaan
vastaan, koska se osaltaan vahvistaisi us-
koa, etta riskinotto kannattaa, kun apu on
lahella.

Oikeanlainen ennalta ehkdisy asettai-
si pankit ja muut yksityiset sijoittajat vas-
tuuseen silla tavalla, ettd ne eivat enda
jatkossa - kriisin jo vdistyttya — sortuisi
liialliseen riskinottoon. Niitd ei luvattaisi
pelastaa julkisin varoin ilman niille vas-
tenmielisia ehtoja kuten omistajien va-
rojen ja osinkojen menetyksid, valtioiden
tuloa pankkien padaomittajiksi ja omista-
jiksi, johtajien etujen karsimista jne. Tal-
laisia ehtoja voitaisiin asettaa myos pank-
kiveron kautta mahdollisesti kerattavan
rahaston kaytolle.

Kriisida on tahan asti kasitelty maksuval-
miusongelmana eika vakavaraisuuson-
gelmana. Ndin on ostettu aikaa ja valtet-
ty ikavia ratkaisuja velkasaneerauksista ja
pankkien padaomittamisesta samalla kun
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vaalit lahestyvat Saksassa, Suomessa ja
muissakin maissa. Ehdotetuissa pankkien
uusissa stressitesteissa ei ilmeisesti aiota
ottaa tdydella painolla huomioon valtioi-
den velkasaneerauksen mahdollisuutta,
milla myos peitelladan kytevaa pankkikrii-
sid ja lykataan tarpeellisia toimia. Tosiasi-
assa edessa on kuitenkin vain huonoja ja
vield huonompia vaihtoehtoja.

PIGS-maiden taloudet nousevat vield
joskus, mutta ilman itsendista raha- ja va-
luuttakurssipolitiikkaa se on erittdin haas-
teellista ja vie monta vuotta. Vaaditut jul-
kisen talouden kiristystoimet heikentavat
talouskasvun mahdollisuuksia ainakin ly-
hyelld aikavalilla ja siten osaltaan vaikeut-
tavat tata prosessia. Ne myos merkitsevat
karsimysta kansalaisille, joiden vastarinta
saattaa lisdantya.

Oheisen kuvion esittamat valtion 5
vuoden viitelainojen korkoerot suhtees-
sa riskittbmimpaan Saksaan kertovat se-
ka PIGS-valtioiden — Espanjaa lukuun ot-
tamatta - viime aikoina huonontuneesta
trendista ettd kohtuullisesta luottamuk-
sesta siihen, ettei Euroopassa sittenkaan
puhkea pankki- eika finanssikriisia. Tasta
huolimatta kauhuskenaariossa jokin yk-
sittdinen suurta epdluottamusta heratta-
va tapahtuma - kuten investointipankki
Lehman Brothersin paastaminen konkurs-
siin 15.9.2008 - saattaisi laukaista tuhoi-
san ketjureaktion.

PIGS-maat tarvitsisivat helpotusta ti-
lanteeseensa, jotta kriisi lahtisi oleellisesti
helpottumaan. Viitteita oikeansuuntaisis-
ta toimenpiteistd antaa se, ettd korkoero
suhteessa Saksaan kehittyi Kreikalla pa-
remmin kuin Irlannilla sen jalkeen kun
vain Kreikan kriisilainojen korkoa alen-
nettiin. Irlannillehan niin ei tehty, koska se
kieltaytyi kiristamasta yritysverotustaan.
Kriisimaan velkataakan nopea keventa-
minen lisdd rahoitusmarkkinoiden luot-
tamusta sen selvidamiseen, mista voi muo-
dostua positiivinen kierre.

PIGS-maiden ja niiden rahoittajien on paastava palkahasta. Korkojen ja muun vel-
karasituksen leikkaaminen tavalla tai toisella eli velkasaneeraus kannattaisi panna
toimeen mahdollisimman pian ennen kuin ongelmat vain pahenevat. Kertarysayk-
selld toimeenpantu pankkien padomitus stressitestin perusteella, jossa on huomioi-
tu PIGS-maiden velkasaneerauksen aiheuttamat tappiot, tulisi yhdistaa julkisen val-
lan osallistumiseen niiden omistukseen ja saatelyyn, joka voitaisiin osittain purkaa
sen jalkeen kun riskit ovat palanneet normaalitasolle ja pankit ovat taas vakavarai-
sia.Talla tavalla veronmaksajat eivat joutuisi padomittamaan pankkeja lainkaan niis-
sd maissa, joiden pankit lapaisevat stressitestin.

Heikki Taimio
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Suhdannetilanne Suomessa barometrien mukaan 2000:01-2011:03.
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Reaaliansioiden ja kotitalouksien kaytettavissa olevien reaalitulojen
muutos 1990-2010.
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Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975-2010.
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Julkisyhteiséjen rahoitusylijagdgma ja Emu-velka 1985-2010.
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Ml Konkoan hoostonaly

Talous & Yhteiskunta -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehted julkaisee Palkansaajien
tutkimuslaitos nelja kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena
on valittaa tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen
kehityksen taustoja seka herattaa keskustelua kansan-
taloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyksia.

Vuosina 1972-1993 lehti ilmestyi nimelld TTT Katsaus.
Lehden toimitus p.09-2535 7349

Tilaukset p.09-2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitoksen henkilokunnasta,
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista.

Sielld julkaistaan myds Talous & Yhteiskunta -lehden
paakirjoitus ja sisallysluettelo, laitoksen lehdistotiedotteet
seka kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisaksi laitoksen
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitysta. Laaja taloustietopaketti sisdltad aikasarjoja
lukuina ja kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista,
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta
taloudesta.
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Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvat valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistu-
vista tutkimuksista lahetetaan lehdistotiedotteet,
joiden valityksella tutkimustuloksia esitelldan
tiedotusvadlineille ja suurelle yleisolle.

Tilaukset p.09-2535 7338

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisélle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksia.
Tilaukset p.09-2535 7338

TyOpapereita

Tyopapereita -sarjassa esitellddan meneilldén olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja seka kansain-
vdliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita. TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan
verkossa laitoksen kotisivuilla.
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p. 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7330)
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www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sitd koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Tyovéen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimelléd ja on toiminut nykyiselld
nimelld vuodesta 1993 lahtien. Tutkimuk-
sen padalueita ovat tydmarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta yllapitaa
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjérjestot,
SAK, STTK ja AKAVA seka suurin osa
ndiden jasenliitoista.
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