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L
ehtemme tässä numerossa oiotaan useita tuttuja väitteitä työurista ja -mark-

kinoista. Monet näistä harhakäsityksistä, joita voi kutsua myös myyteiksi, ovat 

juurtuneet syvälle julkiseen keskusteluun.

On ollut tavallista väittää esimerkiksi, että suomalaisten työurat ja -suhteet ovat 

tulleet lyhyemmiksi, ja että työpaikkaa ja ammattia vaihdetaan entistä useam-

min. Nuorilta muka puuttuu työhaluja, ja suuri osa heistä on joko työttöminä tai 

kokonaan passiivisia. Tällaisten harhakäsitysten varassa sitten vaaditaan erilaisia 

toimenpiteitä työurien pidentämiseksi molemmista päistä.

Minusta näyttää, että niin nuoret kuin vanhatkin tarvitsevat ennen kaikkea työ-

paikkoja. Taantumassa he kärsivät ensimmäisinä, mutta suhdanteiden parantu-

essa kysytään heidänkin työvoimaansa. En yhtään ihmettele, ettei kovin paljon 

tuloksia saavuteta vain patistelemalla heitä töihin. Toiseksi tarvitaan myös huo-

lenpitoa työkyvystä ja työtä vajaakuntoisille. Tämä merkitsee rahaa.

Myyttien vastaisista tosiasioista osa on jo vanhastaan tuttuja. Peruskoulutus ta-

loustilastojen tulkitsemisessa on kuitenkin jäänyt pahasti kesken, jos esimerkiksi 

väitetään nuorten työttömyysasteen kertovan, kuinka suuri osa nuorista on työt-

töminä. Yhtenä päivänä media saattaa kertoa vaikkapa työolotutkimuksen tulok-

sista, mutta toisena päivänä julkistetaan sellaisinaan lausuntoja, jotka ovat niiden 

kanssa räikeässä ristiriidassa. Tällaiset asiat eivät ole liian monimutkaisia puetta-

viksi onelinereiksi tai tekstiviestikielelle.

Joitakin vanhoja myyttejä on kumottu tarkemmalla tutkimuksella. Jos esimer-

kiksi nyt on osoitettu, ettei työsuhteiden kestossa ja pysyvyydessä ole tapahtunut 

mitään suuria muutoksia, niin mistä on johtunut kaikki mekkala paskaduuneista 

ja prekariaatista? Voisiko olla vaikka niin, että elintason noustua kaivataan aikai-

sempaa enemmän pysyvyyttä työsuhteisiin, koska menetettävääkin on enem-

män? Silloinhan taustalla vaikuttaa myös suhteellisen huono työttömyysturva.

Bottom line luonnollisesti on, että keskustelun työmarkkinoista soisi perustu-

van myyttien sijasta ihan oikeasti tutkittuun tietoon. 

Heikki Taimio

Mistä näitä
myyttejä
oikein tulee?
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Anna-Maija Lehto

Kehittämispäällikkö

Elinolot -yksikkö

Tilastokeskus

anna-maija.lehto@stat.fi

T
ässä artikkelissa pyrin arvioimaan suomalais-

ten palkansaajien työuria mahdollisimman 

laajasta näkökulmasta. Pohdin käytettävissä 

olevien aineistojen, lähinnä Tilastokeskuksen työ-

olotutkimuksen ja työvoimatutkimuksen avulla 

työurien muutoksia niiden elinikäisen keston 

sekä työpaikkojen sisäisen ja ulkoisen liikkuvuu-

den näkökulmasta. 
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Ovatko
työurat 
muutoksessa? 
Artikkeli oikoo useita ennakkokäsityksiä 

suomalaisten työurista. Toisin kuin 

julkisuudessa usein väitetään, kovin suuria 

muutoksia ei niissä ole tapahtunut.

Työuran käsite on hyvin monitahoi-

nen. Siihen liittyvää tutkimustietoa on 

kuitenkin melko vähän, ainakin jos aja-

tellaan koko väestön tasolla tapahtu-

neita muutoksia. Työvoiman rakenteelli-

sia muutoksia on Suomessa kyllä jonkin 

verran kuvattu. Viimeksi on ilmestynyt 

Tilastokeskuksen työvoimatilastoihin 

Anna-Maija Lehdon mielestä 
työurissa tapahtuneita muutoksia 
on usein liioiteltu. Tosin kilpailun 
ja liikkuvuuden korostaminen on 
selvästi vähentänyt työsuhteiden 
pitkäjänteistä kehittämistä. 

pohjautuva raportti ”Työelämän suur-

ten muutosten vuosikymmenet” (Pär-

nänen ja Okkonen 2009). Liikkuvuutta 

koko väestön tasolla on kuvattu muu-

tamissa tutkimuksissa (esim.  Böcker-

man ym. 2008; Aho ym. 2008), samoin 

työuria koskevia alakohtaisia tutkimuk-

sia löytyy jonkin verran (esim. Kauha-

nen ja Napari 2009). Eläkkeelle siirtymis-

tä koskevan keskustelun kiihtyminen 

on lisännyt työurien päättymisen tut-

kimusta, mutta työurien muutoksia eri 

muodoissaan ja koko väestön osalta ei 

ole selvitetty. 

Tutkimustiedon puuttuessa näistä 

asioista esiintyy paljon ennakkokäsityk-

siä ja arveluja. Esimerkiksi seuraavan-

tyyppisiä väittämiä näkee usein julki-

suudessa: 

– suomalaisten työurat ovat liian lyhyi-

tä

– nuoret eivät siirry työelämään riittä-

vän aikaisin

– eläkkeelle hakeudutaan liian aikaisin
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– liikkuvuus on lisääntynyt, varsinkaan 

nuoret eivät viihdy työpaikoissa

– ammattia joudutaan vaihtamaan 

useaan otteeseen elämän aikana

– kaikki haluavat edetä parempaan 

asemaan työpaikoillaan

Käyn tässä artikkelissa näiden ennak-

kokäsitysten kimppuun. 

Elinikäiset työkokemusvuodet, 
Suomi ja EU

Tilastokeskuksen työolotutkimuksissa�  

on kunakin tutkimusajankohtana ky-

sytty palkansaajilta heidän siihenasti-

� Työolotutkimus on Tilastokeskuksen laaja 
käyntihaastattelututkimus, jonka avulla seu-
rataan työoloja ja niiden muutosta. Työolotut-
kimus on toteutettu vuosina 1977, 1984, 1990, 
1997, 2003 ja 2008. Kunakin tutkimuskertana on 
haastateltu 3 000–5 700 palkansaajaa. Fyysisten, 
psyykkisten ja sosiaalisten työympäristökysy-
mysten lisäksi aineistot sisältävät tietoja töiden 
sisällöstä, työmarkkina-asemista, työehdoista, 
työhön kohdistuvista arvoista ja arvostuksista 
sekä työorganisaatiotason tekijöistä. Viimeisin 
työolotutkimus vuodelta 2008 koostuu 4 392 
palkansaajan yli tunnin kestäneistä haastatte-
luista. Otos työolotutkimukseen on poimittu 
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksesta.

sen työuransa pituutta (Lehto ja Sutela 

2008). Palkansaajien työkokemus vuo-

sissa mitattuna on kasvanut tasaisesti 

vuodesta 1984 lähtien (kuvio 1). Ilmiö 

liittyy muun muassa palkansaajakun-

nan ikääntymiseen. On kuitenkin huo-

mattavaa, että naisten työkokemus on 

lisääntynyt miehiä enemmän, mikä taas 

on yhteydessä naisten kasvavaan työ-

elämäsidokseen. Koko palkansaajakun-

nassa työkokemusvuosien keskiarvo on 

20,9 vuotta. 

On kansainvälisesti melko harvinais-

ta, että naisten ja mies-

ten keskimääräisissä 

työkokemuksissa ei ole 

juuri lainkaan eroa: nai-

silla kokemusta on 20,5 

vuotta ja miehillä 21,3 

vuotta. Vertailua muihin 

maihin voidaan tehdä 

muun muassa viimeisen 

eurooppalaisen työolo-

tutkimuksen perusteel-

la (EWCO 2005). Suomen 

kaltainen tilanne on to-

sin tullut tavallisemmak-

si Euroopan unionin uu-

sien jäsenmaiden myötä, 

15-24 v. 25-34 v. 35-44 v. 45-54 v. 55-64 v.

Miehet

Perusaste 3 10,2 21,3 32,6 42

Keskiaste 3,4 9,2 20 30,6 39,3

Korkea aste 3 9 17 26,6 35

Yhteensä 3,2 9,2 18,8 29,4 38,3

Naiset

Perusaste 2,2 9,8 19,7 29,6 35,9

Keskiaste 3,6 7,6 16,9 26,9 35,7

Korkea aste 3,8 7,8 16,2 26,7 34,8

Yhteensä 3,2 7,8 16,7 27,1 35,4

Taulukko 1. Keskimääräiset työkokemusvuodet iän ja koulutuk-
sen mukaan, 2008.

Lähde: Työolotutkimus 2008.
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Kuvio 1. Työkokemusvuodet sukupuolen mukaan.

Lähde: Työolotutkimus 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

joissa naiset ovat osallistuneet työelä-

mään jo lähes yhtä pitkään kuin miehet. 

Koulutuksen jälkeiset työkokemus-

vuodet olivat vuonna 2005 EU27 -maissa 

naisilla keskimäärin 18,9 vuotta ja mie-

hillä 20,3 vuotta. Vanhoissa jäsenmaissa 

oli vielä selkeitä eroja naisten ja miesten 

työkokemuksissa. Toisaalta on muistetta-

va, että Suomessa ja myös uusissa jäsen-

maissa naisten työ on yleensä ollut ko-

koaikaista. Niissä vanhoissa jäsenmaissa, 

joissa sukupuolten työkokemuksessa 

ei näytä olevan eroa, kuten esimerkik-

si Ruotsissa (molemmat noin 20 vuot-

ta), on naisten kohdalla työ ollut suurelta 

osin osa-aikaista. 

Suomalaisen työolotutkimuksen avul-

la on voitu tutkia sitä, miten ikä, koulu-

tus ja sukupuoli ovat yhteydessä työko-

kemusvuosiin. Suomessa vanhimmassa 

ikäryhmässäkin (55–64 v) ero sukupuol-

”Naisten ja miesten 
keskimääräisissä 

työkokemuksissa ei ole 
juuri lainkaan eroa.”
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ten välillä on vain noin kolme vuotta. Sii-

nä ikäluokassa on suurin sukupuolten 

ero vain perusasteen opinnot suoritta-

neilla (6,1 vuotta) ja pienin korkean as-

teen koulutuksella (0,2 vuotta). Toisin 

sanoen erityisesti korkea koulutus on 

lisännyt naisten työhön osallistumista 

(taulukko 1). 

Nuorten työhön osallistuvuus

Usein kuulee väitettävän, että Suomessa 

työelämän eräs suuri ongelma on nuor-

ten myöhäinen siirtyminen koulutukses-

ta työelämään. Tähän liittyy ainakin kah-

denlaisia väärinkäsityksiä. Ensinnäkin jos 

nuorten koulutusaikoja verrataan kan-

sainvälisesti, on otettava huomioon, et-

tä Suomessa opiskellaan pitkään ennen 

muuta siitä syystä, että täällä suurempi 

osa suorittaa pitkiä, korkean asteen tut-

kintoja kuin monessa muussa maassa, 

esimerkiksi EU:n sisällä. Toiseksi keskus-

teluissa ei useinkaan tunneta sitä tosi-

asiaa, että Suomessa noin puolet opis-

kelijoista on enemmän tai vähemmän 

työelämään osallistuvia, toisin sanoen 

he ovat työssä opiskelun ohessa. 

Työssä olevien opiskelijoiden määrä 

nousi ennen nykyistä taantumaa hyvin 

voimakkaasti. Vuosina 2007 ja 2008 täl-

laisten työllisten vuosikeskiarvo ylitti jo 

300 000 rajan. Nuoret opiskelun ohes-

sa työskentelevät ovat itse asiassa olleet 

merkittävin puskurityövoima nykyisessä 

taantumassa. Viime vuoden kolmannella 

neljänneksellä opiskelijoiden työllisyys 

oli vähentynyt jo 33 000:lla. Tämä muo-

dosti reilun kolmasosan kaikesta työl-

lisyyden vähentymisestä, joka kolman-

nella neljänneksellä oli 90 000 edelliseen 

vuoteen verrattuna.

Kun opiskelijoiden toivotaan tulevan 

nopeammin työelämään, on vaatimus 

aika erikoinen, sillä hehän ovat jo, tai ai-

nakin puolet opiskelijoista on viime vuo-

sina ollut työssä. Oma kysymyksensä on 

toki, pitkittääkö työnteko opiskeluja. Kui-

tenkin eri maita vertailtaessa on saa-

tu tutkimustietoa siitä, että suomalaiset 

opiskelijat ovat hyötyneet työkokemuk-

sistaan valmistumisen jälkeen. Heidän 

on ollut helpompi saada koulutusta vas-

taavaa työtä kuin maissa, joissa valmis-

tutaan nuorina ja ilman työkokemusta 

(Lindberg 2008).

Nykyisessä taloudellisessa tilantees-

sa on tosin Suomessakin erittäin vaikea 

saada töitä valmistumisen jälkeen. Yksi-

tyisellä sektorilla on hyvin vähän uuden 

työvoiman kysyntää, ja julkinen sekto-

ri on suljettu ainakin valtion osalta ko-

konaan, johtuen valtion tuottavuus-

ohjelmasta ja ministeriöille annetuista 

lisäsäästövaatimuksista. Kuntasektorin 

talousvaikeudet ovat myös tyrehdyttä-

neet uusien työntekijöiden rekrytoin-

nin kuntien palveluihin. Tämä on suuri 

ongelma nuorten kannalta, ei opintojen 

pitkittyminen. 

Työurien pidentyminen

Myös työuran loppuun sijoittuu monia 

väärinkäsityksiä. Toisin kuin väitetään, 

ikääntyneet ovat todella pitkittäneet 

työssäoloaan. Viimeksi kuluneiden kym-

menen vuoden aikana 55–64-vuotiai-

den työllisyysaste on noussut 39 pro-

sentista 56 prosenttiin, kun sama osuus 

EU27 -maissa on noussut 36 prosentis-

ta vain 46 prosenttiin (kuvio 2). Suomen 

korkeita ikääntyneiden työllisyysasteita 

ei selitä myöskään osa-aikatyö, sillä 55–

64-vuotiaissa osa-aikatyöllisten osuus 

on vain 16 prosenttia. 

Yksi tekijä tämän muutoksen taustal-

la on yleinen koulutustason kohoami-

nen, joka alkaa jo tuntua myös ikäänty-

vien keskuudessa. Kun 55–64-vuotiaista 

työllisistä oli vuonna 1995 työvoima-

0
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Kuvio 2. 55–64 -vuotiaiden työllisyysaste Suomessa ja EU-maissa.

Lähde: EU Työvoimatutkimukset, Eurostat.

Suomessa opiskellaan 
keskimäärin korkeampia 
tutkintoja kuin muualla, 

ja ainakin puolet 
opiskelijoista käy samalla 

työssä.
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tutkimuksen mukaan yli puolet (53 pro-

senttia) vain perusasteen koulutuksen 

varassa, oli vastaava osuus vuonna 2008 

enää 28 prosenttia (kuvio 3). Työt, joita 

koulutetut tekevät, ovat mielenkiintoi-

sempia ja fyysisesti kevyempiä kuin vä-

hemmän kouluttautuneiden, esimerkiksi 

raskaassa teollisessa työssä tai palvelu-

alalla työskentelevien työt. Mielenkiin-

toisissa töissä, joissa ei ole terveysriskejä, 

jaksaa pidempään. Hyvin todennäköis-

tä onkin, että suurin selitys ikääntynei-

den nopeasti kohonneille työllisyyslu-

vuille on koulutusrakenteen ja samalla 

tehtävärakenteiden nopeassa muutok-

sessa. Onneksi kehitys näyttää edelleen 

jatkuvan. 

Mielenkiintoista on, että taloustaan-

tumakaan ei ole merkittävästi laskenut 

ikääntyneiden työllisyysasteita. Viime 

vuoden kolmannella neljänneksellä 55–

64 -vuotiaiden työllisyysaste oli edelleen 

56 prosenttia eli lähes sama kuin vuonna 

2008 keskimäärin.

Miesten työllisyyttä taloustaantu-

ma on koetellut enemmän kuin naisten 

työllisyyttä. Se näkyy myös 60–64-vuoti-

aiden työllisyysasteessa, joka putosi vii-

me vuonna edellisestä vuodesta miehil-

lä 44 prosentista 39 prosenttiin mutta 

säilyi naisilla 39 prosentissa. 

Tilastokeskuksen työolotutkimukset 

osoittavat, että vanhempien työnteki-

jöiden (yli 45-vuotiaiden) osalta tärkein 

tekijä, mikä saisi heidät jaksamaan työs-

sään mahdollisimman pitkään, on työ-

suhteen turvallisuus. Vasta sen jälkeen 

tulevat muun muassa kuntoutusmah-

dollisuuksien parantaminen, työterveys-

huollon parantaminen ja joustavammat 

työajat. Vastauksista näkyy palkansaaji-

en epävarmuus tulevaisuudestaan. He 

eivät ole vapaita toimijoita eläkepäätök-

sissään, kuten usein ajatellaan.

Työsuhteiden kestot ja liikkuvuus

Vaikka työsuhteita koskeva epävarmuus 

on lisääntynyt työelämässä 1990-luvul-

la, ovat työsuhteet toisaalta tulleet myös 

pysyvämmiksi. Työpaikkaa vaihtaneita 

on ollut toisin sanoen vähemmän ja liik-

kuvuus on ollut vähäisempää kuin 1990-

luvun lamaa edeltäneenä aikana. Keski-

määräinen aika samassa työpaikassa oli 

vuonna 2008 jo yli kymmenen vuotta 

(10,1), kun vastaava keskiarvo vuoden 

1984 työolotutkimuksessa oli 8,3 vuotta 

(kuvio 4). 

Samalla kun työsuhteiden kestot ovat 

pidentyneet, ovat myös naisten ja mies-

ten erot tässä suhteessa tulleet vähäi-

semmiksi. Naisilla nykyinen työsuhde on 

kestänyt keskimäärin 9,9 vuotta ja mie-

hillä vastaavasti 10,3 vuotta. Nämä tiedot 

työsuhteiden kestosta ovat oikeastaan 

vastoin työmarkkina-asemia koskevassa 

keskustelussa usein esitettyä näkemys-

tä kaikenlaisen liikkuvuuden lisääntymi-

sestä (esim. Beck 1992; Suikkanen et al. 

2002; Vähämäki 2007). 

Työsuhteiden kestot pidentyvät 

iän myötä samoin kuin työkokemus-

vuodetkin. Silloin palkansaajakunnan 

ikääntyessä on luonnollista, että työ-

suhteiden kestotkin ovat pidempiä. 

Toisaalta määräaikaistöiden lisäänty-

misen luulisi vaikuttavan toiseen suun-

taan. Siksi onkin yllättävää, että samal-

la työnantajalla oloajat ovat näin pitkiä. 

Ilmeisesti työpaikkansa säilyttäneiden 

keskuudessa työpaikkauskollisuuden 

kulttuuri on edelleen vahva. Se myös il-

mentää aivan toisenlaista työnteon ta-

paa kuin esimerkiksi yhdysvaltalainen 

kulttuuri, jossa jatkuva liike työmarkki-

noilla on paljon tyypillisempää, myös 

vapaaehtoinen siirtyminen työpaikasta 

toiseen (Sennett 2006; Florida 2002; Rif-

kin 2004).

Nykyään ikääntyneet 
ovat koulutetumpia, 

ja he tekevät fyysisesti 
kevyempiä töitä, mikä 
helpottaa jatkamaan 

pitempään.

Kuvio 3. Työllisten koulutusaste ikäryhmässä 55–64 vuotta.

Lähde: Työvoimatutkimukset 1995–2008.
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Eurooppalaisen työolotutkimuksen mu-

kaan Suomen työsuhteiden kestot ovat 

aika lähellä eurooppalaista keskiarvoa: 

Suomessa oli tuon vuonna 2005 teh-

dyn tutkimuksen mukaan keskiarvo 10,8 

vuotta ja EU27-maissa keskimäärin 10,2 

vuotta. Vanhoista jäsenmaista Britannia 

(7,5 v), Irlanti (8,1 v) ja Tanska (8,1 v) poik-

keavat selvästi keskiarvosta lyhyempine 

työsuhteineen. Tämä on sikäli loogista, 

että juuri näissä maissa työmarkkina-

malli (heikompi työsuhdeturva) johtaa 

ilmeisesti suurempaan liikkuvuuteen.

Ikävakioiduissa keskimääräisissä työ-

suhteiden kestoissa ei Suomessa ole suu-

riakaan eroja sukupuolen ja koulutuksen 

suhteen. Ammattialojen välillä on jonkin 

verran eroja sikäli, että terveydenhoito-

alalla kokemukset samalla työnantajal-

la olosta ovat jossain määrin lyhyempiä 

kuin muilla aloilla, teknisessä ja tieteel-

lisessä työssä taas muita pidempiä. Sek-

toreittain tarkastellen ikävakioidut erot 

ovat selviä: valtiolla työskentely samas-

sa työpaikassa on pidempiaikaista kuin 

muilla sektoreilla. 

Liikkuvuuden vähäisyyttä kuvastaa 

myös oheinen kuvio 5 siitä, kuinka mo-

net ovat vaihtaneet työpaikkaa viimek-

si kuluneiden viiden vuoden aikana. Koko 

palkansaajakunnassa osuus on pudon-

nut vuoden 1990 tutkimuksen 42 pro-

sentista 34 prosenttiin vuonna 1997, 

mutta se on myöhemmin siitä vähän 

noussut, 37 prosenttiin. Sukupuolten vä-

lillä ei ole suuria eroja tässä asiassa.

Työpaikan vaihtaminen voi liittyä toi-

saalta huonoon työmarkkina-asemaan, 

esimerkiksi pätkätöihin tai hyvään ase-

maan, jossa liikutaan omasta halusta 

työnantajalta toiselle. Määräaikaiset työ-

suhteet lisäävätkin vaihtojen todennä-

köisyyttä selvästi: pysyvässä työsuhtees-

sa olevista vain 32 prosenttia oli (2008) 

vaihtanut työpaikkaa, kun sama osuus 

määräaikaisilla oli 75 prosenttia. Ikä mää-

rittää myös vaihtoja: kun 15–24-vuoti-

ailla vaihtoja oli 76 prosentilla, niin 55–

64-vuotiailla niitä oli vain 11 prosentilla. 

Ammattialoittain sekä naisilla että mie-

hillä työpaikan vaihtoja oli runsaasti ta-

kanaan kaupallisessa työssä olevilla (47 

%, naiset 49 %, miehet 45 %). Miehillä oli 

eniten vaihtoja rakennusalan töissä (46 

%). Sektoreittain liikkuvuus keskittyy yk-

sityiseen sektoriin.
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Kuvio 5. Työpaikkaa viimeisten 5 vuoden aikana vaihtaneet.

Lähde: Työolotutkimukset 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Kuvio 4. Työpaikassa oloaika.

Lähde: Työolotutkimukset 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

Työsuhteiden kesto 
on pidentynyt selvästi 

vuosien 1984 ja 
2008 välillä.
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Organisaatioon sitoutuminen

Yhteiskuntapoliittisessa puheessa ja 

myös työorganisaatioiden strategioissa 

on työhön sitoutumista pidetty tärkeänä. 

Palkansaajien toivotaan pysyvän työelä-

mässä ja jatkavan työuraansa mahdolli-

simman pitkään. Myös organisaatioiden 

katsotaan hyötyvän työntekijöidensä si-

toutumisesta tuottavuuden ja innovatii-

visuuden lisääntymisen muodossa. Tär-

keiksi kysymyksiksi ovat silloin nousseet 

hyvinvointi työssä ja yleensä niiden teki-

jöiden pohtiminen, mitkä edistäisivät si-

toutumista. Sitoutumiseen pyritään sa-

maan aikaan, kun toisaalta kansainvälinen 

kilpailu johtaa työvoiman käytön jousta-

vuuden ja liikkuvuuden lisäämiseen sekä 

yksilöllistyvään sopimiseen tai palkkauk-

seen. Kilpailun villeimmissä muodoissa 

työntekijät toimivat pikemminkin yrittä-

jämäisesti, vain oman uransa kehittämi-

seen sitoutuneina (esim. Sennett 2002; 

Bauman 2001: Beck et al. 1995).

Työolotutkimuksissa on tutkittu työ-

hön sitoutumista monenkin kysymyk-

sen avulla, mutta selkeimmin sitä mittaa 

työn vaihtohalukkuutta käsittelevä kysy-

mys. Kuvio 6 kuvaa saatuja vastauksia ko-

ko tutkimuskaudelta. Nähdään, että nii-

den osuus, jotka eivät lainkaan haluaisi 

vaihtaa nykyistä työpaikkaansa toiseen, 

on nykyisin varsin korkealla, 52 prosen-

tissa. Osuus on toiseksi korkein koko työ-

olotutkimusten historiassa. 

Naisten ja miesten työn vaihtohaluk-

kuudessa ei ole juuri mitään eroja: nai-

sista 51 prosenttia ei haluaisi vaihtaa toi-

seen työhön eli pysyisi nykyisessä työssä, 

miehistä taas hieman useampi, 53 pro-

senttia pysyisi nykyisessä työssä. Samalle 

ammattialalle haluaisi vaihtaa naisista 23 

prosenttia ja miehistä 18 prosenttia, eri 

alalle taas vastaavasti 25 ja 28 prosent-

tia. Miehet ovat siten hieman valmiimpia 

kokonaan vaihtamaan alaa. Tämä sama 

asetelma on säilynyt koko työolotutki-

musten sarjan ajan. 

Työpaikan vaihtohalukkuudessa ei eri-

laisten taustamuuttujien suhteen ole 

mitään suuria eroja. Esimerkiksi koulu-

tuksen ja ammattiaseman mukaan syn-

tyy eroja lähinnä siinä, että vain perusas-

teen suorittaneilla ja työntekijäryhmään 

kuuluvilla vaihtotoiveet kohdistuvat 

muita enemmän eri ammattialoille, kun 

taas ylemmät toimihenkilöt ja eniten 

koulutetut toivovat säilyttävänsä alan 

mutta saavansa eri työpaikan. Tämä on 

luultavasti sidoksissa hankittuun koulu-

tukseen, jonka alasta ei haluta luopua. 

Sektoreittain vaihtohalukkuus on suu-

rinta yksityisellä sektorilla, mutta tässä-

kään suhteessa sitoutuneisuudessa ei 

ole suuria eroja: 50 prosenttia yksityisel-

lä, 56 prosenttia kunnissa ja 55 prosent-

tia valtiolla on sellaisia, jotka eivät halua 

lainkaan vaihtaa työpaikkaa. 

Iän mukaan sitoutuminen toki vaih-

telee. Nuoret ovat innokkaampia vaih-

tamaan kuin muut ja vielä eri ammat-

tialalle. Nuorista, 15–24 vuotiaista 

miehistä 32 prosenttia ja naisista 30 

prosenttia haluaisi eri alalle, kun kai-

kista palkansaajista vain 26 prosent-

tia. Toisaalta taas vanhemmista, 55–64 

vuotiaista miehistä vaihtohalukkaita eri 

alalle on vain 19 prosenttia, ja naisista 

18 prosenttia. Tämän perusteella voisi 

ajatella, että palkansaajaväestön ikään-

Kuvio 6. Haluaisiko vaihtaa toiseen työpaikkaan (jos voisi vaihtaa samalla palkalla).

Lähde: Työolotutkimukset 1977–2008.

Työpaikan vaihtohaluja 
lisäävät tyytymättömyys 
esimieheen ja työtahtiin, 
työpaikkakiusaaminen 

ja se, jos saa tietoa 
muutoksista vasta niiden 

tapahduttua.

Yli puolet työntekijöistä 
ei haluaisi vaihtaa 

työpaikkaa.
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tyminen selittäisi vaihtohalukkuuden vähe-

nemistä. Näin ei kuitenkaan ole, sillä sitou-

tuminen nykyiseen työhön on lisääntynyt 

pitkällä aikavälillä eniten nuorten keskuu-

dessa. Viimeisten viiden vuoden aikana taas 

nuorten, alle 25-vuotiaiden vaihtohalukkuus 

on pysynyt ennallaan, kun sitä vanhemmilla 

se on hieman kasvanut.

Organisaatioon sitoutumisen on eräissä 

aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan yh-

teydessä ainakin vaikutusmahdollisuuksiin 

ja esimiestoimintaa koskevaan tyytyväisyy-

teen (Böckerman et al. 2008; Jokivuori 2002). 

Työolotutkimus tuottaa samanlaisia tulok-

sia sikäli, että niistä, jotka ovat esimiehen toi-

mintaan hyvin tyytyväisiä, vain 31 prosenttia 

haluaisi vaihtaa työpaikkaa, kun hyvin tyyty-

mättömistä jopa 85 prosenttia ajattelee näin. 

Osuudet ovat lähes samat sukupuolen mu-

kaan. Toisaalta myös kysymys siitä, saako tu-

kea ja rohkaisua esimieheltä, tuottaa saman-

suuntaisen tuloksen: aina tukea saavista vain 

33 prosenttia haluaisi vaihtaa työpaikkaa, 

kun ”ei koskaan” tukea saavista osuus on 67 

prosenttia. Työtovereiden tuen puute ei vai-

kuta yhtä paljon vaihtohalukkuuteen: ”aina” 

vastaavista 38 prosenttia ja ”ei koskaan” vas-

taavista 61 prosenttia haluaa vaihtaa työtä. 

Vaikutusvalta työn eri osatekijöihin lisää 

myös sitoutumista työolotutkimuksen mu-

kaan. Erityisesti jos työssä ei ole mahdol-

lisuuksia vaikuttaa työtahtiin, vähenee si-

toutuminen, sillä silloin 60 prosenttia olisi 

valmis vaihtamaan työtä. Erilaiset työn on-

gelmat ovat myös hyvin selvästi yhteydessä 

työn vaihtohalukkuuteen. Vaihtohalukkuut-

ta lisäävät esimerkiksi kiireen haittaavuus, 

muutoksia koskevan tiedonsaannin vähäi-

syys ja työpaikkakiusaaminen. Jos kiireestä 

on erittäin paljon haittaa, 59 prosenttia pal-

kansaajista on halukkaita vaihtamaan työtä, 

kun keskiarvo on 47 prosenttia. Jos saa tie-

toja muutoksista vasta niiden tapahduttua, 

osuus on 57 prosenttia, tai jos työpaikalla 

esiintyy jatkuvaa työpaikkakiusaamista, läh-

töhalukkaita on 61 prosenttia. Parhaillaan it-

se kiusaamisen kohteena olevista osuus on 

67 prosenttia.



12 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2010

Ammattien vaihdot eivät ole 
yleistyneet

Työolotutkimuksen tulokset ammatti-

en määrästä elämän aikana ovat myös 

jossain määrin oletuksesta poikkeavia 

(kuvio 7). Aina lähes samanlaisessa am-

matissa olleiden osuus koko palkan-

saajakunnasta on viime tutkimukses-

sa yllättäen vähän lisääntynyt; naisten 

kohdalla muutos on selkeästi kasvavaan 

suuntaan. Useammassa selvästi erilaises-

sa ammatissa olevien osuus on pysynyt 

koko tutkimusajan eli vuodesta 1984 

lähtien lähes samana, vaihdellen 13 ja 15 

prosentin välillä. Parissa, kolmessa am-

matissa olleiden osuus on samoin pysy-

nyt lähes paikallaan.

Puheet siitä, että ammattia joudutaan 

vaihtamaan useita kertoja elämän aikana, 

eivät siis näiden tulosten mukaan näytä 

löytäneen katetta. Ammatin vaihtamisen 

käsite on tosin varsin epämääräinen: am-

mattinimike saattaa säilyä, vaikka teh-

tävät muuttuisivatkin. Muut työolotut-

kimuksen tulokset kertovat suuristakin 

muutoksista työtehtävissä ja erityisesti 

työvälineissä, mikä näkyy muun muassa 

tietotekniikan käyttöönottona. Amma-

tin vaihdon käsitteen epämääräisyyden 

vuoksi työolotutkimuksessa on käytetty 

tällaista hyvin karkeaa jaottelua ammat-

tikokemuksista.

Naisten ja miesten välillä ei ole suur-

ta eroa ammatin vaihtamisessa: aina lä-

hes samassa ammatissa on ollut 41 pro-

senttia miehistä ja 44 prosenttia naisista. 

Useissa ammateissa on miehistä ollut 

15 prosenttia ja naisista 13 prosenttia. 

Yleensä ammatin vaihtoja on sitä vä-

hemmän mitä enemmän on koulutusta. 

Korkean asteen tutkinnon suorittaneista 

miltei puolet on aina ollut lähes samassa 

ammatissa (49 %), naisista vielä useampi 

(51 %) kuin miehistä (45 %). 

Ammateittain tarkastellen opetusalal-

la työssä olevat ovat olleet uskollisimpia 

alalleen, sillä heistä 51 prosenttia on ol-

lut aina lähes samassa ammatissa, mie-

histä 49 prosenttia ja naisista 52 prosent-

tia. Teollisessa työssä olevilla on suurin 

sukupuolten välinen ero siten, että nai-

silla on samassa ammatissa pysyneiden 

osuus vain 26 prosenttia, kun se miehil-

lä on 43 prosenttia. Miesten keskuudes-

sa on palvelualan työssä olevissa vähi-

ten samassa ammatissa pysyneitä 32 

prosenttia.

Uraodotukset ja organisaatio-
rakenteiden muutokset

Työelämässä on tapahtunut viime vuosi-

kymmeninä paljon muutoksia, joiden pe-

rusteella ura-ajattelua pitäisi miettiä uu-

desta näkökulmasta. Ensinnäkin tiimityö 

on yleistynyt ja tavanomainen hierarkia-

rakenne on purkautunut. Työnjohdolli-

set esimiehet ovat lisääntyneet tiimityön 

myötä. Muutos on merkinnyt myös sitä, 

että esimiehillä ei enää ole yhtä paljon 

alaisia kuin aiemmin. Nämä kehityssuun-

nat näkyvät erityisen selvästi Tilastokes-

kuksen työolotutkimuksen tuloksista vuo-

sien 1984 ja 2008 väliseltä ajalta (kuvio 8).

Hierarkiarakenteen purkautuminen 

näkyy myös eurooppalaisessa vertai-

lussa. Eurooppalaisen työolotutkimuk-

sen (2005) mukaan sellaisten esimiesten 

määrä, joilla on hallinnollisia alaisia, on 

Suomessa melko vähäinen. Ainoastaan 

Slovakiassa ja Bulgariassa on tällaisten 

esimiesten osuus vähäisempi kuin Suo-

messa. Toisaalta tiimimäinen työskente-

lytapa on saman tutkimuksen mukaan 

erityisen yleistä Suomessa. Kun suoma-

laispalkansaajista 74 prosenttia sanoi te-

kevänsä tiimityötä, oli EU27-maiden kes-

kiarvo vain 60 prosenttia.  

Samaan aikaan tiimityön yleistymisen 

kanssa palkansaajien uralla etenemistä 

Palkansaajat eivät 
laajamittaisesti halua 
edetä hallinnollisiksi 

esimiehiksi, vaan 
toiveissa on pikemmin 

nykyisessä työssä 
kehittyminen.
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Kuvio 7. Aina lähes samanlaisessa ammatissa olleet.

Lähde: Työolotukimukset 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.
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Kuvio 9. Uralla etenemisen ja itsensä kehittämisen tärkeys (erittäin tärkeitä).

Lähde: Työolotutkimus 2008.

koskeva orientaatio on muuttunut: Pal-

kansaajat, niin naiset kuin miehetkin, ei-

vät laajamittaisesti halua edetä hallin-

nollisiksi esimiehiksi, vaan toiveissa on 

pikemmin nykyisessä työssä kehittymi-

nen. Työolotutkimuksessa vastaajilta ky-

syttiin, kuinka tärkeänä he pitävät toi-

saalta parempaan asemaan etenemistä 

työpaikallaan, toisaalta nykyisessä työs-

sä kehittymistä (kuvio 9). 

Parempaan asemaan etenemistä piti 

erittäin tärkeänä vain 9 prosenttia palkan-

saajista, kun nykyisessä työssä kehittymi-

sen katsoi 45 prosenttia erittäin tärkeäksi. 

Uralla etenemistä koskevissa arvostuksis-

sa ei naisten ja miesten välillä ollut lain-

kaan eroa. Nykyisessä työssä kehittymistä 

arvostivat naiset hieman enemmän: nai-

sista 49 piti sitä erittäin tärkeänä, kun mie-

hillä vastaava osuus oli 40 prosenttia. 
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Kuvio 8. Esimiesasemassa olevat alaisten lukumäärän mukaan.

Lähde: Työolotutkimukset 1984, 1990, 1997, 2003 ja 2008.

Yhteenvetoa

Työurien pituudesta on julkisuudessa 

usein esitetty, että työurat olisivat ylei-

sesti ottaen lyhentyneet viime vuosi-

kymmeninä. Tämä ei käytettävissä ole-

vien tilastojen mukaan pidä paikkaansa. 

Koulutusvaiheen pitkittyminen on luon-

nollisesti lisännyt koulutuksessa olevien 

osuuksia, mutta samaan aikaan opiskeli-

joiden työssäkäynti on lisääntynyt. 

Yleinen koulutustason nousu on myös 

myöhentänyt työssä pysymistä. Toisin kuin 

keskusteluissa usein väitetään, vanhempi-

en ikäluokkien työhön osallistumisasteet 

ovat kokeneet huikean nousun 1990-lu-

vun puolivälin jälkeen. Nousu on ollut yli 

20 prosenttiyksikköä. Tämä kehitys tulee 

myös jatkumaan, vaikka nykyinen talous-

taantuma onkin jonkin verran laskenut 

ikääntyvien miesten työllisyysasteita. 

Myös monia liikkuvuutta koskevia kä-

sityksiä on ollut mahdollista oikoa tässä 

esitettyjen tietojen avulla. Työpaikkojen 

tiuha vaihtaminen ei ole suomalaiselle 

työelämälle tyypillistä. Ainoastaan pätkä-

töissä näin joudutaan tekemään. Kaiken 

kaikkiaan nykyiseen työhön sitoutumi-

nen on säilynyt korkealla tasolla: niiden 

osuus, jotka eivät haluaisi vahtaa toiseen 

työhön, on nyt yhtä suuri (52 %) kuin 30 

vuotta sitten (1977). Myöskään ammatin 

vaihtaminen ei ole yleistynyt. Aina lähes 

samassa ammatissa olleiden osuus on 

säilynyt samana ja silläkin on selkeä yh-

teys koulutustason kohoamiseen. 

Työurien yhteydessä puhutaan usein 

myös työorganisaatioiden sisällä tapah-

tuvasta liikkumisesta. Työolotutkimusten 

tulokset kertovat tässäkin asiassa siitä, et-

tä palkansaajien toiveissa ei niinkään ole 

liikkuminen ja parempaan asemaan pää-

seminen työpaikallaan kuin nykyisissä 

tehtävissä kehittyminen. Myös organisaa-

tiorakenteissa on tapahtunut muutoksia, 

jotka ovat vähentäneet hierarkiatasoja ja 

tuoneet tiimimäisen työskentelyn vallit-

sevaksi. Työurien kannalta tämä on mer-
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kinnyt sitä, että hallinnollisten esimiesten ja johtajien uran rinnalla on kehit-

tynyt asiantuntijauria, tiimiesimiesuria sekä niiden yhdistelmiä. 

Suomalaisessa työuria koskevassa orientaatiossa on taustalla todennä-

köisesti ainakin se, että väestön kouluttamista ja työorganisaatioiden kehit-

tämistä on perinteisesti pidetty tärkeinä. Tämä on johtanut muun muassa 

siihen lohdulliseen tilanteeseen, että työmarkkinat eivät ole selkeästi jakau-

tuneet kahtia hyviin ja huonoihin töihin, kuten monessa muussa maassa on 

käynyt. Suomessa on pidetty tärkeänä kehittää laadukkaita ja turvallisia työ-

suhteita. Myös tiimityötä ja yhdessä työskentelyn malleja kehitettiin ahke-

rasti ainakin vielä 1990-luvun lamaan asti. 

Tuon laman jälkeen on kuitenkin otettu myös taka-askelia työurien kehit-

tämisessä. Kilpailua korostava työn organisointi on tullut yhä voimakkaam-

min kuvaan. Se on merkinnyt liikkuvuuden korostamista, lyhyitä työsuhteita, 

kuten pätkätöitä ja töiden ulkoistamista sekä palkkauksen yksilöllistämistä 

ja keskinäisen kilpailun kiristymistä. Nykyinen työelämä ilmentääkin näiden 

kahden erilaisen työelämän hallintatavan yhteen törmäämistä. Myös työuri-

en muutoksia voidaan tulkita tältä perustalta. 
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S
yksyn 2009 aikana näyttäisi 

syntyneen uusi konsensus 

talouspolitiikan suunnasta. 

Talous pitäisi saada kasvuun, työt-

tömyyden nousu pysäytettyä ja 

valtiontalouden vaje kuriin. Vähän 

samanlainen samanmielisyys val-

litsi elvytystoimiin ryhdyttäessä.

Konsensuksen näennäisyyteen 

viittaavat kuitenkin monet ha-

vainnot. Harvalla on mitään kovin 

kummoista sanottavaa siitä, mitä 

kasvun käynnistymisen eteen voi-

daan tehdä talouspolitiikan kei-

noin. Yhtälailla neuvottomia ol-

laan työttömyyden edessä. Silti 

kukaan ei oikein viitsi pilata tun-

nelmaa toteamalla, että kumpi-

kaan haaste ei ratkea yksin valtion 

päätöksin. 

Yrittää toki pitää, mutta vasta ai-

ka näyttää, lentääkö lintu. Mark-

kinatalous ei ole komentotalous. 

Kestävät ratkaisut syntyvät yrityk-

sissä, yksityisellä sektorilla.

Valtiontalouden ongelmien rat-

kaisun suhteen on tähän saakka 

voitu tehdä etupäässä mukavia 

päätöksiä, ja siksi riitaa ei ole vielä 

kunnolla päässyt syntymään. Riitaa 

kun ei saada aikaan siitä, alkavatko 

tasapainottavat toimet kohta vai 

myöhemmin. 

Osana konsensusta on talous-

papisto luetellut kolme etene-

missuuntaa julkisen talouden 

tasapainottamisessa: työurien pi-

dentäminen, verojen korottaminen 

ja menojen vähentäminen. Lista 

on oikeaoppinen, sillä julkisen ta-

louden tasapaino ratkeaa pikem-

minkin tehtyjen ja tekemättömien 

työtuntien suhdetta korjaamalla 

kuin tuottavuuden nousun kaut-

ta. Tuottavuuden kasvu kun tah-

too heijastua myös julkisen sekto-

rin palkkoihin ja sosiaalietuuksien 

tasoon; ainakin osittain.
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Kolumni

kuin pari vuotta sitten odotettiin. Vastaa-

vasti valtion tulot ovat noin 10 miljardia 

euroa ennakoitua pienemmät. Yhteen-

sä 13 miljardin euron alijäämä on syn-

tymässä, koska menot ovat tämän lisäk-

si suhdannetilanteen vuoksi muutaman 

miljardin ennakoitua suuremmat.

Korkean BKT:n mukaiset menot, ma-

talan mukaiset tulot. Champagne taste, 

beer income.

Osan alijäämästä tulee hoitamaan 

suhdanteiden kääntyminen, mutta suuri 

osa siitä on rakenteellista. Kukaan ei osaa 

varmuudella sanoa miten suuri osa, mut-

ta mahdollisesti valtaosa. Joka tapauk-

sessa puhutaan useista miljardeista eu-

roista.

Työurien pituutta, veronkorotuksia ja 

säästöjä voidaan käsitteellisesti pyörit-

tää monella tavalla. Yksi mahdollisuus 

on sanoa, että veronkorotusten ja meno-

leikkauksien välistä painopistevalintaa 

voidaan työvoiman tarjontaa lisäämällä 

muuttaa edullisemmaksi.

Mutta kuka uskoo siihen, että työurat 

pidentyisivät niin nopeasti ja siinä mi-

tassa, ettei finanssipolitiikan perusasetel-

miin tarvitsisi lainkaan koskea? Tai talous 

kääntyisi muutoin useaksi vuodeksi no-

peaan nousuun ja alijäämät kuroutuisivat 

umpeen itsestään? En minä ainakaan.

Usein kuulee myös hyvin valistu-

neidenkin ajattelijoiden asettavan val-

tiontalouden tasapainon ja hyvinvointi-

politiikan toistensa vaihtoehdoiksi tähän 

tapaan: ”Jos pitää valita valtiontalouden 

tasapainon ja hyvinvointivaltion välillä, 

valitsen jälkimmäisen.”

Asetelma on kuitenkin väärä, sillä tosi-

asiassa valinta tehdään hyvinvointivalti-

on pysyvyyden ja väliaikaisuuden välillä. 

Jos valtion velkaantuminen karkaa kä-

sistä, hiipuu hyvinvointivaltio ensi vuo-

sikymmenillä osaksi kollektiivista muis-

tiamme. Jo ennen talouskriisiä julkinen 

talous oli kestämättömällä uralla väes-

tön ikääntymisen vuoksi. Ongelma on 

nyt nopeasti kärjistymässä. 

Markus Sovala

Apulaisbudjettipäällikkö

Valtiovarainministeriö

markus.sovala@vm.fi

Markus Sovala työskenteli projektitutkijana 

Palkansaajien tutkimuslaitoksessa vuosina 

1994–95.

Champagne taste, 
beer income

Reunahuomautuksena kuitenkin toi-

voisi, että uran pituuden rinnalla pide-

tään muistissa myös se, kuinka moni yli-

päätään on työelämän oravanpyörässä 

mukana. Kokonaan työelämästä syrjäy-

tynyt on vielä kalliimpi vaihtoehto kuin 

opinnoissaan viivästynyt varhaiseläke-

läinen.

On hyvä, että on uskallettu aloit-

taa keskustelu mahdollisuudesta nos-

taa verotuksen tuottoa. Keskustelussa 

on kuitenkin yhä pilkku väärässä pai-

kassa. Haasteen mittavuutta kuvaa, et-

tä valtion tämän vuoden velanotto 13 

miljardia euroa vastaa aika tarkasti ar-

vonlisäveron tuottoa. Kukin voi miettiä, 

onko ylipäätään mahdollista kiristää 

verotusta tavalla, joka ratkaisevasti vai-

kuttaisi valtiontalouden perusasetel-

miin. Jokainen ymmärtää, miksi yleistä 

arvonlisäverokantaa ei nosteta 46 pro-

senttiin.

Tälle vuodelle ennakoidaan kymme-

nystä pienempää kokonaistuotantoa 
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V
iimeisen kymmenen vuoden aikana on 

julkisessa keskustelussa lisääntynyt huo-

li siitä, että työsuhteista on tullut entistä 

epävarmempia. Kärjekkäimpien mielipiteiden� 

mukaan Suomessa ollaan siirtymässä kohti pät-

kätyöyhteiskuntaa, jossa pitkäaikaiset vakinai-

set työsuhteet ovat pienen joukon etuoikeus, 

samalla kun kasvava osa työvoimasta joutuu 

hankkimaan elantonsa pieniin osiin pirstoutu-

vista työsuhteista. 

� Ks. esim. Soininvaara (1999), Siltala (2004) ja Kasvio 
(2007).

Miikka Rokkanen 

PhD student

MIT (Massachusetts Institute of Technology)

rokkanen@MIT.EDU

Roope Uusitalo

Tutkimusjohtaja

VATT

roope.uusitalo@vatt.fi

Katosivatko 
elinikäiset 
työpaikat?
Työelämän epävarmuuden kasvu ei tilastoissa 

näy. Työsuhteiden kestossa tai niiden 

päättymisriskissä ei pitkällä aikavälillä ole 

tapahtunut suuria muutoksia.
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Tällaisesta työelämän epävarmuu-

den kasvusta on kuitenkin yllättävän vä-

hän näyttöä. Monesti viitataan entistä 

tavallisemmaksi muuttuneisiin määrä-

aikaisiin työsuhteisiin, joiden osuus al-

koi kasvaa 1980-luvun puolivälissä. Tosin 

määräaikaistenkin työsuhteiden osuus 

on 1990-luvun puolivälin jälkeen kään-

tynyt laskuun siten, että määräaikaisis-

sa työsuhteessa työskentelevien osuus 

kaikista palkansaajista oli vuonna 2008 

melkein vuoden 1984 tasolla (Lehto ja 

Sutela 2008). 

Määräaikaisten työsuhteiden osuu-

den lasku ei kuitenkaan vielä osoi-

ta, että epävarmuus työpaikoista oli-

si vähenemässä. Oleellistahan on myös 

epävarmuus pysyvien – tai pikemmin-

kin toistaiseksi voimassa olevien – työ-

suhteiden jatkuvuudesta. Tässä suh-

teessa onkin hiukan relevantimpaa 

huomata, että esimerkiksi Tilastokes-

kuksen työolotutkimuksen mukaan me-

neillään olevin työsuhteiden kesto on 

tasaisesti pidentynyt, työpaikkaa viimei-

sen viiden vuoden aikana vaihtaneiden 

määrä pienentynyt ja suurin piirtein sa-

manlaisessa ammatissa koko elämänsä 

olleiden osuus pysynyt käytännössä sa-

mana vuodesta 1984 lähtien (Lehto ja 

Sutela 2008). Työpaikkojen tuhoutumis-

vauhdissakaan ei ole 1990-luvun alun 

jälkeen tapahtunut juuri muutoksia (Il-

makunnas ja Maliranta 2008).

Tämän artikkelin tarkoitus on kuva-

ta työsuhteiden pysyvyyden muutok-

sia oleellisesti aikaisempaa pitemmällä 

horisontilla, 1960-luvun alusta lähtien. 

Tarkoituksena on arvioida työpaikan 

menettämisriskin muutoksia pitkällä, 

useiden nousu- ja laskusuhdanteiden yli 

ulottuvalla ajanjaksolla. Samalla voidaan 

arvioida, ovatko turvalliset elinikäiset 

työsuhteet käyneet harvinaisemmiksi ja 

onko pätkätöiden osuus kasvanut. Tutki-

mus liittyy laajaan kansainväliseen kirjal-

lisuuteen työsuhteiden keston muutok-

sista, mutta suomalainen yli 40 vuoden 

mittainen paneeliaineisto työsuhteis-

ta on kansainvälisestikin ainutlaatuinen. 

Tässä artikkelissa esitellään joitakin tut-

kimuksen keskeisiä tuloksia. Analyysin 

yksityiskohdat löytyvät VATTin sarjassa 

julkaistavasta työpaperista (Rokkanen ja 

Uusitalo 2010)

Tutkimusaineisto

Tässä artikkelissa esitettävät tulokset 

pohjautuvat Eläketurvakeskuksen elä-

keindeksien laskemista varten koot-

tuun ansiokehitysaineistoon. Aineisto 

on satunnaisotos joka viidennestä vuo-

sina 1905–1975 syntyneestä kohortista. 

Otokseen kuuluvilta henkilöiltä aineis-

tossa on kaikki vuosina 1963–2004 elä-

kettä kartuttaneet työsuhteet. 

Tutkimusaineisto on alun perin poi-

mittu eläkelaitosten rekistereistä. Tiedot 

on kerätty eläkkeiden laskemista varten, 

ja niiden pitäisi siksi olla varsin luotetta-

via. Toisaalta eläkkeiden karttumissään-

töihin liittyvät tutkimusaineiston keskei-

set puutteetkin. 

Ennen vuoden 2005 eläkeuudistusta 

eläkettä karttui vain yli 23-vuotiaana voi-

massa olleista työsuhteista. Tästä syystä 

vanhimpien kohorttien työsuhdetiedot-

kin ovat aineistossa vain 23 vuoden iästä 

lähtien. Kolmen viimeisen kohortin osal-

ta työsuhdetiedot ovat aineistossa 18 

vuoden iästä lähtien, mikä tekee mah-

dolliseksi käytännössä koko työikäistä 

väestöä koskevat analyysit 1980-luvun 

alusta lähtien. 

Aineisto kattaa periaatteessa sekä jul-

kisen että yksityisen sektorin työsuhteet. 

Julkisen sektorin työuratiedot ovat kui-

tenkin epätäydellisiä ajalta ennen 1980-

lukua. Aineistosta puuttuu kokonaan 

LEL-eläkelain� alaiset työsuhteet, koska 

niissä eläkkeiden laskemiseen ei tarvit-

tu työsuhteen alku- ja loppupäivämääriä 

koskevia tietoja. Tämä rajaa tarkastelun 

ulkopuolelle rakennusalan, maatalou-

den, metsätyöt ja satamatyöt. TEL-eläke-

laissakin vakuutusvelvollisuus koski vain 

vähintään kuukauden mittaisia työsuh-

teita, joten hyvin lyhyitä työsuhteita ai-

neistossa ei ole. TEL-vakuutusvelvolli-

suuden raja on lisäksi muuttunut ollen 4 

kuukautta ennen vuotta 1971 ja 6 kuu-

kautta ennen vuotta 1965.

� Lyhytaikaisissa työsuhteissa olevien työnteki-
jäin eläkelaki LEL tuli voimaan samanaikaisesti 
TEL:n eli työntekijäin eläkelain kanssa 1.7.1962. 
Vuonna 2007 LEL- ja TEL- lait kumottiin ja tuli 
voimaan uusi työntekijäin eläkelaki TyEL. 

Työsuhteiden 
pysyvyyden muutoksia 

voi tarkastella eläke-
rekisterin avulla vuodesta 

1963 lähtien.

Artikkelissa tarkastellaan 
pääasiassa TEL-työ-
suhteita. Aineistosta 

puuttuvat maatalous, 
rakennusala sekä metsä- 
ja satamatyöt. Julkinen 

sektori on kattavasti 
mukana 1980-luvun 

alusta lähtien.
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Näistä puutteista huolimatta ansiokehitysaineiston avul-

la voidaan huomattavan luotettavasti arvioida yksityisen 

sektorin TEL-työsuhteiden keston muutoksia vuodesta 

1963 ja kaikkien työsuhteiden keston muutoksia 1980-lu-

vulta alkaen. Kaikkein lyhimmissä muutaman kuukauden 

mittaisissa työsuhteissa tapahtuneet muutokset eivät ai-

neistossa näy. Eläkerekisterin tietojen luotettavuutta voi-

daan parhaiten arvioida vertaamalla tuloksia kyselyaineis-

tojen tietoihin.

Pätkä- vai pitkätöitä?

Yksinkertaisin ja kansainvälisessä kirjallisuudessa eniten 

käytetty työsuhteiden vakauden tai epävakauden mit-

tari on meneillään olevien työsuhteiden keskimääräinen 

kesto (esim. Farber 2007). Laskemalla, miten kauan työn-

tekijät ovat pysyneet nykyisissä työsuhteissaan ja miten 

tämä on muuttunut vuosikymmenten välillä, voidaan ar-

vioida työelämän epävarmuuden muuttumista. Kaiken li-

säksi työsuhteiden keskimääräinen kesto on laskettavissa 

edustavasta ja vuodesta toiseen samalla tavalla tehdystä 

poikkileikkausaineistosta – kalliita paneeliaineistoja ei tä-

hän tarvita.

Laskimme työsuhteiden keskimääräisen keston ETK:n 

aineistosta kunkin vuoden lokakuun 15. päivän tilanteen 

mukaisesti. Kuviossa 1 on esitetty kaksi aikasarjaa näistä 

poikkileikkausotoksista lasketulle meneillään olevien työ-

suhteiden keskimääräiselle kestolle. Raportoimme ensin-

näkin yksinkertaisen keskiarvon kullekin vuodelle. Esitäm-

Kuvio 1. Meneillään olevien työsuhteiden keskimääräinen kesto 1963–2004.

Korjaamaton Korjattu

6
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8
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10
11

196� 1970 197� 1980 198� 1990 199� 2000 200�

me kuitenkin myös regressiokorjatun aikasarjan, josta on poistettu 

ikä- ja sukupuolijakauman muutosten vaikutus. Korjaus vaikuttaa 

erityisesti 2000-luvun lukuihin ja johtuu siitä, että nuorimmat otok-

seen kuuluvat henkilöt ovat syntyneet jo 

1975 ja otoksen keski-ikä siksi kasvaa ai-

neiston lopussa. Tämän lisäksi kuvioon on 

piirretty vertailun vuoksi vaakasuora viiva, 

joka kuvaa kaikkien vuosien yli laskettua 

keskiarvoa.

Aineistosta lasketussa yksinkertaises-

sa keskiarvossa on havaittavissa nouse-

va trendi – työsuhteiden kesto on pitkäl-

lä aikavälillä tarkasteltuna kasvanut. Tämä 

tosin heijastaa osaltaan väestön ikäänty-

mistä, sillä vanhemmat työntekijät ovat eh-

tineet olla pidempään nykyisessä työsuh-

teessaan. Iän kontrolloimisen jälkeen tämä 

koko tarkasteluperiodia hallitseva trendi 

katoaa. Sen sijaan meneillään olevien työ-

suhteiden keskimääräinen kesto näyttää 

kasvaneen 1960-luvun alusta 1990-luvun 
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koskeva kysymys ja Työvoimatutkimuksen tekotapa ovat 

vuosien myötä jonkun verran muuttuneet, mutta Tilasto-

keskus pystyi toimittamaan siedettävän yhtenäisen aika-

sarjan yli vuoden ja yli 10 vuotta kestäneiden työsuhteiden 

osuuksista vuodesta 1982 alkaen.

Vertaamme eläkerekisterin ja Työvoimatutkimuksen 

lukuja kuvioissa 2 ja 3. Työvoimatutkimus edustaa koko 

15–74-vuotiasta väestöä, ja sen sisältämät tiedot meneil-

lään olevien työsuhteiden kestoista koskevat kaikkia pal-

kansaajia. Tästä johtuen olemme ottaneet kuvioiden 2 ja 

3 vertailuihin ansiokehitysaineistosta mukaan myös jul-

kisen sektorin työsuhteet sekä alle 23-vuotiaat palkan-

saajat. 1980-luvulta alkaen ETK:n rekisteriaineisto on 

suhteellisen kattava myös näiden työsuhteiden osalta. 

Mahdollisimman hyvän vertailukelpoisuuden saavutta-

miseksi 1980-luvun ja 1990-luvun alun Työvoimatutki-

muksen luvut ovat syksyllä tehdystä vuosihaastattelusta 

ja vuodesta 1997 lähtien neljänneltä vuosineljänneksel-

tä. Rekisteritiedot koskevat tilannetta lokakuun puolivä-

lissä. 

Kuvioiden 2 ja 3 perusteella rekisteriaineisto ja Työvoi-

matutkimus antavat varsin samanlaisen kuvan meneil-

lään olevien työsuhteiden keston muutoksista vuosina 

1982–2004. Yli vuoden kestäneiden työsuhteiden osuus 

pysytteli tuona ajanjaksona suhteellisen vakaana hieman 

yli 80 prosentissa. Ainoa dramaattisempi muutos tapah-

tui 1990-luvun laman aikaan, jolloin yli vuoden kestänei-

den työsuhteiden osuus nousi lähes 90 prosenttiin. Yli 10 

vuotta kestäneiden työsuhteiden osuus on sen sijaan kas-

vanut vajaasta 35 prosentista noin 40 prosenttiin vuosien 

1982–2004 aikana, mikä liittynee jälleen lähinnä väestön 

ikääntymiseen.

Työsuhteiden kestoa koskevista tuloksista keskeisin on, 

että merkkejä työsuhteiden lyhenemisenä näkyvästä työ-

paikkaepävarmuuden tai liikkuvuuden kasvusta ei aineis-

alkuun saakka ja kääntyneen tämän jälkeen laskuun. Mielenkiintois-

ta on huomata, että 2000-luvulla työsuhteiden keskimääräinen kes-

to on hyvin lähellä 1960-luvun tasoa.

Voiko eläkerekisterien tietoihin luottaa?

Koska eläkerekisterien tietoja ei ole aiemmin käytetty työsuhteiden 

keston mittaamiseen, herää luonnollisesti kysymys, onko aineis-

tosta saatava kuva luotettava vai selittävätkö muutoksia eläkejär-

jestelmän muutokset tai työsuhteiden kirjaamistapa. Tästä syystä 

vertasimme rekisteriaineiston antamaa kuvaa meneillään olevien 

työsuhteiden kestosta Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksesta 

laskettuihin lukuihin. Työvoimatutkimuksessa työsuhteiden kestoa 

kysytään ensimmäisen kerran vuonna 1982. Työsuhteiden kestoa 

Miikka Rokkasen (vas.)  ja Roope Uusitalon mukaan 
maailma muuttuu yllättävän hitaasti. Työsuhteet ovat 
2000-luvun Suomessa suurin piirtein yhtä vakaita kuin 
1960-luvulla

Eläkerekisteritietojen mukaan 
työsuhteiden keskimääräinen 

kesto oli 2000-luvulla 1960-luvun 
tasolla. 1990-luvun alun jälkeen 
työsuhteitten kesto on laskenut.
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tossa näy. Suomalaiset ovat 2000-luvul-

lakin pysyneet nykyisissä työsuhteissaan 

keskimäärin 8-9 vuotta. Lisäksi on mie-

lenkiintoista huomata, että työsuhtei-

den keskimääräinen kesto kasvaa lasku-

suhdanteessa. Erityisen selkeästi näkyy 

1990-luvun laman vaikutus. Rekrytoin-

tien vähenemisestä johtuva uusien työ-

suhteiden osuuden pieneneminen nä-

kyy myös keskimääräisen työsuhteiden 

keston kasvuna. Vastaavasti 1990-luvun 

puolivälissä alkanut voimakas työllisyy-

den kasvu kasvatti uusien työsuhteiden 

määrää ja näkyy siksi työsuhteiden keski-

määräisen keston lyhenemisenä. Vaikka 

työsuhteiden kesto on yleisimmin käy-

tetty työmarkkinoiden vakauden mittari, 

ei se tästä syystä olekaan paras mahdol-

linen tapa mitata epävarmuuden muu-

toksia. Työllisyyden muutosten lisäksi 

työsuhteiden keskimääräiseen kestoon 

vaikuttaa myös työpaikkojen vapaaeh-

toinen vaihtaminen. Tämäkin liikkuvuus 

on suurempaa nousu- kuin laskusuh-

danteessa.

Työpaikan menettämisen riski

Työsuhteiden epävakaudesta puhutta-

essa kenties luonnollisempi tapa on tar-

kastella muutoksia työsuhteiden päätty-

misriskissä. Työsuhteen päättymisriskiä 

mallitettaessa voidaan arvioida erikseen 

riskiä menettää työpaikka ja riskiä vaih-

taa työpaikkaa sekä riskiä, että työsuhde 

päättyy eläkkeelle siirtymisen tai seuran-

ta-ajan loppumisen vuoksi. Elinaika-ana-

lyysissä kahta viimeistä voidaan käsitel-

lä ns. sensoroituna havaintona käyttäen 

hyväksi tietoa, että työntekijää ei menet-

tänyt työpaikkaansa siihen mennessä, 

kun työsuhde esimerkiksi eläkkeelle siir-

tymisen vuoksi päättyy. 

Irtisanomisia ja vapaaehtoisia työpai-

kan vaihdoksia ei käytettävissä olevan 

aineiston avulla voi erottaa toisistaan. 

Epätäydellisenä mutta käyttökelpoise-

na ratkaisuna pidämme työpaikan me-

nettämisenä työsuhteen päättymis-

tä silloin, kun työsuhteen päättymisen 

jälkeen työntekijällä ei seuraavan kah-

den viikon aikana ala uutta työsuhdet-

ta. Työpaikan vaihtamiseksi vastaavasti 

lasketaan työsuhteet, joiden päättymi-

sen jälkeen alkaa kahden viikon sisällä 

uusi työsuhde. Tulosten kannalta on to-

Kuvio 2.  Yli vuoden kestäneiden työsuhteiden osuus rekisteri- ja kyselyaineistojen perusteella.
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Kuvio 3. Yli 10 vuotta kestäneiden työsuhteiden osuus rekisteri- ja kyselyaineistojen perusteella.
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Työvoimatutkimuksen 
mukaan pitkien 

työsuhteiden osuus on 
kasvanut 1980-luvun 

alun jälkeen.
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Työpaikan menettämisen 
riski kohosi 1990-luvun 

alun laman aikana 
mutta on laskenut sen 

jälkeen jo alle 1980-luvun 
tason.

Kuviossa työpaikan menettämisen ja työpaikan vaihtamisen riskiä verrataan vuoteen 1963 (=1). Esimer-
kiksi vuoden 2004 arvo 0,93 tarkoittaa siis, että työpaikan menettämisen riski oli 7 prosenttia pienempi 
kuin vuonna 1963. Ohuet pystyviivat kuvaavat kunkin vuoden riskiestimaatin 95 prosentin luottamus-
väliä.

Kuvio 4. Työsuhteen päättymisriskin muutos 1963–2004.
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Työpaikan menetys Työpaikan vaihto

sin samantekevää, vaikka tämä raja olisi 

pitempikin.

Otimme tähän tarkasteluun mukaan 

otoshenkilöiden kaikki TEL:n piiriin kuu-

luneet työsuhteet, jotka olivat käynnissä 

vuosien 1963–2004 aikana. Kunkin hen-

kilön työsuhteita seurataan 23 vuoden 

iästä hetkeen, kunnes henkilö täyttää 65 

vuotta. Otimme tarkasteluun mukaan 

myös työsuhteet, jotka olivat käynnissä 

vuoden 1963 alussa ja työsuhteet, jotka 

ovat meneillään henkilön täyttäessä 23 

vuotta. Koska ennen vuotta 1963 tai en-

nen 23 vuoden ikää päättyneitä työsuh-

teita ei aineistossa ole, seurantajakso on 

”vasemmalta katkaistu”. Tästä aiheutu-

via tilastollisia ongelmia tarkastellaan lä-

hemmin artikkelissa Rokkanen ja Uusita-

lo (2010).  

Keskeiset tulokset työsuhteen päät-

tymisriskin muutoksia koskevasta ana-

lyysistä on koottu kuvioon 4. Siinä nä-

kyy työsuhteen päättymisriski kunakin 

vuonna verrattuna vuoteen 1963. Olem-

me laskeneet erikseen riskin työpaikan 

vaihtamiselle ja työpaikan menettämi-

selle. Laskelmassa on kontrolloitu työn-

tekijän ikä, sukupuoli sekä työsuhteen 

siihenastinen kesto. 

Kuten kuviosta 4 näkyy, työpaikkojen 

vaihtamisen riski vaihtelee paljon työ-

paikan menettämisen riskiä enemmän. 

Työpaikkoja vaihdettiin tiheämmin nou-

sukaudella, aineiston perusteella erityi-

sesti 1970-luvun alussa, 1980-luvulla ja 

vuosituhannen vaihteessa. Sen sijaan 

työpaikan menettämisen riski on ollut 

huomattavan vakaa. Oikeastaan aineis-

tossa näkyy vain voimakas työpaikko-

jen häviäminen 1990-luvun alun laman 

aikana. 2000-luvulle tultaessa työpaikan 

menettämisen riski oli laskussa ja jäi alle 

esimerkiksi 1980-luvun tason.  

Lopuksi

Tutkimuksen mukaan työelämä on 40 

vuodessa muuttunut yllättävän vä-

hän. Päinvastoin kuin lehtiä lukemal-

la voisi päätellä, työsuhteet eivät ole 

muuttuneet oleellisesti lyhyemmiksi. 

Tutkimuksen mukaan suomalainen yh-

teiskunta perustuu edelleen pitkäaikai-

sille työsuhteille. Suomalaiset ovat olleet 

2000-luvullakin nykyisissä työpaikois-

saan keskimäärin 8–9 vuotta. Työpaikan 

menettämisen riskikään ei näytä lama-

aikaa lukuun ottamatta nousseen. Työ-

paikan menettämisen riskin muutosten 

avulla voidaan myös arvioida, että ellei 

maailma nykyisestä oleellisesti muu-

tu, noin puolet suomalaisista voi edel-

leen laskea jossain työuransa vaiheessa 

päätyvänsä ”elinikäiseen”, vähintään 20 

vuotta kestävään työsuhteeseen. 
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Ulla Hämäläinen

Erikoistutkija 

Kelan tutkimusosasto

ulla.hamalainen@kela.fi

Nuoret 
– duunissa vai MOLlissa?*

Nuorten työmarkkina-aseman määrittämiseen 
liittyy monia vaikeuksia, jotka johtavat hyvin usein 
väärinkäsityksiin. Nyt taantumassa nuorten asema 
on kuitenkin huononemassa nopeasti.

N
uorisotyöttömyys palasi rytinällä otsikoihin keväällä 2009, kun finanssi-

kriisi ja sitä seurannut talouden taantuma rantautui myös Suomeen. 

Nuorten työttömyysasteet reagoivat ensimmäisenä ja hyvin voimak-

kaasti taantuman alkamiseen. Tilastokeskuksen laskema kausitasoitettu 

työttömyysaste oli vuoden lopussa alle 25-vuotiaille jo 23,7 prosenttia. 

Nuorten miesten työttömyysaste kipusi peräti 25 prosenttiin (kuvio 1). 

Ennen taantuman alkua nuorten alhainen työmarkkinoille osallistumi-

nen, nuorisotyöttömyys ja muu toimettomuus herätti keskustelua lähinnä 

sitä taustaa vasten, että väestön ikääntymisen aiheuttaa paineita työllisyys-

Vesa-Pekka Juutilainen

Tutkija 

Kelan tutkimusosasto

vesa-pekka.juutilainen@kela.fi

* Työ- ja elinkeinotoimistojen Internet-osoite on www.mol.fi. Sivustolta löytyy mm. avoimia 
työpaikkoja ja työnhakuohjeita sekä opastusta ammatinvalintaan ja koulutukseen.
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Ulla Hämäläinen ja Vesa-Pekka Juutilainen haluavat 
oikaista nuorten työmarkkina-asemasta käytävää 
keskustelua. 

asteen nostamiseen. Nyt huolta aiheuttaa suuri joukko 

työttömiä ja muuten ei-aktiivisia nuoria, joiden pelätään 

jäävän taantuman seurauksena työmarkkinoiden ulko-

puolelle pitkäksi ajaksi. Keskustelu menetetystä suku-

polvesta on käynnistynyt mm. OECD:n suunnalta.  

Onko synkkä ja huolien täyttämä kuvamme nuorten 

asemasta oikea? Nuorten työllisyyden ja työttömyyden 

kuvaaminen on haasteellista. Opiskelijoiden suuri mää-

rä ja työmarkkinatilojen nopeat vaihdokset ja päällek-

käisyydet kadottavat metsän puilta. Mittaamistavasta ja 

määritelmistä riippuen voimme saada samasta mitatta-

vasta ilmiöstä – vaikkapa työttömyydestä – sangen mo-

nenlaisia kuvia, eikä mikään mittari ole välttämättä tois-

ta oikeampi tai virheellisempi. 

Eräänä ongelmana näemme, että aikuisväestön työ-

markkinoilta poimitut mittarit ovat nuoria koskiessaan 

ihmisten arki-intuition vastaisia ja tästä syystä johta-

vat ajatuksen harhapoluille ilmiön laadusta. Varsin ylei-

nen ja esimerkiksi mediassa viime viikkoina lukematto-

mia kertoja toistunut väärinymmärrys on, että nuorten 

korkea työttömyysaste tarkoittaa sitä, että tarkastellus-

ta ikäryhmästä riippuen jopa joka kolmas tai joka neljäs 

nuori olisi työtön. Tällaisia käsityksiä näkee valitettavas-

ti myös erilaisissa virallisissa politiikka-asiakirjoissa niin 

kansallisesti kuin esimerkiksi EU-tasolla.

Tässä artikkelissa käydään läpi nuoriin liitettyjä, jo en-

nen taantumaa vallalla olleita ja ajankohtaiseen työ-

markkinatilanteeseen liittyviä huolen aiheita. Tarkoi-

tus on paikoitellen oikaista käsitystä siitä, mitä nuoret 

tekevät, erityisesti kun opiskelijoiden vaikutus tilas-

toista poistetaan. Artikkelin tarkoitus on lisäksi verra-

ta suomalaisten nuorten asemaa muiden EU- ja OECD-

maiden nuoriin ja pyrkiä hahmottamaan esimerkiksi 

työttömyysongelmaa mittausongelmien takaa. Mitta-

usongelmien merkitys on nuorten kohdalla sekä kan-

sallisissa tarkasteluissa että erityisesti kansainvälisissä 

vertailuissa todella merkittävä, ja niiden lähteet ovat 

hyvin moninaisia.

Nuorten työmarkkina-aseman mittaaminen

Ennen kuin tarkastelemme suomalaisten nuorten pär-

jäämistä kansainvälisissä vertailuissa, käymme keskite-

tysti läpi työmarkkina-aseman ymmärtämistä ja erityi-
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sesti kansainvälistä vertailua vaikeuttavia 

tekijöitä. Kansainväliset vertailutiedot 

ovat vuodelta 2007 eli ajalta ennen ny-

kyistä taantumaa, koska vertailua ei ole 

tarjolla uudemmilta vuosilta siten, et-

tä opiskelijat olisivat saatavilla erikseen. 

Maailmanlaajuinen taantuma on kuiten-

kin iskenyt enemmän tai vähemmän kaik-

kialle, joten on oletettavaa, että kaikissa 

maissa nuorten asema on muuttunut, ja 

joissakin vertailuissa Suomen asema voi 

olla muuttunut tässä esitetystä. Mikään ei 

kuitenkaan viittaa siihen, että suomalais-

nuorten asema olisi välttämättä muut-

tunut sen enempää huonompaan suun-

taan kuin nuorten asema yleisesti.  

Koulutukseen osallistuminen. Keskei-

nen työmarkkina-aseman hahmottamis-

ta vaikeuttava tekijä on se, missä määrin 

nuoret osallistuvat koulutukseen perus-

koulutuksen jälkeen eri ikäryhmissä ja 

eri maissa. Suomi on asettanut korke-

at koulutustavoitteet. Jokaisen kynnel-

le kykenevän tulisi suorittaa vähintään 

toisen asteen ammatillinen tutkinto.� Li-

� Työmarkkinatukilainsäädännön mukaan lukio 
ei ole riittävä koulutus työmarkkinoille siirtymi-
seen, joten lukiovaihtoehdon valinneiden tulee 
suorittaa lisäksi myös toisen asteen ammatilli-
nen tutkinto tai korkeakoulututkinto.

säksi korkeakoulupaikka yliopistossa tai 

korkeakoulussa tarjotaan 70 prosentille 

ikäluokasta. Toisen asteen tutkinnon suo-

rittamisen aloittaa heti peruskoulun jäl-

keen 95 prosenttia nuorista, ja halu jatkaa 

korkeakoulussa on suuri. Korkea koulu-

tukseen osallistumisaste tarkoittaa sitä, 

että työvoimaan� kuuluu vain hyvin pieni 

osa alle 20-vuotiaista, ja alle 25-vuotiais-

takin valtaosan kuuluisi koulutustavoit-

teiden toteutumiseksi olla koulutuksessa 

eli työvoiman ulkopuolella. 

Työttömyysaste lasketaan työvoi-

masta, ei väestöstä! Työttömyysaste 

kuvaa työttömien osuutta työvoimas-

ta eli työllisten ja työttömien summasta, 

ei siis tarkasteltavan ikäryhmän väestös-

tä. Edellä kuvattu korkea koulutukseen 

osallistumisaste johtaa siihen, että työ-

voimaan kuuluu vain hyvin pieni osa al-

le 20-vuotiaista, ja alle 25-vuotiaistakin 

valtaosan kuuluisi – koulutustavoittei-

den toteutumiseksi – olla koulutuksessa 

� Työvoimaan kuuluvat määritelmällisesti vain 
työlliset ja työttömät henkilöt. Nuorissa ikäryh-
missä merkittävä osa työvoimaa on kuitenkin 
opiskelijat, jotka on luokiteltu joko työlliseksi tai 
työttömäksi. Tämä on kuitenkin oma ongelma-
vyyhtinsä, johon palataan hieman tuonnempa-
na.

eli työvoiman ulkopuolella. Erityisesti al-

le 20-vuotiaista työvoimaan osallistuvat 

vain yhteishaussa koulutuksen ulkopuo-

lelle jääneet, koulutuksensa keskeyttä-

neet, juuri toisen asteen tutkinnon suo-

rittaneet ja armeijan alkamista odottavat 

tai sieltä juuri päässeet nuoret miehet. 

Työvoimaan osallistuminen on siis vä-

häistä, ja kaikilla näillä ryhmillä on vaik-

kapa aikuisväestöä korkeampi työttö-

myyden todennäköisyys. 

Työvoimaan kuuluu siis alle 20-vuoti-

aista vain pieni ja työllistymisnäkökul-

masta valikoitunut joukko, mikä johtaa 

korkeaan työttömyysasteeseen. Meidän 

tulisikin työllisyyspolitiikkaa arvioides-

samme hyväksyä se, että nuoret osallis-

tuvat koulutukseen. Toki koulutuspoli-

tiikan jonkinlaiseksi epäonnistumiseksi 

Suomessa voidaan lukea se, että myös 

ikäryhmässä 25–29-vuotiaat koulutuk-

seen osallistuminen on hyvin yleistä. 

Opiskelevat työlliset ja opiskelevat 

työttömät. Luultavasti merkittävin se-

kä kansallisissa että kansainvälisissä 

keskusteluissa väärinymmärtämistä ai-

heuttava tekijä on työllisyyden ja työttö-

myyden määrittely työvoimatutkimuk-

sessa. Työvoimatutkimus ja sen pohjalta 

laaditut viralliset tilastot määrittelevät 

työlliseksi henkilön, joka on tehnyt haas-

tatteluviikolla vähintään yhden tun-

nin ansiotyötä. Tämä tarkoittaa sitä, että 

merkittävä osa opiskelijoista tulee luoki-

telluksi työlliseksi, sillä työllisyys on työ-

markkina-aseman päättelysäännössä 

ensimmäinen. Opiskelijoiden määrien 

kasvu on ollut 1990-luvun alun jälkeen 

todella voimakasta�, ja opiskelijoiden 

työssäkäynti puolestaan on lisääntynyt 

laman jälkeen sekä työllisyysmahdolli-

suuksien parantumisen että 1990-luvul-

� Korkeakouluopiskelijoiden määrä on kasva-
nut 2,7-kertaiseksi vuosien 1991–2007 välil-
lä. Opiskelijamäärän kasvun suuruus riippuu 
paljon laskentatavasta ja luokituksista, mutta 
toisen asteen ja korkea-asteen yhteenlaskettu 
opiskelijamäärä on samana aikana kasvanut vä-
himmilläänkin noin 1,5-kertaiseksi.

Lähde: Tilastokeskus.

Kuvio 1. Työttömyysaste, 15–24-vuotiaat sukupuolen mukaan 1988–2009.
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la uudistetun opintotukijärjestelmän ra-

kenteen vuoksi.� 

Työvoimatutkimuksen mukaan työtön 

on puolestaan henkilö, joka ilmoittaa et-

sivänsä työtä ja on valmis vastaanotta-

maan työtä seuraavan kahden viikon aika-

na. Työttömyys on työmarkkina-aseman 

päättelysäännössä toisena ennen opiske-

lua. Tämä johtaa siihen, että ne päätoimi-

set opiskelijat, jotka ilmoittavat etsivänsä 

esimerkiksi keväällä kesätyötä tai luku-

vuoden aikana opintotukea täydentävää 

työtä, ovat tilastoissa nuorisotyöttömiä. 

Koska opiskelijat hyvin yleisesti täydentä-

vät toimeentuloaan ansiotyöllä, opiskeli-

joiden osuus työnetsijöistä on suuri. 

Työvoimatutkimukseen perustuvissa 

Suomen virallisissa nuorisotyöttömyyslu-

vuissa on ollut koko 2000-luvun ajan – me-

neillään olevan taantuman alkuun saak-

ka – alle 25-vuotiaista työttömistä puolet 

opiskelijoita. Toki juuri ennen tutkintoon 

valmistumista edeltävän ajan työnetsintä 

voidaan tulkita aivan aidosti työttömyy-

deksi, mutta kaikista opiskelijoista valmis-

tujat ovat kuitenkin vain pieni osa. Lisäksi 

osalla nuorista opiskelu voi olla myös pii-

lotyöttömyyden yksi ilmentymä. 

Päätoimisten opiskelijoiden luokitte-

lu työttömiksi on kuitenkin ihmisten ar-

ki-intuition vastaista, ja tämä johtaa sii-

hen, että nuorten työttömyysongelman 

laatua on vaikea ymmärtää. Mikäli opis-

kelijat poistetaan työvoimatutkimuksen 

työttömistä, työttömien määrä oli tämän 

taantuman alkuun saakka hieman al-

haisempi kuin työvoimahallinnon tilas-

toissa oli rekisteröityneitä työn etsijöitä. 

Esimerkiksi vuonna 2008 työvoimatut-

kimuksen perusteella laskettu vuosikes-

kiarvo nuorista oli 56 000 työtöntä (ml. 

� Opintotukijärjestelmän rakenteella tarkoi-
tamme aikaisempaa suurempaa suoraa talou-
dellista tukea opintorahana ja asumislisänä 
sekä opintolainan markkinaehtoisuutta. Nämä 
tekijät yhdessä ovat johtaneet siihen, että opin-
tolainaan turvautumista pyritään välttämään ja 
opintojen aikaisen elämisen kustannukset kate-
taan vanhempien tuella ja työtuloilla (ks. Hämä-
läinen, Juutilainen ja Hellsten 2007).

opiskelijat) eli 2,6-kertainen suhteessa 

työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitys-

tilastossa rekisteröityneen työttömyy-

den (21 700 nuorta työtöntä).

Kokoaikaisten opiskelijoiden muuntu-

minen virallisissa tilastoissa työllisiksi ja 

työttömiksi ei ole täysin merkityksetön 

ilmiö muissakaan kuin nuoria koskevissa 

tarkasteluissa. Opiskelijamäärien todella 

voimakas kasvu 1990-luvulta lähtien ja 

opiskelijoiden työssäkäynnin yleistymi-

nen näkyy väistämättä esimerkiksi osa-

aikaisten ja määräaikaisten työntekijöi-

den määrän kasvussa, sillä opiskelija on 

vain harvoin kokopäivätoiminen työn-

tekijä ja/tai vakituisessa työsuhteessa. 

Opiskelijoilla on siis vahva kontribuutio 

työelämän huonontumista ja epätyypil-

listymistä koskevassa keskustelussa (ks. 

esimerkiksi Uusitalo 2007). Myös muu-

tama vuosi sitten käydyssä työssäkäyviä 

köyhiä koskevassa keskustelussa opiske-

lijoilla on varmasti ollut vaikutusta. 

Koulutusjärjestelmien erot. Kansain-

välisissä vertailuissa koulutuksen järjes-

tämisen erot tuottavat tulkintaongelmia, 

joita on usein vaikea havaita. Vertailuon-

gelmia aiheuttavat mm. oppisopimus-

koulutus, peruskoulun päättämisikä ja si-

tä seuraavien tutkintojen kesto. Suomen 

nuorten työmarkkina-asemaa on 2000-

luvulla useita kertoja verrattu mm. IMF:

n, OECD:n ja Unisefin raporteissa Tanskan 

ja Alankomaiden kaltaisiin ”onnistujiin”. 

Näissä maissa nuorten 15–24-vuotiaiden 

työllisyysaste on korkea ja työttömyysas-

te alhainen. Näissä vertailuissa on kuiten-

kin unohtunut se, että kyseisissä maissa 

ammatillinen koulutus perustuu oppiso-

pimuskoulutukseen. Palkallinen oppiso-

pimuskoulutus rinnastetaan tilastoissa 

työllisyyteen, ja työttömyysastetta las-

kettaessa työvoimaan kuluu paljon työl-

lisiä nuoria eli työttömyysasteen jakaja 

on merkittävästi suurempi kuin Suomes-

sa ja työttömyysaste alhaisempi kuin jos 

oppisopimuskoulutus olisi luokiteltu ko-

konaan työvoiman ulkopuolelle. 

Asevelvollisuus. Suomessa on miehil-

lä yleinen asevelvollisuus, jonka suorit-

taa noin 80 prosenttia asepalveluksena. 

Varusmiespalvelusaika kestää 6, 9 tai 12 

kuukautta, jolloin nuoret ovat kokonaan 

määritelmällisesti työvoiman ulkopuolel-

la. Asepalvelukseen kutsuttavien osuus 

on ollut muissa Pohjoismaissa 20–30 pro-

senttia ikäluokan miehistä, ja useissa Eu-

roopan maissa asevelvollisuudesta on 

luovuttu. Asevelvollisuus vaikuttaa työl-

lisyysasteeseen vähintään palveluksen 

keston ajan, mutta usein myös ennen ja 

jälkeen palvelusaikaa nuoren on vaikea 

sijoittua koulutukseen tai tulla työlliseksi.

Työttömyys on nuorten ykkös-
ongelma – ehkä?

Nuorten ykkösongelmaksi ajatellaan 

yleensä työttömyys. Nuorten tavattoman 

korkea työttömyysaste erityisesti alle 20-

vuotiailla ja vielä 20–24-vuotiaillakin on 

huolenaihe lähes kaikkialla. Vuonna 2008 

alle 20-vuotiaiden työttömyysaste oli esi-

merkiksi Slovakiassa 41, Espanjassa 39 ja 

naapurissamme Ruotsissa 30 prosenttia. 

Suomessa – tuolloin vielä korkeasuhdan-

nevaiheessa – alle 20-vuotiaiden työttö-

myysaste oli OECD-maista 7. sijalla, perä-

ti 24 prosenttia. Korkeasuhdanteessakin 

koko OECD-alueen teini-ikäisten työttö-

myysaste oli keskimäärin 3,2-kertainen 

aikuisväestön työttömyysasteeseen näh-

den. Nuorilla aikuisilla (20–24-vuotiaat) 

vastaava suhde on 2,2-kertainen. 

Työvoimatutkimus 
luokittelee työtä 

aktiivisesti hakevat 
päätoimiset opiskelijat 

työttömiksi.
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Kuvio 2. Nuorten työttömyysaste ja ei-opiskelevien työttömien osuus väestöstä ikäryhmittäin.

Lähde: Omat laskelmat OECD-tilastoista.

Edellä esitettyä kuvaa Suomen ja ko-

ko OECD-alueen nuorisotyöttömyydes-

tä voidaan täydentää tarkastelemalla 

ei-opiskelevien työttömien osuutta ikä-

ryhmän väestöstä. Tällainen mittari huo-

mioi edellä mainituista mittausta vai-

keuttavista tekijöistä keskeisimmät eli 

maakohtaiset koulutukseen osallistu-

misasteiden erot, päätoimisten opiskeli-

joiden työttömyyden, työttömyysasteen 

vaikean tulkittavuuden jne. Kuviossa 2 

on kuvattu kunkin maan virallinen työt-

tömyysaste (vaaka-akseli). Vaihtoeh-

toinen mittaustapa eli ei-opiskelevien 

työttömien nuorten osuus ikäryhmän 

väestöstä on kuvattu pystyakselilla. Tämä 

vaihtoehtoinen mittari nuorten työttö-

myysongelmasta tuottaa hyvin erilaisen 

kuvan työttömyysongelman laadusta 

erityisesti alle 20-vuotiaiden kohdalla. 

Suomessa alle 20-vuotiaiden työttö-

myysaste oli ennen suhdannekäännet-

tä vuonna 2007 24 prosenttia, mikä on 

huomattavan korkea ja selkeästi yli EU- 

ja OECD-maiden keskiarvon. Vaihto-

ehtoisen mittarin mukaan työttömien 

osuus väestöstä on huomattavasti alhai-

sempi kuin työttömyysasteesta syntyvä 

kuva. Suomessa ei-opiskelevien työttö-

mien osuus ikäryhmän väestöstä on hie-

man alle kaksi prosenttia, mikä on hyvin 

lähellä mallimainamme pidettyjen Tans-

kan, Yhdysvaltojen ja jopa Alankomaiden 

osuuksia. Vastaava mittaustavan täys-

käännös havaitaan Suomen lisäksi Ruot-

sin, Belgian, Unkarin ja Puolan kohdalla. 

Korkeimmat työttömien osuudet vaihto-

ehtoisella mittaustavalla havaitaan mm. 

Isossa-Britanniassa, Portugalissa ja Es-

panjassa. Kannattaa huomata, että kor-

keimmatkin osuudet ovat olleet noin vii-

si prosenttia ikäryhmän väestöstä. 

Vastaava kuva 20–24-vuotiailla tuottaa 

hieman toisenlaista pohdittavaa. Ensin-

näkin kuviosta nähdään, että 20–24-vuo-

tiaiden kohdalla näiden kahden mittarin 

välillä on jo jonkinlainen korrelaatio, kun 

edellä nuorempien ikäluokkien kohdalla 

vaikutti siltä, että nämä kaksi mittausta-

paa kuvaavat kokolailla eri ilmiötä. Syynä 

yhtenäisempään kuvaan on työvoimaan 

Suomessa nuorten 
työttömyysasteet ovat 
olleet korkeita, vaikka 

työttömien osuus 
samanikäisestä väestöstä 

on ollut hyvin pieni.

osallistumisen lisääntyminen ikäryhmäs-

sä; opintojen päättymisen myötä ero vä-

estöön ja toisaalta työvoimaan kuulumi-

sen välillä ei ole enää niin suuri. 

Toinen huomioitava seikka on, että 

ei-opiskelevien työttömien osuus väes-

töstä on noin kolminkertainen nuorten 

aikuisten ryhmässä suhteessa alle 20-

vuotiaisiin. Toisin sanoen työttömyys-

ongelma on OECD-alueella selvästi pa-

hempi 20–24-vuotiaiden keskuudessa 

kuin se on nuoremmassa ikäluokassa. 

Suomessa nuorten aikuisten ei-opiske-

levien työttömien osuus väestöstä oli 

ennen taantumaa yli nelinkertainen tei-

ni-ikäisiin verrattuna. Kummassakin ikä-
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ryhmässä ei-opiskelevien työttömien 

osuus väestöstä oli Suomessa alhaisem-

pi kuin OECD:n keskiarvo – teini-ikäisillä 

erityisesti.

Miksi työttömyys paikantuu juu-

ri nuorten aikuisten ryhmään? Nuorilla 

työttömyysjaksoja on määrällisesti pal-

jon, mutta jaksot ovat merkittävästi ly-

hyempiä kuin aikuisväestöllä�. Tämän 

taustalla on mm. se, että nuoret aikui-

set valmistuvat koulutuksesta ja vuo-

sittain valtava joukko nuoria etsii sa-

manaikaisesti itselleen sopivaa työtä. 

Muissa ikäryhmissä vastaavaa vuosit-

taista massiivista virtaa työmarkkinoille 

ei ole. Nuorten etsintäprosessiin kuuluu 

usein ainakin lyhytaikainen työttömyys 

ennen ensimmäisen työsuhteen solmi-

mista ja myös työpaikkojen vaihdoksia, 

mikä tuo mukanaan työttömyyttä. Ly-

hytkestoisena tällainen työttömyys on 

nähtävissä työmarkkinoiden kannalta 

positiivisena ilmiönä, mikäli sen tulokse-

na toisilleen parhaiten sopivat työnteki-

jät ja työnantajat löytävät toisensa. Työt-

� Missä määrin tämä on seurausta työvoimapo-
litiikasta, on avoin kysymys. 

tömyyden pitkittyessä kyse on kuitenkin 

aidoista työmarkkinaongelmista.

 Yleisempi ei-aktiivisuus eli ”NEET”

2000-luvun alkupuolella lanseerattiin 

nuorten työttömyyden rinnalle uu-

si mittari ”NEET”�, joka kuvaa nuorten 

laajempaa ei-aktiivisuutta. NEET kuvaa 

niiden henkilöiden osuutta ikäryhmän 

väestöstä, jotka ovat työllisyyden ja 

opiskelun ulkopuolella. Käytännössä tä-

mä ryhmä koostuu työttömistä ja muis-

ta ei-aktiivisista. Kyseistä mittaustapaa 

on järkevä soveltaa lähinnä alle 20-vuo-

tiaisiin, sillä tätä vanhemmissa ikäryh-

missä perheellistyminen alkaa vaikuttaa 

mittaustapaan. NEETin käyttöä puol-

taa se, että monissa maissa tiedetään 

muun ei-aktiivisuuden olevan teineillä 

jopa yleisempää kuin rekisteröityneen 

tai työvoimatutkimuksen kaltaisissa ky-

selyissä ilmi tulevan työttömyyden. Esi-

merkiksi Suomessa työnvälitystilastos-

sa ilmenevä rekisteröity työttömyys ei 

� ”Not in education or employment”.

ole alle 20-vuotiaille tarpeeksi laaja kä-

site mittaamaan työttömyyttä ja muuta 

ei-aktiivisuutta. 

OECD:n lanseeraamaa opiskelun ja 

työllisyyden ulkopuolella olevien nuor-

ten osuutta on tulkittu laaja-alaisem-

min nuorten hyvin- tai pahoinvoinnin 

mittariksi, jopa suoraan syrjäytymisen 

mittariksi (ks. Bradshaw et al. 2006). Tä-

mä tulkinta luottaa liikaa kyseisen mit-

tarin sisältöön. Esimerkiksi Suomessa 

NEETissä on mukana vaihtelevasti mm. 

varusmiespalveluksen suorittajia, erilai-

siin nuorten aktivointiohjelmiin osallis-

tuvia, pääsykokeisiin valmistautuvia se-

kä omaa kotitaloutta hoitavia henkilöitä. 

Lisäksi yhden poikkileikkaushavainnon 

tulkitseminen syrjäytymiseksi tai edes 

syrjäytymisvaarassa olemiseksi on liian 

nopea johtopäätös koulutuksen ja työlli-

syyden ulkopuolella olemisesta, johtuen 

nuorten nopeista ja yleisistä työmarkki-

na-aseman vaihdoksista. 

OECD:n esittämät arviot suomalaisten 

koulutuksen ja työllisyyden ulkopuolel-

la olevien nuorten osuudesta ovat vaih-

delleet voimakkaasti 2000-luvulla. Ai-

emmin OECD raportoi Suomessa olevan 
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OECD-maista kolmanneksi korkein ei-

aktiivisten osuus, kun taas tuoreimmis-

sa – varusmiesten poistamisella korja-

tuissa – luvuissa suomalaisten nuorten 

asemaa ei voida pitää huolestuttavana. 

Vuonna 2007 OECD-maiden keskimää-

räinen NEET oli 15–19-vuotiaiden kes-

kuudessa 5,9 prosenttia, kun vastaava 

osuus Suomessa oli 3,5 prosenttia. Tä-

mä oli OECD-maiden kolmanneksi alhai-

sin osuus ja samaa tasoa mm. Tanskan, 

Saksan ja Tsekin kanssa. Korkein ei-aktii-

visten osuus oli Italiassa, Isossa-Britanni-

assa ja Espanjassa, joissa koulutuksen ja 

työllisyyden ulkopuolella olevien osuus 

on yli 10 prosenttia. Oikein laskettuna 

NEET-osuus olisikin varsin hyvä täyden-

tävä mittari työttömyysasteen rinnal-

le kuvaamaan erityisesti alle 20-vuotiai-

den asemaa.

Työllisyysaste on korkea

Opiskelijoiden työssäkäynti on yleistä, 

joten voisimme esittää ikäryhmittäiset 

viralliset työllisyysasteet sisältäen opis-

kelijatyöllisyyden. Halusimme kuitenkin 

esittää työllisyysasteet puhdistettuna 

opiskelijoiden käyttäytymisestä. Kuvios-

sa 3 on esitetty nuorten ei-opiskelevien 

työllisyysasteet koulutusasteen mukaan 

vuonna 2008 eli ennen suhdannekään-

nettä osuutena ikäryhmän väestöstä. 

Kuviossa on myös työttömien ja muiden 

osuus ei-opiskelevasta väestöstä. Työl-

lisiin on lisätty varusmiespalvelustaan 

suorittavat, jotka usein sotkevat ei-aktii-

visten ryhmää. 

Kuvio osoittaa, että ei-opiskelevien 

henkilöiden työllisyysaste on korkea 

kaikissa koulutusryhmissä perusastet-

ta lukuun ottamatta. Korkea-asteen tut-

kinnon suorittaneiden työllisyysaste on 

noin 90 prosenttia, ammatillisen tutkin-

non suorittaneiden 85 prosentin luok-

kaa ja lukiotutkinnon suorittaneilla hie-

man yli 80 prosenttia. Työttömien osuus 

väestöstä vaihtelee (perusastetta lukuun 

ottamatta) muutamasta prosentista noin 

10 prosenttiin. Työmarkkinatilaksi jon-

kun muun ilmoittaa kaikissa ryhmissä 

2–10 prosenttia ilman peruskoululaisia. 

Kannattaa muistaa, että heidän joukos-

saan on mm. perhevapaalla olevia, joten 

kovin suoraa tulkintaa ei voida tehdä. Va-

litettavasti pieni otoskoko ei salli kuvion 

tekemistä sukupuolittain.  

Pelkän perusasteen varassa työmark-

kinoille jääneiden asema on heikko. To-

ki aktiivisuus lisääntyy iän myötä, mutta 

työllisyysasteet pysyvät alhaisina. Ikä-

ryhmästä riippuen työttömyys ja muu 

ei-aktiivisuus on hyvin yleistä. Pelkän pe-

rusasteen varassa 25–29-vuotiaista on 

16 prosenttia; miehistä huomattavasti 

enemmän kuin naisista. Osaamisyhteis-

kunta- ja ylikoulutuspuheista huolimatta 

osa nuorista ikäluokista jää vieläkin vail-

le perusasteen jälkeistä koulutusta. 

Usein väitetään, että nuorten asenne 

työtä ja työelämää kohtaan on muut-

tunut ja työn arvostus vähentynyt. Da-

nielsbacka ja Tanskanen (2009) ovat käy-

neet läpi Nuorisobarometrin aineistoja 

ja niistä tehtyjä tulkintoja nuorten työn 

vieroksunnasta ja työttömyyden hyväk-

symisestä. Tutkimuksen mukaan nuor-

ten asenteet työtä kohtaan eivät ole mu-

rentuneet: työtä arvostetaan edelleen. 

Hämäläisen ym. (2007) kyselyssä nuoria 

pyydettiin arvioimaan tulevaisuuttaan 

monesta eri näkökulmasta. Avovastauk-

sissa esille tuleva (julkaisematon) san-

gen yksiselitteinen tulkinta oli, että nuo-

ret haluavat tulevaisuudeltaan varsin 

perinteisiä asioita: jatko-opiskelupaik-

kaa, työtä, perhettä, taloa ja autoa. Hyvin 

monissa vastauksissa oli erityismaininta-

na toive vakituisesta työstä. 

Työttömyys on nyt ykkösongelma

Keväällä 2009 uutiset herättivät mei-

dät nuorisotyöttömyyden nopeaan kas-

vuun ja nuorten massatyöttömyyteen. 

Uutiset perustuivat tuolloin kuviossa 4 

havaittavaan, Tilastokeskuksen julkaise-

maan alle 25-vuotiaiden työttömyysas-

teeseen, jonka vaikeasta tulkinnasta on 

keskusteltu edellä. Aikaisemmista kuvi-

oista poiketen tähän kuvioon on jätetty 

Lähde: Erilliset laskelmat Tilastokeskuksen Työvoimatutkimuksesta.
* Huom! Varusmiespalvelusta suorittavat on luokiteltu työllisiksi. Lisäksi kannattaa huomata, että kou-
lutusaste poimitaan viipeellä rekisteristä, joten erityisesti peruskoulu ja lukio saattavat sisältää jonkun 
verran vastavalmistuneita.

Kuvio 3. Ei-opiskelevien työllisten ja työttömien osuus ikäryhmän väestöstä koulutusasteen mu-
kaan, 2008*.
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esille nuorten työttömyyden voimakas 

kausivaihtelu, joka on seurausta siitä, et-

tä keväällä suuri määrä kesätyöpaikkaa 

hakevia ja oppilaitoksista valmistuvia 

nuoria hakee yhtä aikaa töitä ja ilmoittaa 

työvoimatutkimuksessa olevansa valmis 

ottamaan työtä vastaan. Tulkintaongel-

mista huolimatta on selvää, että kaikilla 

mittareilla nuorten työttömyys kasvaa 

nyt nopeasti.    

Tällä hetkellä on aivan liian aikaista sa-

noa, miten nuorten työmarkkina-asema 

tulee kehittymään. Työhallinnon rekis-

tereissä nuorten työttömyys on lähte-

nyt todella nopeaan kasvuun: joulukuun 

2009 lopussa työttömien määrä oli nuor-

ten keskuudessa yli 37 000 eli 44 pro-

senttia korkeampi kuin samaan aikaan 

kaksi vuotta aiemmin. Uudellamaalla se-

kä teini-ikäisten että nuorten aikuisten 

rekisteröitynyt työttömyys kasvoi peräti 

77 prosenttia vuoden takaiseen. 

Työnvälitystilaston mukaan erityisen 

voimakkaasti lisääntyy niiden nuorten 

määrä, jotka ovat olleet vuoden 2009 lo-

pussa työttömänä 3–6 kuukautta (kak-

sinkertaistunut vuodessa) ja 6–12 kuu-

kautta (kolminkertaistunut vuodessa). 

Tämä viittaa siihen, että nuorten yleensä 

lyhyet työttömyysjaksot ovat nopeasti 

pitkittymässä; virta ulos työttömyydestä 

on tyrehtynyt. Kelan työmarkkinatukiti-

laston avulla on pääteltävissä, että työt-

tömyys kasvaa nopeasti erityisesti vasta-

valmistuneiden ammatillisen tutkinnon 

suorittaneiden keskuudessa. Erityisen 

voimakasta kasvu on koulutuksesta val-

mistuneilla miehillä.    

Perinteisten työttömyysasteen ja re-

kisteröityneen työttömyyden lisäksi 

nuorten työmarkkina-aseman nopeaa 

huononemista kuvaa myös se, että työ-

voimatutkimuksen mukaan ei-aktiivis-

ten nuorten määrä kasvaa. Työvoimatut-

kimuksen mukaan kasvu on voimakasta 

erityisesti alle 20-vuotiailla, jotka eivät 

tule esille missään rekisterissä johtuen 

siitä, että he eivät rekisteröidy työttömik-

si koska eivät saa työttömyyskorvausta. 

Kuvio 4. Työttömyysaste ja rekisteröityneiden työttömien osuus alle 25-vuotiaasta väestöstä.

Lähde: Työvoimatutkimus ja työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitystilasto.
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Akuutin työmarkkinaongelman eli 

työttömyyden kasvun katkaisemises-

sa on käsillä suuri työvoima- ja koulu-

tuspoliittinen haaste, johon tulisi tart-

tua välittömästi. Muutaman kuukauden 

kuluttua työmarkkinoille tulevat uudet 

nuorten kohortit – tutkinnoilla ja ilman. 

Valitettavasti uusien lääkkeiden löytä-

minen ei ole helppoa, sillä nuorille on 

olemassa jo suuri joukko erilaisia akti-

vointitoimenpiteitä työpajoista etsivään 

nuorisotyöhön ja nuorten yhteiskunta-

takuuseen. Edellisessä lamassa kokeil-

tiin myös vähimmäispalkka-alea, joka 

sekään ei tuonut apua nuorten tilantee-

seen pahimman laman aikana (Böcker-

man ym. 2007). 

Nuorten yhteiskuntatakuu otettiin 

käyttöön vuonna 2005 korkeasuhdan-

teessa. Se takaa työttömälle nuorelle kol-

men kuukauden työttömyyden jälkeen 

koulutus-, työharjoittelu tai työpajapai-

kan. Korkeasuhdanteessa laadittu laki on 

nyt koetuksella, ja vaikuttaakin siltä, et-

tä yhteiskuntatakuun hengen hengissä 

pitäminen on kovalla koetuksella. Työn-

välitystilaston tietojen mukaan nuorten 

aktivointi ei lisääntynyt vuonna 2009 ol-

lenkaan samassa suhteessa kuin nuor-

ten työttömyys. 

1990-luvun laman aikana Suomes-

sa oli lähes 100 000 nuorta työtöntä eli 

lähes kolminkertainen määrä nykyti-

lanteeseen verrattuna, ja nuorten työt-

tömyysaste oli noin 1,5-kertainen verrat-

tuna tämän hetken osuuksiin. Edellisestä 

lamasta toipuminen kesti kauan. Nähtä-

väksi jää, ehtivätkö hyvät talousuutiset, 

eläköityminen vai innovatiivinen poli-

tiikka katkaisemaan tämän nousun. 

Kirjallisuus

Bradshaw, J. & Hoelscher, J. & Richardson, 
D. (2006), Comparing Child Well-being in 
OECD Countries: Concepts and Methods. 
UNISEF Innocenti Research papers IWP-
2006–03.
Böckerman, P. & Uusitalo, R. (2007), Hei-
kentävätkö vähimmäispalkat työllisyyt-
tä? Kokemuksia unohdetusta kokeilusta, 
Talous&Yhteiskunta, 35:4, 24–29.
Danielsbacka, M. & Tanskanen, A. (2009), 
Nuorten asennoituminen työhön ja työt-
tömyyteen, Työpoliittinen aikakauskirja, 
2009:2, 46–55.
Hämäläinen, U. & Juutilainen, V.-P. & Hell-
sten, K. (2007), Lukiolaisten ja ammatillista 
perustutkintoa suorittavien elämäntilanne 
ja toimeentulo, Kela, Sosiaali- ja terveystur-
van tutkimuksia 87. 
OECD (2009), Education at a Glance, Paris: 
OECD.
Uusitalo, R. (2008), Onko pätkätöitten yleis-
tyminen totta vai tilastoharhaa? Yhteiskun-
tapolitiikka, 73:1, 5–11.



30 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2010

Artikkeli perustuu pääasiassa englanninkieliseen keskustelualoitteeseen Tenhunen 
(2010).

Sanna Tenhusen mielestä ikääntyneiden työl-
lisyyden ja karttuneen eläkkeen välisen yhtey-
den aineistopohjainen tarkastelu on erityisen 
haastavaa. Ilmiön monimuotoisuus asettaa 
mallin suunnittelulle ja aineistolle paljon vaa-
timuksia, sillä taloudelliset kannustimet voivat 
vaikuttaa eri henkilöihin hyvinkin eri tavalla.

S
uomen vuoden 2005 eläkeuudistus pyrkii kannustamaan ikäänty-

neitä jatkamaan työssä. Eläkeuudistus toi mukanaan mm. joustavan 

eläkeiän ja kannustinkarttuman työskentelystä 63 ja 68 ikävuoden 

välillä. Kannustinkarttuman mukaan eläkkeelle siirtymistä lykkääville yli 

63-vuotiaille työeläkettä karttuu 4,5 prosenttia vuosiansioista. Kannusti-

met yhdistettynä joustavaan eläkkeellesiirtymisikään tarjoavat yksilöiden 

erot huomioon ottavan keinon tavoitella pidempää työssä jatkamista. Elä-
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Ikääntyneiden 
työllisyyskehitys 
– kurkistus työeläke-
rekistereihin
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Eläketurvakeskus
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Onko entistä suurempi osa ikääntyneistä jatkanut 

työelämässä vuoden 2005 eläkeuudistuksen 

jälkeen? 

keuudistuksen vaikutusta työllisyyteen 

on aikaisemmin arvioitu simulaatiomalli-

en avulla.� Sekä Lassila ja Valkonen (2005) 

että Hakola ja Määttänen (2007) arvioivat 

työllisten määrän nousevan eläkejärjes-

telmän uudistuksen myötä. 

� Simulaatiomalleissa ei arvioida tapahtunutta 
kehitystä vaan etsitään todennäköistä tulevaa 
kehitystä tiettyjen oletusten vallitessa.

Miltä tilanne näyttää nyt, muutama 

vuosi uudistuksen voimaantulon jäl-

keen? Tilastokeskuksen Työvoimatut-

kimuksen mukaan ikääntyneiden työl-

lisyysasteet – työllisten määrän suhde 

samanikäisen väestön määrään – nou-

sivat melko mukavaa tahtia vuositu-

hannen vaihteesta aina viime vuoteen 

saakka, ja etenkin 60–64-vuotiaiden 

työllisyysaste kohosi 2000-luvulla sel-

västi (kuvio 1). Lisäksi näyttäisi, että vuo-

den 2005 eläkeuudistuksen voimaan 

tultua työllisyysasteen kasvuvauhti on 

kiihtynyt. Tutkijan mielenkiinto kohdis-

tuu tässä väistämättä eläkeuudistuksen 

mahdollisiin vaikutuksiin: painottuuko 

työllisyyden kasvu vuoden 2005 uudis-

tuksen jälkeen erityisesti 63 vuotta täyt-

täneisiin, jotka ovat oikeutettuja korke-

ampaan kannustinkarttumaan?
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Suomessa rekisteröidään työeläkejär-

jestelmän piiriin kaikki 18–68 -vuotiaana 

tehty työ.� Kattavuudestaan huolimatta 

työeläkerekistereitä ei ole käytetty ko-

vinkaan laajasti tutkimusaineistoina. Ute-

liaan mieleen nousee paljon kysymyksiä. 

Miltä työllisyyskehitys näyttää työeläke-

rekistereiden näkökulmasta? Löytyisi-

kö työeläkerekistereistä empiiristä tukea 

eläkeuudistuksen tavoitteille kannustaa 

jatkamaan pidempään työssä? 

Kun työssä jatkamista katsotaan talou

dellisten kannustimien näkökulmasta, 

yksi lupaavalta vaikuttava mittari kan-

nustinvaikutuksille on aikaisemmin kart-

tunut eläke. Tämän eläkekarttuman 

avulla voidaan tarkastella karttunutta 

eläkevarallisuutta.  Ensimmäinen askel 

eläkekarttuman ja työllisyyden välisen 

yhteyden tarkastelussa on perehtyä re-

kisteriaineiston antamaan kuvaan ikään-

tyneiden työllisyyskehityksestä. Seu-

raavana askeleena on eläkekarttumien 

arviointi. Kolmanneksi ja kaikkein haas-

tavimmaksi tehtäväksi jää vielä näiden 

välisen yhteyden rakentaminen.

Päätös vanhuuseläkkeelle siirtymi-

sestä riippuu taloudellisten kannustimi-

en lisäksi myös useista muista tekijöistä 

kuten henkilön terveydentilasta, työmo-

tivaatiosta, työn vaativuudesta jne. Läh-

tökohta eläkeuudistuksen arvioinnille 

onkin haasteellinen: kannustinvaikutus-

ten eristäminen muista tekijöistä vaa-

tii paljon käytettävissä olevalta aineis-

tolta. Työeläkejärjestelmän rekistereissä 

on kattavasti tietoa työsuhteista, mutta 

ei juurikaan muista taustatekijöistä. Sen 

sijaan työllisyyskehityksen yksityiskoh-

� Yksityisen sektorin puolella työeläkevakuu-
tuksen ottamisen ehtona on, että tulot ylittävät 
laissa vuosittain määriteltävän alarajan. Työn-
tekijän eläkelaissa (TyEL) raja vuonna 2010 on 
51,57 € kuukaudessa. Yrittäjien eläkelaissa (YEL) 
ja maatalousyrittäjien eläkelaissa (MYEL) rajat 
määritellään vuositasolla. Yrittäjillä vakuut-
tamisvelvollisuuden alaraja on tänä vuonna 
6775,60 €/vuosi ja maatalousyrittäjillä 3387,80 
€/vuosi. Kunnallisessa eläkelaissa (KuEL) ja val-
tion eläkelaissa (VaEL) ansioiden alarajaa ei ole. 

taisemmalle tarkastelulle aineisto tarjo-

aa hyvän mahdollisuuden.

Työllisyysasteet työeläke-
rekistereiden valossa

Työllisyyskehityksen tarkastelua var-

ten aineistona käytetään Eläketurvakes-

kuksen rekistereistä poimittuja tieto-

ja 60–68-vuotiaista henkilöistä vuosilta 

2003–2006. Käyttämämme työllisyyden 

määritelmä eroaa jonkin verran Tilasto-

keskuksen Työvoimatutkimuksessa käy-

tetystä määritelmästä. Työvoimatilas-

tossa henkilö on työllinen, mikäli hän 

on tutkimusviikon aikana tehnyt ansio-

työtä vähintään yhden tunnin.� Sen si-

jaan työeläkerekisteriin pohjautuvassa 

tarkastelussa käytämme työllisyyden 

määritelmänä sitä, että henkilö on ollut 

työeläkevakuutettu tai hänellä on ollut 

kyseisen vuoden aikana vähintään yk-

si työsuhde. Työllisyystieto on tässä ag-

gregoitu vuositasolle, jolloin myös lyhyt-

aikainen työllisyys tulee esille. Toisaalta 

� Työvoimatutkimuksen työllisyysmääritelmän 
yksityiskohdat ovat luettavissa mm. Tilastokes-
kuksen Työvoimatutkimusta käsittelevältä si-
vulta http://tilastokeskus.fi/til/tyti/kas.html.

koska käyttämämme määritelmä ker-

too työllisyystilanteesta vuoden alussa, 

lopullinen siirtyminen pois työelämäs-

tä heijastuu käyttämäämme aineistoon 

vasta vuoden viipeellä.

Kuvio 2 esittää työllisyysasteita ikä-

vuosittain vuosilta 2003–2006. Kuviossa 

on eritelty 60–65-vuotiaiden osalta Työ-

voimatutkimuksen luvut, sekä työeläke-

rekistereistä saadut luvut osa-aikaeläke-

läiset mukaan lukien ja ilman heitä.

Työvoimatutkimuksen ja rekisteriai-

neiston antamissa työllisyysluvuissa on 

havaittavissa jonkin verran eroja, vaik-

ka pääasiassa ne – odotetusti – seuraile-

vat toisiaan. Yleisesti ottaen työeläkere-

kistereiden kautta saadut työllisyysluvut 

ovat hieman Työvoimatutkimuksen lu-

kuja korkeammat. Ainoastaan 61- ja 62-

vuotiaiden joukossa työeläkerekisteristä 

saadut työllisyysasteet ilman osa-aika-

eläkeläisiä jäävät Työvoimatutkimuksen 

työllisyyslukujen alapuolelle. Erot työlli-

syysluvuissa johtunevat pääasiassa eri-

laisesta työllisyyden määritelmästä.

Työeläkerekisteriaineiston mukaan 

työllisyysasteet näyttäisivät nousevan 

60–63-vuotiaiden kohdalla hieman yleis-

tä trendiä selvemmin eläkeuudistuksen 

voimaantulon hetkellä. Huomattavin ero 

Kuvio 1. Työllisyysasteet ikäryhmittäin.
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Työvoimatutkimuksen ja rekisteriaineis-

ton välillä on kuitenkin 64–65-vuotiai-

den kohdalla. Työeläkerekisteristä kat-

sottuna työllisyys näyttäisi putoavan 

näissä ikäryhmissä viimeisenä tarkaste-

luvuonna, kun taas Työvoimatutkimuk-

sen mukaan työllisyysaste jatkaa kasvu-

aan. Tämä tulos tuntuu yllättävältä, kun 

otetaan huomioon, että kyseiset ikäluo-

kat ovat oikeutettuja kannustinkarttu-

maan, ja vuosi 2006 on ensimmäinen 

vuosi, jolloin heti eläkeuudistuksen jäl-

keen eläkkeelle siirtyneet henkilöt eivät 

enää tule aineistossamme määritellyiksi 

työllisiksi. Toisaalta pudotusta työllisyys-

asteessa voi selittää myös se, että 64–65-

vuotiaiden joukossa vanhuuseläkkeen 

alaraja laski eläkeuudistuksen myötä ai-

kaisemmasta 65:sta 63:een. 

Toinen vaihtoehto erilaiselle kehitys-

suunnalle on, että vuoden 2005 luvut 

ovat rekisteriaineistossa poikkeukselli-

set. Eläkeuudistuksen voimaantulon jäl-

keisen ensimmäisen vuoden luvut voi-

sivat sisältää ennakointivaikutuksen, jos 

eläkkeelle siirtymistä on tarkoituksella 

lykätty uudistuksen voimaantulon yli esi-

merkiksi korkeamman eläkkeen toivossa. 

Uudistukseen liittyvät suojasäännöksen 

mukaan kaikille ennen vuotta 2011 eläk-

keelle siirtyville, joiden työsuhde on al-

kanut viimeistään vuoden 2004 puolella, 

lasketaan eläke sekä vanhan että uuden 

järjestelmän mukaisesti. Mikäli uuden 

järjestelmän mukainen eläke-etuus jää 

alhaisemmaksi, henkilön eläkkeeseen li-

sätään erotuksen suuruinen suojaosuus. 

Siten eläkkeelle jäämisen lykkäämisestä 

uudistuksen voimaantulon yli ei pitäisi 

olla kielteisiä vaikutuksia. Sen sijaan uu-

distuksen jälkeen esimerkiksi 64-vuoti-

aat saivat oikeuden jäädä vanhuuseläk-

keelle ilman eläkettä pysyvästi alentavaa 

varhennusvähennystä.

Ilman pidempää aikasarjaa on mahdo-

tonta päätellä, onko 64–65-vuotiaiden 

kohdalla havaittavan työllisyysasteen 

laskun taustalla poikkeama tai jopa muu-

tos työllisyysasteen kasvavassa trendis-

sä, vai ovatko vuoden 2005 luvut poik-

keuksellisen korkeita. Eläkeuudistuksen 

tuoman joustavan vanhuuseläkkeen ikä-

rajan myötä myös yli 65-vuotiaiden työl-

lisyys tulee erityisen mielenkiinnon koh-

teeksi. 

Työssäjatkamisasteet

Vaihtoehtoinen tapa tarkastella ikään-

tyneiden työllisyyttä on keskittyä työl-

lisyysasteiden sijaan työssäjatkamis-

asteisiin.� Työssäjatkamisasteet ovat 

tyypillisesti korkeampia kuin ikäryhmi-

en keskimääräiset työllisyysasteet. Työl-

lisyysasteen laskennassa myös aikai-

semmin eläkkeelle siirtyneet, työttömät 

ja muut työvoiman ulkopuolella olevat 

henkilöt lasketaan joukkoon, josta työl-

listen osuus lasketaan. Työssäjatkamis-

asteissa sen sijaan verrataan sitä, kuinka 

suuri osuus edellisenä vuonna työssä ol-

leista jatkaa edelleen työelämässä.

Työssäjatkamisasteita tarkasteltaessa 

on hyvä huomioida, että yli 60-vuotiaat 

työssä jatkavat ovat jo valmiiksi melko 

valikoitunut joukko. Heidän terveyden-

tilansa on mahdollistanut työssä jatka-

misen, eivätkä he ole halunneet käyttää 

heidän ikäryhmälleen mahdollisia var-

haiseläkereittejä.

Työssäjatkamisasteet 60–63-vuotiail-

la vaihtelevat välillä 80–92 prosenttia 

(kuvio 3). Työssäjatkamisasteet ovat al-

haisimmillaan 64–66-vuotiaiden ikäryh-

missä. 67–69-vuotiaiden joukossa työs-

säjatkamisasteet ovat taas nousevat 

melko korkeiksi, mutta lukumäärät näis-

� Ennen vuoden 2005 uudistusta varhennetun 
vanhuuseläkkeen alaikäraja oli 60, uudistuksen 
jälkeen 62. Koska suuri osa tarkastellusta 60–69 
–vuotiaiden ikäryhmästä on pystynyt halutes-
saan siirtymään vanhuuseläkkeelle, todennä-
köisin vaihtoehto työssä jatkamiselle on eläk-
keelle siirtyminen. Siten työssäjatkamisasteen 
kääntöpuolena voidaan tässä karkeasti ottaen 
pitää eläkkeellesiirtymisastetta.

Kuvio 2. 60–65-vuotiaiden työllisyysasteet 2003-2006.

Lähde: Työvoimatutkimus ja laskelmat Eläketurvakeskuksen rekisteriaineistoista.

0,0

10,0

20,0

�0,0

�0,0

�0,0

60,0

20
0�

20
0�

20
0�

20
06

20
0�

20
0�

20
0�

20
06

20
0�

20
0�

20
0�

20
06

20
0�

20
0�

20
0�

20
06

20
0�

20
0�

20
0�

20
06

20
0�

20
0�

20
0�

20
06

Työvoimatutkimus

Rekisteridata, ilman osa-aikaeläkeläisiä

Rekisteridata, mukaan lukien osa-aikaeläkeläiset

%

Työeläkerekisteriaineiston 
mukaan eläkeuudistuksen 
jälkeen 64–65-vuotiaiden 
työllisyysasteet näyttävät 

yllättäen alentuneen.
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sä ikäryhmissä ovat alhaisia, vain muuta-

mia satoja henkilöitä.

Näkyviä pudotuksia työssäjatkamisas-

teissa näkyy 61, 64, 66 ja 69 vuoden i’issä. 

Työssäjatkamisasteen määritelmästä 

johtuen tämä viittaa siihen, että työelä-

mästä pois siirtyminen on yleistä vuotta 

aikaisemmin, eli 60, 63, 65 ja 68 vuoden 

iässä. Rantala (2008) päätyi vastaavan-

laiseen tulokseen tarkastellessaan eläk-

keellesiirtymisasteita. 

Ennen vuoden 2005 uudistusta var-

hennetun vanhuuseläkkeen alarajana oli 

60 vuotta, mikä selittää pudotusta työs-

säjatkamisasteessa 61 vuoden iän koh-

dalla vuosina 2003–2004. Uudistuksen 

jälkeen pudotus tässä ikäryhmässä on 

loiventunut. 

Uudistuksen jälkeen joustavan van-

huuseläkeiän alaikärajaksi tuli 63 vuotta. 

Tämä selittää osaltaan työssäjatkamisas-

teen laskua 64-vuotiaiden kohdalla uu-

distuksen jälkeisten vuosien kohdalla. 

Myös julkisella sektorilla käytössä olleet 

63 ja 65 ikävuoden väliin sattuvat henki-

lökohtaiset ja ammatilliset eläkeiät näyt-

tävät heijastuvan edelleen toteutunee-

seen työstä poistumisen ajankohtaan.

Eläkeuudistuksen tuoma muutos van-

huuseläkkeen aloittamisen ikärajoihin 

näyttäisi heijastuvan jonkin verran työs-

säjatkamisasteisiin. Ennen eläkeuudis-

tusta 65-vuotiaaksi asti työskennelleistä 

vain kymmenisen prosenttia jatkoi työs-

sä seuraavana vuonna. Eläkeuudistuksen 

jälkeen työssä jatkaminen yli 65 vuoden 

iän on selvästi noussut: vuonna 2006 40 

% 65-vuotiaina työskennelleistä jatkoi 

työssä vielä seuraavana vuonna. Sen si-

jaan 63–64-vuotiaiden työssäjatkamis-

asteet ovat hieman laskeneet. Yli 68 ikä-

vuoden ryhmässä työssä jatkaminen oli 

eläkeuudistuksen jälkeen selvästi harvi-

naisempaa kuin ennen uudistusta. Tässä 

ikäryhmässä työssä jatkavien lukumäärä 

on kuitenkin jo erittäin alhainen.

Eläkekarttuman ja työllisyyden 
välisestä yhteydestä

Useimmissa aikaisemmissa tutkimuk-

sissa käytetään eläkevarallisuutta talou

dellisen kannustimen mittarina. Eläke-

varallisuutta voidaan arvioida useilla 

tavoilla. Suurimmat rajoitteet eläkeva-

rallisuuden arvioinnille tulevat saatavil-

la olevasta aineistosta. Yksi eläkevaral-

lisuuden kattavimmista mittareista on 

tulevaisuudessa maksettavien eläke-

etuuksien nykyarvo. Eläkkeellesiirtymi-

sen lykkääminen vaikuttaa eläkevaral-

lisuuden nykyarvoon kahdella tavalla: 

toisaalta työssä jatkaminen kartuttaa 

lisää eläkettä, mutta toisaalta aika eläk-

keellä jää saman verran lyhyemmäk-

si. Epävarmuus tulevan elinajan pituu-

desta vaikeuttaa nykyarvon laskentaa. 

Mikäli henkilö ei ole vielä siirtynyt pois 

työelämästä, jäljellä olevan työuran ke-

hitykseen liittyvistä epävarmuuksista 

aiheutuu lisähaaste tulevan eläkevirran 

arviointiin.

On selvää, että taloudellinen kannus-

tin voi vaikuttaa eläkkeellesiirtymispää-

tökseen vain, jos sen todellinen vaiku-

tus eläkkeeseen on päätöksentekijän 

tiedossa. Chan ja Stevens (2008) totea-

vatkin tutkimuksessaan, että paremmin 

eläkeohjelmansa vaikutuksista perillä 

olevat reagoivat taloudellisten kannus-

timien muutokseen enemmän kuin hei-

kommin oman eläkeohjelmansa tunte-

vat henkilöt. Kuitenkin myös heikommin 

informoidut reagoivat; he perustavat 

päätöksensä omaan ymmärrykseensä ja 

uskomuksiinsa kannustimien muutos-

ten vaikutuksesta. 

Työssä jatkamisen kannustimien mit-

taria valittaessa voikin olla perusteltua 

tyytyä yksinkertaisempaan eläkevaral-

lisuuden mittariin. Esimerkiksi etuuspe-

rusteisen työeläkejärjestelmän oloissa 

eläkevarallisuuden nykyarvoa parem-

min tiedostettu mittari voisi olla kysei-

seen hetkeen mennessä kertynyt kuu-

kausieläke.

Kuvio 3. Ikääntyneiden työssäjatkamisasteet.

Lähde: Laskelmat Eläketurvakeskuksen rekisteriaineistoista.
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Eläketurvakeskuksen rekisteriaineistoista on kerättävis-

sä tietoja suomalaisten karttuneista työeläkkeistä. Vuoden 

2005 eläkeuudistuksen myötä eläkerekistereihin on laskettu 

ns. vapaakirjat, eli 31.12.2004 voimassa olleesta työsuhtees-

ta karttunut eläke. Kun rekistereissä on myös tieto aiemmis-

ta työsuhteista karttuneista eläkkeistä, on tieto vuoden 2004 

loppuun mennessä karttuneesta eläkkeestä saatavilla. Kun 

halutaan vertailla työssä jatkamista ennen uudistusta ja sen 

jälkeen, tarvitaan vuoden 2004 lopun tietojen lisäksi myös ar-

viot vertailuvuosilta. Tarkan eläkekarttuman laskemiseen tar-

vitaan yksityiskohtaisia tietoja henkilön koko työuran ajalta, 

huomioiden kaikki yksilökohtaiset erikoistapaukset, kuten 

palkattomilta ajoilta kertyvät eläkkeet ja erilaiset eläkejärjes-

telmän muutoksiin ja niihin liittyviin suojasäännöksiin kytkey-

tyvät oikeudet. Rekisteriaineiston laajuudesta huolimatta näi-

den tarkka laskenta suurelle määrälle havaintoja on nykyisen 

aineiston pohjalta käytännössä mahdoton tehtävä. 

Eläkekarttumien vuosittainen arviointi antaisi kuitenkin ar-

vokasta lisätietoa ja mahdollistaisi työllisyyden ja eläkejärjes-

telmän yhteyden lähestymisen empiirisestä näkökulmasta. 

Tenhusen (2010) tutkimuksessa on uskaltauduttu yrittämään 

tätä lähestymistapaa ja arvioitu karkealla tasolla eläkekarttu-

mia rajoitetulle ryhmälle.� Ryhmäksi on rajattu 62–65 -vuotiaat, 

yksityisellä sektorilla v. 2004 lopussa työskennelleet henkilöt, 

jotka eivät olleet tutkimusaikana jääneet työkyvyttömyys- tai 

osa-aikaeläkkeelle. Ikärajauksen taustalla on ajatus, että mikäli 

halutaan tarkastella päätöstä vanhuuseläkkeen ja työssä jatka-

misen välillä, täytyy henkilöillä olla eläkelainsäädännön mukaan 

mahdollisuus siirtyä vanhuuseläkkeelle. Tästä valinnanmahdol-

lisuuden vaatimuksesta johtuen myös työkyvyttömyyseläkeläi-

set on rajattu tämän otoksen ulkopuolelle. Huomioitaessa, että 

eläkekarttumat ovat karkeasti arvioituja, ja että otos on usealla 

tavalla rajoitettu, voidaan laskelmia ja niistä tehtyjä päätelmiä 

pitää lähinnä esimerkinomaisina ja suuntaa-antavina.

Työssäjatkamisasteet näyttäisivät olevan korkeampia niiden 

joukossa, joiden eläkekarttuma on matalampi. Yksi selitys tu-

loksen takana voisi olla se, että työssä jatkamisesta kertyvä kor-

keampi eläkekarttuma kannustaa siirtämään eläkkeelle jäämis-

tä. Taustalla voi kuitenkin olla muitakin tekijöitä, kuten yleinen 

toimeentulon taso. Tästä viitteitä antaa myös se, että lisättäessä 

työssä jatkamista selittävään regressioyhtälöön palkkatulot, elä-

kekarttuman vaikutus pienenee. Muiden selittävien tekijöiden 

puuttuessa palkkatulojen voidaan olettaa antavan jotain viit-

teitä esimerkiksi koulutustasosta, työntekijän asemasta tai jopa 

terveydentilasta. Eläkekarttuman vaikutuksen suuruuden luo-

tettava arviointi vaatisi lisätietoja taustatekijöistä.

Kannustinkarttuman voisi olettaa motivoivan sitä enemmän, 

mitä suurempi työssä jatkamisesta saatava euromääräinen lisä-

ys on verrattuna aiemmin kertyneeseen eläkkeeseen. Mikäli elä-

keuudistus olisi luonut suhteellisesti mitattuna erilaiset kannus-

timet työssä jatkamiseen henkilöille, joiden eläkekarttuma on 

korkea verrattuna heihin, joiden eläkekarttuma on jäänyt esi-

merkiksi työuran katkonaisuuden seurauksena alhaiseksi, oli-

simme odottaneet havaitsevamme eroja työssäjatkamisastei-

den kehityksessä. Kehitys näyttää kuitenkin hyvin samanlaiselta, 

eikä sukupuolten välilläkään ole havaittavissa mainittavia eroja. 

Erilaiset herkkyystarkastelut osoittivat, että tulokset ovat mel-

ko herkkiä muuttujavalinnoille, ikäryhmille sekä eläkekarttumi-

en arviointiin liittyville virheille. Tulosten herkkyys antaa viittei-

tä siitä, että käytettävissä olleilla tiedoilla tehdyt laskelmat ovat 

vain ensimmäinen askel monimuotoisen ilmiön tarkastelussa. 

Työssäolopäätökseen vaikuttavat taloudellisten kannustimien 

lisäksi myös muunlaiset tekijät. Eläketurvakeskuksen työeläkkei-

siin liittyvät rekisteritiedot tarjoavat laajan raakadatan aineiston 

keräämiseen, mutta kattavan analyysin tekeminen vaatisi lisäksi 

joukon muuttujia, joita rekistereistä ei löydy. Keskeisimpiä näis-

tä lienevät henkilön terveydentilaan, koulutukseen, työtehtäviin 

sekä perhetilanteeseen liittyvät tiedot. 

� Artikkelissa on myös käyty läpi yksityiskohtaisemmin haasteita, joita liit-
tyy eläkekarttuman arviointiin eläkerekisteritietojen pohjalta.
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P
itkän linjan taloushistorian ja 

‑kasvun tutkijan Angus Maddiso-

nin analyysi maailman talous-

historiasta vuosina 1-2030 vyöryttää 

valtavan määrän aineistoa yksityis-

kohtineen lukijan eteen. Kirjan suurin 

ansio onkin siinä esitetty historiallinen 

kvantitatiivinen aineisto, joka tarjoil-

laan joko kokonaan uusina laskelmi-

na tai tehtyinä korjauksina aiempiin 

laskelmiin. Vertailun vuoksi Maddison 

toki esittelee myös aiempia ja muiden 

tutkijoiden tekemiä laskelmia kehi-

tyksestä. 

Kirja hämmästyttää lukijaa mitä yk-

sityiskohtaisimmilla tiedoilla, mainit-

takoon esimerkiksi laskelma antiikin 

Rooman eri provinssien tulotasosta 

henkeä kohden tai taulukosta löytyvä 

arvio Suomen bruttokansantuottees-

ta vuonna 1. Tällaisiin arvioihin on to-

ki suhtauduttava suurella varauksella, 

mutta silti kirjoittaja onnistuu perus-

telemaan laskelmansa usein hyvinkin 

vakuuttavasti. 

Uusien ja korjattujen aineistojen 

lisäksi kirjan keskeisenä pontimena 

on tyrmätä käsityksiä, joiden mukaan 

länsimaiden taloudellinen irtiot-

to muusta maailmasta olisi peräisin 

vain teollisesta vallankumouksesta 

ja sen aikana tehdyistä innovaatiois-

ta. Maddisonin analyysissä keskiössä 

onkin 1500-luvulta lähtien tapahtu-

nut tieteellinen ja institutionaalinen 

kehitys, joka johti maailmankuvan 

muuttumiseen ja keksintöihin me-

renkulun alalla, erityisesti astrono-

miassa tapahtuneiden läpimurtojen 

ansiosta. Merkittävä rooli oli myös 

kasvavalla eurooppalaisella yliopis-

toverkolla ja tiedonvaihdolla; kaikki 

nämä tekijät loivat tilaa talouskasvun 

kiihtymiselle 1800-luvulle tultaessa. 

Kirjat

Seuraavia askeleita

Yksi parhaista mahdollisuuksista tarkastella eläkeuudistuksen vaiku-

tusta olisi luonnollinen koeasetelma, missä osa tarkasteltavista hen-

kilöistä olisi muutoksen ulkopuolella, ja vain osa muutoksen piirissä. 

Tällaisia tilanteita syntyy harvoin kattavien eläkejärjestelmien uudis-

tusten yhteydessä. Tarkastelimme mahdollisuutta käyttää vuoden 

2005 eläkeuudistuksen suojasäännöstä tällaisen jaottelun apuna. 

Suojasäännöksen piirissä olevan henkilön eläke määräytyy sen sään-

nöstön mukaan, jonka antama eläke on suurempi. Henkilöiden, joille 

vanhan eläkesäännöstön mukainen eläke on suurempi, ja jotka ovat 

suojasäännöksen piirissä, voidaan ajatella olevan efektiivisesti eläke-

uudistuksen ulkopuolella. 

Suurimmaksi ongelmaksi tässä lähtökohdassa muodostui se, et-

tä suojasäännöksen mukaisen eläkkeen saavien lukumäärä on alhai-

nen. Ensimmäisinä vuosina uudistuksen jälkeen vanhan järjestelmän 

mukaisen eläkkeen sai vain noin 0,1 % vanhuuseläkkeelle jääneistä. 

Suojasäännöksen mukaisen eläkkeen saavien lukumäärä kuitenkin 

nousee, kun uudistuksen voimaantulosta kuluu aikaa. Siksi yksityis-

kohtaisempi suojasäännökseen perehtyminen, esimerkiksi vuoden 

2011 jälkeen, kun kaikki suojasäännöksen piiriin tulleet ovat tiedos-

sa, voikin tarjota mielenkiintoista tietoa eläkeuudistusten vaikutuk-

sesta eri ryhmille.

Tutkimuksen näkökulmasta tärkeää olisi rakentaa rekistereistä ja 

kyselytutkimuksista aineisto, jossa olisi kattavien työsuhde-, tulo- ja 

eläketietojen lisäksi informaatiota mm. terveydentilasta, koulutuk-

sesta, ammatista, kotitalouden muista henkilöistä, varallisuudesta jne. 

Ikääntyneet työntekijät ovat hyvin heterogeeninen ryhmä, jonka eri-

tyispiirteistä olisi hyvä saada tutkimustietoa. Tämä helpottaisi myös 

taloudellisten kannustimien roolin arviointia ikääntyneiden työssä 

jatkamisen motivointikeinona. 

Kirjallisuus

Chan, S. & Stevens, A. H. (2008), What You Don’t Know Can’t Help You: 
Pension Knowledge and Retirement Decision-making, Review of 
Economics and Statistics, 90, 523–266.
Hakola, T. & Määttänen, N. (2007), Vuoden 2005 eläkeuudistuksen vaiku-
tus eläkkeelle siirtymiseen ja eläkkeisiin – arviointia stokastisella mallilla. 
Eläketurvakeskuksen tutkimuksia 2007:1 / Etla B 226.
Lassila, J. & Valkonen, T. (2005), Yksityisalojen eläkeuudistuksen taloudelli-
set vaikutukset, Etla B 211.
Rantala, J. (2008), Varhainen eläkkeelle siirtyminen. Eläketurvakeskuksen 
tutkimuksia 2008:1.
Tenhunen, S. (2010), Employment and Accrued Pension Rights Among the 
Elderly − a Peek into the Pension Registers, Finnish Centre for Pensions 
Working Papers 2010:1.



37TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2010

Näkemyksiä tukevat myös Maddisonin 

ja muutaman muun tutkijan konstruoi-

mat aikasarjat, jotka esittävät talouskas-

vun olleen länsimaissa selvästi muuta 

maailmaa nopeampaa jo vuosien 1500–

1800 aikana. 

Kirjassa käsitellään myös havainnollis-

tavasti, miten länsimaiden harjoittama 

kolonialismi eteni ja miten suuri mer-

kitys orjilla oli niiden talouksille. Atlan-

tin yli kuljetettuja orjamääriä verrataan 

niin arabien Afrikassa harjoittaman kuin 

myös antiikin Rooman ajan orjakaupan 

trafiikkiin.  Kirja valottaa myös sitä, miksi 

sellaiset vanhat sivistysmaat, kuten Kiina, 

jäivät pahasti jälkeen länsimaiden kehi-

tyksestä ja joutuivat alistumaan euroop-

palaisten asettamiin sääntöihin maail-

manpolitiikassa.

Kansakuntien taloushistoriasta Mad-

dison koukkaa kansantalouden tilin-

pitojärjestelmän kehityksen ja mit-

taamisen historiaan näihin keskeisesti 

vaikuttaneiden varhaisten tutkijoiden 

kautta, missä yhteydessä tarkimmin tu-

levat käsitellyiksi William Pettyn (1623-

87) ja Gregory Kingin (1648-1712) 

ansiot alalla. Lukijan – ja erityisesti kan-

santalouden tilinpidon parissa työsken-

televän sellaisen – on helppo arvostaa 

näitä uranuurtajia, jotka aloittivat kan-

santalouden tilinpidon rakentelun lä-

hes tyhjästä 1600-luvun teknologian 

oloissa. Luku on paikallaan kirjassa, joka 

keskittyy uusiin aineistoihin ja mittaa-

misen ongelmiin. Lisäksi mainitut hen-

kilöt olivat ainakin allekirjoittaneelle 

entuudestaan vieraita. Mikäli ei kuiten-

kaan ole erityisen kiinnostunut kansan-

talouden tilinpidon historiasta, luvun 

voi vaivatta jättää väliin ilman, että ko-

konaiskuva kirjasta kärsisi.

Kirjan lopussa käsitellään tulevaa ke-

hitystä. Tässä keskeiselle sijalla nousee 

Kiinan nousu maailman suurimmaksi 

taloudeksi ja koko maapalloa kosket-

tava ilmastonmuutos. Maddisonin en-

nusteessa Kiina kasvaa maailman suu-

rimmaksi taloudeksi vuoteen 2018 

mennessä. 

Se, että kirjan ilmestyessä (2007) fi-

nanssikriisi oli vasta räjähtämässä käsil-

le, luo pienen varjon kirjassa esitettyjen 

tulevaisuuden skenaarioiden ylle. Tosin 

Angus Maddison: 

Contours of the World Economy, 1-2030 
AD. Essays in Macro-Economic History 
Oxford: Oxford University Press, 2007, 448 s.
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kun puhutaan vuosikymmenten mittai-

sista kehityskuluista, finanssikriisin vai-

kutus jää väistämättä vähäiseksi. Voi silti 

aprikoida, miten paljon Maddisonin tu-

levaisuuden skenaariot olisivat muuttu-

neet viimeaikaisten tapahtumien takia. 

Ilmastonmuutokseen Maddison suh-

tautuu vakavasti mutta kriittisesti: hän 

kritisoi perusteellisesti ilmastonmuutok-

sen haitoista tehtyjä laskelmia niissä teh-

tyjen taloudellisten ja väestöllisten taus-

taoletusten perusteella. Silti Maddison 

pitää ilmastonmuutosta vakavana uh-

kana kehitykselle maapallolla ja kehot-

taa valtioita ennaltaehkäiseviin toimiin, 

hieman samassa hengessä kuin paljon 

puhuttu Sternin raportti muutama vuo-

si sitten. 

Vaikka kirjan näkökulma onkin Eu-

rooppa-keskeinen, valottaa se kehitystä 

myös Euroopan ulkopuolisissa maissa ja 

maanosissa. Käsitellyiksi tulevat niin Ma-

rokon kuningaskuntien kuin Intian mo-

gulienkin vaiheet. Kirja onkin varsin hie-

no kokonaisuus hämmästyttävän pitkiä 

aikasarjoja ja yleissivistävää taloushisto-

riaa. 



38 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2010

N
aiset ansaitsevat keskimäärin vähemmän kuin miehet.� Yksi 

keskeisimmistä tekijöistä sukupuolten välisten palkkaero-

jen taustalla on työmarkkinoiden voimakas segregoitumi-

nen sukupuolen perusteella. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, 

että naisten valikoitumisen eri sektoreille, ammatteihin ja tehtä-

viin kuin miehet selittää huomattavan osan sukupuolten palkka-

eroista.�  

� Tilastokeskuksen palkkarakennetilaston mukaan naisten keskimääräiset 
kuukausiansiot olivat 80,8 prosenttia miesten keskimääräisistä kuukausiansi-
oista Suomessa vuonna 2008. 

� Ks. esim. Korkeamäki ja Kyyrä (2006), Laine ja Napari (2008) sekä Vartiainen 
(2002). 
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Työurat Suomen 
teollisuuden 
toimihenkilöillä 
– Onko sukupuolella merkitystä?

Naiset sijoittuvat vähemmän vaativiin tehtäviin 

kuin miehet jo heti työuran alussa. Myöhempi 

urakehitys voimistaa eroja. 
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Sukupuolten palkkaerojen kaventumisen kannalta huo-

lestuttavia ovat viimeaikaiset tutkimustulokset, joiden mu-

kaan segregaatio pienenee hitaasti. Esimerkiksi Laineen 

ja Naparin (2008) tekemästä, koko Suomen työmarkkinat 

kattavasta selvityksestä käy ilmi, että sukupuolten amma-

tillinen segregaatio on säilynyt voimakkaana niin yksityi-

sellä kuin kunta- ja valtiosektorillakin vuosina 1995–2005. 

Sukupuolten palkkaerojen taustalla vaikuttavien teki-

jöiden tunnistaminen ja tehokkaiden politiikkatoimenpi-

teiden laatiminen vaatii siis ennen kaikkea paneutumista 

segregaation taustalla vaikuttaviin tekijöihin. Yksi tärkeä 

segregaatiota ylläpitävistä mekanismeista liittyy työuriin. 

Valikoituvatko naisten ja miehet eri tehtäviin jo heti työ-

uran alussa vai onko segregaatio ennemminkin erilaisen 

urakehityksen tulos? Ylenevätkö miehet naisia todennä-

köisemmin? Mikä on koulutusvalintojen merkitys urakehi-

tyksen taustalla?

Naisten ja miesten työuria on tutkittu Suomessa verrat-

tain vähän.� Arvokasta uutta tietoa aiheesta toi viime vuon-

na päättynyt TT-säätiön taloudellisella tuella toteutettu 

Lasiseinät ja lasikatot: Työskentelevätkö naiset lasitalossa? – 

tutkimushanke. Hankkeessa tutkittiin aiempaa laajemmin 

sukupuolten eroja työurissa suomalaisilla työmarkkinoilla. 

Tämä kirjoitus pohjautuu kyseisen hankkeen tutkimustu-

loksiin, jotka ovat esitetty yksityiskohtaisemmin hankkeen 

loppuraportissa (Kauhanen ja Napari 2009).

Eriytyvätkö miesten ja naisten urat jo työuran alussa?

Seuraavassa tarkastellaan naisten ja miesten työuria käyt-

täen Elinkeinoelämän keskusliiton (EK) teollisuuden toi-

mihenkilöitä koskevaa aineistoa vuosilta 1981–2006. Tar-

kastelussa keskitytään kokoaikaisiin toimihenkilöihin, 

jotka ovat aloittaneet työuransa tutkimusajanjakson aika-

na. Käytettävässä aineistossa on kokonaisuudessaan noin 

640 000 havaintoa. Miestoimihenkilöiden lukumäärä on 

43 919 ja naistoimihenkilöiden 37 244. 

EK:n teollisuuden toimihenkilöaineisto soveltuu hyvin 

työurien tutkimiseen, koska sen sisältämä tilastonimike-

muuttuja, joka kuvaa toimihenkilön tehtävää yrityksessä, 

voidaan jakaa hierarkialuokkiin. Lasiseinät ja lasikatot: Työs-

kentelevätkö naiset lasitalossa? – tutkimushanketta varten 

� Sukupuolten välisiä eroja työurissa suomalaisilla työmarkkinoilla 
ovat tutkineet esimerkiksi Lilja (1995a, 1995b, 1996) sekä Pekkarinen 
ja Vartiainen (2006).  

konstruoimme kuusiportaisen luokituksen: 1) toimintojen johto-

tehtävät, 2) erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät, 3) erityis-

asiantuntijat, 4) asiantuntijat, 5) asianhoitajat ja 6) rutiinitehtävät. 

Laadittu luokitus perustuu tilastonimikkeiden yksityiskohtaisiin ku-

vauksiin. Kuvaukset sisältävät tietoa esimerkiksi tehtävään liittyvis-

tä työnjohdollisista ja hallinnollisista toimista, taloudellisesta vas-

tuusta, vaadittavasta koulutuksesta ja asiantuntemuksesta. 

Laaditun hierarkialuokituksen vahvuus on sen yhdenmukaisuus 

yritysten välillä. Tämä johtuu siitä, että samat tilastonimikkeet ja ku-

vaukset ovat käytössä kaikissa EK:n jäsenyrityksissä. Toisaalta tä-

mä ominaisuus on samalla myös luokituksen heikkous, koska se on 

väistämättä karkeampi kuin mitä yksittäisissä yrityksissä voisi olla 

käytössä. 

Taulukko 1 esittää vaativuustasojakaumat sukupuolittain ensim-

mäistä kertaa työmarkkinoille tultaessa. Taulukosta voidaan tehdä 

1981−1985 2001−2005

Miehet:

Toimintojen johtotehtävät 3,0 2,5

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 9,8 9,7

Erityisasiantuntijatehtävät 21,2 25,8

Asiantuntijatehtävät 33,4 27,1

Asianhoitajat 30,7 33,7

Rutiinitehtävät 1,8 1,3

Naiset:

Toimintojen johtotehtävät 0,3 0,7

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 1,6 6,3

Erityisasiantuntijatehtävät 7,0 16,7

Asiantuntijatehtävät 13,8 16,6

Asianhoitajat 57,9 51,9

Rutiinitehtävät 19,4 7,9

Sukupuolierot (miehet-naiset):

Toimintojen johtotehtävät 2,7 1,8

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 8,2 3,4

Erityisasiantuntijatehtävät 14,2 9,1

Asiantuntijatehtävät 19,6 10,5

Asianhoitajat -27,2 -18,2

Rutiinitehtävät -17,6 -6,6

Taulukko 1. Vaativuustasojakaumat sukupuolittain (%).

”Naistoimihenkilöt aloittavat uransa 
alemmilta vaativuustasoilta kuin miehet.”
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monta mielenkiintoista havaintoa, mutta keskitytään seuraavassa 

sukupuolten välisiin eroihin vaativuustasoihin sijoittumisessa heti 

työuran alussa. 

Taulukosta 1 nähdään, että naistoimihenkilöt aloittavat uransa 

alemmilta vaativuustasoilta kuin miehet. Ajanjaksosta riippumatta 

yli puolet naistulokkaista aloitti työuransa toiseksi alimmalta vaa-

tivuustasolta, asianhoitajatehtävistä. Miestulokkaista puolestaan 

noin 30 prosenttia päätyi työuran alussa kyseiselle tasolle. Miestu-

lokkaista puolestaan yli puolet aloitti tarkasteluajanjaksomme ai-

kana uransa joko erityisasiantuntijatehtävistä tai asiantuntijateh-

tävistä, kun vastaava luku naisille esimerkiksi vuosina 2001–2005 

oli 33 prosenttia. Miestoimihenkilöt näyttävät myös pääsevän nai-

sia useammin heti työuran alussa kaikkein vaativimpiin tehtäviin, 

vaikkakin työmarkkinatulokkaita havaitaan kaiken kaikkiaan melko 

vähän toimintojen johtotehtävissä. Tämä on luontevaa, sillä johto-

tehtävät edellyttävät tavallisesti mittavaa työuraa, jota työmarkki-

natulokkailla ei luonnollisesti ole. 

Taulukosta 1 nähdään myös, että vaikka sukupuolten välillä on-

kin eroja työtehtävien vaativuudessa uran alussa, niin erot ovat 

tässä suhteessa kuitenkin kaventuneet tutkimusperiodin aikana. 

Esimerkkinä voidaan mainita, että vuosina 1981–1985 työuran-

sa aloittaneista miestoimihenkilöistä vajaat 13 prosenttia aloit-

ti uransa joko johtotehtävistä tai erittäin vaativista asian-

tuntijatehtävistä, mutta naistoimihenkilöistä ainoastaan 

1,9 prosenttia pääsi uran alussa kyseisiin tehtäviin. Vuosi-

na 2001–2005 miestulokkaista edelleen noin 13 prosenttia 

aloitti uransa mainituista tehtävistä, kun samanaikaisesti 

naistulokkaiden osuus johtotehtävistä tai erittäin vaativis-

ta asiantuntijatehtävistä aloittaneista toimihenkilöistä oli 

kasvanut selvästi, 7 prosenttiin.

Yksi ilmeinen sukupuolten välisiä eroja vaativuustasoil-

le sijoittumisessa selittävä tekijä on miesten ja naisten eri-

laiset koulutusvalinnat. Vaikka sukupuolten välillä ei nyky-

ään enää juuri ole eroja koulutustasossa, niin miesten ja 

naisten valinnat koulutusalan suhteen eroavat yhä mer-

kittävästi. Taulukossa 2 esitetään vastaavat vaativuusta-

sojakaumat kuin taulukossa 1, mutta keskittyen teknisen 

koulutusalan tutkinnon suorittaneisiin toimihenkilöihin. 

Vertailtaessa taulukoiden 1 ja 2 lukuja keskenään havai-

taan koulutusalan huomioon ottamisen pienentävän mer-

kittävästi sukupuolten välisiä eroja vaativuustasojakau-

missa työuran alussa. 

Esimerkkinä tästä tarkastellaan erityisasiantuntijateh-

täviä. Ilman koulutusalan huomioimista (taulukko 1) mie-

het aloittavat selkeästi naisia tyypillisemmin työuransa 

erityisasiantuntijatehtävistä sukupuolieron vaihdellessa 

9 prosenttiyksiköstä aina 19 prosenttiyksikköön ajanjak-

sosta riippuen. Kun tarkastelu rajoitetaan teknisen alan 

tutkinnon suorittaneisiin toimihenkilöihin, sukupuoli-

ero on suurimmillaan tutkimusajanjakson alussa, jolloin 

se on 4,1 prosenttiyksikköä. Ero kuitenkin edelleen pie-

nenee tutkimusajanjakson aikana, ja vuosina 2001–2005 

naisten suhteellinen osuus erityisasiantuntijatehtävistä 

aloittaneista toimihenkilöistä oli jopa miestoimihenkilöi-

tä suurempi. 

Johtopäätöksenä yllä olevasta voidaan todeta, että su-

kupuolten väliset erot vaativuustasoissa työuran alus-

sa johtuvat suurelta osin miesten ja naisten erilaisista 

Koulutusalavalinnat selittävät 
sukupuolten eroja sijoittumisessa 

eri vaativuustasoille työuran alussa, 
mutta erot ovat tasoittuneet viime 

vuosikymmeniä.

1981−1985 2001−2005

Miehet:

Toimintojen johtotehtävät 3,6 2,9

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 10,5 10,1

Erityisasiantuntijatehtävät 21,7 27,7

Asiantuntijatehtävät 38,7 30,3

Asianhoitajat 25,4 28,8

Rutiinitehtävät 0,1 0,2

Naiset:

Toimintojen johtotehtävät 2,0 2,4

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 6,0 8,7

Erityisasiantuntijatehtävät 17,6 30,8

Asiantuntijatehtävät 22,9 20,1

Asianhoitajat 49,7 36,5

Rutiinitehtävät 1,9 1,5

Sukupuolierot (miehet-naiset):

Toimintojen johtotehtävät 1,6 0,5

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 4,5 1,4

Erityisasiantuntijatehtävät 4,1 -3,1

Asiantuntijatehtävät 15,8 10,2

Asianhoitajat -24,3 -7,7

Rutiinitehtävät -1,8 -1,3

Taulukko 2. Vaativuustasojakaumat sukupuolittain teknisen koulutusalan tut-
kinnon suorittaneilla (%).
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koulutusvalinnoista. On kuitenkin tär-

keää huomata, että koulutustaustan 

huomioon ottaminen ei poista eroja 

kokonaan: vaikka miehet ja naiset lai-

tetaan koulutustason ja -alan suhteen 

samalle viivalle, niin miestoimihenkilöt 

edelleen aloittavat työuransa vaativim-

mista tehtävistä kuin naistoimihenkilöt. 

Myös Kauhasen ja Naparin (2009) esit-

tämät estimointitulokset tukevat tätä 

havaintoa.

Sukupuolten väliset erot 
ylennyksissä 

Edellä nähtiin, että miesten ja naisten 

työurat eriytyvät jo heti työmarkkinoil-

le tultaessa miesten aloittaessa työuran-

sa vaativammista tehtävistä kuin naiset. 

Seuraavassa tarkastellaan sukupuolten 

eroja ylenemistodennäköisyydessä. Tar-

koituksena on selvittää, kaventuvatko 

sukupuolten väliset erot vaativuusta-

soissa myöhemmin työuran aikana.

Taulukko 3 esittää taustaominaisuuk-

siltaan samankaltaisen miehen ja naisen 

ylenemistodennäköisyydet vaativuusta-

soittain. Taulukon luvut pohjautuvat line-

aarisen todennäköisyysmallin tuloksiin, 

jossa selitetään todennäköisyyttä saada 

ylennys seuraavana vuonna. Ylennys on 

määritelty siirtymisenä korkeammalle 

vaativuustasolle eli esimerkiksi asiantun-

tijatehtävistä erityisasiantuntijatehtä-

viin tai erittäin vaativiin erityisasiantun-

tijatehtäviin.� Tarkastelun kohteena ovat 

kaikki teollisuuden toimihenkilöt, jotka 

ovat tulleet työmarkkinoille ajanjaksolla 

1981–2005.

Taulukon 3 analyysissa on huomioitu 

suuri joukko erilaisia taustaominaisuuk-

� Tarkastelussa ei kiinnitetä huomiota siihen, 
onko ylennys saatu samassa yrityksessä vai liit-
tyykö ylennykseen myös yrityksen vaihto. Tällä 
erottelulla ei kuitenkaan ole merkitystä taulu-
kosta 3 tehtävien keskeisten johtopäätösten 
kannalta (ks. Kauhanen ja Napari 2009, 97). 

tasoilla. Näistä luvuista nähdään, että 

sukupuolten keskimääräiset erot ylene-

mistodennäköisyydessä peittävät alleen 

huomattavaa vaihtelua vaativuustasoit-

tain. Pienimmät erot ylenemistodennä-

köisyydessä ovat rutiinitehtävissä, joissa 

erot eivät ole tilastollisesti merkitseviä. 

Suurimmat erot ovat puolestaan asian-

hoitajatehtävissä, joissa miestoimihen-

kilöt ylenevät 68 prosenttia todennäköi-

semmin kuin naistoimihenkilöt. 

Yhteenvetona taulukosta 3 voidaan 

todeta, että sukupuolten väliset erot 

vaativuustasoissa eivät näytä kaventu-

van myöhemmin työuran aikana. Päin-

vastoin, miestoimihenkilöt ylenevät 

naistoimihenkilöitä todennäköisemmin, 

mikä kärjistää sukupuolten välisiä eroja 

vaativuustasoissa. 

Sukupuolten väliset erot 
vaativuustasojen muutosten 
palkkavaikutuksissa

Sukupuolten välisiin keskimääräisiin 

palkkaeroihin eivät vaikuta ainoastaan 

miesten ja naisten erot ylenemistoden-

näköisyydessä, vaan myös ylennyksiin 

ja muihin työuran muutoksiin liittyvillä 

palkanmuutoksilla on merkitystä. Tästä 

syystä artikkelin lopuksi tarkastellaan su-

kupuolten eroja vaativuustasojen muu-

tosten palkkavaikutuksissa. 

  Miehet Naiset Suhteellinen ero %

Erittäin vaativat erityisasiantuntijatehtävät 3,8 2,4 62 %

Erityisasiantuntijatehtävät 6,9 4,6 50 %

Asiantuntijatehtävät 8,3 6,6 27 %

Asianhoitajat 9,7 5,8 68 %

Rutiinitehtävät 11,5 13 -12 %

Kaikki yhteensä 7,3 4,7 55 %

Tummennetut luvut viittaavat tilastollisesti merkitseviin eroihin. 

Taulukko 3. Taustaominaisuuksiltaan samankaltaisen miehen ja naisen ylenemistodennäköisyys 
seuraavan vuoden aikana.

sia. Henkilöominaisuuksista tarkastelus-

sa on kontrolloitu sukupuoli, koulutus-

vuodet, koulutusala, työsuhteen pituus, 

ikä, tehtäväala ja vaativuustaso. Työuraa 

kuvaavista muuttujista tarkastelussa on 

otettu huomioon nykyisellä vaativuusta-

solla ja tehtävässä vietetty aika vuosissa, 

aikaisempien tehtävien lukumäärä, työ-

markkinoille tulovuosi sekä urakatkot. 

Työtovereiden piirteistä kontrolloidaan 

puolestaan koulutustasoa, työsuhteen 

pituutta ja sukupuolta. Yrityskohtaisista 

ominaisuuksista tarkastelussa on huo-

mioitu yrityskoko, organisaatiotasojen 

lukumäärä sekä sopimusala. Taulukossa 

3 tarkasteltavat miehet ja naiset on siis 

saatettu hyvin monien tärkeiden taus-

taominaisuuksien suhteen samankaltai-

siksi.

Taulukon 3 viimeinen rivi osoittaa, et-

tä naistoimihenkilöt ylenevät keskimää-

rin harvemmin kuin miestoimihenkilöt. 

Miehistä 7,3 prosenttia ylenee seuraa-

van vuoden aikana, kun vastaava luku 

naisille on 4,7 prosenttia. Miesten ja nais-

ten suhteellinen ero ylenemistodennä-

köisyydessä on näin siis likimain 50 pro-

senttia. Tämä on varsin merkittävä ero 

ottaen huomioon, että tarkastelussa on 

kontrolloitu suuri joukko erilaisia tausta-

ominaisuuksia. 

Taulukon 3 muissa riveissä on tietoa 

mies- ja naistoimihenkilöiden ylene-

mistodennäköisyyksistä eri vaativuus-
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Taulukko 4 esittää tilastollisen mallin tulokset, jossa 

selitetään toimihenkilön kokonaistuntiansiota. Henki-

löpiirteistä mallissa huomioidaan ikä, työsuhteen kesto, 

koulutustausta, aikaisempi vaativuustaso sekä urakat-

kot. Yrityspiirteistä tarkastelussa huomioidaan yritysko-

ko, vaativuustasojen määrä yrityksessä sekä teollisuus-

ala. Varsinaisena mielenkiinnon kohteena analyysissa 

ovat kuitenkin toimihenkilöiden liikkumista kuvaavat 

muuttujat: 1) ylennys yrityksen sisällä, 2) ylennys ja yri-

tyksen vaihto, 3) alennus saman yrityksen sisällä, 4) alen-

nus ja yrityksen vaihto, 5) sama vaativuustaso samassa 

yrityksessä ja 6) sama vaativuustaso ja yrityksen vaihto. 

Malli estimoidaan erikseen miehille ja naisille ja tarkas-

telussa ovat mukana kaikki teollisuuden toimihenkilöt, 

jotka ovat tulleet työmarkkinoille ajanjaksolla 1981–

2005. 

Taulukon 4 tulosten mukaan ylennys on positiivinen 

asia palkkakehityksen kannalta. Yritysten sisällä tapah-

tuvat ylenemiset johtavat miestoimihenkilöillä keski-

määrin 4,3 prosentin palkannousuun�. Naistoimihenki-

löillä vastaava luku on hieman korkeampi, 4,7 prosenttia. 

Naiset siis hyötyvät yritysten sisällä tapahtuvista ylene-

misistä hieman enemmän kuin miehet. Sen sijaan jos 

ylennykseen liittyy samalla myös yrityksen vaihto, niin 

miestoimihenkilöt hyötyvät enemmän kuin naistoimi-

henkilöt. Tässä tapauksessa miesten kokonaistuntiansi-

ot nousevat 6 prosenttia, kun naisilla ansiot kasvavat 5,1 

prosentilla. Tämä tulos on yhdenmukainen ulkomaalai-

� Taulukon 4 tuloksia pitää lukea siten, että kerrotaan desimaali-
luvut 100:lla, jolloin saadaan ko. muuttujan prosentuaalinen vai-
kutus palkkaan. Esimerkiksi ylinnä vasemmalla 0,0432:sta saadaan 
4,32 % eli likimain 4,3 %.

sissa tutkimuksissa saatujen tulosten kanssa, joissa on havaittu, että 

naiset hyötyvät yleisesti vähemmän yritysten vaihdoksista kuin mie-

het.� Yksi mahdollinen selitys tälle on sukupuolten väliset erot yritys-

ten vaihdon motiiveissa. Tutkimuksissa on saatu esimerkiksi viitteitä 

siitä, että miehille palkka näyttelee suurempaa roolia, kun taas naiset 

arvostavat enemmän esimerkiksi työaikojen joustavuutta.� 

Taulukosta 4 nähdään myös, että naiset kärsivät enemmän kuin 

miehet vaativuustason alentumisesta. Mikäli alentuminen tapahtuu 

samassa yrityksessä, miehet menettävät keskimäärin 2,3 prosenttia 

kokonaistuntiansioista, kun naiset taas menettävät yli 3 prosenttia. 

Sukupuolten ero on vieläkin suurempi, jos alennukseen liittyy myös 

työnantajan vaihto. 

Johtopäätöksenä taulukosta 4 voidaan todeta, että sukupuolten 

väliset erot vaativuustasojen muutoksiin liittyvissä palkanmuutok-

sissa eivät ole niin selkeät kuin sukupuolierot ylenemistodennäköi-

� Ks. esim. Loprest (1992). 

� Ks. esim. Keith ja McWilliams (1999). 

Kaikki tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä vähintään 1 prosentin 
tasolla. 
Malli on estimoitu kiinteiden vaikutusten menetelmällä. 

  Miehet Naiset

Ylennys, sama yritys 0,0432 0,0468

Ylennys, eri yritys 0,0601 0,0511

Alennus, sama yritys -0,0226 -0,0303

Alennus, eri yritys -0,014 -0,0351

Sama vaativuustaso, eri yritys 0,00939 0,00416

Selitysaste 0,792 0,802

Havaintomäärä 299364 186237

Taulukko 4. Sukupuolten väliset erot vaativuustasojen muutos-
ten palkkavaikutuksissa.
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syydessä. Naiset hyötyvät hieman enemmän kuin miehet yritysten si-

sällä tapahtuvista ylennyksistä, kun miehillä taas on etu työnantajan 

vaihdoksiin liittyvissä ylennyksissä. Naiset sen sijaan kärsivät miehiä 

enemmän alennuksista. 

Lopuksi 

Tässä artikkelissa on käsitelty mies- ja naistoimihenkilöiden eroja 

työurissa Suomen teollisuudessa ajanjaksolla 1981–2006. Tulokset 

osoittavat, että miehet aloittavat työuransa vaativammista tehtävistä 

kuin naiset. Suuri osa tästä selittyy sukupuolten välisillä eroilla kou-

lutusvalinnoissa, mutta myös sen jälkeen, kun on otettu huomioon 

miesten ja naisten erot monien taustaominaisuuksien suhteen, mer-

kittävä selittämätön ero jää jäljelle. 

Tulokset myös viittaavat siihen, että sukupuolierot 

vaativuustasoissa eivät juuri tasoitu myöhemmin työ-

uran aikana. Päinvastoin, miestoimihenkilöt ylenevät 

keskimäärin naistoimihenkilöitä todennäköisemmin, 

mikä vahvistaa työuran alussa toteutuvaa segregaatio-

ta. Sen sijaan tulokset vaativuustasojen muutoksiin liit-

tyvissä palkanmuutoksissa ovat vähemmän suoraviivai-

sia. Miehet hyötyvät enemmän työnantajan vaihtoon 

liittyvistä ylennyksistä, kun taas naisten palkat nousevat 

voimakkaammin kuin miesten yrityksen sisällä tapahtu-

vista ylennyksistä. 

Tulostemme mukaan miesten ja naisten erot työuris-

sa ovat tärkeä sukupuolten välisiä palkkaeroja ylläpitä-

vistä mekanismeista Suomessa. Merkittävä osa miesten 

ja naisten työurien eriytymisestä tapahtuu heti työ-

markkinoille tultaessa, joten tähän uravaiheeseen olisi 

tärkeää kiinnittää erityistä huomiota pohdittaessa kei-

noja sukupuolten keskimääräisten palkkaerojen kaven-

tamiseksi. Tässä yhteydessä korostuvat sukupuolten vä-

liset erot koulutusvalinnoissa. Näyttääkin siltä, että niin 

kauan kun pojat ja tytöt valikoituvat eri koulutusaloil-

le, sukupuolierot työtehtävissä ja niiden vaativuuksissa 

säilyvät. 
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K
aikissa teollisesti kehittyneissä maissa on luotu keinoja pus-

kuroida ja ennakoida sosiaalisia riskejä, jotka aiheutuvat yri-

tysten ja talouden rakennemuutoksista. Rakennemuutosten 

kielteisiä vaikutuksia on pyritty vähentämään tukemalla raken-

nemuutosaloja ja -alueita, edistämällä korvaavien työpaikkojen 

syntymistä sekä kehittämällä toimintamalleja työntekijöiden uu-

delleentyöllistymiseen. 

Työpaikan menetys 
riskitilanteena

Joukkoirtisanomiset vaikuttavat työntekijöiden työuriin, 

tulojen ja hyvinvoinnin kehitykseen, paikallisiin työ-

markkinoihin ja sitä kautta laajemmin koko yhdyskunnan 

kehitykseen. Mikä on suomalainen selviytymismalli 

tällaisessa tilanteessa?

Artikkeli perustuu vuosina 2007–2009 toteutetussa tutkimushankkeessa 
”Joustavuus ja turvallisuus irtisanomistilanteessa” saatuihin tutkimustulok-
siin. Tutkimuksen kohteena olivat Perlos Oyj:n Pohjois-Karjalan tehtaiden 
toiminnan lakkauttamiset, joissa 1243 työntekijää menetti työpaikkansa. 
Tutkimushanketta rahoittivat Työsuojelurahasto, työ- ja elinkeinoministeriö 
sekä Joensuun yliopisto. Hankkeen loppuraportti on julkaistu työ- ja elinkei-
noministeriön julkaisusarjassa Työ ja yrittäjyys 72/2009.
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Arja Jolkkosen (vas.), Arja Kurvisen ja Pertti Koistisen ja 
mielestä työelämän turvajärjestelmät kaipaavat edelleen 
kehittämistä, koska joukkoirtisanomistilanteissa syntyy 
selkeitä jakoja voittajiin ja häviäjiin.Ku
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Gittermania (2003) mukaillen maiden 

erilaiset strategiat talouden muutoksiin 

sopeutumisessa voidaan jakaa kansalli-

sen kilpailukyvyn edistämiseen, työnsä 

menettäneiden menetysten kompen-

soimiseen sekä työehtojen ja työmark-

kinasuhteiden hallintaan. Kompensoi-

vassa toimintamallissa työnantaja voi 

maksaa työpaikkansa menettäneille 

työntekijöille kipurahoina erorahaa ja 

yhteiskunta tukea erityistoimin uudel-

leen työllistymistä. Kilpailukykyä edis-

täviin keinoihin kuuluvat sellaiset toi-

met, jotka tukevat korvaavan tuotannon 

syntymistä. Työehtojen ja työmarkkina-

suhteiden hallinnan mallissa taas py-

ritään kansallisesti ja kansainvälisesti 

sopimaan yleisistä menettelytavoista, 

normeista ja riskien rahoituksesta se-

kä myös siitä, ettei yritystoiminnan lak-

kauttaminen ja uudelleen sijoittaminen 

johda työolosuhteiden, palkkojen ja so-

pimusten polkemiseen.

Pohjoismaissa rakennemuutoksiin on 

vastattu laajoilla yhteiskunnallisilla tu-

kitoimilla, kehittämällä aktiivista työ-

voimapolitiikkaa ja kollektiivisia sosi-

aaliturvajärjestelmiä. Nämä keinot ovat 

käytössä myös Suomen muutosturva-

mallissa�, jolla entistä vahvemmin pyri-

tään tukemaan irtisanomisen kohteeksi 

joutuneita uudelleen työllistymisessä.

Suomen malli poikkeaa muun muassa 

Saksan linjasta, jossa yritysneuvostoil-

la (sosiaalisella dialogilla) on vahva ase-

ma ja työpaikan menetyksestä aiheutu-

via riskejä kompensoidaan huomattavin 

ja senioriteettiperiaatteella jaettavin, ra-

hallisin korvauksin (Mühge 2008). Suo-

� Työmarkkinoiden keskusjärjestöt sopivat 
työllistämisen ja muutosturvan toimintamallin 
käyttöönotosta taloudellisista ja tuotannollisis-
ta syistä tapahtuvien irtisanomisten yhteydessä 
tulopoliittisessa sopimuksessa vuosille 2005–
2007. Muutosturvan toimintamallin lainsää-
däntö tuli voimaan vuonna 2005. Ks. tarkemmin 
muutosturvamallista Internet-sivulta www.mol.
fi – Työnhakijan palvelut – Jos jäät työttömäksi 
- Muutosturva.

messa yritysten maksamat tulonmene-

tysten kompensaatiot ovat harvinaisia 

ja yritysten työntekijöille maksamat ero-

rahat pieniä. Meillä riskejä kompensoi-

daan ensisijaisesti yhteiskunnan uu-

delleen työllistymistä tukevin toimin. 

Suomen mallissa sosiaalinen sopimus 

on enemmän yksilön, yrityksen ja yh-

teiskunnan välinen kuin yksilön ja yri-

tyksen välinen. 

Taloudellisten ja sosiaalisten riskien 

tasaamisen malli on joutunut viime vuo-

sina koetukselle erityisesti tilanteissa, 

joissa yritykset käyttävät sijaintipaikan 

vaihtamista strategisena valintanaan ja 

kilpailuvalttinaan (Stigler 1939; Breen 

1997). Kun globaalisti toimivat yrityk-

set siirtävät toimintojaan tuotannolli-

sista, kilpailu- tai kustannussyistä hal-

vempien tuotantokustannusten maihin, 

lähemmäksi asiakkaitaan ja kasvavia 

markkinoita, seuraa tuotannon siirrois-

ta lähtöalueilla laajoja irtisanomisia ja 

sopeutustoimia. Syntyvien ongelmien 

hallintaa vaikeuttaa usein se, että glo-

baalisti kilpailevat yritykset ulkoistavat 

sosiaaliset riskit toisten yritysten (ali-

hankkijoiden), työntekijöiden ja yhteis-

kunnan kannettavaksi. 

Sen sijaan, että yhteiskunta asettai-

si vaatimuksia yrityksille, on yhteiskunta 

ottanut puskurirahastojen, työvoima- ja 

koulutuspoliittisten palvelujen ja raken-

nemuutospaikkakunnille myönnettävän 

kriisirahoituksen kautta itselleen yhä 

laajenevan vastuun rakennemuutok-

sen sosiaalisten kustannusten hallinnas-

ta. Voidaan siis väittää, että globalisaatio 

tuottaa yhteiskunnalle ja tukijärjestel-

mille uudenalaisia vaatimuksia ja lisä-

kustannuksia. 

Tutkimusten perusteella voidaan sa-

noa, että työpaikan menetys on sosiaa-

linen riskitilanne, josta selviytyminen 

on valikoivaa ja johon vaikuttavat mo-

net tekijät, kuten talouden kasvun vai-

he ja työvoiman kysyntä, paikallisten 

työmarkkinoiden toiminta, irtisanotuil-

le kohdennetut tukitoimet sekä työn-

hakijoiden resurssit osallistua kilpailuun 

työmarkkinoilla. Irtisanomisen riskit liit-

tyvät työttömyyteen, uudelleentyöllis-

tymisen ongelmiin, taloudellisiin vaiku-

tuksiin, terveyteen ja hyvinvointiin sekä 

perhe-elämään (Kletzer 1998). Vaikka ir-

tisanotut työllistyisivätkin työttömyy-

den jälkeen, niin työttömyysjaksot voi-

vat heikentää olennaisesti yksilöiden 

hyvinvointia, itseluottamusta sekä tu-

lo- ja työurien kehitystä (Malo ja Muñoz-

Bullón 2008; Lucas ym. 2004; Song 2006; 

Houle ja van Audenrode 1995). Sosiaa-

livakuutusjärjestelmille tästä työurien 

epävakaistumisesta voi aiheutua pitkä-

aikaisia kustannuksia (Verho 2008; Kor-

keamäki ja Kyyrä 2008).

Irtisanottujen työllistyminen ja 
työllistymisen valikoivuus

Itä-Suomen yliopiston� Karjalan tutki-

muslaitoksessa on tutkittu Perloksen 

Pohjois-Karjalan tehtaiden tuotannol-

lisen toiminnan lakkauttamista. Perlos 

Oyj on mm. elektroniikka- ja lääkete-

ollisuuden tarvitsemia muoviosia val-

mistava alihankintayritys, joka työllisti 

enimmillään vuonna 2005 noin 2000 

työntekijää Pohjois-Karjalassa. Tärkein 

� Joensuun yliopistosta tuli osa Itä-Suomen yli-
opistoa vuoden 2010 alusta.

Suomessa yritysten 
korvaukset irtisanotuille 

ovat yleensä pieniä, 
mutta yhteiskunta tukee 
uudelleen työllistymistä. 
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asiakas 1990-luvulta lähtien oli Nokia, 

jonka vanavedessä yritys kasvoi nope-

asti globaalisti toimivaksi pörssiyhti-

öksi, jolla oli tuotantoa neljässä maan-

osassa ja joka työllisti enimmillään yli 

13 000 työntekijää. Perlos lopetti vai-

heittain tuotannollisen toiminnan Suo-

messa vuosina 2005–2007 ja sulautui 

osaksi Liteonmobility-konsernia. Vuo-

den 2007 alussa yt-neuvottelujen piiriin 

kuuluneita työntekijöitä oli 1243, jois-

ta irtisanotuiksi tuli 975. Irtisanomisen 

kohteeksi joutuneiden työmarkkinoille 

sijoittumista ja uudelleen työllistymistä 

seurattiin työhallinnon rekisteritietojen 

ja Perloksen henkilöstölle tehdyn kyse-

lyn avulla. 

Yrityksestä irtisanottujen ja työnhaki-

joiksi ilmoittautuneiden työllistyminen 

oli aluksi yllättävän nopeaa, mutta se 

vaikeutui myöhemmin talouden laman 

ja työvoiman kysynnän hiipumisen seu-

rauksena. Työvoimatoimiston asiakkaik-

si tulleista irtisanotuista 57 prosenttia 

oli ensimmäisen vuoden jälkeen työssä, 

ja heistä suurin osa oli löytänyt työpai-

kan itse (työllistyneistä 69 prosenttia). 

Työttömänä oli irtisanotuista 18 pro-

senttia ja koulutuksessa 22 prosenttia. 

Irtisanottujen siirtyminen eläkkeelle oli 

vähäistä. 

Pääosa työllistyneistä (83 prosenttia) 

oli työllistynyt toistaiseksi voimassa ole-

viin työsuhteisiin. Naisista määräaikai-

siin työsuhteisiin oli työllistynyt kuiten-

kin 28 prosenttia, joten naiset joustivat 

miehiä useammin siten, että he hyväk-

syivät myös määräaikaisia työsuhteita. 

Työllistyneistä 70 prosenttia jatkoi uu-

dessa työssään myös teollisuuden alalla, 

kun taas 30 prosenttia oli vaihtanut toi-

mialaa. Kaksi kolmasosaa työllistyi suu-

riin tai keskisuuriin yrityksiin ja neljäsosa 

pieniin yrityksiin. Työntekijäryhmittäin 

tarkasteltuna alemmat toimihenkilöt 

joustivat muita ryhmiä enemmän siten, 

että he ottivat vastaan tehtäviä, joissa he 

olivat työntekijäasemassa, mutta osalle 

työpaikan vaihto merkitsi myös ammat-

tiaseman nousua. 

Tutkimustulokset vahvistavat osittain 

aiempia tuloksia (mm. Koistinen ja Suik-

kanen 1992; Linnakangas 1997; Jolkko-

nen 1998; Klezer 1998; Kurvinen 1999; 

Rouvinen 2003; Korkeamäki ja Kyyrä 

2008; Verho 2008) ja osoittavat, että am-

mattiasema selitti merkittävästi uudel-

leen työllistymistä. Toimihenkilöasemas-

sa olevilla oli muita paremmat uudelleen 

työllistymisen edellytykset ja he saavut-

tivat aiempaan tulotasoonsa verrattuna 

paremman tulotason kuin työntekijät. 

Aiempiin Suomessa tehtyihin joukkoirti-

sanomistutkimuksiin nähden yllättävää 

oli sukupuolen erittäin vahva vaikutus 

sekä uudelleen työllistymiseen että tulo-

tason muutokseen. Yrityksestä irtisano-

tuilla naisilla oli miehiä pienempi toden-

näköisyys työllistyä ja naisilla oli miehiä 

suurempi riski tulotason laskuun uudes-

sa työssä. 

Sen sijaan työuran pituus Perlokses-

sa ei heikentänyt uudelleen työllistymi-

sen mahdollisuuksia, vaan se ehkä päin-

vastoin jopa kompensoi iän merkitystä 

työllistymisessä. Irtisanoneessa yrityk-

sessä kertynyttä työkokemusta arvos-

tettiin ja yrityksestä vapautunut työvoi-

ma oli alueen työnantajien haluamaa. 

Tarkasteltaessa työllistyneiden tulota-

son kehitystä ja tyytyväisyyttä uuteen 

työhön, havaittiin, että yrityksestä it-

se irtisanoutuneet olivat irtisanottu-

ja tyytyväisempiä uuteen työhönsä, 

uralla etenemismahdollisuuksiinsa se-

kä luottivat enemmän työsuhteen jat-

kumiseen. Ansiotason muutokset vuo-

rostaan osoittavat, että irtisanomisen 

uhan kohteeksi joutuneet olivat uudel-

leen työllistyäkseen hyväksyneet myös 

aikaisempaa heikommin palkattuja työ-

tehtäviä. 

Työnhakijan ikä muodostui tärkeim-

mäksi työttömyyttä ennustavaksi tekijäk-

si. Työttömäksi jäämisen riski oli kaikkein 

suurin yli 50-vuotiailla. Rekisteriaineis-

ton analyysit vahvistivat kyselystä saatu-

ja tuloksia uudelleen työllistymiseen ja 

työttömäksi jäämiseen vaikuttavista te-

kijöistä. Työttömänä oli vähintään yhden 

kerran 83 prosenttia irtisanotuista. Työt-

tömyys toistui useammin työntekijöillä 

kuin toimihenkilöillä. (Jolkkonen ja Kur-

vinen 2009; Jolkkonen, Koistinen ja Kur-

vinen 2010)

Tukitoimien ja muutosturvan 
merkitys 

Perloksen poikkeuksellisen mittava ir-

tisanomistilanne sai monet kansalliset 

ja paikalliset toimijat tarjoamaan tukea 

rakennemuutosalueelle ja irtisanomi-

sen kohteeksi joutuneille työntekijöil-

le.  Joensuun seutu sai äkillisen raken-

nemuutospaikkakunnan statuksen sekä 

lisäresursseja yritystoiminnan kehit-

tämishankkeisiin ja työvoimapoliitti-

Tarkemman tutkimuksen 
kohteena oli Perloksen 

Pohjois-Karjalan tehtaiden 
lakkauttaminen.

Irtisanomisten jälkeen 
eniten joutuivat 

joustamaan naiset, yli 
50-vuotiaat, alemmat 

toimihenkilöt ja 
työntekijät.
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Ammatin vaihto 
osoittautui tärkeäksi 

joustavuuden muodoksi.

Poismuutto jäi odotettua 
vähäisemmäksi, ilmeisesti 

maakunnan hyvän 
työllisyystilanteen takia.

siin toimiin. Valtion rakennemuutosra-

hoitusta alue sai vuosina 2007 ja 2008 

noin 15 miljoonaa euroa. Lisäksi Finn-

vera lisäsi alueen yrityksille suunnat-

tua rahoitustaan vuonna 2007 noin 15 

miljoonalla eurolla edelliseen vuoteen 

verrattuna. Irtisanotuille kohdennettui-

hin tukitoimiin saatiin kansallisten re-

surssien lisäksi neljä miljoonaa euroa 

Euroopan globalisaatiorahastosta. Irti-

sanottujen uudelleen työllistämisessä 

käytettiin muutosturvan toimintamal-

lin tuomia mahdollisuuksia ja EGR:n li-

säresursseja.

Tukitoimia voidaankin Perloksen ta-

pauksessa pitää erittäin kattavina. Nii-

tä järjestettiin nopeasti, ja irtisanotut 

myös osallistuivat aktiivisesti työvoima-

poliittisiin toimenpiteisiin. Sekä työvoi-

mapalvelujen käytön että irtisanottujen 

omien kokemuksen perusteella muu-

tosturvan toimintamalli näyttää kannus-

tavan työnsä menettäneitä erityisesti 

hakeutumaan koulutukseen. Globalisaa-

tiorahaston resurssit takasivat myös eri-

laisten koulutusmahdollisuuksien kuten 

yksittäisten koulutuspaikkojen hankki-

misen irtisanotuille. 

Koulutuksen jälkeiseen uudelleen 

työllistymiseen vaikuttavat todennä-

köisesti taloudellisen tilanteen kehitys 

ja muutokset työvoiman kysynnässä. 

Koulutuksen aloittaneista 40 prosent-

tia hakeutui uuteen ammattiin, joten 

ammatillinen liikkuvuus muodostui 

tärkeäksi joustavuuden muodoksi. Ly-

hyellä aikavälillä tarkasteluna sosiaa-

li- ja terveysalan koulutuksesta työl-

listyttiin parhaiten, eikä tämän alan 

työvoiman kysyntään näyttänyt vai-

kuttavan taloustilanteenkaan muutos. 

Työllistymisen kannalta parhaiten vai-

kuttivat toimineen työvoiman kysyn-

tään perustuvat koulutusmuodot (rek-

rytointikoulutus) tai irtisanottavan 

yksilöllisiin lähtökohtiin perustuneet 

koulutusratkaisut.

Työvoimapalveluista irtisanotut käyt-

tivät harvemmin palkkatukea kuin kou-

lutuspalveluja, vaikka esimerkiksi sijoit-

tuminen yksityiselle sektorille olikin 

toimiva ratkaisu uudelleen työllisty-

misen kannalta. Palkkaperusteisen si-

joittamisen kriteerit ja ehdot olivat 

ilmeisesti sellaisia, ettei toimenpide so-

veltunut läheskään kaikille irtisanotuil-

le eivätkä sijoitukset toimineet laajasti 

nopean työstä työhön siirtymisen väy-

linä. 

Muutosturvan toimintamallissa on ke-

hitetty ja tarjottu erityisesti uudenlaisia 

koulutusmuotoja tuotannollisista ja ta-

loudellisista syistä irtisanotuille. Muilta 

osin muutosturvan toimintamallissa käy-

tetään tavanomaisia työvoimapoliittisia 

toimenpiteitä, joita on kehitetty työttö-

mien työllistämiseen eikä irtisanottujen 

mahdollisimman nopeaan työstä työhön 

siirtymiseen. Tosin heikentynyt talouden 

tilanne vaikutti osaltaan yritysten mah-

dollisuuksiin palkata uusia työntekijöitä 

palkkatuella tai ottaa heitä työelämäval-

mennukseen. 

Perloksen osaavan työvoiman pelät-

tiin muuttavan työn perässä pois maa-

kunnasta. Työnhakijoina olleista irtisa-

notuista liikkuvuusavustuksia käytti 12 

prosenttia, ja heistä lähes 40 prosenttia 

sai myös muuttokorvausta. Poismuutto 

ei kuitenkaan ollut niin suurta kuin al-

kuaikoina pelättiin, sillä työvoiman ky-

syntää oli tuossa vaiheessa myös maa-

kunnassa, ja alueen yrityksissä ilmeni 

piilevää työvoiman tarvetta, joka ilmei-

sesti jarrutti laajamittaista poismuuttoa 

alueelta.

Vielä keväällä 2007 työvoiman hyvä 

kysyntä tarjosi irtisanotuille työllistymi-

sen mahdollisuuksia eikä työpaikan me-

netys muodostunutkaan riskiksi kaikille. 

Uudelleen työllistymisen ja koulutuk-

seen hakeutumisen kannalta ratkaise-

via olivat työvoimatoimiston tehdaspal-

velut, muutosturvayksikön palvelut, 

muutosturvan toimintamalli, työvoima-

poliittiset toimenpiteet ja niihin EGR:

n kautta saatu lisäresursointi. Kaikkein 

eniten tukitoimista kokivat hyötyneen-

sä ikääntyneet, naiset ja työntekijäase-

massa olleet, joiden kohdalla myös ai-

empien tutkimustulosten perusteella 

uudelleen työllistymisen oletettiin ole-

van vaikeinta. 

Irtisanottujen tulomenetyksiä kom-

pensoivat työllistymisohjelmalisä� muu-

tosturvan piiriin kuuluville ja yrityksen 

ylimääräinen eroraha, jonka suuruus 

määräytyi työsuhteen pituuden perus-

teella ja oli suurimmillaan noin 12 000 

euroa. Yrityksen maksaman ylimääräisen 

erorahan pelättiin viivyttävän irtisanot-

tujen valintoja, mutta irtisanotut itse pi-

tivät sitä erittäin merkittävänä tukimuo-

� Ansiopäivärahan työllistymisohjelmalisä mää-
räytyy työvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osal-
listumisen ja palkan perusteella. Käytännössä 
esimerkiksi 2000 euron bruttokuukausiansiolla 
työllistämisohjelmalisän sisältävä ansiopäivära-
ha oli noin 70 % bruttopalkasta, kun ansiopäi-
väraha ilman työllistymisohjelmalisää oli 56 % 
bruttopalkasta. (Työllistymisen ja muutostur-
van toimintamallin toimeenpano-ohje. Työmi-
nisteriö 23.6.2005.)
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kysynnällä on ratkaiseva merkitys uu-

delleen työllistymisen mahdollisuuksiin, 

joten alueen pitkäjänteisellä elinkeino-

politiikalla on keskeinen rooli yritystoi-

minnan ja työpaikkojen monipuolisessa 

kehittämisessä ja työvoiman kysynnän 

turvaamisessa.

Johtopäätöksiä

Perloksen joukkoirtisanominen osoit-

ti selkeästi sen, että yritystoiminnan 

lakkauttamisella on laajoja vaikutuksia 

paikallisten työmarkkinoiden toimin-

taan ja työnsä menettäneiden elämään. 

Tämä kokonaisuus tulee harvoin esil-

tona työn menettämisen tilanteessa. 

Lisäksi irtisanomisen kohteeksi joutunei-

den näkökulmasta tärkeäksi toimeen-

tuloturvan muodoksi koettiin muutos-

turvan työllistymisohjelmalisä, jolla oli 

erityisesti koulutukseen kannustava vai-

kutus.

Alueen saama rakennemuutosrahoi-

tus ja sen avulla syntyneet työpaikat ei-

vät suoraan kohdentuneet irtisanotuil-

le, mutta niillä voidaan olettaa olleen 

kuitenkin välillistä merkitystä irtisanot-

tujen työllistymiseen. Uusien työpaik-

kojen luominen on kuitenkin vaikeaa ja 

tapahtuu viipeellä niin, että siitä ei ole 

välttämättä välitöntä apua irtisanotuille. 

Työmarkkinoilla vallitsevalla työvoiman 

le yhteiskunnallisessa keskustelussa ja 

tutkimuksessa. Pääpaino on usein ”palo-

kuntalaistyössä”, vaikka yhteiskunnalliset 

vaikutukset ovat luettavissa vielä vuosia 

yrityksen lakkauttamisen jälkeen. Yritys-

toiminnan lakkauttamisen jäljet näkyvät 

irtisanomisen kohteeksi joutuvien työn-

tekijöiden työurien, tulojen ja hyvinvoin-

nin kehityksessä ja sitä kautta laajemmin 

koko yhdyskunnan kehityksessä, puhu-

mattakaan niistä kustannuksista, joita 

tällainen kollektiivinen riski aiheuttaa 

yhteiskunnan sosiaaliturvajärjestelmälle 

ja työvoimapolitiikalle. 

Perloksen irtisanomistilanteen hoidos-

sa oli käytössä muutosturvan toiminta-

mallin ja rakennemuutosalueiden tuen 
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Yritystoiminnan 
lakkauttamisella on niin 
laajoja vaikutuksia, ettei 

niiden hoidossa riitä 
pelkkä ”palokuntalaistyö”.

lisäksi Euroopan globalisaatiorahaston 

tuki. Näin tapaukseen ja erityisesti tuki-

muotojen toimivuuteen kohdistui myös 

laajempaa kiinnostusta. Laajoista tuki-

toimista huolimatta työpaikan menet-

täminen on edelleen vakava sosiaalinen 

riski, joka jakautuu valikoiden työvoiman 

eri ryhmiin, ja vaikka uudelleen työllisty-

äkseen työntekijät ovat valmiita jousta-

maan sekä palkkauksessa että työsuhtei-

den laadussa.

Irtisanotuille kohdennettujen palvelu-

jen ja toimien onnistuminen edellyttää 

riittävää informaatiota, ohjausta ja tu-

kea muutoksen kohteena olevalle hen-

kilöstölle. Työvoimapalvelujen järjestä-

minen tehtaille onnistui hyvin yrityksen 

myötävaikutuksella. Perlos toimi jousta-

vasti, avoimesti ja aloitteellisesti tukitoi-

mien organisoimiseksi, mutta sen omat 

toimet rajoittuivat lähinnä ylimääräisen 

erorahan maksamiseen. Päävastuun teh-

taiden tuotannon lopettamisen jälkihoi-

dosta ja seurauksista kantoi lopulta yh-

teiskunta.

Turvajärjestelmät kaipaavat edelleen 

kehittämistä, koska joukkoirtisanomis-

tilanteissa syntyy selkeitä jakoja voitta-

jiin ja häviäjiin. Eksklusiivisten siirtymi-

en − työstä työttömäksi tai työvoiman 

ulkopuolelle – riskit edellyttävät myös 

pitkäaikaista tukea. Perloksen irtisano-

mistilanteessa tarjotut tukitoimet ja 

palvelut kohtasivat hyvin palvelujen 

tarpeen ja niistä hyötyivät eniten riski-

ryhmät: työntekijäasemassa olevat, nai-

set ja yli 50-vuotiaat. Jatkossa tulisikin 

kiinnittää enemmän huomiota riski-

ryhmien ja heidän palvelutarpeidensa 

tunnistamiseen sekä palvelujen koh-

dentamiseen ja niiden riittävään resur-

sointiin.

Laajoissa irtisanomistilanteissa kriisin 

hoitamiseen osallistuu suuri joukko toi-

mijoita (Melin 2008). Pohjois-Karjalassa 

kriisihoitoon osallistui kolmannen sek-

torin toimijoita ja myös henkilöstö toimi 

aktiivisesti tukitoimien organisoinnissa. 

Toimijoiden määrän kasvu herättää ky-

symyksiä siitä, mitkä ovat eri toimijoiden 

voimavarat, intressit ja rooli yritysten sul-

kemisen jälkeisessä jälkihoitoprosessissa 

sekä miten näitä toimia voitaisiin tukea. 

Joukkoirtisanomistilanteiden hoitami-

seen tarvitaan kuitenkin pitkän aikavälin 

toimintamalleja, sillä pelkkä palokunta-

laistyö ei riitä rakenteellisten riskien kor-

jaamiseen.

Kaikesta edellä todetusta huolimat-

ta Suomen malli on ehkä sittenkin mai-

nettaan parempi. Sen painotuksena ei 

ole niinkään saavutettujen etujen kom-

pensoiminen (tulonmenetyksen riskit) 

vaan ennen muuta irtisanomisen koh-

teeksi joutuneiden työntekijöiden uu-

delleen työllistymisen ja yhteiskun-

nallisen integroitumisen tukeminen. 

Tulevaisuuden kannalta avoin kysymys 

on edelleen se, kestävätkö kansalliset 

joustoturvamallit globaaleja taloudel-

lisia riskejä ja voidaanko työvoimaa yli-

päätään suojella taloudellisilta riskeiltä 

ilman kansainvälisiä sopimuksia ja sosi-

aalista dialogia. 
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H
elsingin yliopiston Suomen ja 

Pohjoismaiden historian professo-

ri Markku Kuisma on kirjoittanut 

useita kiinnostavia kirjoja teollisuus- ja 

yrityshistoriasta. Uusimmassa kirjassaan 

hänen aiheensa on selvästi näitä kirjoja 

laajempi eli Suomen taloushistoria noin 

tuhannen vuoden ajanjaksolta. 

Kirjan otsikon lisämäärite poliittinen on 

hyvin oleellinen kirjan perustavoitteen 

selventäjä. Kuisma tarkastelee Suomen 

taloushistoriaa samanaikaisesti Suomen 

poliittisen historian kanssa. Kirjan yhte-

nä perusideana on pitää talouden ja poli-

tiikan välistä vuorovaikutusta keskeisenä 

sekä taloutta että politiikkaa muovaava-

na tekijänä. Sen tähden kirja ei ole aino-

astaan taloushistoriaa käsittelevä esitys 

vaan myös kirja Suomen poliittisesta his-

toriasta. Tällaista näin voimakkaasti poli-

tiikkaakin korostavaa taloushistorian kir-

jaa Suomessa ei ole aiemmin kirjoitettu.

Politiikan ja poliittisten ideologioiden 

lisäksi kirjassa ei sivuuteta myöskään 

kirkkoa ja uskontoa, koska nekin ovat 

vaikuttaneet oleellisesti Suomen talous-

historiaan erityisesti Kuisman valitseman 

tarkasteluajanjakson alkupuolella.

Kirjan toisena perusideana on tarkas-

tella suomalaista taloushistoriaa pitkäl-

lä aikavälillä kiinteänä osana Euroopan 

ja myös muun maailman taloushistoriaa, 

poliittista historiaa unohtamatta. Pitkä 

aikajänne mahdollistaa eri ajanjaksojen 

erityispiirteiden ja erityisesti samankal-

taisuuksien tarkastelun. Maailmassa, jo-

ka näyttää muuttuneen tuhannessa 

vuodessa perusteellisesti, muuttumatto-

mana säilyneet piirteet ansaitsevat eri-

tyishuomion.   

Laajasta aiheesta huolimatta Kuisma 

on pitänyt kirjansa suppeana. Kirja onkin 

tarkoitettu tiiviiksi taloushistoriaa ja po-

liittista historiaa käsitteleväksi yleisesi-

tykseksi, jossa suuria linjoja luonnehtivat 

yleistykset hallitsevat ja yksityiskohdista 

tingitään. Siksi Kuisman kirjassaan esittä-

mät yleistykset muodostavat kirjan kes-

keisen annin. 

Kuisma korostaa Suomen taloudelli-

sen roolin pysyvyyttä Eurooppa-keskei-

sessä maailmantaloudessa. Vuosisatoja 

lähes muuttumattomana pysynyttä pe-

rusdynamiikkaa luonnehtii Suomen yk-

sipuolinen asema kansainvälisen kaupan 

työnjaossa: suolaa sisään, tervaa ja puuta 

ulos. Näin Kuisma pelkistää Suomen ul-

komaankaupan pysyviä rakenteita, jotka 

alkoivat muotoutua jo keskiajalla.

Suomalaiset eivät ole perinteisesti elä-

neet metsästä vaan maataloudesta mut-

ta ovat rahoittaneet elantoansa metsäta-

louden harjoittamisesta saaduilla tuloilla. 

Aluksi poltettiin tervaa, joka sai 1700-lu-

vulla rinnalleen rannikkokaupungeissa 

rakennetut laivat ja vesisahoissa saha-

tut lankut ja laudat. Metsän rooli keskei-

simpänä vientitulojen lähteenä – ja vien-

nin yksipuolisuuden syynä – jatkui viime 

vuosisadan jälkipuoliskolle asti.

Poliittiset tekijät ovat vuosisatojen ku-

luessa muovanneet oleellisesti sitä, mi-

ten ja minne metsätalouden tuotteita 

on kulloinkin kaupattu. Esimerkiksi valta-

kuntien rajojen muutokset ovat kuvastu-

neet myös markkina-alueiden muutoksi-

na. Kirja kuvaa myös sitä, kuinka toisaalta 

politiikan yhteen kietoutuminen yritys-

ten etujen vaalimiseen on muovannut 

suomalaista poliittista historiaa. Paikoi-

tellen kirja muistuttaakin enemmän po-

liittista historiaa kuin taloushistoriaa tar-

kastelevaa teosta.

Kuisman tavoitteena on ollut kirjoittaa 

kirja mahdollisimman laajalle lukijakun-

nalle. Tässä hän on onnistunut: kirja on 

hyvin kirjoitettu ja helppolukuinen. Kir-

jan tiiviys helpottaa osaltaan lukukoke-

musta, vaikka osa lukijoista ehkä jää kai-

paamaan joiltakin osin vivahteikkaampia 

tarkasteluja.  Suomen taloushistoriaa ja 

poliittista historiaa jo entuudestaan tun-

tevan on helpompi lukea kirjaa kuin en-

simmäisiä kertoja näihin aiheisiin tutus-

tuvan lukijan. Erityisesti heillä saattaa 

olla myös hyviä syitä arvostella joitakin 

Kuisman tekemiä yleistyksiä, tulkintoja 

ja sanavalintoja, mutta tämä ei vähennä 

kirjan arvoa. 
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S
uomalaiseen työelämään kohdistuu väestön ikääntymisen 

myötä perustavanlaatuinen haaste, sillä tarvitsemme tulevai-

suudessa pidempiä, mutta samalla myös ehjempiä työuria. Ai-

emmin, ehjemmin, pitemmälle on tämän päivän työelämää kuvaava 

versio olympialiikkeen motosta Citius, Altius, Fortius (nopeammin, 

korkeammalle, voimakkaammin). Työurien pidentäminen pelkästään 

loppupäästä ei yksin riitä, vaan myös nuoret on saatava aiempaa var-

haisemmin kiinnittymään työelämään. Samaan aikaan huomiota on 

kiinnitettävä myös nk. keskiryhmiin, jotta pitkät sairauspoissaolot ja 

työttömyysjaksot eivät rikkoisi heidän työuriaan. 

Eri-ikäisten yhteistyö tulee olemaan kauaskantoinen haaste työyh-

teisöjen toiminnalle. Ikääntyneen työväestön kysymykset eivät rajoi-
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Työelämän 
sopeuttaminen 
elämänkulkuun 
− mahdoton haaste vai 
ainutkertainen mahdollisuus?

Työssä jaksamisen haasteita kohdataan kaikissa 

ikäryhmissä, mutta ne ovat erilaisia ja vaativat 

kohdennettuja toimenpiteitä.
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Ikäjohtamisessa tulee ottaa senioreiden 
ohella myös nuoremmat ikäryhmät
huomioon, toteavat Tomi Hussi, Mia Latta 
ja Guy Ahonen.
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tu pelkästään suuriin ikäluokkiin, 

vaan tämä tilanne on ajankohtai-

nen seuraavan kolmenkymmenen 

vuoden ajan. Suurten ikäluokki-

en (1945–1950) jälkeen syntyvyys 

kääntyi laskuun, joka jatkui aina 

1970-luvun alkupuolelle saakka. 

Pienin yksittäinen ikäluokka syn-

tyi vuonna 1973, ja sen jälkeenkin 

syntyvyys on pysynyt matalalla ta-

solla. Samaan aikaan eliniän odote 

on kasvanut voimakkaasti. Ikäänty-

neen väestön osuus on siis tulevi-

na vuosina merkittävästi nuorem-

pia suurempi. 

Voidaan kuitenkin sanoa, et-

tä Suomi on monessa suhtees-

sa onnekkaassa asemassa verrat-

tuna muihin OECD-maihin, jotka 

ovat tulossa samojen kohtalon-

kysymysten äärelle. Suomessa on 

aktiivisesti tutkittu iän ja työelä-

män välistä suhdetta aina 1980-lu-

vun alkupuolelta saakka. Meillä on 

käyty laaja-alaista yhteiskunnallis-

ta keskustelua, ja olemme toteut-

taneet mittavia valtakunnallisia 

hankkeita asenneilmaston muok-

kaamiseksi (esim. Kansallinen ikä-

ohjelma 1998–2002, Kansallinen 

Veto-ohjelma 2003–2007). Tämän 

pitkäjänteisen toiminnan vaiku-

tukset näkyvät todennäköises-

ti mm. myöhentyneinä eläkkeel-

lejäämisodotuksina. Tärkeä seikka 

on myös vuoden 2005 eläkeuu-

distuksen yleinen hyväksyntä. Esi-

merkiksi Ranskassa vastaavan uu-

distuksen vastustus on ollut hyvin 

voimakasta. 

Työmarkkinoiden 
lähitulevaisuuden näköaloja

Näin laman, irtisanomisten ja lo-

mautusten keskellä on ehkä vaike-

aa muistaa, saatikka uskoa todeksi 

sitä tosiasiaa, että jo lähitulevai-

Tällä hetkellä eläkeläisiä on lähes puolet 

suhteessa työvoiman määrään (Ilmarinen, 

2005).

Tilastokeskuksen viimeisimpien työlli-

syystilastojen mukaan Suomessa oli vuon-

na 2008 noin 3,5 miljoonaa työikäistä 

(15–64-vuotiasta). Heistä 2,5 miljoonaa oli 

työllisiä, ja työttöminä oli 172 000 henkilöä. 

Työllisyysaste oli Suomessa siis noin 70 pro-

senttia (63 prosenttia, jos mukaan otetaan 

myös 65–74-vuotiaat) (Tilastokeskus, Työ-

voimatutkimus). 

Toisin päin käännettynä tämä tarkoittaa 

sitä, että noin neljännes työikäisistä oli sa-

maan aikaan työvoimaan kuulumattomia, 

toisin sanoen ei työssä, mutta ei myöskään 

rekisteröityneinä työttöminä. Tämä tarkoit-

taa lähes 900 000 ihmistä. Työvoimaan kuu-

lumattomat voivat olla esimerkiksi opiske-

lijoita, asevelvollisuutta suorittavia, omia 

lapsia hoitavia, eläkeläisiä, työttömyyseläk-

keellä olevia, työkyvyttömiä tai korko- ja 

pääomatuloilla eläviä. Hieman useampi 

heistä on naisia (53 prosenttia), mutta ero 

ei ole suuri. 

Vuonna 2008 noin neljännes 
työikäisistä, 900 000 henkeä 

ei ollut työmarkkinoiden 
käytettävissä.

Työlliset %

Työvoimaan 
kuulumatto-
mat % Työttömät % Summa

Työlliset 
tässä 
ikäryh-
mässä

Summa 15-74 2531 100 % 1301 100 % 172 100 % 4004 63 %

15-19 80 3 % 224 17 % 29 17 %

20-24 205 8 % 94 7 % 27 16 %

25-29 267 11 % 51 4 % 19 11 %

30-34 273 11 % 41 3 % 14 8 %

Välisumma 15-34 825 33 % 1711 32 % 89 52 % 2625 31 %

35-39 273 11 % 31 2 % 13 8 %

40-44 323 13 % 34 3 % 15 9 %

45-49 327 13 % 35 3 % 14 8 %

50-54 319 13 % 49 4 % 16 9 %

Välisumma 35-54 1242 49 % 149 11 % 58 34 % 1449 86 %

55-59 281 11 % 100 8 % 19 11 %

60-64 149 6 % 207 16 % 6 3 %

Välisumma 55-64 430 17 % 307 24 % 25 15 % 762 56 %

65-69 25 1 % 229 18 % 0 0 %

70-74 9 0 % 204 16 % 0 0 %

Välisumma 65-74 34 1 % 433 33 % 0 0 % 467 7 %

Taulukko 1. Väestön työmarkkina-asema ikäryhmittäin (5-v.), 2008 (1000 henkeä), vuosikeskiarvo.

Lähde: Tilastokeskus, PX-Web-tietokannat.

suudessa tulemme kohtaamaan hyvinkin 

akuuttia työvoimapulaa. On ennakoitu, et-

tä työvoima vähenee Suomessa noin 0,35 

prosenttia vuodessa vuoteen 2020 mentä-

essä, ja että yli 65-vuotiaiden osuus väes-

töstä nousee 25 prosenttiin vuonna 2020 

(Ilmarinen 2006, 17). Tätä taustaa vasten 

lienee selvää, että tulemme tarvitsemaan 

jokaista kynnelle kykenevää työntekijää 

työmarkkinoilla jo hyvinkin pian. On myös 

huomioitava, että kun Suomessa huolto-

suhde (eli työntekijöiden määrä yhtä huol-

lettavaa kohden) oli vuonna 2005 vielä 2:1, 

sen on arveltu olevan vuonna 2025 jo 1,5:1. 
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Jos huomioidaan, että noin kolmannes työvoimaan kuulumattomista 

kuuluu ikäryhmään 15–24 vuotta (ja on siten todennäköisesti pääsääntöi-

sesti koululaisia tai opiskelijoita), tämä jättää edelleenkin yli 550 000 po-

tentiaalista työllistä työmarkkinoiden ulkopuolelle. Tämä tarkoittaa noin 

joka kuudetta työikäistä, ja voidaankin sanoa, että ensimmäinen työvoi-

man saatavuuteen liittyvä haaste on juuri mahdollisimman monen 

työikäisen aktivointi työhön. 

Työllisyyden lisääminen ei tosin ole aivan yksinkertaista ja vaatii eri ryh-

mille kohdennettuja erityisiä strategioita. Esimerkiksi paljon keskustelua 

herättänyt maahanmuuttajien ryhmä on meillä vielä verrattain pieni eikä 

sellaisenaan pysty tarjoamaan ratkaisua ikärakenteen vinoutumisen tarjo-

amiin haasteisiin. Ilmarisen johdolla toteutetun virta-analyysin avulla pys-

tymme näkemään, että esimerkiksi vuosina 2001–2004 suurimpia työstä 

poissaolon tai kokonaan poisjäämisen syitä olivat työttömyys, eläköitymi-

nen ja opiskelu (taulukko 2). Vasta näiden jälkeen ja kaukana perässä eri-

laisten vapaiden, sairaslomien ja sairaseläkkeelle siirtymisen jälkeen tulee 

maahanmuuttajien ryhmä (Ilmarinen ja Hussi 2008). 

 Työmarkkinoille osallistumista analysoitaessa on myös syytä huo-

mioida eräiden keskeisten määritelmien asettamat rajoitukset. Esimer-

kiksi Tilastokeskuksen Työvoimatutkimuksessa työlliseksi on määritel-

ty henkilö, joka on tutkimusviikolla tehnyt ansiotyötä vähintään yhden 

tunnin rahapalkkaa vastaan, tai on vanhempainvapaalla tai alle kolme 

kuukautta kestäneellä sairaslomalla. Pelkästään työllisyyteen/työttö-

myyteen tuijottaminen peittää siis alleen sen tosiasian, että työinten-

siteetti saattaa työllisten ryhmän sisällä vaihdella suurestikin, ja tämä 

voi tapahtua osittain työntekijän omasta tahdosta (esim. toivottu osa-

aikatyö), mutta myös vastoin tahtoa (alityöllisyys, jossa työtunteja toi-

vottaisiin lisää). 

Toinen työvoiman saatavuuteen liittyvä haaste on siis työintensi-

teetin lisääminen, ja kuten alussa jo mainittiin, tähän liittyy paitsi yleinen 

työuran pituus, ts. sekä työputken mahdollisimman aikainen alkamisajan-

kohta että mahdollisimman myöhäinen loppumisajankohta, myös työtun-

tien lisääminen ja työuran katkeamattomuus koko 

työuran aikana. 

Tätä vasten nouseekin tärkeäksi huomioida kol-

mas haaste, joka liittyy työssä jaksamiseen, ja on 

erityisen tärkeää, että tätä haastetta tarkastellaan 

erikseen jokaisen eri ikäryhmän kohdalla, ei pelkäs-

tään uransa loppupäässä olevia vanhempia ikäryh-

miä silmälläpitäen. Myös nuorten ja keskiryhmien 

erityistarpeet on siis pyrittävä kartoittamaan, koska 

pitkään työssä jaksamisen juuret luodaan koko työ-

uran kestäessä, ei vain viimeisten kymmenen työ-

vuoden aikana. Tässä suhteessa keskustelu työssä 

jaksamisesta on ollut Suomessa usein puutteellista, 

koska se on ollut niin vahvasti painottunutta työuri-

en loppupään pidentämiseen, ja juuri siksi tarkas-

telemmekin seuraavaksi kolmea eri ikäryhmää, yli 

55-vuotiaita, 35–55-vuotiaita, ja alle 35-vuotiaita, 

erikseen. 

Työelämän seniorit, yli 55-vuotiaat

Noin joka kuudes työelämässä vaikuttava henkilö 

on tällä hetkellä yli 55-vuotias. Tyypillinen ikäänty-

neisiin liitettävä piirre on fyysisten voimavarojen 

heikkeneminen. On totta, että esimerkiksi pitkäai-

kaissairastavuus lisääntyy iän myötä, mutta saira-

uksien aiheuttama koettu haitta ei samalla tavalla 

lisäänny. 

Senioreiden terveydentila ja itse koettu
terveys

Noin 66 prosentilla kaikista 55–64-vuotiaista on 

jokin krooninen sairaus kuten krooninen bronkiit-

ti, jokin verenkiertoelinten sairaus, diabetes, tai tu-

ki- ja liikuntaelinten sairaus (Aromaa ja Koskinen 

2002). Jos katsomme vain työssäkäyviä miehiä täs-

”Pitkään työssä jaksamisen juuret 
luodaan koko työuran kestäessä, 

ei vain viimeisten kymmenen 
työvuoden aikana.”

Taulukko 2. Työmarkkinoille osallistuminen, virta-analyysi 2001−2004.

Työelämä

Ryhmä Ulos Sisään Ero

Työttömät -112911 102680 -10231 työmarkkinoilla

Eläkeläiset -60736 1210 -59526 ulkona

Opiskelijat -53741 186922 133181 ulkona

Vapailla*, sairaslomalla -44537 49896 5359 työmarkkinoilla

Sairaseläkkeellä -32793 6084 -26709 ulkona

Maastamuuttajat, kuolleet -19346 -19346 ulkona

Työkyvyttömyyseläkkeellä -4437 521 -3916 ulkona

Asepalvelusta suorittavat -2713 11116 8403 ulkona

Maahanmuuttajat 14608 14608 ulkona

Yht. -157567 269147 41823

* sis. vanhempainvapaat.
Lähde: Ilmarinen ja Hussi (2008).
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sä ikäryhmässä, luku oli 50 prosenttia. 

Naisilla se oli 60 prosenttia, ja kaikilla 

työssäkäyvillä vastaava luku oli 38 pro-

senttia. Kaikissa ikäryhmissä ammatti ja 

koulutus korreloivat sairastumisen kans-

sa siten, että alemmat toimihenkilöt ja 

maatalousyrittäjät ovat alttiimpia sairas-

tamaan, ja vain ammattikurssin käyneet 

sairastivat muita enemmän (Ilmarinen 

2005, 107). 

Sairauksien haitta nykyisessä työssä 

on kuitenkin tärkeämpi kysymys kuin 

itse pitkäaikaissairastavuus. Työterve-

yslaitoksen kolmen vuoden välein te-

kemä tietokoneavusteinen puhelin-

haastattelu paljastaa, että työelämän 

senioreiden ryhmässä 18 prosenttia 

kokee pitkäaikaissairautensa haittaa-

van työssäkäyntiä. Työtä haittaavat tu-

ki- ja liikuntaelinsairaudet olivat erityi-

sen yleisiä tämän ikäryhmän naisten 

parissa (12 prosenttia) sekä palvelu-, 

myynti- ja hoitotyötä (10 prosenttia) ja 

rakennus-, korjaus- ja valmistustyötä (9 

prosenttia) tekevillä (Perkiö-Mäkelä ym. 

2007, 34–35).   

Kroonisten sairauksien haitta koetaan-

kin huomattavasti pienemmäksi kuin 

sairauksien yleisyys. Tätä vasten on eri-

tyisen tärkeää myös huomioida, että 

työtehtävien fyysinen kuormittavuus on 

monilla aloilla merkittävästi vähentynyt. 

Työelämän muutosnopeus on kiihtynyt 

ja kehittyvä teknologia asettaa tiuhaan 

tahtiin uudenlaisia osaamisvaatimuk-

sia. Nämä tekijät voivat omalta osaltaan 

työntää ihmisiä ulos työelämästä. Toi-

saalta työelämän ulkopuoliset asiat saat-

tavat houkutella siirtymään työelämän 

ulkopuolelle. 

Joka tapauksessa on tärkeää huomioi-

da, että tämän ryhmän ”työelämän kon-

kareilla” on myös sellaista tietotaitoa, jo-

ta nuoremmilla sukupolvilla ei ole. Koska 

monelle seniorille kertyy ikään ja fyysi-

seen toimintakykyyn liittyviä rajoituk-

sia, on hyvän ikäjohtamisen mukaista 

löytää keinoja, joilla nämä henkilöt voi-

vat jatkaa työelämässä mahdollisimman 

pitkään. On siis pikemminkin keskityt-

tävä jäljellä olevan työkyvyn käyttämi-

seen kuin osittaiseen työkyvyttömyy-

teen tuijottamiseen, sillä työkykyä on 

yleensä aina selvästi enemmän jäljellä 

verrattuna siihen, mikä osa työkyvystä 

on esimerkiksi sairauden takia väliaikai-

sesti tai pysyvästi rajoittunut (Ilmarinen 

2006, 224). 

Jäljellä olevaa työkykyä voidaan pyr-

kiä hyödyntämään kuormitusta vä-

hentämällä. Monissa yrityksissä käyt-

töön otettu ikävapaiden malli liittyy 

juuri tähän tavoitteeseen. Tietyn ikära-

jan jälkeen (tyypillisesti noin 58 vuotta) 

työntekijä on oikeutettu saamaan yli-

määräisiä palkallisia vapaapäiviä. Ikäva-

paat on sovittujen käytäntöjen mukaan 

jaettava koko työvuoden ajalle eikä nii-

tä voi liittää esimerkiksi lomiin. Ikävapaat 

tarjoavat useammin toistuvia mahdol-

lisuuksia palautumiseen, joka tapahtuu 

iän myötä väistämättä hitaammin. Kun 

ikävapaiden pitämisestä sovitaan hyvis-

sä ajoin etukäteen, on niihin mahdollis-

ta varautua jo ennakolta työvuorosuun-

nittelussa, ja sairauspoissaoloihin liittyvä 

äkillinen paikkaamisen tarve jää pois. 

Ikävapaita soveltaneet yritykset ovat ha-

vainneet käytännön myös taloudellisesti 

kannattavaksi.

Kuormituksen vähentämisen ohella 

työtehtävien sisällön muokkaaminen 

on tärkeä mahdollisuus kokemuksen 

kautta kertyneen tietotaidon hyödyntä-

miseen. Yksilön vaikutusmahdollisuuk-

sien lisäämisen ohella myös työtehtä-

viä tulisi kyetä kehittämään sellaiseen 

suuntaan, että työelämä koettaisiin 

houkuttelevana mahdollisuutena itsen-

sä toteuttamiseen. Kokemuksen kaut-

ta kertyneen hiljaisen tiedon jakami-

nen on tärkeä mielekkyyden lisäämisen 

mahdollisuus, joka hyödyttää samalla 

myös koko organisaatiota. Itse asiassa 

vain mielikuvituksemme on rajana sil-

le, minkälaisia mahdollisuuksia työnja-

on uudelleenorganisointiin liittyy. Fyy-

sisen kuormituksen vähentäminen ja 

henkisen vaativuuden lisääminen ei ra-

joitu pelkästään toimihenkilö- ja asian-

tuntijatehtäviin, vaan samanlaisia mah-

dollisuuksia on lähes kaikissa muissakin 

töissä. Esimerkiksi perehdyttämiseen 

liittyvien tehtävien keskittäminen seni-

oreille on hyödyllistä sekä perehdyttä-

jän että myös perehdytettävän kannal-

ta.

Aikaisen eläköitymisen taloudellinen 
hinta

Nykyisen eläkelainsäädännön mukaan 

vanhuuseläkkeelle voi jäädä joustavasti 

63–68-vuotiaana. Käytännössä ihmiset 

siirtyvät eläkkeelle huomattavasti tätä 

ikää nuorempina. Vuonna 2008 Suomes-

On pikemminkin 
keskityttävä jäljellä olevan 

työkyvyn käyttämiseen 
kuin osittaiseen työ-

kyvyttömyyteen 
tuijottamiseen, sillä 

senioreilla on tietotaitoa, 
jota pitäisi pyrkiä 

käyttämään.

Ikävapaat ja työtehtävien 
sisällön muokkaaminen 
auttaisivat ikääntyneitä 
jaksamaan pitempään 

työelämässä.
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sa siirtyi eläkkeelle 77 105 henkilöä, ja 

heidän keski-ikä oli 58,0 vuotta. Jos ver-

taamme tätä ikää keskimääräiseen 65 

vuoden odoteikään, menetys on keski-

määrin 7 vuotta jokaista eläkkeelle siir-

tynyttä kohden. Yhteensä menetys on 

noin puoli miljoona työvuotta. Rahas-

sa ilmaistuna menetys on 24,5 miljardia 

euroa (taulukko 3). Luku on noin puolet 

tuon vuoden valtion budjetista ja noin 

50 kertaa suurempi kuin kyseisen vuo-

den panostus työterveyshuoltoon. Las-

kelmaan voidaan liittää monta huomau-

tusta, mutta lopputulokseksi jää, että 

menetys on tähtitieteellinen. Luku haas-

taa vakavasti pohtimaan, mitä voitaisiin 

tehdä suomalaisten työurien pidentämi-

seksi. 

Kuten aikaisemmin totesimme, työuri-

en pidentäminen ei liity vain loppupää-

hän, vaan työuran kaikkiin vaiheisiin. 

Taulukko 3 kertoo, miten työpanosme-

netys jakautuu eri ikäryhmien kesken. 

Taulukosta näemme, että menetykset 

ovat samaa suuruusluokkaa kaikissa kol-

messa mainitsemassamme ikäryhmässä. 

Jos menetykset indeksoidaan (kuvio 1), 

menetysten kehitys vuosina 2003–2008 

nähdään selvästi. Näin tarkasteltuna me-

netykset ovat kasvaneet vanhimman ja 

erityisesti nuorimman ikäluokan koh-

dalla, ja vähentyneet keskiryhmän koh-

dalla.

Keskiryhmät, 35–55 -vuotiaat

Lähes puolet työllisistä kuuluu tällä het-

kellä tähän ikäryhmään, ja kaikkiaan 86 

prosenttia tästä ikäryhmästä on työlli-

siä. Voidaankin ajatella, että keskiryhmät 

ovat työväestömme selkäranka. Toisaal-

ta nk. prime age- eli paras työikä-ajatte-

lu on myös vaarallinen, sillä se asettaa eri 

ikäryhmät hyvin eriarvoiseen asemaan. 

Samalla se kohdistaa myös kohtuutto-

mia odotuksia työuransa keskivaiheilla 

olevia kohtaan. Keskiryhmiin kohdistuu 

monenlaisia ristipaineita mm. työn ja 

muun elämän yhteensovittamisesta, ei-

vätkä nämäkään ikäryhmät ole suojassa 

sairauksilta. 

Keskiryhmien terveydentila ja itse 
koettu terveys

Tässä ikäryhmässä krooniset sairaudet ei-

vät vielä ole yhtä yleisiä kuin senioreiden 

ryhmässä, mutta ne kuitenkin yleistyvät 

jo verrattaessa 45–54-vuotiaita 35–44-

vuotiaisiin. Keskiryhmän ”nuoremman 

pään” sairastavuusluvut olivat 29 pro-

senttia naisilla ja 32 prosenttia miehillä, 

mutta vanhemman ikäryhmän luvut oli-

vat jo huomattavasti korkeammat eli 44 

prosenttia naisilla ja 42 prosenttia mie-

hillä. Jos katsotaan vain tämän ikäryh-

män työssäkäyviä, huomataan, että 23 

prosenttia haastatelluista ilmoittaa sai-

rastavansa jotain kroonista tautia (Per-

kiö-Mäkelä ym. 2007, taulukko 155).   

2003 2004 2005

Ikäryhmä Lukumäärä Menetys M€ Lukumäärä Menetys M€ Lukumäärä Menetys M€

–34 2745 4849 2923 5256 3058 5554

35–54 13178 10321 12619 9900 12515 9738

55– 43918 8186 46055 8191 55490 9178

Yhteensä 59841 22823 61597 22654 71063 23554

2006 2007 2008

Ikäryhmä Lukumäärä Menetys M€ Lukumäärä Menetys M€ Lukumäärä Menetys M€
–34 3182 5844 3441 6285 3640 6633

35–54 11758 9256 11847 9345 11502 9098

55– 52130 9073 54806 9548 61963 9579

Yhteensä 67070 23449 70094 24506 77105 24507

Taulukko 3. Ennenaikaisen eläköitymisen kustannukset eri ikäryhmissä, miljardia  euroa (M€).

Oletukset: Vertailueläkeikä 65, työvuoden arvo: keskikuukausipalkka 2008 = 2876 + henkilösivukulut 26,3 
% x 12,5 kk = 45.405 €.
Guy Ahonen 17.12.2009, ETK Maija Hiltunen.
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Kuvio 1. Ennenaikaisen eläköitymisen kustannusten kehitys 2003–2008 ikäryhmittäin, 

2003=100.
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On kuitenkin huomioitava, että täs-

säkin ikäryhmässä kroonisen sairau-

den haittaavuus työssä koettiin paljon 

vähäisemmäksi, sillä 35–44-vuotiaiden 

ryhmässä vain 10 prosenttia koki sairau-

den haittaavan työtä, ja 45–54-vuotiai-

denkin ryhmässä luvut olivat miehille 

vain 16 prosenttia ja naisillekin 17 pro-

senttia (Perkiö-Mäkelä ym. 2007, tauluk-

ko 156). 

Aikaisen eläköitymisen taloudellinen 
hinta

Keskiryhmien työllisyysasteet ovat edel-

leen noin 10 prosenttia matalammalla 

tasolla kuin 1990-luvun alun lamaa edel-

tävinä vuosina, eikä tilanne ole juurikaan 

muuttunut vuosina 2000–2005. Onkin 

mielenkiintoista nähdä, miten tämän-

hetkinen lama vaikuttaa tämän ryhmän 

työllisyyteen, ja varsinkin se, laskeeko 

työllisyysaste entisestään. 

Keskiryhmien ehjemmät työurat edel-

lyttävät työttömyyden vähentämisen 

ohella myös aiempaa tehokkaampaa pit-

kien sairauspoissaolojen hallintaa. Pitki-

en sairauspoissaolojen tärkeimpiä aihe-

uttajia ovat tuki- ja liikuntaelinsairaudet 

sekä mielenterveyden ongelmat, erityi-

sesti masennus. Pitkät sairauspoissaolot 

aiheuttavat esimerkiksi valtiosektorilla 

3/4 sairauspoissaolopäivistä. Lyhyiden 

sairauspoissaolojen karsiminen minimiin 

johtaa presenteeismiin, eli työntekijä on 

työpaikalla, mutta antaa vain vajavaisen 

panoksen työtehtävien suorittamiseen. 

Tämä on tuottavuuden kannalta erityi-

sen haitallista tietointensiivisissä työteh-

tävissä.

Kuten taulukosta 3 ja kuviosta 1 käy il-

mi, keskiryhmän aiheuttaman työpanos-

menetyksen määrä on tasaistesti laske-

nut vuosina 2003–2008. Muutokseen 

saattaa vaikuttaa myös ikäluokkien koon 

muutos.

Keskiryhmän eläköitymisiän kehitys 

on menossa hyvään suuntaan. Siksi se 

ei vaadi erityistoimenpiteitä niiden toi-

menpiteiden lisäksi, joita yleisesti tulisi 

toteuttaa työssä jaksamisen parantami-

seksi Suomessa.

Työelämän juniorit, alle 35-vuotiaat

Noin joka kolmas työllisistä kuuluu tä-

hän työelämän junioreiden ryhmään. It-

se ryhmästä vain 31 prosenttia on töissä, 

mikä selittyy enimmäkseen Suomessa 

tyypillisellä suhteellisen pitkällä koulu-

tusajalla – moni tähän ikäryhmään kuu-

luvista ei ole vielä valmistunut. 

Työelämän tulokkaille on ominaista 

pyrkimys erilaisten verkostojen hyödyn-

tämiseen ja haasteiden ratkaisemiseen 

yhdessä. He kyseenalaistavat hanakas-

ti perinteisen auktoriteetteihin perustu-

van johtamistavan ja korostavat erilais-

ten näkökulmien yhdistämistä uusien 

ajatuksien lähteenä. Junioreille työtehtä-

vien mielekkyyden kokemus on erityisen 

tärkeää, ja he odottavat jopa elämyksel-

lisyyttä työelämältä. Kun odotukset täyt-

tyvät, junioritkin ovat kyllä valmiita si-

toutumaan ja ponnistelemaan kovasti 

yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Osallistava johtamistapa on työelämän 

junioreiden näkökulmasta hyvän ansio-

tason ohella perusedellytys. 

Junioriryhmän terveydentila ja itse 
koettu terveys

Vuonna 2006 hiukan yli neljänneksellä 

(28 prosenttia) tähän ikäryhmään kuu-

luvista miehistä ja hiukan alle neljän-

Keski-ikäisten 
työllisyysastetta alentavat 

työttömyys ja pitkät 
sairauspoissaolot.

neksellä (24 prosenttia) naisista oli jokin 

krooninen sairaus, mutta haitat työssä 

koettiin suhteellisen vähäisiksi. Vain jo-

ka kymmenes tämän ikäryhmän miehis-

tä ja 8 prosenttia naisista koki kroonisen 

sairauden haittaavan työntekoa (Perkiö-

Mäkelä ym. 2007, taulukot 155 ja 156).    

Aikaisen eläköitymisen taloudellinen 
hinta

Nuoriin liittyvistä huolenaiheista keskei-

sin on nuorten miesten heikko kiinnitty-

minen työelämään. Vuosina 2000–2005 

alle 28-vuotiaiden miesten työllisyysas-

teet pääsääntöisesti laskivat, kun muis-

sa ikäryhmissä, mukaan lukien nuoret 

naiset, kehitys oli positiivista (Myrskylä 

2008). 

Taulukon 3 ja kuvion 1 mukaan ennen-

aikaisen eläköitymisen aiheuttama työ-

panosmenetys kasvaa eniten juuri junio-

reiden joukossa. Tämä on huolestuttavaa 

ja vaatii äkillisiä toimenpiteitä. Työpanos-

menetys on kasvanut kuudessa vuodes-

sa 4,8 miljardista eurosta 6,6, miljardiin 

euroon. Koska masennus on suuri työky-

vyttömyyden syy nuorten keskuudessa, 

olisi työkykyä lisäävän toiminnan keski-

tyttävä juuri riittäviin satsauksiin psyyk-

kisen hoidon alueella. Olisi pyrittävä lisää-

mään työn mielekkyyttä nuorten silmissä. 

Tämä ei ole helppoa, koska vaihtoehtoi-

set toiminnat vapaa-ajalla saavat yhä suu-

remman sijan nuorten ajatusmaailmassa. 

Tämä on tilanne, josta voi tuskin nuoria 

yksin syyttää, koska työpaikoilla on heille 

tarjolla lähinnä pätkätöitä ja sitoutumat-

tomuutta myös työnantajan puolelta.

Eri sukupolvien yhteistoiminta –  
”valaistuneen” johtamisen tärkeys

Kun suuret ikäluokat tulivat työelämään, 

käskyttämiseen perustuva byrokraatti-

nen johtamistapa oli vallitseva käytän-

tö suomalaisessa työelämässä. Tämän 

seurauksena heihin on iskostunut aja-
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tus siitä, että kyseenalaistaminen ei ole 

soveliasta. Kun tätä suhtautumistapaa 

verrataan nuorten johtamisodotuksiin, 

niin yhteentörmäyksiä tapahtuu väistä-

mättä. 

Vuorovaikutus seuraavan sukupolven 

edustajan kanssa sujuu tyypillisesti hel-

pommin kuin hyvin suuren ikäeron val-

litessa (Ilmarinen ym. 2004, 34). Tässä 

mielessä kaksikyttyräiset ikärakenteet 

asettavat melkoisen haasteen työyhtei-

söjen vuorovaikutukselle. 1990-luvun 

alun lama näkyy edelleen työpaikoilla 

keskiryhmien puuttumisena. Työyhtei-

sössä on ikääntyneitä jäseniä, ja uusis-

sa rekrytoinneissa on tyypillisesti pyritty 

alentamaan henkilöstön keski-ikää palk-

kaamalla erityisesti nuorempia. Ikään-

tyviä ja nuoria ei kuitenkaan pidä aset-

taa työmarkkinoilla vastakkain. Hietalan 

(1996, 6) ikäkomitealle tekemän selvi-

tyksen mukaan vain joka neljäs veteraa-

ni antoi työpaikan työttömälle nuorelle 

siirtyessään eläkkeelle.

Mentoroinnin roolia mm. hiljaisen tie-

don jakamisessa on korostettu voimak-

kaasti. Olisi tärkeää huomata, että par-

haimmillaan mentorointi voi olla itse 

asiassa kahdensuuntaista – myös juni-

orilla on paljon annettavaa esimerkiksi 

informaatio- ja kommunikaatioteknolo-

gian käyttövalmiuksiin liittyen. Yhteiset 

onnistumisen kokemukset luovat hyvän 

perustan sujuvalle vuorovaikutukselle 

eri sukupolvien välillä.�

� Esimerkiksi Ilmarinen (2009) on hyvä lisälähde 
sukupolvien vuorovaikutuksen aiheesta.

Koska ikääntymisprosessi on itse asias-

sa äärimmäisen yksilöllinen ilmiö, työka-

vereiden luokittelu pelkästään kalente-

ri-iän eli ikävuosien perusteella on hyvin 

harhaanjohtavaa. Sujuvan yhteistyön 

taustalla meidän jokaisen oman asen-

noitumisen tarkasteleminen on olennai-

nen lähtökohta. Elämänkaariajatteluun 

liittyvä ”suuren unelman rakentaminen” 

ja lakipisteen saavuttaminen myöhäisel-

lä keski-iällä ohjaa meidät ajattelemaan 

seniorivuosia heikkenevien voimavaro-

jen vaiheena. Eri elämänvaiheisiin liittyy 

meillä jokaisella ylä- ja alamäkiä, jotka 

elämänkulun käsite tavoittaa kaarta pa-

remmin. Huippukohtia sijoittuukin eri 

ikävaiheisiin, ja ne ovat erilaisia. 

Henkilöstön erilaisuuden taidokas 

hyödyntäminen on organisaatioiden kil-

pailukyvyn turvaamisen paras tae. Ikä-

johtaminen täydentää ja vahvistaa hen-

kilöstöstrategiaa sillä lisäarvolla, minkä 

henkilöstön eri-ikäisyyden vahvuudet ja 

haasteet tuovat mukanaan. Ikäjohtami-

nen ei ole vielä toteutunut käytännös-

sä monellakaan alalla tai työpaikalla, sillä 

vielä ei ole havahduttu siihen tosiasiaan 

että työvoiman ikärakenteet ovat var-

sin pysyvästi muuttumassa, ja että tämä 

muutos koskee kaikkia aloja ja organi-

saatioita (Ilmarinen 2006; Työterveyslai-

tos 2004).

On esitetty, että työurien pidentämis-

tä tulisi edistää radikaalein toimenpitein 

(Ahonen ja Vainio 2010). Lyhytnäköinen 

tuottavuus- ja tehostamisajattelu, joka 

näännyttää Suomen työväestön ennen 

aikojaan, tulisi korvata pitkäjänteisel-

lä tuottavuusajattelulla, esimerkiksi työ-

ajan huokoisuuden lisäämisellä työurien 

pidentämiseksi. Äärimmäisenä keino-

na on esitetty siirtymistä nelipäiväiseen 

työviikkoon. Tätä miedompia keino-

ja ovat työntekijöiden toivomien työ-

aikajoustojen ja erilaisten sosiaalisten 

taukojen lisääminen. Myös siestan jon-

kinlainen käyttöönotto voisi tulla kysy-

mykseen. Kaikkia näitä toimenpiteitä to-

teutetaan eri puolilla maailmaa. 
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Työuria voitaisiin pidentää 
erilaisilla työaikajoustoilla, 

jopa nelipäiväisellä 
työviikolla.
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M
iten suuren osan työurastasi olet käyt-

tänyt työurien tutkimiseen?

”Itse asiassa en ole tutkinut lain-

kaan työuria. Sen sijaan olen viimeiset 40 

vuotta selvittänyt tilastoalalla ja tutkijana 

työssäolon ja työurien kääntöpuolta eli työs-

tä poissaoloa ja erilaisten toimeentulojärjes-

Heikki Taimio

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

heikki.taimio@labour.fi

Lisää 
joustavuutta 
työurien
loppupäähän
– Kelan johtavan tutkijan Helka Hytin 
haastattelu

Haastattelu on tehty 18.1.2010.

Suomalaisten keskimääräinen työssäoloaika 

on pidentynyt enemmän kuin mitä eläkkeelle-

siirtymisikä on noussut. Paljon kuitenkin 

voitaisiin vielä tehdä työssäolon lisäämiseksi.
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telmien käyttöä. Aivan viime ai-

koina olen tutkinut työssäolon 

pituutta keskimääräisellä elin-

kaarella, joka sekin tarkkaan ot-

taen on eri asia kuin työurien 

pituus.”

Oletko oppinut näistä tutkimuk-

sista mitään omaa työuraasi 

ajatellen?

”Nyt työurani loppupäässä 

olen sitä mieltä, että työuri-

en pidentämiseksi tarvitaan 

joustavia ja ihmisten erilai-

set tarpeet huomioon ottavia 

työnteon vähentämisen mal-

leja. Minun kohdallani sopiva 

ratkaisu on ”siirtyä eläkkeel-

le” ja jatkaa sen ohella työnte-

koa osa-aikaisesti. Silloin kun 

on saavuttanut julkisen sekto-

rin täyden eläkeiän ja on vielä 

sen jälkeenkin kartuttanut vä-

hän eläkettä, niin osa-aikaelä-

ke ei enää kannata. Siinä jäisi 

oikeastaan vain tekemään töi-

tä eläkekarttuman nostami-

seksi. 

Onkin varmaan niin, että jos 

halutaan jatkettavan 68 vuo-

teen asti, ja kun kuitenkin ih-

misillä on tarve vähentää työn-

tekoa, niin pitäisi miettiä myös 

siellä ihan yläpäässä jousta-

vuuden ratkaisuja. Mielestä-

ni juuri se, että ottaa eläkkeen 

ja tekee sitten sen verran töitä 

kuin jaksaa ja muut olosuhteet 

antavat myöten, voi olla hyvä 

ratkaisu.”
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Suomalaisten työurien pidentämistarpees-

ta vallitsee nyt melko laaja yhteisymmär-

rys. Taustalla on skenaario, jonka mukaan 

suurten ikäluokkien jäädessä eläkkeelle 

vanhushuoltosuhde heikkenee rajusti, ts. 

yli 65-vuotiaiden määrän ja 15–64-vuoti-

aan työikäisen väestön välinen suhde nou-

see. Työikäisillä on tulevina vuosina ”elä-

tettävänään” nykyistä paljon enemmän 

vanhuksia eli maksettavanaan heidän hoi-

va-, hoito- ja eläkemenojaan verojen ja elä-

kemaksujen muodossa. Kuinka huolestut-

tavana itse pidät tätä skenaariota? 

”Asia on ilman muuta huolestuttava. 

Itsekin olen pian eläkejärjestelmän mää-

rittelyn mukaan ”vanhus” ja pääsen vuo-

den lopulla jopa vaikuttamaan yhtenä 

ykkösenä vanhushuoltosuhteen osoit-

tajaan. Ennen kaikkea mietin työvoi-

man riittävyyttä siinä vaiheessa, kun me 

suurten ikäluokkien ikuiset teinit alam-

me tarvita yhä enemmän hoivapalvelui-

ta. Vaikka rahat riittäisivätkin, niin mistä 

maailman kolkasta löydämme työn teki-

jöitä?”

Saneluratkaisut eivät sovi työuran 
loppupäähän

Ihmiset näyttävät toivovan itselleen li-

sää vapaa-aikaa varsinkin työuran lop-

pupäässä. Siinä on erilaisia mahdollisia 

ratkaisuja kuten osa-aikaeläke, osa-aika-

työ eläkkeellä tai pidemmät lomat. Sellai-

sia kannanottoja on kuitenkin tullut eri ta-

hoilta, että nämä kaikki reitit pitäisi sulkea. 

Sen sijaan pitäisi tehdä töitä kokoaikaises-

ti 68 vuoteen asti, jolloin se parantaa oi-

keasti huoltosuhdetta.

”Minä ainakin sanon, että minun ter-

veyteni ei sitä kestäisi! Tietysti jos kaik-

kien on pakko tehdä täysaikaisesti töi-

tä 65 tai 68 vuoteen asti, niin ehkä sitten 

ihmiset rupeavat anomaan työkyvyttö-

myyseläkkeitä ja muita ratkaisuja entis-

tä enemmän. Ei sellaista voi tehdä, että 

suljetaan pois jouston mahdollisuus siel-

lä loppupäässä.”

Entä jos verrataan muihin maihin, jois-

sa lakisääteinen eläkeikä on korkeampi? 

Joissakin on tietysti matalampi.

”Esimerkiksi Ruotsissa on vähän toi-

sella tavalla liukuva eläkeikä verrattuna 

Suomeen, mutta heillä se toimii lähinnä 

sitä kautta, että on osatyökyvyttömyy-

setuuksia ja palkkasubventoitua työ-

tä nimenomaan ikääntyneessä päässä. 

Tanskassa taas ”fleksjob” on suunnat-

tu vajaakuntoisille, joita ei voida katsoa 

täysin työkyvyttömiksi. Tämä joustotyö 

on antanut varsinkin ikääntyneille mah-

dollisuuden vähentää työntekoa ja teh-

dä töitä sen verran kuin jaksaa. Lisäksi 

Tanskassa työttömyyskassan pitkäaikai-

set jäsenet voivat halutessaan siirtyä 62-

vuotiaina työttömyyskassan varhaiseläk-

keelle, ns. jälkipalkalle. ”

Tässä on kysymys siitä, mikä on netto-

vaikutus yhtäältä, jos kiinnitetään van-

huuseläkeikä ja jäädään aikaisemmin 

työkyvyttömyyseläkkeelle, tai jos se on liu-

kuva, niin tuleeko liukuman avulla saavu-

tetuista työvuosista joku etu vanhushuol-

tosuhteeseen.

”Kyllä minun mielestäni jollakin taval-

la pitää järjestelmää reivata niin, että se 

tuottaa enemmän työntekoa vanhem-

massa päässä. Toisaalta täytyy muistaa, 

että yksityisellä sektorilla eläkeikä oli 

vuoteen 2005 asti 65 vuotta ja julkisella 

puolella eläkeikää oltiin yhtenäistämäs-

sä yksityisen puolen kanssa. Ei se tietysti-

kään niin kovin suuri muutos olisi, mutta 

käytännössä ihmiset siirtyivät kuitenkin 

aikaisemmin eläkkeelle.”

Kaksi työurien mittaria

Työurien pidentämien ja työllisyysasteen 

nostamisen tärkeimmäksi keinoksi on 

nähty eläkkeellesiirtymisen myöhentämi-

nen kolmella vuodella. Mittarina on käy-

tetty Eläketurvakeskuksen (ETK) laskemaa 

työeläkevakuutettujen keskimääräisen 

eläkkeelle siirtymisiän odotetta. Itse olet 

tehnyt tutkimuksia työssäoloajan pituu-

desta elinkaarella. Mitä nämä kaksi mit-

taria kuvaavat ja miten ne eroavat toisis-

taan?

”Molemmat mittarit kuvaavat eri elin-

vaiheiden pituutta eläkejärjestelmän ja/

tai työmarkkinoiden kannalta. Tärkeää 

on, että ihmisten elinkaarella tapahtuvi-

en käyttäytymisen muutosten vaikutuk-

sia eri elinvaiheiden pituuteen (esimer-

kiksi työvoimassa vietetty kokonaisaika, 

eläkkeelle siirtymisen ikä) tarkastellaan 

erillään väestön ikärakenteen vanhene-

misesta, mihin lähivuosina vaikuttaa en-

nen kaikkea sodanjälkeisten suurten ikä-

luokkien tulo vanhuuseläkeikään. 

ETK:n laskema keskimääräisen eläk-

keelle siirtymisiän odote perustuu eläk-

keelle siirtymisen virtatietoihin ja se ku-

vaa pelkästään työeläkevakuutettua 

väestöä. Odote lasketaan tutkittavana 

vuonna toteutuneiden eläkkeelle siir-

tymisen todennäköisyyksien ja kuole-

manvaarojen perusteella. Näitä osuuksia 

käyttäen lasketaan, kuinka moni henkilö 

valitun kokoisesta joukosta (kohortista) 

siirtyisi vuoden kuluessa eläkkeelle. Näis-

tä laskennallisista eläkkeelle siirtymisistä 

laskettu keski-ikä on eläkkeelle siirtymi-

siän odote. 

Työssäoloajan pituutta elinkaarella 

kuvaavat odotteet puolestaan on lasket-

tu työvoimatilastojen varantotietojen 

pohjalta, ja ne kuvaavat, kuinka pitkäk-

si työmarkkinoilla vietetty elinaika muo-

dostuu suhteessa kokonaiselinaikaan 

olettaen, että valitussa väestössä (ko-

hortissa) toteutuisivat tutkittavan kalen-

terivuoden työvoimaan osallistumisen 

asteet ja kuolleisuusolot. Vastaavasti voi-

Ikääntyneille pitää tarjota 
osatyökyvyttömyys-

etuuksia ja palkkatuettua
työtä.
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daan elinajan odotteen osittamiseen perus-

tuvalla menetelmällä laskea myös eläkkeel-

lä ja ilman eläkettä vietetyn elinajan odotteet 

(taulukko 1).

Tämä mittari perustuu samaan ajattelu-

tapaan kuin terveiden tai toimintakykyisten 

elinvuosien mittari. Mikä on työmarkkinoilla 

vietetyn ajan osuus kokonaiselinajasta ja mi-

ten käy työssäoloajan elinajan pidentyessä? 

Kuinka suuri osa elämälle voitetuista vuosista 

ollaan työelämässä ja mikä osa työmarkkinoi-

den ulkopuolella?

Molemmissa mittareissa väestön ikäraken-

teen muutosten vaikutus eliminoidaan käyt-

tämällä laskennan perusteena esimerkiksi 

100 000 vastasyntyneen tai tietyn iän saavut-

taneiden kohorttia, jonka loppuelämän aika-

na oletetaan tapahtuvaksi tutkittavan vuo-

den eläkkeelle siirtymisen todennäköisyydet 

tai työmarkkinoille osallistumisen asteet (ikä-

luokittaiset työvoimaosuudet tai työllisyys-

tetuin työllistämistoimin on-

nistuttaisiin saaman töihin 

entistä enemmän vajaakuntoi-

sia ja pitkäaikaissairaita nuoria, 

jotka ovat jo Kelan maksamal-

la työkyvyttömyyseläkkeellä 

tai olisivat melko pian siirty-

mässä sille. Tämän politiikan 

seurauksena keskimääräisen 

eläkkeelle siirtymisiän odo-

te todennäköisesti laskisi sen 

vuoksi, että nämä ihmiset siir-

tyisivät yleensä keskimääräistä 

aikaisemmin työkyvyttömyys-

eläkkeelle, johon he olisivat 

ehtineet ansaita myös työelä-

kettä. (Näin ei kävisi, jos odo-

te laskettaisiin koko väestölle 

eli työeläkejärjestelmän ulko-

puolella olevat olisivat muka-

na.) Sen sijaan kaikki työnteon 

lisääminen, kohdistukoon se 

mihin väestöryhmiin tahansa, 

kasvattaa työmarkkinoilla vie-

tetyn elinajan odotetta. ”

Minusta onkin vähän harhaan-

johtavaa, että julkisessa keskus-

telussa puhutaan yleensä vain 

työeläkevakuutetuista.

”Kyllä, ja nimenomaan sen 

takia minä laskin tähän koko 

eläkejärjestelmän kannalta tä-

män ilman eläkettä vietetyn 

ajan odotteen ja eläkkeellä-

oloajan odotteen. Jos katso-

taan vain työeläkejärjestel-

mää ja nimenomaan 25 vuotta 

täyttäneitä, niin silloinhan siel-

tä putoaa pois se ryhmä, jolla 

on juuri vaa’ankielellä, sijoittu-

vatko he työelämään vai eivät. 

Monitoroinnin kannaltahan 

se on yksi äärimmäisen tärkeä 

asia. Minusta on vaarallista, jos 

ei katsota kokonaisuutta. Siinä 

syntyy helposti myös yhteis-

kuntapolitiikan kannalta vää-

riä johtopäätöksiä. ”

Toinen mittari kuvaa 
eläkkeellesiirtymisikää, 
toinen työssäoloa elin-

aikana. 

Vuosi Elinajanodotteen mittarilla ja keskimääräisen 
eläkkeellesiirtymisiän odotteen mittarilla saatujen 

odotteiden vertailua, 25-vuotiaat 

Elinajan odotteen mittarilla lasketut 
keskimääräiset odotettavissa olevat 

elinvuodet eri elinvaiheissa, 15-vuotiaat

Vuodet 
ilman  

eläkettä
eläke-

vuodet

Eläkkeelle- 
siirtymisiän 

odote odote - 25

Elinajan odote 
yhteensä, 

vuosia 
Ilman 

eläkettä
Työvoi- 
massa

Työlli- 
senä

1990 .. .. .. .. 60,6 40,9 35,7 34,5

1997 32,2 20,8 59,0 34,0 62,6 41,9 33,6 29,2

2000 32,6 21,0 58,8 33,8 63,1 42,3 35,0 31,5

2005 33,3 21,6 59,1 34,1 64,4 43,0 35,7 32,7

2006 33,5 21,8 59,5 34,5 64,7 43,2 36,2 33,3

2007 33,6 21,5 59,5 34,5 64,7 43,3 36,6 34,0

2008 33,7 21,6 59,4 34,4 65,0 43,4 37,0 34,6

Taulukko 1. Elinajan odotteen osittamiseen perustuvien tulosten ja keskimääräisen eläkkeellesiirtymisiän 
odotteen mittareilla laskettujen tulosten vertailua.

Lähde: Hytti (2009).

asteet). Ellei näin tehtäisi, eläkkeelle siirtyjien 

keski-ikä voisi nousta pelkästään siitä syys-

tä, että työeläkevakuutetussa väestössä van-

hojen ikäluokkien painoarvo kasvaa väestön 

ikääntyessä. Vastaavasti kokonaistyöllisyys 

voisi laskea vain siksi, että ikääntyneiden, vä-

hemmän työssä olevien suhteellinen paino 

kasvaisi, vaikka kussakin ikäluokassa työllis-

ten osuudet pysyisivät samoina. ”

Voisitko vielä selventää eroja, miten näitä mit-

tareita oikein pitäisi tulkita?

”Asia on vaikea enkä lainkaan ihmettele, et-

tä julkisessa keskustelussa nämä kaksi lähes-

tymistapaa ovat sekoittuneet.  

Eläkkeelle siirtymisikää koskevassa kes-

kustelussa ydinkysymyksenä on, miten ”to-

siasiallista eläkkeelle siirtymisikää” saatai-

siin hivutettua lähemmäksi lakisääteistä ikää. 

Sen sijaan työvoima-ajan odotteiden lasken-

ta suuntaa mielenkiinnon koko elinkaareen. 

Kuinka suuri osa odotettavissa olevasta eli-

najasta on työmarkkinoilla vietettyä aikaa ja 

mikä osa on työvoiman ulkopuolella elettyjä 

vuosia? Lisääntyvätkö työssäolovuodet, kun 

elinaika pitenee? Miten työssäoloa elinkaarel-

la voidaan lisätä ottaen huomioon eri elinvai-

heista nousevat tarpeet työnteon, opiskelun, 

sekä työn ja perhe-elämän yhteensovittami-

sen kannalta? 

Sisällöllinen ero kahden mittarin välillä nä-

kyy esimerkiksi, jos kuvittelemme, että tehos-
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Jos nyt katsotaan tarkemmin näiden kahden mittarin anta-

mia tuloksia, niin mitä taulukosta 1 voidaan päätellä? 

 ”Siinä on ensin verrattu näiden kahden mittarin muu-

tosta, jos ne lasketaan eläkejärjestelmästä. Jos katsotaan 

ETK:n käytännön mukaisesti 25-vuotiaita, niin vuodesta 

1997 vuoteen 2008 elinajan odotteen mittarilla ilman elä-

kettä vietetty aika on kasvanut 1,5 vuotta ja eläkkeellesiir-

tymisiän odote 0,4 vuotta. Elinajan odotteeseen sidottu 

mittari tuottaa siis jonkin verran isomman luvun, jos ver-

rataan ilman eläkettä vietettyä aikaa tai eläkkeelle siirty-

misen ikää. Osittain tämä johtuu siitä, että elinajan odot-

teeseen sidotussa mittarissa vaikutta myös työikäisten 

kuolleisuuden aleneminen, ts. voitetut elinvuodet ovat 

koituneet työssäolovuosien hyväksi. Erona mittareiden 

antamissa tuloksissa on myös se, että eläkkeellesiirtymi-

siän odotteen aikasarjassa on pientä heilahtelua, kun taas 

ilman eläkettä vietetyn elinajan odote kasvaa koko ajan. 

Vastaavasti jos katsotaan 15-vuotiaan työvoimassaolo-

ajan odotetta, niin vuodesta 1990 vuoteen 2008 se on 

kasvanut 1,3 vuodella, ja vastaavalla tavalla laskettu ilman 

eläkettä vietetty aika on kasvanut 2,5 vuodella. Joka tapauksessa siis 

ilman eläkettä vietetyn ajan odote on kasvanut jonkin verran nope-

ammin kuin työvoima-ajan odote elinkaarella.”

Tällä elinajan odotteeseen perustuvalla mittaustavalla ei kuitenkaan 

pyritä ennustamaan ihmisten kuntoisuuden tai lääketieteen kehitystä.

”Ei. Se pitää ehdottomasti ymmärtää, että vaikka kyseessä on odo-

te, niin se ei ole tulevaisuuden ennuste. Siinä vain sen vuoden eläk-

keelle siirtymisen tiheys tai sen vuoden työssäoloaste kussakin ikä-

luokassa muunnetaan elinkaarelle.”

Olet myös tehnyt kansainvälisiä vertailuja työmarkkinoilla vietetyn 

ajan odotteista. Miltä tilanne näyttää Suomessa ja muissa Pohjoismais-

sa verrattuna EU-maihin yleensä, kun työllisyyttä ja työvoimaan osallis-

tumista katsotaan elinkaarinäkökulmasta? 

”Päätuloksia EU-maiden vertailusta vuodelta 2005 on esitelty 

oheisissa kuvioissa (ks. Hytti ja Valaste 2009). 15-vuotiaiden työvoi-

maan kuulumisajan odotteet vaihtelivat Tanskan ja Ruotsin noin 39 

vuodesta Maltan ja Unkarin 28 vuoteen. Suomi sijoittui tässä kisas-

sa kuudenneksi 35,9 vuoden odotteellaan. Ero lähimpään viiteryh-

määmme, Skandinavian maihin oli siis tuo 3 vuotta, jolla työssäolo-

amme pitäisi pidentää.

EU-maiden välillä oli myös suuria eroja siinä, miten eri ikäryhmät 

vaikuttivat työvoimassa vietetyn kokonaisajan odotteeseen. Esimer-

kiksi Tankassa, Hollannissa ja Isossa-Britanniassa nuorten työpanos 

vaikutti merkittävästi keskimääräiseen työssäoloaikaan. Ruotsissa 

taas ikääntyvien pysyminen työmarkkinoilla oli ylivertaista muihin 

EU-maihin verrattuna.

Kun työmarkkinoilla vietettyjen elinvuosien odotetta verrattiin 

15-vuotiaiden jäljellä olevaan kokonaiselinaikaan, kaikissa kolmes-

sa Pohjoismaassa miehet ja naiset kuuluivat Euroopan kärkeen. Mie-

lenkiintoista oli se, että suhteellisesti yhtä suuren, ja suuremmankin 

osan huomattavasti lyhyemmästä elämästään viettivät työmarkki-

noilla Baltian maiden sekä joidenkin entisen Itä-Euroopan maiden 

miehet. Siellä siis tilanne muistutti suoraan sorvin ääreen kaatumis-

ta. Naisilla työvoima-ajan pituus heijasteli pitkälti Euroopan erilai-

sia malleja työn ja perheen yhteensovittamisessa. Välimeren maiden 

naiset kuuluivat kärkikastiin elinajan odotteen pituudessa, mutta 

häntäpäähän työvoima-ajan odotteessa. 

Suomen työurien pidentämistavoitteen kannalta merkittävää on, 

että Suomi jää kaikilla em. mittareilla jälkeen luonnollisesta viiteryh-

mästämme eli Ruotsista ja Tanskasta. ”

Työurien alkupään ongelmia

Jos lähdemme työurien alkupäästä, niin on tavallista valit-

taa opintojen pitkittymistä ja opiskelijoiden myöhäistä siirtymis-

tä työelämään. Vaikka nuorisotyöttömyys nyt taantumassa onkin 
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Kuvio 1. 15-vuotiaiden työvoima-ajan odotteet (vuosia) EU-mais-
sa vuonna 2005 sekä eri ikäryhmien panos kokonaisodotteen 
muodostumisessa, molemmat sukupuolet.

Lähde: Hytti ja Valaste (2009).
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noussut selvästi, monet nuoret käyvät 

töissä, jos he eivät opiskele - ja vaikka opis-

kelevatkin. Niistäkin, jotka ovat aloitta-

neet opintonsa aikaisin, suuri osa käy töis-

sä. Mitä merkitystä tällä on työssäoloajan 

odotteen kannalta?

”Tähän asiaan saadaan jonkin verran 

valaistusta EU-maiden työssäoloaiko-

jen vertailusta (kuviot 1 ja 3). Vertailus-

sa emme selvittäneet opiskeluaikojen 

odotteita. Sen sijaan tutkimuksesta nä-

kyi, että maat, joissa nuorten panos 15-

vuotiaiden työvoima-ajan odotteeseen 

oli suurin, olivat (yhtä lukuun ottamatta) 

samalla maita, joissa työvoimaan kuulu-

minen ja opiskelu olivat pitkälti päällek-

käisiä.”

Tuo on mielenkiintoinen havainto. Aina 

kysytään, onko siinä mitään järkeä, että 

nuoret eivät aloita opintojaan heti. Luo-

daan mielikuvaa, että he vain istuvat soh-

vanpohjalla tai maleksivat kadulla. 

”Ehkä tulosta on tulkittava niin, että 

työmarkkinoiden kannalta se pikemmin-

kin luo elävyyttä, kun opiskelevat nuoret 

tulevat aikaisin mukaan. Toisaalta en ha-

lua vähätellä sitäkään, että nuorilta me-

nee oman opintoalan etsimiseen usein 

suhteettomasti aikaa, jolloin valmistumi-

nen voi lykkääntyä useilla vuosilla, kun 

ensin pähkäillään, mikä minusta tulee ja 

sitten saadaan laajasti kokemusta erilai-

sista käytännön töistä – mitä sinänsä pi-

dän kyllä hyvänä asiana.

Opiskeluun työssäoloaikana eri mais-

sa vaikuttaa myös se, miten paljon niissä 

hyödynnetään oppisopimuskoulutus-

ta. Esimerkiksi Tanskassa oppisopimus-

pohjaisella työllä on suuri merkitys, ja 

tätä kouluttautumista on edelleenkin li-

sätty ja kehitetty vaikeasti työllistettävi-

en nuorten osalta. Toisaalta esimerkiksi 

Suomessa syytetään sitä, että opiskelijat 

vievät siivoojan ja muidenkin työpaik-

koja.”

Onko meillä kuitenkin poikkeuksellisen 

paljon nuoria syrjäytynyt työelämästä jo 

alkuvaiheessa?

”Syrjäytymisestä on ehkä vaikea sa-

noa, ja tämä onkin sikäli hyvä kysymys, 

että nyt juuri aloitetaan pohjoismaises-

sa sosiaalitilastokomiteassa NOSOSKOs-

sa projekti tästä asiasta, ja minä olen 

menossa Suomesta siihen mukaan. 

Runsaan vuoden kuluttua siitä tulisi ra-

portti. 

Kuvio 2a. 15-vuotiaan työvoima-ajan odotteet ja elinajan odotteet sekä työvoima-ajan osuus 
elinajan odotteesta EU-maissa vuonna 2005. Miehet.
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Lähde: Hytti ja Valaste (2009).
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Kuvio 2b. 15-vuotiaan työvoima-ajan odotteet ja elinajan odotteet sekä työvoima-ajan osuus 
elinajan odotteesta EU-maissa vuonna 2005. Naiset.

Lähde: Hytti ja Valaste (2009).
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Jos katsotaan ihan vain nuorten 15-24–vuotiaiden työvoimaosuutta, joka ei vas-

taa tähän syrjäytymiskysymykseen, niin vuonna 2008 se oli Suomessa 55,1 prosent-

tia, kun se oli Tanskassa 73,8, mikä on hurja luku. Mutta siihen vaikuttaa nimenomaan 

oppisopimuskoulutusjärjestelmä. Norjassa nuorten työvoimaosuus oli 62,7 prosent-

tia ja Ruotsissa 56,9 prosenttia. Se on jo melko lähellä Suomen lukua. Tietysti mitä pa-

rempi kokonaistaloudellinen tilanne maassa on, sitä enemmän se imee nuoria työ-

markkinoille.”

Puutteellinen työkyky ja osa-aikainen työllistyminen

Osa-aikatyö on esimerkiksi Hollannissa, Ruotsissa ja Tanskassa sel-

västi yleisempää kuin Suomessa. Sillä on saatu työllisyysaste korke-

ammaksi. Osa-aikatyötä on sekä vastentahtoista että vapaaehtoista. 

Vastentahtoista se on silloin kun haluttua vastaavaa kokoaikatyötä ei 

ole tarjolla. Tässä tapauksessa ehkä suurempi mielenkiinto kohdistuu 

siihen, pitäisikö osa-aikatyötä mahdollistaa enemmän tietyille ryh-

mille. Sinulla on tästä tilastoja Suomesta ja Ruotsista.

”Varsinkin pohjoismaisessa vertailussa olisi mielenkiintoista tie-

tää, kuinka paljon on niitä, joille toinen puoli toimeentulosta tulee 

työkyvyttömyysetuudesta ja vastaavatko he työvoimatutkimuk-

sessa osa-aikatyön olevan vastentahtoista (terveydentilan pakot-

tamaa) vai vapaaehtoista. Olen laskenut vuoden 2005 aineistosta, 

että Ruotsissa 4,5 prosenttia 50–64-vuotiaasta väestöstä sai osa-

työkyvyttömyysetuutta ja oli sen lisäksi myös osa-aikatyössä (tau-

lukko 2). Tämä tuntuu hurjan isolta luvulta, mutta näin suuri osa 

sai osa-aikaiselle työlle kompensaatiota työkyvyttömyysetuuden 

kautta. Tukityössä oli kolme prosenttia. Yhteensä siis 7,5 prosenttia 

oli jommallakummalla. 

Ruotsin ja Suomen ikääntyneiden 

työllisyysasteiden 11,5 prosenttiyksi-

kön erosta reilusti yli puolet siis koos-

tui siitä, että Ruotsissa vajaakuntoisil-

le järjestettiin osaetuuksia ja tuettua 

työllistämistä. Tilanne tuskin on tästä 

paljon muuttunut, koska työkyvyttö-

myysetuuksien käytön väheneminen 

vuoden 2005 jälkeen on kohdistunut 

suurimmalta osaltaan kokoaikaisiin 

etuuksiin. Toisin sanoen työllisyyse-

ro syntyy siitä, että ikääntyviä koskeva 

politiikka on integroitua ja tähtää yk-

siselitteisesti ikääntyvien työssäolon 

turvaamiseen.

Heidät on lääketieteellisesti arvioi-

tu, että he ovat osittain työkyvyttömiä. 

Sitten heille annetaan osatyökyvyttö-

myyseläke, ei osa-aikaeläke. Ne, jotka 

ovat näissä luvuissa mukana, ovat myös 

työssä. Mutta voi olla myös osatyöky-

vyttömyyseläkkeellä ilman että on työs-

sä. 

Osa-aikaeläke on käytännössä Ruot-

sissa poistettu, mutta siinä on julkisella 

sektorilla joitakin erikoisjärjestelyjä, jo-

ten jonkun verran sitä vielä on. Suomes-

Kuvio 3. Nuorten (15-24) panos työvoima-ajan odotteeseen (vuosia) ja siitä opiskelun kanssa 
päällekkäinen aika (%) EU-maissa vuonna 2005.

Lähde: Hytti ja Valaste (2009).
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Lähde: Hytti ja Hartman (2008); NOSOSKO; Eurostat.
Huom. Ikääntyvien erilaiseen tilanteeseen Suomessa ja Ruotsissa vaikut-
tavat huomattavasti myös erot työsuhdeturvassa: ”first-in last-out” peri-
aate Ruotsissa, mutta ei Suomessa. Käytännössä tämä antaa ammattilii-
toille suuremman pelivaran neuvotella ikääntyvien irtisanomisista. 	

Suomi Ruotsi

50–64-vuotiaiden työllisyysaste (% ) 62,6 74,1

Siitä: etuuksilla ja tukitoimilla olevien osuus, 
%-yksikköä (pl. vanhuuseläkkeet)

Työmarkkinallista haittaa korvaavilla  
etuuksilla ja tukityössä yhteensä

1,8 7,5

Pitkäaikaisella 
osatyökyvyttömyysetuudella1

0,8 4,5

   Tukityössä 1,0 3,0

Osa-aikaeläkkeellä 3,2 0,3

Muut työlliset 57,6 66,3

Työttömät työnhakijat  % ikäryhmästä 9,1 2,9

Taulukko 2. Osatyökyvyttömyysetuuksien, tuetun työllisyyden ja 
osa-aikaeläkkeiden osuus (%-yksikköä) 50–64-vuotiaan väestön 
työllisyysasteesta Suomessa ja Ruotsissa vuonna 2005. 
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sa taas painopiste on osa-aikaeläkkees-

sä, joka ei vaadi mitään lääketieteellistä 

arviointia. Nämä valinnat ovat ihan eri-

laiset.

Minua jotenkin häiritsee se, kun puhu-

taan aina, miten ruotsalaiset onnistuvat 

pitämään ikääntyvät työelämässä, mutta 

ei kuitenkaan haluta tarkemmin pereh-

tyä, mistä on kyse eikä varsinkaan ottaa 

Ruotsista mallia. Ajatellaan, että nehän 

vaan siellä sairauspäivärahoilla lepäile-

vät eivätkä käy töissä. Tosiasiassa kuiten-

kin tästä ikääntyneiden työllisyyserosta 

reilu puolet on tuotettu sillä, että suun-

nataan nämä toimenpiteet ja etuudet 

vajaatyökykyisille. 

Ruotsissa toisaalta vielä työsuhdetur-

va toimii käytännössä niin, että se suosii 

ikääntyneitä, koska siellä on ”ensimmäi-

senä sisään, viimeisenä ulos”-periaate 

viety paljon pitemmälle. Suomessahan 

sitä ei ole mitenkään varsinaisesti määri-

telty laissa eikä sitä välttämättä noudate-

ta millään tavalla, mutta Ruotsissa se on 

ihan laissa. Ammattiliitot neuvottelevat 

poikkeuksista.”

Suomessahan se on melkein niin, että en-

simmäisenä sisään, ensimmäisenä ulos.

”Kyllä, se on ollut pitkälti rakenne-

muutoksen hoitamista. Ikääntyneet ei-

vät enää osaa, ja he jo mielellään siir-

tyvätkin pois ja niin edelleen. Tämä on 

yksi perusero Ruotsin ja Suomen välillä. 

Ruotsissa työvoimapolitiikkaa on jo vuo-

sikymmenten ajan tehty väestön ikään-

tymisestä johtuvan työvoimapulan nä-

kökulmasta, kun taas Suomessa väestön 

ikärakenne oli 1990-luvun alkuun asti yk-

si Euroopan suotuisimmista. Mutta kyllä 

ensimmäisenä sisään, viimeisenä ulos –

periaatteen läpivieminen Suomessa voi-

si olla aika raju juttu. Sanottaisiin heti, et-

tä vanhemman väen tulee tehdä tilaa 

nuorille työmarkkinoilla. Ymmärrän kyl-

lä hyvin senkin ajatuskulun, kun asioita 

katsotaan lyhyellä aikavälillä. ”

Paljonko tällaisista vajaakuntoisista voisi 

saada lisää työvoimaa tai työvoimareser-

vejä Suomessa?

”Ajattelisin kyllä, että miksei Suomessa-

kin juuri tässä ikääntyneessä päässä voisi 

käyttää nykyistä huomattavasti enemmän 

osatyökyvyttömyysetuuksia tai subven-

toitua työtä. Ikävä sanoa, mutta kyllä osa-

aikaeläke on tietysti aika antelias. Se on 

monelle tarpeen, mutta toisaalta on ole-

massa myös toinen vaihtoehto, että prio-

risoidaan niitä, joilla on vajaakuntoisuutta. 

Onhan osatyökyvyttömyyseläke Suomes-

sakin olemassa, mutta se koskee vain työ-

eläkejärjestelmää ja ehdot ovat aika tiukat. 

Käytännössä myös työnantajien vastuut 

siinä varmaan jonkin verran vaikuttavat. 

Suurtyönantajathan maksavat siitäkin 

omavastuun etukäteen rahastoon.

On hiukan eri asia, arvioidaanko nyky-

tilanteessa, kuinka paljon ikääntyneistä 

työttömistä löytyisi osittain työkykyisiä, 

vai katsotaanko tulevaisuuteen oletta-

en, että ihmisten ei alun perinkään an-

neta syrjäytyä vaan heillä olisi mahdol-

lisuus osallistua työelämään voimiensa 

mukaan. TEMin tilastojen mukaan va-

jaakuntoisten työnhakijoiden määrä on 

pyörinyt vajaassa 40 000:ssa ja rakenne-

työttömyys on noussut noin 130 000: een. 

Voisi kuvitella, että näistä ihmisistä aika 

suuri osa olisi voinut vielä hyödyntää jäl-

jellä olevaa työkykyään, jos järjestelmät 

olisivat ajoissa tukeneet työkunnon säi-

lyttämistä ja työssäoloa ennen syrjäyty-

miskierteen alkamista.”

 

Entä onko muita työvoimareservejä työ-

ikäisten joukossa? Pääministeri Vanhanen-

han on ajanut kotiäitiyttä sillä ehdotuk-

sella, että tulisi puolisoiden yhteisverotus, 

joka kannustaa siihen. Samaan suuntaan 

tietysti vaikuttavat lasten kotihoidon tuki 

ja hoitovapaajärjestelyt. Sitten on vastak-

kaisia hankkeita kuten jo pelkästään las-

ten päivähoidon kehittäminen ja isyys- ja 

vanhempainvapaajärjestelyt tasa-arvoi-

sempaan suuntaan.

”Kotiäitiyden lisääntymistä voitaisiin 

ilmeisesti jossakin määrin estää kehit-

tämällä esimerkiksi osittaista kotihoi-

dontukea ja sovittamalla se yhteen päi-

vähoidon kanssa. Saneerauseläkkeenä 

käytetyn eläkeputken tilalle tai vaihto-

ehdoksi pitäisi miettiä sellaista etuutta, 

joka ei estäisi työntekoa. ”

Tarkoitatko, että pienten lasten äideille pi-

täisi järjestyä osa-aikaisia työsuhteita, ja 

sitten heille maksettaisiin vielä osahoito-

vapaasta?

”Tämä ei nyt varsinaisesti ole minun 

alaani, mutta oikeastaan mielessäni oli 

se, että Norjassa esimerkiksi lasten päi-

vähoito ja kotihoidon tuki on porrastet-

tu enemmän sen mukaan, kuinka suu-

ren osan päivästä lapsi on hoidossa. En 

niinkään ajatellut, että äidit saisivat lisää 

tukea. Enemmän ajattelin sitä, että äidit 

jotka haluavat olla osa-aikatyössä, voisi-

vat myös käyttää päivähoitoa ja kotihoi-

don tukea vastaavalla osuudella. Tämä 

voisi auttaa aikaisempaa, vähittäistä pa-

luuta ansiotyöhön.”

Entä eläkeputkiehdotus? Mitä tarkemmin 

ottaen ajat takaa?

”Siinä minulle on tullut mieleen, että 

– jälleen kerran – Ruotsissa ei ole min-

käänlaisia varhaiseläkkeitä. Se on heil-

le oikein kunnia-asia, että ei ole mitään 

varhaiseläkkeitä työmarkkinasyillä. 

Käytännössä siellä kuitenkin työnan-

tajat ja työntekijät tekevät irtisanomis-

sopimuksia, ja siinä yhteydessä mak-

setaan usein jotain saneerauseläkettä. 

Nimenomaan siinä on se ero, että ei ole 

mitään estettä työllistyä. 

Ruotsissa ei makseta 
osa-aikaeläkkeitä, mutta 

siellä osatyökyvyttömyys-
eläkkeet ovat yleisiä.



68 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2010

Olen ajatellut, että Suomes-

sakin irtisanomiset kohdistu-

vat valtaosaltaan suurtyönan-

tajiin, jolloin eikö työntekijälle 

voitaisi antaa mahdollisuus va-

lita eläkeputken sijasta se 

määrä, mikä työnantajalle koi-

tuu omavastuita? Silloinhan 

irtisanotut voisivat vapaasti 

käydä töissä ja ottaa vastaan 

myös satunnaisia töitä. Se oli-

si tietysti pienempi kuin työt-

tömyysturva, mutta siinä oli-

si turva, että uskaltaisi ajatella 

vielä töihin lähtöä. Eihän ku-

kaan uskalla sitä ajatella, että 

kokeilen nyt työntekoa enkä 

ota tuota eläkeputkea. Jos on 

asunto ja perhe ja kaikkea, niin 

ikääntynyt henkilö on kuiten-

kin yleensä sidottu siihen työ-

hön mitä paikkakunnalla on 

tarjolla. 

OECD:n edustajakin totesi äskettäin ilmestyneen työkyvyttö-

myysraportin julkaisemisen yhteydessä, että juuri Suomessa ei 

olla totuttu ajattelemaan, kuinka meillä voisi saada etuutta ja 

tehdä työtä yhtä aikaa. Sekin oli minusta ihan hyvin sanottu. Pi-

täisi keksiä sellaisia luovia ratkaisuja, jotka sallisivat mieluum-

min molemmat.”

Kansalaispalkka ei ole ratkaisu

Keskustelu kansalaispalkasta liittyy juuri tähän.

”Sitä minä en missään tapauksessa kannata, koska olen sa-

maa mieltä niiden kanssa, jotka sanovat, että siinä heikommas-

sa asemassa olevat jäävät helposti unohduksiin. Kun ongelmat 

sitten pitkittyvät, niin niitä on vaikea ratkaista. Muutenkin olen 

sitä mieltä, että nuorille se ei ole mikään hyvä vaihtoehto. Eikä 

vanhemmillekaan. Kyllähän esimerkiksi työmarkkinatuella pit-

kään olleet ovat olleet eräänlaisella kansalaispalkalla, ja siellä 

sitten ovat alkoholi- ja muut ongelmat lisääntyneet. Se ei es-

tä syrjäytymistä.”

 

Suomessa on työttömän melko vaikea vastaanottaa edes lyhytai-

kaista työtä. Pitäisi sovittaa sosiaaliturva ja työssäkäynti toisiinsa 

joustavasti. Mikä siinä oikein mättää?

”Tarveharkinta ja byrokratia lienevät suuria syitä työttö-

millä. Perusongelmahan on se, että vähimmäisturvaa saavat 

työttömät ovat usein kolminkertaisen tarveharkinnan piiris-

sä – työttömyysturvan, asumistuen ja toimeentulotuen. On-

gelmaa on vaikea ratkaista mm. korkeiden asumiskustan-

nusten takia. Kannattaa muistaa, että 1990-luvun taitteessa 

tätä ongelmaa ei vielä ollut, kun työttömät pystyivät säilyt-

tämään ansioturvansa työllisyyslaissa säädetyn ”velvoitetyöl-

listämisen” ansiosta. Mielestäni nytkin voitaisiin ottaa jon-

kinlaiseksi tulevaisuuden visioksi järjestelmä, jossa ihmiset 

voisivat säilyttää ansioturvansa tukityöhön tai muihin aktii-

vitoimenpiteisiin osallistumalla. Ajatus voi tuntua jämähtä-

neeltä menneen maailman ihannoinnilta, mutta suunnilleen 

tällä tavallahan työttömyysturva ja aktiivinen työvoimapoli-

tiikka on yhdistetty toisiinsa Ruotsissa ja Tanskassa. Ruotsissa 

taataan viime kädessä työpaikka kolmannella sektorilla, kun 

taas Tanskassa työttömyyden ja toimenpiteiden yhteiskesto 

on maksimissaan neljä vuotta. 

Työkyvyttömyyseläkkeissä tarvittaisiin tihennetty porras-

tus siinä, miten työtulo vähentää eläkettä. Pientä parannus-

ta meillä tuli siihen, kuinka paljon työkyvyttömät saavat teh-

dä töitä, kun vuodenvaihteessa astui voimaan uudistus, että 

molemmissa järjestelmissä on yhtenäinen summa 600 euroa 

kuukaudessa, jonka työkyvyttömyyseläkkeellä oleva saa vä-

hintään tienata menettämättä eläkettään. Lisäksi luotiin yh-

tenäinen sääntö, jonka mukaan eläkkeelle voi palata kahden 

vuoden kuluessa, jos työnteko ei onnistu. Työeläkepuolella 

on omat sääntönsä sen lisäksi. 
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palkkaisia kuin ne nuoret, jotka tulevat heidän tilalleen, mutta var-

maan siellä pelätään sitäkin, että jos vaaditaan pitämään heidän 

kunnostaan jotenkin huolta, niin kustannukset lankeavat työnanta-

jalle. Miten voitaisiin tehdä ikääntyneiden työllistäminen tai työssä 

pitäminen samalla halvemmaksi työnantajille, jotta he suostuisivat 

tähän? 

”Minusta pitäisi hyväksyä yhteiskunnan subventoivan paljon 

enemmän kuin Suomessa nyt. Kun katsoin taas, miten aivan vii-

me aikoina esimerkiksi Ruotsissa on kehittynyt palkkatuetun työn 

määrä ja valtiollisessa Samhal-osakeyhtiössä tehty ansiotyö, joka 

on vaikeammin sairaille ja työkyvyttömille, niin eivät nämä ole 

juuri miksikään muuttuneet viime vuosina. Vaikka Ruotsin por-

varihallitus on onnistunut pienentämään työkyvyttömyysetuuk-

silla olevien määrää, se on tapahtunut enemmän niiden proses-

sien muutosten kautta, että tehdään tarkemmin arviointi. Mutta 

on hyväksytty se, että yhteiskunta korvaa sen tuottavuuden vaja-

uksen, mikä ihmisillä on. Esimerkiksi on luotu sellaista systeemiä, 

että pitkäaikaistyöttömän tai vajaakuntoisen palkatessaan saa 

työnantajamaksujen helpotuksen jopa kaksi kertaa niin pitkältä 

ajalta kuin pitkäaikaistyötön on ollut työttömänä tai vajaakuntoi-

nen on ollut eläkkeellä. Kaikkiaan palkkasubvention tai Samhal-

osakeyhtiön piirissä on noin 90  000 työntekijää.

Hyväksytään siis se, että työnantajan ei tarvitse maksaa tuotta-

vuuden vajavuutta. Minusta se on ihan avainkohta. 

Suomessa työnantajat varmaan pelkäävät kokonaisjärjestelmän 

paisumista. Tanskassa ja Ruotsissa esimerkiksi sosiaalimenot ovat 

Suomi Ruotsi Skenaario Suomi 2025

2005 2005 (a) (b)

15-vuotiaan elinajan odote 64,6 66,1 .. ..

Miehet 61,1 63,8 66,4 66,4

Naiset 67,9 68,2 71,7 71,7

15-vuotiaan työllisen ajan 
odote

32,8 35,8 .. ..

Miehet 33,4 36,9 34,1 36,9

Naiset 32,2 34,7 32,4 34,8

Työllisyysaste (15-64), % 68,4 72,5 67,3 72,3

Miehet 70,3 74,4 69,3 74,4

Naiset 66,5 70,4 65,2 70,2

Työllisyysaste (15-74), % 61,1 65,3 56,7 61,5

Miehet 63,6 67,9 59,3 64,5

Naiset 58,6 62,6 54,0 58,5

Vanhushuoltosuhdet 
(65+/15-64)

0,25 0,43

Taulukko 3. Skenaario Suomi 2025 olettaen, että kuolleisuus alenee Tilasto-
keskuksen väestöennusteeen (2007) mukaisesti  ja vuonna 2025 toteutuvat 
vaihtoehtoisesti (a) Suomen tai (b) Ruotsin ikäluokittaiset työllisyysasteet 
vuodelta 2005.

Lähteet: Tilastokeskus; SCB; Eurostat. 

Ilmeisesti juuri työkyvyttömyyseläkkeissä olisi tarvetta ti-

hentää sitä, ettei syntyisi niin jyrkkiä portaita, joissa jos eu-

ronkin enemmän tienaat, niin sitten menetät tämän etuu-

den. Jos olisi tihennetty asteikko, ihmiset uskaltautuisivat 

paremmin työhön. ”

Mistä kenkä puristaa työurien pidentämisessä?

Työuria pohtiville työryhmille on annettu kuukausi lisäaikaa 

tammikuun loppuun asti, koska neuvottelut työnantaja- ja 

palkansaajajärjestöjen välillä ovat osoittautuneet vaikeiksi. 

Palkansaajajärjestöt ovat esittäneet työurien pidentämisek-

si työelämän parantamista ja työkyvyn kohottamista, mutta 

työnantajapuoli sanoo, ettei tämä riitä. Se vaatii heikennyk-

siä mm. työttömyysturvaan ja osa-aikaeläkkeisiin, mitä taas 

palkansaajapuoli ei hyväksy. Esillä on myös ollut vanhuuselä-

keikärajan korottaminen eli suoraan sanottuna määrätään 

ihmiset työskentelemään pitempään. Mitä mieltä olet tästä 

asetelmasta?

”Kyllä se minusta on tyypillistä suomalaista suoraviivai-

suutta. Suomessa ajatellaan sellaisella nettoperiaatteella, 

että esimerkiksi kun tilastot osoittavat ihmisiä irtisanotta-

van aina eniten siinä kohdassa, missä eläkeputken raja on, 

niin siitä vedetään johtopäätös, että jollei sitä olisi ensin-

kään, niin heitä ei irtisanottaisi. Sillä sitten perustellaan put-

ken poistamista, että saavutettu hyöty on suurempi kuin 

haitat. Mutta se ei minusta ole ihan näin. Sehän päinvastoin 

osoittaa, että työnantajat ovat oikeasti myös solidaarisia 

työntekijöitään kohtaan. He odottavat eivätkä sano irti juu-

ri siinä vuotta ennen, mikä olisi aika raakaa pitkään työssä 

olleelle. Minusta on kestämätön ajatus, että poistetaan put-

ki ja sitten ei mietitä yhtään, mitä niille käy, jotka välttämät-

tä sitä tarvitsevat. Nämä pitäisi ajatella yksilön kannalta niin, 

että sitten on joku muu vaihtoehto. Järjestelmien pitäisi toi-

mia niin, että ne nostavat yksilön huolenpidon kohteeksi, ja 

että yksilö voisi siirtyä jonkin toisen järjestelmän piiriin, jos-

ta hän saa turvan. Sitä ei minusta tässä keskustelussa ole.”

Työnantajien kannalta on kai kysymys siitä, kuinka paljon tä-

mä maksaa. Ikääntyneet työntekijät ovat yleensä korkeampi-

Kyse on rahasta, jonka yhteis-
kunta panostaa työllisyyteen.
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korkeammat kuin Suomessa. Mutta jos ajatellaan työllisyyttä, siis että 

meidän pitää joka tapauksessa saada enemmän ihmisiä töihin, niin sil-

loin minun mielestäni meidän pitää olla valmiit maksamaan. Työnanta-

jalle se on sitä, että he joutuvat maksamaan kollektiivisesti enemmän, 

mutta jotkut työnantajat voivat saada tukea siihen, että he palkkaavat 

näitä ihmisiä.”

Jos sitten lopuksi vielä palaamme väestön ikääntymiseen ja työurien pi-

dentämiseen 3 vuodella vuoteen 2025 mennessä, niin miltä tulevaisuus 

näyttää käyttämäsi mittarin valossa?

”Siltä kannalta tilanne näyttää hyvältä, että työssäoloajan pidentä-

minen kolmella vuodella todellakin nostaisi 15–64-vuotiaiden työl-

lisyysasteen tasolle, joka vallitsi Ruotsissa vuonna 2005 (taulukko 3). 

Suomen ikärakenteen vinoutta tavoitevuonna osoittaa kuitenkin se, 

että 15–74-vuotiaille lasketussa työllisyysasteessa kolmen vuoden pi-

dennys työssäoloon auttaa vasta pitämään työllisten osuuden vuon-

na 2025 samalla tasolla kuin se oli vuonna 2005. Ongelmana on, että 

Suomessa vanhushuoltosuhteen kasvu tulee olemaan poikkeuksel-

lisen nopeaa, kuten kaikki tiedämme. Suomessa 65 vuotta täyttänei-

den suhteen työikäisiin ennustetaan nousevan 0,25: stä 0,43:een, kun 

Ruotsissa vastaavat luvut ovat 0,26 ja 0,36. 

Työssäolon pidentäminen kolmella vuodella vaatisi mielestäni ra-

kenteellisia uudistuksia, jotka tukisivat ennen kaikkea heikommassa 

työmarkkina-asemassa olevien pääsyä ansiotyöhön ja siellä pysymis-

tä. Suomessa pitäisi nyt varoa kaikkia sellaisia ratkaisuja, joissa hei-

kommat putoavat rattailta. Skandinavian maissa yhteiskunnallinen 

solidaarisuus on mielestäni syvemmälle juurtunut kuin Suomessa. 

Väittäisin myös, että se on se syy, miksi ”kimalainen lentää”�. Suomes-

ta en ole ihan niin varma. ” 

Kirjallisuus

Hytti, H. (2009), Työssäoloa voidaan pidentää pohjoismaiselle tasolle, mut-
ta millä mittarilla ja millä keinoin? Työpoliittinen aikakauskirja, 2/2009, 
67–77.
Hytti, H. & Valaste, M. (2009), The Average Length of Working Life in the 
European Union, Kela Online Working Papers 1/2009. http://helda.
helsinki.fi//handle/10250/8369 .
Hytti, H. & Hartman, L. (2008), Integration vs kompensation – välfärdsstra-
tegier kring arbetsoförmåga i Sverige och Finland. IFAU – Institutet för 
arbetsmarknadspolitisk utvärdering, Rapport 2008:19. http://www.ifau.
se/upload/pdf/se/2008/r08-10.pdf 

� Vertaus viittaa kuuluisaan väitteeseen, että aerodynamiikan lainalaisuuksi-
en mukaan kimalaisten ei pitäisi kyetä lentämään. Koska ne kuitenkin lentävät, 
täytyy väitteen perustua liian yksinkertaiseen käsitykseen kimalaisten liikkeistä. 
Vastaavalla tavalla jotkut tutkijat ovat epäilleet Skandinavian maiden kykyä me-
nestyä niiden korkean veroasteen ja suuren julkisen sektorin takia.

Kirjat

E
ntinen peruspalveluministeri ja 

vihreä poliitikko, nykyinen yh-

teiskuntapolitiikan moniottelija 

ja blogikirjoittaja Osmo Soininvaara 

käsittelee uudessa kirjassaan� aihetta, 

josta on viime vuosina puhuttu pal-

jon. Valtiojohto on vaatinut jo pitkään 

julkista sektoria parantamaan tuot-

tavuuttaan. Vaatimus on kohdistunut 

erityisesti kuntasektoriin, joka käytän-

nössä tuottaa (tai ainakin rahoittaa) 

suurimman osan julkisista palveluista. 

Kuntakenttää uudistava PARAS-hanke 

samoin kuin lukemattomat pienem-

mät kehittämisprojektit pyrkivät sa-

maan tavoitteeseen. 

On esitetty paljon laskelmia siitä, 

että jo verraten vähäinenkin vuotui-

nen tuottavuuden nousu julkisessa 

tuotannossa parantaisi aikaa myöten 

merkittävästi julkisen talouden tilaa. 

Ilman tuottavuuden nousua taas vä-

estön ikääntymisestä johtuvan huol-

tosuhteen heikentymisen pelätään 

tekevän vähitellen mahdottomaksi 

nykyisten hyvinvointipalvelujen tuot-

tamisen ja rahoittamisen. Käytännössä 

julkisten palvelujen tuottavuuden ar-

vioidaan heikentyneen vuodesta toi-

seen – näin on, jos uskomme Tilasto-

keskuksen laskelmia. 

Soininvaara kirja on lyhyt johdatus 

näihin teemoihin. Se tarjoaa lukijalle 

hyvin kirjoitetun pikakatsauksen julki-

sen sektorin tuottavuuteen ja tuotta-

vuusongelmiin sekä joitain suosituk-

sia ongelmien ratkaisemiseksi.

Kirja tutustuttaa aluksi lukijansa 

tuottavuuden käsitteeseen ja julkisen 

toiminnan tuottavuuden mittauson-

gelmaan, joka syntyy siitä, että tuo-

tosta mitataan työpanoksella, jolloin 

suhde pysyy vuodesta toiseen sama-

� Kirja on saatavana pdf-tiedostona Internet-
osoitteesta www.soininvaara.fi/julkaisut .
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na. Esiin nostetaan myös jo klassiseksi 

käsitteeksi muodostunut Baumolin tau-

ti, jolla tarkoitetaan ilmiötä, jossa työin-

tensiivisen toiminnon suhteellinen hinta 

pyrkii nousemaan jatkuvasti. Soininvaara 

kritisoi julkisen toiminnan tuottavuuden 

mittauksia varsin aiheellisesti ja nostaa 

esiin sen, että mittaukset eivät tavoita 

esimerkiksi terveydenhuollon vaikutta-

vuutta. 

Kirjoittaja olisi tässä suhteessa voinut 

mennä pidemmällekin. Suomessa vii-

me vuosina harjoitettu julkisten palvelu-

jen tuottavuuden arviointi on tuottanut 

epäuskottavia tuloksia, joiden mukaan 

tuottavuus on alentunut vuodesta toi-

seen samaa tahtia kuin työntekijöiden 

reaalipalkat ovat nousseet. Näin lasket-

tu palvelujen määrä on jopa heikentä-

nyt bkt:n kasvulukuja, vaikka on ilmeis-

tä, että tuottavuuden sijasta on mitattu 

lähinnä kustannusten nousua. Toisenlai-

nenkin arvio voisi olla mahdollinen. Ti-

lastoista voidaan havaita, että keskeisten 

hyvinvointipalvelujen tuottamisen kus-

tannukset ovat pysyneet vakaina suh-

teessa bkt:n arvoon viimeiset 20 vuot-

ta. Tällainen havainto Soininvaaralta jää 

kuitenkin tekemättä.

Osmo Soininvaara: 

Julkisen sektorin tuottavuus 
– samalla rahalla enemmän
Helsinki: Tehokkaan Tuotannon Tutkimussäätiö, 2009, 98 s. 

Jaakko Kiander

Johtaja

Palkansaajien tutkimuslaitos

jaakko.kiander@labour.fi

Kirjassa tuodaan esiin hyvinvointipalve-

luihin liittyviä ongelmia ja ilmeisiä tehot-

tomuuksia ja keskustellaan niiden syis-

tä. Eräs tärkeimmistä syistä lienee etenkin 

terveydenhuollossa (mutta miksei myös 

työllisyyspolitiikassa) palvelujen rahoituk-

seen rakennettu julkisen sektorin sisäinen 

monikanavaisuus, jossa kuntien, valtion, 

kuntainliittojen ja sairausvakuutuksen 

tehtävät menevät limittäin ja lomittain. 

Tämä johtaa helposti osaoptimointiin, eli 

toimintaan, joka voi olla esimerkiksi yksit-

täisen kunnan kannalta edullista mutta 

kokonaisuuden kannalta tehotonta. 

Yleisenä puheenaiheena on pitkään ol-

lut terveydenhuollon tietojärjestelmien 

moninaisuus ja yhteensopimattomuus, 

jonka taustalla on osittaisoptimointia ja 

myös pitkälle vietyä tietosuojasta huo-

lehtimista. Julkiseen tuotantoon tuntuu 

myös väistämättä liittyvän reaalisosialis-

mista tuttu ilmiö eli jonojen käyttö sään-

nöstelyvälineenä. Potilasjonojen samoin 

kuin käyttäjäepäystävällisten ajanva-

rausjärjestelmien avulla kunnat siirtävät 

osan asiakkaista muualle.

Soininvaara on realisti eikä tarjoa mi-

tään suurta ratkaisua, jolla palvelujen saa-

tavuutta parannettaisiin ja tuottavuutta 

samalla lisättäisiin. Sen sijaan hän esittää 

joukon pienempiä parannusehdotuksia. 

Kansalaiselle tarjottava mahdollisuus hei-

kentää omaa tietosuojaansa ja samalla 

sallia mahdollisuus kattavan terveyden-

hoitorekisterin luomiseen on järkevä. Sa-

moin myös valitusoikeuden rajoittami-

nen voisi tehostaa päätöksentekoa. 

Soininvaara on halukas myös lieven-

tämään kuntiin kohdistuvaa normiohja-

usta ja pitää sitä tarpeettomana, koska 

kuntalaiset voivat itse vaikuttaa kuntien 

päätöksiin. Käytännössä asia ei kuiten-

kaan tunnu olevan näin, ei varsinkaan 

heikoimpien kohdalla, joiden on vaikea 

saada asioitaan läpi kunnallisessa pää-

töksenteossa. Soininvaara myöntääkin 

tämän ehdottaessaan, että valtionosuuk-

sissa palattaisiin osittain suoritepohjai-

suuteen silloin kun kyseessä ovat vaikeat 

potilaat ja kalliit hoidot. Muutoin Soinin-

vaara ehdottaa irtautumista terveyden-

hoitokulujen monikanavaisuudesta ja 

Ruotsin mallin mukaista sairaanhoidon 

keskittämistä maakuntatasolle. Tämä vai-

kuttaa järkevältä, mutta kirjassa jää mai-

nitsematta, että Ruotsissa terveysmenot 

ovat noin 20 prosenttia suuremmat kuin 

Suomen sekavassa järjestelmässä. 
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