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P
uolitoista vuotta sitten lupasin palata asiaan viimeistään 15 vuoden kuluttua. Sat-

tuneesta syystä lienee kuitenkin parasta tehdä se jo nyt.

Asia oli ja on nyt yhä enemmän kysymys, olemmeko tulleet talouskasvun pitkän 

aallon päähän ennenaikaisesti. Vanhat säännönmukaisuudet viittaavat siihen, että 

maailmantalouden vahva nousukausi jatkuisi 2020-luvulle, vaikka välillä tulisikin hie-

man takapakkia. 

Kaikki kuitenkin vertaavat nyt edessä olevaa talouskurimusta 1930-luvun Suureen 

Lamaan. Suomessa se jäi melko lieväksi, mutta muualla 25 % oli yleinen luku – suunnil-

leen sen verran putosivat esimerkiksi maailmankaupan volyymi sekä USA:n kansantuo-

te ja kuluttajahinnat. Työttömyysaste siellä kohosi 25 prosenttiin. Vertaus näyttää kui-

tenkin ontuvan pahasti, sillä nyt puhutaan korkeintaan muutamista prosenteista.

Jollei yhtä isoa investointipankkia, Lehman Brothersia olisi päästetty konkurssiin 

15.9.2008, kenties rahoituslaitosten keskinäinen luottamus ei olisi romahtanutkaan, ja 

pahan finanssikriisin sijasta USA:n asuntomarkkinakupla olisi tyhjentynyt hiljakseen si-

histen. Toisaalta on mahdollista, että kriisi syvenee uudelleen, kun pankkien heikko tila 

valkenee Atlantin molemmin puolin. Silti toistaiseksi perusskenaario on, että tästä sel-

vitään aika vähällä.

Varsinkaan koko maailmantalous ei ole vaipumassa syvään lamaan, vaan se saattaa 

jopa päästä hiukan plussan puolelle tänä vuonna. Kasvun painopiste on jo hyvän aikaa 

ollut Kiinassa ja muualla Aasiassa. Pelkistäen voi sanoa, että USA:n ja sen mukana Län-

nen tietä kriisiin rahoitti kiinalainen säästäjä. Nyt kun siinä pää on tullut vetävän käteen, 

niin kuvaan saattaa piankin astua kiinalainen kuluttaja.

Kiinan johtajat tekevät varmasti kaikkensa, jotta maan talouskasvu ei hidastuisi liikaa 

ja aiheuttaisi yhteiskunnallisia levottomuuksia. Lähivuosina heidän on kuitenkin vaikea 

löytää nopean kasvun lähteitä vientimarkkinoilta. Sen sijaan heidän kannattaisi lisätä 

kotimaista kysyntää ja erityisesti kulutusta. Länsimaistakin joku voisi nähdä siinä tilai-

suutensa, mutta pitkäänkö sitä Kiinan ja maailman luonto kestäisi?

Heikki Taimio

Päätä seinään, 
ennemmin vai 
myöhemmin?
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Talousennuste 2009–2010

Suomen talous 
jyrkkään 
taantumaan
Palkansaajien tutkimuslaitoksen talousennusteen mukaan 
Suomi vajoaa jyrkästi taantumaan. Kokonaistuotanto supistuu 
tänä vuonna 3,7 prosenttia ja ensi vuonnakin vajaan prosentin. 
Suurin yksittäinen syy tuotannon laskuun on viennin määrän 
väheneminen liki 10 prosentilla tänä vuonna, mutta myös 
yksityisten investointien noin 10 prosentin putoaminen on 
merkittävä. Ensi vuonna vienti ja investoinnit supistuvat 
edelleen jonkin verran. Yksityinen kulutus polkee lähes 
paikallaan, ja hallituksen elvytystoimet jäävät tehottomiksi. 
Tänä vuonna työttömyysaste nousee 7,4 prosenttiin ja ensi 
vuonna jo 8,8 prosenttiin. Työllisyys heikkenee kahdessa 
vuodessa 100 000 hengellä. Kuluttajainflaatio hidastuu 
selvästi, noin 1,4 prosentin tasolle.

Palkansaajien tutkimuslaitos

Ennusteryhmä

Mari Kangasniemi

Markku Lehmus

Eero Lehto

Ilpo Suoniemi

Heikki Taimio

Ennuste on julkaistu 3.2.2009.



Palkansaajien tutkimuslaitoksen en-
nusteryhmä: Mari Kangasniemi, Markku 
Lehmus (keskellä vas.), Eero Lehto 
(alhaalla vas.), Ilpo Suoniemi (alhaalla 
oik.) ja Heikki Taimio (ylhäällä oik.).

L
uottokriisin odottamattoman voimakas 

leviäminen ja pureutuminen syvälle re-

aalitalouteen osoittautuivat yllätyksek-

si. Toki maailmantalouden epätasapainot 

tunnettiin kuten myös se, että asuntoluot-

toboomi oli paisunut liian suureksi ja muo-

dostanut uhan talouden tasapainoiselle 

kehitykselle monissa kehittyneissä maissa. 

Kuten useimmat talouden arvioijat myös 

Palkansaajien tutkimuslaitos arvioi viime 

elokuussa, että talouskasvu hidastuu tun-

tuvasti mutta hallitusti. Riskit kyllä tunnus-

tettiin, mutta sitä, mitä tapahtui, pidettiin 

verraten epätodennäköisenä. 

Tällä hetkellä talousnäkymät ovat synkät. 

Suomen tavaraviennin arvo romahti mar-

raskuussa niin, että se jäi 20 prosenttia viime 

vuoden marraskuun tasoa pienemmäksi. Te-

ollisuustuotannon vuosikasvu oli viime vuo-

den marras-joulukuussa jo 10–15 prosenttia 

miinuksella. Kun kokonaistuotanto kasvoi 

viime vuonna vielä vajaat kaksi prosenttia, 

se supistuu tänä vuonna 3,7 prosenttia ja 

ensi vuonnakin vielä vajaan prosentin. Työt-

tömyysaste nousee tänä vuonna keskimää-

rin 7,4 prosenttiin viime vuoden 6,4 prosen-

tista. Ensi vuonna työttömyysaste on jo 8,8 

prosenttia. Ennusteeseen liittyvät riskit ovat 

tavanomaista suurempia.

1990-luvun alun lamaan verrattuna vien-

nin ja teollisuustuotannon pudotus on sa-

maa luokkaa. Toisin kuin tuolloin palvelualat 

– varsinkaan kauppa – eivät supistu kuiten-

kaan samassa mitassa. Niinpä myöskään 

työllisyystilanne ei heikkene yhtä paljon 

kuin 1990-luvun lamassa. Kun finanssipoli-

tiikan elvytys perustuu lähes yksinomaan 

verojen ja työnantajamaksujen alennuksiin 

eikä julkisten investointien ja muiden me-

Osoitteessa http://www.labour.fi/talousenn/ennpdf/
pten0209.pdf julkaistuun versioon sisältyy myös suu-
ri joukko ennustekuvioita.

�TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009
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nojen lisäyksiin, talouspolitiikan tuki kansantaloudelle jää mel-

ko vaatimattomaksi. 

Kansainvälisen talouden näkymät synkät – euroalueen 
tuotanto supistuu kolme prosenttia 

Euroalueen tuotanto supistui 0,2 prosenttia edellisestä neljän-

neksestä sekä viime vuoden toisella että kolmannella neljän-

neksellä. Alueen kokonaistuotanto kasvoi viime vuonna noin 

prosentin. Syksyllä luottokriisi sai aikaan syvän notkahduksen 

alueen vientiin. Samalla kuluttajaluottamus niin kuin eri toimi-

alojen arviotkin tulevasta synkistyivät jyrkästi. Nykynäkymien 

valossa alueen vienti ja investoinnit supistuvat selvästi tänä 

vuonna. Lisäksi yksityinen kulutus supistuu hieman, kun koti-

taloudet lisäävät säästämistä epävarmojen näkymien edessä. 

Euroalueen kokonaistuotanto supistuu tänä vuonna 3 prosent-

tia. Alueen työllisyys alkaa heikentyä myös jo alkuvuonna. Tänä 

vuonna työttömyys on keskimäärin 8,2 prosenttia ja siten lähes 

prosenttiyksikön korkeampi kuin viime vuonna. 

Koko EU:n alueella kasvu hidastui tuntuvasti Espanjassa, 

Englannissa, Irlannissa ja Tanskassa, siis maissa, joissa asunto-

rakentaminen ylikuumensi koko kansantaloutta. Vientimarkki-

noiden romahdus ja tämän taustalla oleva investointitavaroi-

den kysynnän jyrkkä pudotus painaa myös Euroopan vahvojen 

vientimaiden talouskasvun selvästi negatiiviseksi. Tämä koskee 

esimerkiksi Saksaa ja Hollantia. Työllisyystilanne heikkene eni-

ten kuitenkin ensin mainitussa maaryhmässä. 

Talouskriisi koettelee erityisesti Suomen naapurimaita. Balti-

an maissa tuotanto supistuu jyrkimmin koko EU:n alueella, ja 

Ruotsinkin talousnäkymät ovat jopa synkemmät kuin Euroo-

passa keskimäärin. Ruotsin finanssipolitiikan varovainen elvy-

tys nojautuu liikaa veronalennuksiin eikä siten kykene vastus-

tamaan tehokkaasti talouskasvun hidastumista. 

 Taloustaantuman syvyys ja investointinäkymien heikkene-

minen laajalti ympäri maailman tekee taantumasta myös ver-

raten pitkän. Viimeistään työllisyyden heikentyminen johtaa 

tilanteeseen, josta elpyminen vie aikaa. On ilmeistä, että sellai-

nen kriisi, jossa luottokelpoistakin kysyntää rajoitetaan, väistyy, 

ja tilalle tulee tyypillinen kysyntälama. Tässäkin pankit voivat 

toki joutua taloudellisiin vaikeuksiin, kun niiden taseen saata-

vien arvot putoavat. Näin ollen euroalueen tuotanto supistuu 

vielä ensi vuonnakin, arviolta noin prosentin edellisvuodes-

ta. Jonkinlaisena oireena käänteestä voidaan pitää maailman 

raaka-ainemarkkinoiden elpymistä, mikä näkyy raaka-aineiden 

hintojen kääntymisenä nousuun. 

Taantuma ja siihen liittyvä raaka-aineiden hintojen jyrkkä 

putoaminen ovat jo heijastuneet euroalueen inflaatioon. Viime 

vuonna kuluttajahintainflaatio oli keskimäärin 3,3 prosenttia. 

Vielä viime vuoden heinäkuussa EKP torjui inflaatiota ohjaus-

koron nostollaan. Tämä vuonna kuluttajahinnat nousevat vain 

0,8 prosenttia, ja ensi vuonna euroalueen inflaation odotetaan 

olevan 1,2 prosenttia. Keskimäärin euroalueen inflaatio tulee 

olemaan Suomen yhdenmukaistettua kuluttajahintainflaatio-

ta selvästi hitaampaa. 

Euroalueen taloustaantumasta tulisi vieläkin syvempi, jollei-

vät hallitukset keventäisi finanssipolitiikkaa lisäämällä julkisia 

menoja ja keventämällä verotusta. Finanssipolitiikan toimet, 

jotka Euroopassa painottuvat enemmän menolisäyksiin kuin 

Suomessa, jäävät tosin yleensä vain enintään yhteen prosent-

tiin bruttokansantuotteesta. 

USA:n talousvaikeudet hellittävät hitaasti 

Luottokriisi alkoi USA:sta ja siellä myönnetyistä asuntoluotois-

ta, joiden velvoitteista luotonsaajat eivät suoriutuneet. Tälle 

mekanismille oli ominaista pitkään jatkunut luottoekspansio, 

jonka teki mahdolliseksi niiden myyminen eteenpäin pake-

toituina arvopapereina, jotka kätkivät alkuperäisen luottoris-

kin ostajaltaan. Yksittäiset luotonsaajat suoriutuivat tuloihinsa 

nähden ylisuurista veloistaan ottamalla uutta luottoa ja käyttä-

mällä asunnon arvoa luoton vakuutena. Arvopaperimarkkinoi-

den kautta ulkomaille kaupattuina näiden saamatodistusten 

riskien laukeaminen tuotti mittavia tappioita, ei vain amerik-

kalaisille vaan myös eurooppalaisille pankeille ja muille rahoi-

tuslaitoksille. Ongelman alkusyynä voidaan pitää runsasta ja 

kontrolloimatonta antolainausta. Tähän ilmiöön liittyy kuiten-

kin kiinteästi se, että ne keski- ja alempituloiset kotitaloudet, 

jotka subprime-luottoja nostivat, pettyivät lähes systemaatti-

Taulukko 1. Kansainvälinen talous.

Kokonaistuotannon määrän 
kasvu (%)

2008e 2009e 2010e

Yhdysvallat 1,2 -3,0 -1,5
Euro-13 1,0 -3,0 -0,9

Saksa 1,4 -3,0 -0,6
Ranska 1,0 -3,0 -1,0
Italia -0,5 -3,3 -1,2

EU27 1,1 -2,8 -0,8
Ruotsi 0,5 -3,5 -1,3
Iso-Britannia 0,8 -3,2 -1,0

Japani 0,1 -3,5 -1,0
Venäjä 6,8 0,0 0,0
Kiina 9,5 5,0 4,0

Lähde: BEA, BOFIT, Eurostat, PT.
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sesti omissa tulo-odotuksissaan. Näin ollen silläkin on merki-

tystä, ettei USA:n talouskasvu lisännyt keski- eikä matalatulois-

ten tuloja. 

USA:n kokonaistuotannon kasvuvauhti hidastui jo viime 

vuonna runsaaseen yhteen prosenttiin.  Tänä vuonna koko-

naistuotanto supistuu noin kolme prosenttia ja ensi vuonna-

kin vielä 1,5 prosenttia. USA:n työllisyystilanne on heikentynyt 

nopeasti. Tämän vuoden alussa työttömyysaste on jo runsaat 7 

prosenttia, kun se oli vuotta aiemmin alle 5 prosentissa. USA:n 

kansantalous elpyy Eurooppaa hitaammin. Pääsyynä tähän on 

kotitalouksien rahoitusaseman jyrkkä heikkeneminen. Työttö-

myyden kasvu supistaa tuloja ja aikaansaa epävarmuutta, mi-

kä pienentää kulutushaluja. Asuntohintojen lasku vaikeuttaa 

velkaisten kotitalouksien luotonsaantia ja heikentää vielä lisää 

niiden mahdollisuuksia suoriutua veloistaan. Näin syvälle juur-

tuneet ongelmat eivät voi ratketa nopeasti ja näyttääkin siltä, 

että taantuma kestää USA:ssa pitempään kuin muissa kehitty-

neissä maissa. Toki Euroopassakin niissä maissa, joissa asunto-

luottoboomi kasvoi liian suureksi, taantumasta toipuminen vie 

pitkään. 

Rahapolitiikan jyrkkä kevennys ja pankkien ja muiden ra-

hoituslaitosten mittava pelastuspaketti ehkäisevät kriisin laa-

jentumista ja rauhoittavat rahamarkkinoita. Suurimmat mah-

dollisuudet tukea kansantaloutta ovat nyt finanssipolitiikalla. 

Uuden presidentin ajama mittava 825 miljardin dollarin elvy-

tyspaketti on noin 5,7 prosenttia bruttokansantuotteesta. Täs-

sä paketissa suurin paino, noin 2/3, on menolisäyksillä ja näin 

ollen pienempi paino veronalennuksilla. Tämän mittaluokan 

elvytys auttaa pääsemään yli tästä kriisistä, mutta toisaalta se 

rajoittaa talouskasvua tulevina vuosina, kun julkista taloutta 

joudutaan tasapainottamaan.

Kriisi heijastui Venäjälle ja Aasiaankin 

Venäjän öljystä riippuvaista kansantaloutta globaali talouskrii-

si ja siihen liittyvä öljyn hinnan jyrkkä lasku on haavoittanut 

tuntuvasti. Teollisuustuotanto alkoi supistua jo viime vuoden 

lopulla. Myös rakentaminen ja investointitoiminta ovat laan-

tuneet. Vientimarkkinoidensa tilan heikkenemiseen Venäjä on 

jo vaikuttanut laajentamalla valuuttansa kurssin vaihteluväliä 

ja antamalla sen heikentyä. Öljyn viennistä kertyneillä varoilla 

kuitenkin jarrutetaan tuotannon kasvun hidastumista. Niinpä 

julkinen ja yksityinen kulutus vielä kasvavat. Kun Venäjän ko-

konaistuotanto kasvoi viime vuonna lähes 7 prosenttia, putoaa 

kasvuvauhti tänä ja ensi vuonna nollan tuntumaan

Globaali kriisi ei ole heikentänyt Kiinan säädeltyjen rahoi-

tuslaitosten toimintaa samaan tapaan kuin on käynyt kehit-

tyneissä maissa. Kiinaan talouskriisi onkin vaikuttanut pitkälti 

vientimarkkinoiden heikentymisen kautta. Kiinan talouskasvu 

putoaa viime vuosien yli kymmenestä prosentista viiden pro-

sentin tuntumaan tänä ja ensi vuonna. Kiinassakin talouskas-

vua pyritään vahvistamaan finanssipolitiikan toimilla, joiden 

uskotaan alkavan vaikuttaa vasta tämän vuoden jälkipuolis-

kolla. Myös muissa Aasian maissa talouskasvu hidastuu ja eni-

ten Japanissa, jonka kokonaistuotanto supistuu tänä vuonna 

3,5 prosenttia ja vielä ensi vuonnakin 1,5 prosenttia. Japani 

kuuluu siihen kehittyneiden talouksien ryhmään, joiden ulko-

maankauppa on ollut ylijäämäinen ja joiden vienti on nojautu-

nut pitkälti investointitavaroiden vientiin. Juuri tähän maaryh-

mään maailman investointilama iskee lujasti.

Vientimarkkinat romahtivat

Kun Suomen vientimarkkinat kasvoivat vielä viime vuonna 

muutaman prosentin, niin tänä vuonna ne supistuvat pari pro-

senttia. Erityisesti vientiä heikentää investointien kääntyminen 

selvään laskuun vientimaissa. Tavaroiden ja palvelusten vien-

nin määrä taittui jyrkkään alamäkeen jo viime vuoden lopulla, 

niin että koko viime vuoden aikana se kasvoi vain muutaman 

prosentin kymmenyksen. Palkansaajien tutkimuslaitos ennus-

taa, että viennin määrä jää tänä vuonna lähes kymmenen pro-

senttia viimevuotista pienemmäksi. Viennin vaikeudet jatkuvat 

vielä ensi vuonna. Varsinkin koneiden ja laitteiden sekä laivojen 

pienentyvän tilauskannan hidas purkaminen tuntuu vielä ensi 

vuonna vientitoimitusten vähentymisenä. Ensi vuonna vienti 

supistuu vielä kaksi prosenttia, vaikka talousnäkymien jonkin-

asteinen kirkastuminen voi jo elvyttää esimerkiksi elektroniik-

ka- ja metsäteollisuuden tuotteiden sekä rauta- ja teräsvalmis-

teiden vientiä. 

Viennin ja kotimaisen kysynnän supistuminen heijastuu 

tuontiin siten, että sen määrä pienenee tänä vuonna 6 prosent-

tia ja jää ensi vuonna tämän vuoden tasolle. Raaka-aineiden 

tuntuva halpeneminen maailmanmarkkinoilla on jo alenta-

nut jyrkästi tuontihintoja. Tämä vuonna ne jäävät keskimäärin 

yli 12 prosenttia viime vuoden tason alapuolelle. Globaalin ta-

louskriisin odotetaan hellittävän ensi vuonna, mikä nostaa no-

peasti raaka-aineiden maailmanmarkkinahintoja niin, että Suo-

menkin tuontihinnat nousevat runsaat kaksi prosenttia. Tänä 

vuonna vientihinnat laskevat mutta selvästi tuontihintoja vä-

hemmän. Ensi vuonna vaihtosuhde taas heikkenee, kun vienti-

hinnat nousevat vain prosentin. 

Öljyn hinnan tuntuvalla pudotuksella voi olla pitemmällä ai-

kavälillä haitallisiakin vaikutuksia. Matala öljyn hinta ei houku-

ta investointeihin, vaikka niiden tarve on varsinkin Venäjällä 
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2008 2008 2009e 2010e
Mrd. € Määrän muutos (%)

Bruttokansantuote 187,8 1,7 -3,7 -0,7
Tuonti 75,9 0,2 -6,0 0,0
Kokonaistarjonta 263,6 1,3 -4,3 -0,5

Vienti 83,1 -0,6 -9,5 -1,3
Kulutus 136,4 2,3 0,0 0,6

yksityinen 95,7 2,6 -0,2 0,1
julkinen 40,8 1,5 0,6 1,8

Investoinnit 38,8 2,5 -8,3 -2,5
yksityiset 33,8 2,6 -10,3 -3,0
julkiset 5,0 1,5 5,2 0,2

Varastojen muutos  
(ml. tilastollinen ero) 5,3 0,0 -6,8 0,0
Kokonaiskysyntä 263,6 1,3 -4,3 -0,5

Taulukko 2. Kysynnän ja tarjonnan tase.

Lähde: Tilastokeskus, PT.

huutava. Tästä syystä on vaara, ettei tuotanto lisäänny riittäväs-

ti, kun öljyn kysyntä talouskriisin ohimentyä uudestaan alkaa 

kasvaa. Tällöin hinta voi uudestaan ponnahtaa epärealistiselle 

tasolle.

Työttömyys nousee tänä ja ensi vuonna 

Myönteinen työllisyyskehitys taittui viime vuoden lopulla. 

Työvoimatiedustelun mukaan työllisyys ja työttömyys eivät 

vuoden 2008 viimeisinä kuukausina muuttuneet enää voi-

makkaasti edelliseen vuoteen verrattuna. Viimeisellä neljän-

neksellä työllisiä oli yksi prosentti eli 24000 enemmän kuin 

vuoden 2007 vastaavalla ajanjaksolla ja työttömiä 2000 vä-

hemmän. Joulukuussa työllisyys lisääntyi edellisestä vuodesta 

enää 0,3 prosenttia. Myös voimakkaasti kasvaneet lomautuk-

set ja lomautusilmoitukset vuoden 2008 lopulla ja 2009 alussa 

osoittavat heikentyneen suhdanteen alkaneen vaikuttaa myös 

työllisyystilanteeseen. 

Työllisyyden taannoinen kasvu kääntyykin tänä vuonna sel-

väksi laskuksi, ja työttömyys alkaa kasvaa merkittävästi. Koko-

naistuotannon supistuessa työllisyys heikkenee molempina 

vuosina noin kahden prosentin vuosivauhtia. Työllisten mää-

rässä tämä merkitsee noin 50 000 työllisen vähenemistä kum-

panakin vuonna. Vastaavasti 15-64 -vuotiaiden työllisyysaste 

laskee 70,7 prosentista 68 prosenttiin vuoteen 2010 mennes-

sä.

Sopeutuminen työn kysynnän laskuun tapahtuu paitsi työl-

lisyyden laskuna myös työtuntien kautta. Taantuma vähentää 

työtunteja työllistä kohden työaikojen lyhentymisen ja vähen-

tyneiden ylitöiden kautta. Siten työtuntien ennustetaan vähe-

nevän vuonna 2009 kolme prosenttia ja vuonna 2010 2,5 pro-

senttia, eli 1 ja 0,5 prosenttiyksikköä enemmän kuin työllisten 

määrä kyseisinä vuosina. Kokonaistyötuntien muutos seuraa 

tuotannon muutosta viiveellä, minkä seurauksena työn tuotta-

vuuden kasvu hidastuu tai tuottavuus jopa heikkenee vuonna 

2009, mutta sen kasvu nopeutuu vastaavasti 2010, kun työtun-

tien määrän väheneminen jatkuu tuotannon supistumista voi-

makkaampana.

Myös työikäisten työvoimaosuus alkaa taantua heikkenevien 

näkymien myötä. Työttömiä poistuu työvoimasta lopetettuaan 

aktiivisen työnhaun. Osa siirtyy eläkkeelle ja osa taas opiske-

lun tai kotitaloustyön piiriin. 15–74 -vuotiaiden työvoimaosuus 

laskee siten 67,5 prosentista 66,6 prosenttiin 2009 ja edelleen 

66 prosenttiin vuonna 2010. Väestönkasvu lisää vielä vuonna 

2009 15–64 -vuotiaan väestön määrää, mutta vuonna 2010 

määrä kääntyy laskuun, mikä osaltaan myötävaikuttaa työvoi-

man vähentymiseen, joka hillitsee työttömyysasteen nousua. 

Työttömyysaste nousee siten vuonna 2009 7,4 prosenttiin ja 

edelleen vuonna 2010 8,8 prosenttiin.

Investoinnit laskuun 

Yksityiset investoinnit kasvoivat vielä vuoden 2008 kolmena 

ensimmäisenä neljänneksenä keskimäärin 4,2 prosentin vuo-

sivauhtia. Rakentamisen kasvua ylläpiti toimisto- ja liikera-

kentaminen, kun taas asuinrakentaminen oli jo vuoden alku-

puoliskolla selvässä laskussa. Maa- ja vesirakentaminen kasvoi 

vahvasti käynnissä olevien suurten julkisten hankkeiden ku-

ten Vuosaaren sataman ansiosta. Talousnäkymien huomattava 

synkkeneminen on muuttanut investointiodotuksia merkittä-

västi. Yksityisten investointien ennustetaankin vähenevän tänä 

vuonna noin kymmenen prosenttia. Eniten supistuu asuinra-

kentaminen, jossa uudisrakentaminen on jo supistunut jyrkästi. 

Liike- ja toimistorakentamisessa rajuin lasku ajoittunee vuoden 

loppuun. Rakentamisen täydellisen romahduksen estää kor-

jausrakentaminen, jonka odotetaan lisääntyvän edelleen kulu-

vana vuonna. Tätä tuetaan myös hallituksen uusilla toimenpi-

teillä. Myös kone- ja laiteinvestoinnit notkahtavat tämä vuonna 

selvästi ydinvoimalainvestoinneista huolimatta. Rakentamisen 

alamäki ei taitu nopeasti, ja yksityisten investointien ennuste-

taan vähenevän myös ensi vuonna 3 prosenttia kuluvan vuo-

den tasosta. Kone- ja laiteinvestoinnit supistuvat edelleen maa-

ilmantalouden kriisin pitkittyessä. Rakentamisen väheneminen 

kuitenkin pysähtynee vuoden 2010 jälkipuoliskolla, kun talous-

kriisi alkaa jo hellittää. Myös matalan korkotason myönteiset, 

erityisesti investointeja tukevat vaikutukset alkavat tuntua. 
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Vientiteollisuus ja rakentaminen 
supistuvat eniten, palvelut vähiten 

Globaali talouskriisi supistaa erityisesti 

teollisuuden ja rakentamisen tuotantoa 

tänä vuonna. Vientimarkkinoiden heikke-

neminen vaikuttaa teollisuuteen kautta 

linjan. Metalliteollisuudessa uudet tilauk-

set romahtivat jo viime vuoden lopussa, 

ja sen tuotannon ennustetaan laskevan 

tänä vuonna selvästi. Myös viennistä riip-

puvainen sähkötekninen teollisuus tulee 

vähentämään tuotantoaan kuluvan vuo-

den aikana. Suhdanteiden heikkeneminen 

kiihdyttää vähennyksiä myös puu- ja pa-

periteollisuuden tuotantokapasiteetissa, 

jota supistettiin jo talouden nousukauden 

aikana. Tuotantoyksiköiden lopettaminen 

ja vähennykset iskevät pahiten niihin elin-

keinorakenteeltaan yksipuolisiin kuntiin, 

joissa keskeinen työnantaja supistaa toi-

mintaansa. Myös rakentamisessa ja raken-

nusaineteollisuudessa käänne tapahtui 

viime vuoden lopulla, ja tuotannon vähe-

neminen jatkuu koko vuoden ajan. Asun-

tomarkkinoiden heikko tila ei kannusta 

rakennusliikkeitä uusiin aloituksiin, kun 

vanhaakin tuotantoa on edelleen myy-

mättä. 

Palvelusektori selviää kuluvasta vuo-

desta pienemmillä kolhuilla, joskin sen-

kin kehitys kääntyy negatiiviseksi vuoden 

loppua kohden työttömyyden lisääntyes-

sä. Ruuan arvonlisäveron alennus pehmit-

tää laskusuhdanteen vaikutuksia kaupas-

sa, tosin muutos vaikuttaa ravintola-alaan 

juuri päinvastaisesti. 

Tuotannon lasku teollisuudessa ja ra-

kentamisessa jatkuu edelleen ensi vuon-

na. Supistuminen jää kuitenkin kuluvaa 

vuotta pienemmäksi kriisin akuuteimman 

vaiheen jäädessä taakse. Palvelualoilla ak-

tiviteetti laskee ensi vuonna lähes yhtä 

paljon kuin tänä vuonna, ja siellä työlli-

syyskehitys on ensi vuonna tätä vuotta 

heikompaa. Palveluista arvonlisäys vähe-

nee eniten kuljetuksessa, varastoinnissa ja 

tietoliikenteessä.

Palkkakehitys hidastuu ja työllisyys kääntää palkkasumman laskuun

Tänä vuonna umpeutuu pääosa kaksivuotisista ja liittokohtaisista palkkaratkaisuista. 

Viime vuonna palkat kehittyivät erittäin suotuisasti ja ansiotaso nousi 5,2 prosent-

tia. Työllisyys parani, ja keskituntiansiot ja palkkasumma kasvoivat selvästi ansioiden 

kasvua nopeammin. Palkkasumma kasvoi viime vuonna 7,5 prosenttia. Keskeisenä 

elementtinä palkkasopimuksissa oli paikallisen sopimisen lisääminen ja sopimus-

kauden alussa maksettu kertakorvaus. Sopimuskierroksella palvelualoilla ja julkisel-

la sektorilla päädyttiin teollisuutta jonkin verran korkeampiin prosenttikorotuksiin. 

Tänä vuonna edessä on uusi liittokohtainen sopimuskierros. Teknologiateollisuu-

den sopimusaloilla keväällä käytävät neuvottelut kolmannen sopimusvuoden pal-

kankorotuksista näyttävät suuntaa myös muille aloille. Sopimustilannetta sävyttää 

kansainvälinen talouskriisi ja Suomen viennin äkillinen ja raju supistuminen. Paikal-

lisesti sovittavat erät pienentävät muita palkkaliukumia, ja tämänhetkisessä talous-

tilanteessa palkkauksen joustavat osat kuten tulospalkkiot jäävät vähäisiksi. Pääosin 

viimevuotisten korotusten perintönä ansiotasoindeksi nousee tänä vuonna 3,5 pro-

senttia, josta sopimuspalkkaindeksin osuus on 2,9 prosenttiyksikköä. Vuonna 2010 

ennakoimme ansiotason nousevan 2,5 prosenttia. 

Talouden supistuminen vähentää työvoiman kysyntää, ja tehtyjen työtuntien 

määrä supistuu nopeammin kuin työllisyys. Myös keskituntiansiot kasvavat hitaam-

min kuin ansiotaso. Kaikkiaan palkkasumma kasvaa vielä tänä vuonna, 0,6 prosent-

tia. Vuonna 2010 työllisyyden huono kehitys jatkuu ja palkkasumma pienenee 0,1 

prosenttia. 

Tänä vuonna kotitalouksien omaisuustulot supistuvat voimakkaasti. Pörssi-

markkinoiden romahdus ja lisääntynyt epävarmuus lisäsivät viime vuonna voi-

makkaasti talletusten suosiota. Vastaavasti kotitalouksien osakesijoitukset ja 

osinkotulot vähenivät. Tänä vuonna talletuskorkojen lasku pienentää korkotu-

loja, mutta vastaavasti myös asuntolainojen korkomenot supistuvat. Maatalou-

den ja metsätalouden tulot supistuvat. Palkansaajien ostovoimaa tuetaan tä-

Lähde: Tilastokeskus, PT.

Kuvio 1. Kokonaistuotannon ja viennin muutokset 1985−2010.
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nä vuonna tuntuvin veronkevennyksin, mutta työllisyyden 

heikkeneminen vaikuttaa tätä enemmän kotitalouksien tu-

lokehitykseen. Ennustamme, että kotitalouksien käytettävis-

sä olevat tulot kasvavat tänä vuonna nimellisesti 2,9 ja ensi 

vuonna 2 prosenttia. 

Kotitalouksien kulutuksen kasvu ja velkaantuminen 
pysähtyvät

Yksityinen kulutus on kasvanut jo useana vuonna keskimää-

räistä nopeammin. Tätä ovat tukeneet vahva kuluttajien luot-

tamus, matala korkotaso ja vakaat talousnäkymät. Kulutuksen 

kasvu on ylittänyt käytettävissä olevien tulojen kasvun, ja ko-

titaloudet ovat velkaantuneet. Viime vuonna kulutuksen mää-

rän kasvu, jonka arvioimme 2,6 prosentiksi, hidastui samalla 

kun inflaatiovauhti kiihtyi, mutta kotitalouksien velkaantumi-

nen jatkui. Kotitalouksien säästämisaste oli viime vuonna ar-

violta miinus 1,4 prosenttia. Tällainen kehitys ei voi jatkua lo-

puttomiin.

Loppukesällä kotitalouksien luottamus Suomen talouteen 

romahti rahoitusmarkkinoilta levinneen epävarmuuden ja ta-

lousuutisten siivittämänä. Odotukset omasta taloudesta olivat 

varovaisimmillaan sitten 1996. Tässä tilanteessa asuntokaup-

pa pysähtyi. Kotitaloudet lykkäävät hankintojaan ja jopa tinki-

vät jokapäiväisistä menoistaan. Runsaista veronpalautuksista 

huolimatta joulukauppa petti ennakko-odotukset. Uusien hen-

kilöautojen rekisteröinnit supistuivat vuoden viimeisellä nel-

jänneksellä lähes 20 prosenttia normaaliin, kahden vuoden ta-

kaiseen tilanteeseen verrattuna. 

Kestokulutushyödykkeiden ja erityisesti autojen myyn-

tinäkymät ovat heikot. Viime vuosina kulutuksen kasvu pai-

nottui puolikestävien tavaroiden ja kestokulutushyödykkei-

den hankintojen suuntaan, millä oli välillisten verojen kautta 

suotuisa vaikutus valtiontalouteen. Uudessa tilanteessa kulu-

tuksen rakenteen muutos ja elintarvikkeiden arvonlisävero-

tuksen alennus kiihdyttävät valtiontalouden heikkenevää ke-

hityssuuntaa. 

Vaikka inflaation hidastuminen ja lainakorkojen lasku mah-

dollistavat kertatavaroiden ja palveluiden kysynnän kasvun, 

niin kestokulutushyödykkeiden hankintojen 10-15 prosen-

tin lasku johtaa koko yksityisen kulutuksen lievään, 0,2 pro-

sentin supistumiseen vuonna 2009. Vähitellen matalat laina-

korot ja hidas inflaatiovauhti mahdollistavat patoutuneen 

kysynnän purkautumisen kestokulutustavaroiden hankintoi-

hin. Vuonna 2010 yksityinen kulutus voi kääntyä hitaaseen 

kasvuun samalla, kun kotitalouksien säästäminen on saatu 

tasapainoon.

Inflaatio hidastuu, korot ja asumisen hinta laskee

Viime vuonna kuluttajahintojen inflaatio oli keskimäärin 4,1 

prosenttia. Sitä vauhdittivat hallituksen veropäätökset, elin-

tarvikkeiden lähes 9 prosentin inflaatio ja kesällä ennätykseen 

kohonnut raakaöljyn hinta. Lisäksi asuntolainojen korot nou-

sivat syksyllä rahoitusmarkkinoiden yleisen epävarmuuden 

seurauksena. Tämän vuoden alussa alkoholijuomien ja savuk-

keiden veroja nostettiin 10 prosenttia. Näistä aiheutuu 6 pro-

sentin hinnannousu sekä tupakkatuotteiden että alkoholijuo-

mien vähittäishintoihin. Anniskelun hinnat nousevat kolme 

prosenttia. Vuoden aikana kuluttajahintojen nousu hidastuu 

voimakkaasti, ja syksyllä inflaatiovauhti alenee selvästi alle yh-

den prosentin. Lokakuun alussa elintarvikkeiden arvonlisävero 

alenee 17:sta 12 prosenttiin. Jos tästä kolme neljäsosaa siirtyy 

vähittäishintoihin laskevat elintarvikkeiden hinnat 3,2 prosent-

tia ja inflaatiovauhti alenee 0,4 prosenttiyksikköä. Myös tär-

keimpien maataloustuotteiden maailmanmarkkinahinnat ovat 

selvästi laskeneet vuoden takaisesta hintahuipustaan. Vaikka 

tammikuussa hinnat vielä nousivat joissakin tuoteryhmissä, on 

ruoan hintakehitys Suomessa merkittävästi hitaampaa kuin vii-

me vuonna.

2008e 2009e 2010e

Työttömyysaste (%) 6,4 7,4 8,8
Työttömät (1 000) 174 197 234
Työlliset (1 000) 2 531 2 480 2 431
Työllisyysaste (%) 70,7 69,2 68,0

Inflaatio, kuluttajahintaindeksi (%) 4,1 1,4 1,6
Ansiotaso, ansiotasoindeksi (%) 5,2 3,5 2,5
Kotitalouksien käytettävissä olevat
reaalitulot (%) 4,1 1,1 0,4

Vaihtotaseen ylijäämä (mrd. €) 5,3 4,3 2,8
Kauppataseen ylijäämä (mrd. €) 6,3 5,0 3,1

Valtiontalouden rahoitusylijäämä
mrd. € 3,1 -4,5 -8,0
% bkt:sta 1,7 -2,4 -4,4

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä
mrd. € 9,8 -1,8 -7,4
% bkt:sta 5,2 -1,0 -4,0

Velkaantumisaste (Emu-velka)
% bkt:sta 32,2 37,5 45,8

Veroaste, % 43,5 41,2 40,8

Lyhyet korot (3 kk:n euribor) 4,6 1,7 1,2
Pitkät korot 
(valtion obligaatiot, 10 v.) 4,3 2,8 2,9

Taulukko 3. Ennusteen keskeisiä lukuja.

Lähde: Suomen Pankki, Tilastokeskus, PT.
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Jälleen kerran kotimaisen inflaation ke-

hitykseen vaikuttavat ratkaisevasti poltto-

nesteiden ja asumisen hinta sekä lainojen 

korot. Viime aikoina öljyn hinnat ovat ra-

justi heilahdelleet. Syksyllä OPEC-maat so-

pivat yhteensä 4 miljoonan barrelin su-

pistuksesta raakaöljyn päivätuotantoon. 

Kysynnän supistuessa on epätodennä-

köistä, että näillä toimilla taattaisiin öljyn 

hinnan olennainen nousu. OPECin tavoi-

tetaso 75 dollaria barrelilta ja vuodenvaih-

teen taso 35 dollaria per barreli antavat 

luontevan hintahaarukan vuosikeskiar-

volle. Viime vuonna keskihinta oli 100 dol-

laria, josta se vuonna 2009 puolittuu. Tä-

nä vuonna liikennepolttoaineiden hinnan 

lasku alentaa autoilun käyttökustannuk-

sia noin 10 prosenttia. Asumisen hinnat ja 

asuntolainojen korkokehitys vaikuttavat 

inflaatioon tänä vuonna 0,6–0,9 prosent-

tiyksikköä.

Keskimäärin kuluttajahinnat nousevat 

1,4 prosenttia vuonna 2009. Ensi vuonna 

eivät raakaöljyn hinta eikä asuntolainojen 

korkokehitys enää vaikuta kotimaiseen in-

flaatioon, ja kuluttajahinnat nousevat kes-

kimäärin 1,6 prosenttia. Tuolloin meidän 

oman kuluttajahintaindeksin perusteella 

laskettu hintojen nousu ei enää ylitä yh-

denmukaistetun hintaindeksin perusteel-

la laskettua inflaatiota, josta on puhdistet-

tu korkojen ja asuntojen hintojen laskun 

vaikutus.

Julkinen talous reilusti alijäämäiseksi 

Yksityisen kulutuksen ja investointien 

heikko kehitys kuluvana ja ensi vuonna 

tuntuu arvonlisä- ja autoveron tuotossa. 

Ruuan arvonlisäveron alennuksen vaiku-

tukset ovat myös huomattavat, eikä alko-

holi- ja tupakkaveron korotus tuo valtion 

kassaan kuin noin 100 miljoonaa euroa. 

Yhteensä välillisten verojen kertymä su-

pistuu viitisen prosenttia tänä vuonna ja 

prosentin verran ensi vuonna. Valtion tu-

loveron tuotto supistuu tänä vuonna liki 

viidenneksellä ja ensi vuonnakin selvästi. Suurimpana syynä on yhteisöveroker-

tymän pieneneminen, mutta myös ansiotuloveron kevennyksen vaikutukset tänä 

vuonna ovat huomattavat. Vuoden 2010 ennusteeseen ei sisälly oletusta uusista 

tuloverokevennyksistä. Valtion osinkotuloihin ennakoidaan tänä vuonna noin 800 

miljoonan euron vähentymistä, mutta ensi vuonna pudotus jää pariinsataan mil-

joonaan.

Veronkevennysten ja yhteisöverokertymän supistumisen seurauksena kuntien 

saamat verotulot supistuvat kuluvana vuonna, mutta ne kääntyvät lievään nousuun 

ensi vuonna. Kiinteistöveron tuotto kasvaa koko ajan, ja vuodelle 2010 on ennus-

teessa oletettu 0,1 prosenttiyksikön korotus keskimääräiseen kunnallisveroon. Kun-

tien saamien valtionosuuksien ennakoidaan kasvavan kuluvana vuonna runsaat 

seitsemän prosenttia, mutta ilman uusia päätöksiä niiden nousuvauhti uhkaa jäädä 

puoleen tästä vuonna 2010.

Työnantajan kansaneläkemaksun poistamisesta ei ole vielä lopullista päätöstä, 

mutta ennusteessa on oletettu, että yksityiseltä sektorilta ja kunnilta maksu puoli-

tetaan 1.4.2009 lähtien ja se poistuu kokonaan ensi vuoden alusta. Tämä yhteensä 

noin miljardin euron menetys maksukertymässä oletetaan katettavan valtion velka-

rahoitteisena tulonsiirtona Kelalle. Näin ollen maksun poisto ei vaikuttaisi työeläke-

laitosten ja muiden sosiaaliturvarahastojen tuloihin, jotka luonnollisesti supistuvat 

heikon talouskehityksen mukana muutaman prosentin niin tänä kuin ensi vuonna-

kin.

Julkisten menojen ei odoteta kohoavan merkittävästi ennustejakson aikana. Jul-

kisen kulutuksen reaalikasvu jää tänä vuonna noin puoleen prosenttiin, josta se kiih-

tyy ensi vuonna prosenttiyksikön verran. Julkisten investointien ennakoidaan säily-

vän suunnilleen viimevuotisella verraten korkealla tasolla. Tämä ei olisi mahdollista 

ilman valtion panostusta investointien lisäämiseen elvytysmielessä ja kuntien kykyä 

hyödyntää erityisesti yksityisen puolen rakentamisesta vapautuneita resursseja. 

Valtion velan huomattavasta kasvusta huolimatta sen korkomenojen ei odoteta 

juurikaan kohoavan, koska korkotaso on alentunut, mikä helpottaa myös uusitta-

Lähde: Tilastokeskus, VM, PT.

Kuvio 2. Valtion bruttovelka ja julkisyhteisöjen Emu-velka % BKT:sta 1985−2010.
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Mallisimulointi elvytyksen vaikutuksesta taantumavuosina: vaikutukset brutto-
kansantuotteeseen.

2009 2010

Tuloveron kevennys 1 mkd. € +0,1 % +0,2 %
Julkiset investoinnit + 1 mrd. € +0,6 % +0,6 %
Julkinen kulutus + 1 mrd. € +0,6 % +0,6 %

Liite 1.

Arvio hallituksen finanssipolitiikasta: elvytystoimet 
tehottomia 

Kansainvälinen luottokriisi ja sen laajeneminen syväksi lähes kaikkia mai-

ta kattavaksi taantumaksi ovat saaneet eri maat elvyttämään kansanta-

loutta finanssipolitiikalla. USA:n ja eräiden Euroopan maiden kuten Es-

panjan, Norjan ja Saksankin satsaukset ovat huomattavia suhteessa BKT:

hen. Euroopan komission koordinoimassa Euroopan laajuisessa talouden 

piristämisessä pyrkimyksenä on päästä elvytystoimiin, joiden taso olisi 

1,5 prosenttia alueen bruttokansantuotteesta. Näillä näkymin tähän ta-

voitteeseen on vielä matkaa. Tällainen yhteisesti toteutettu panostus olisi 

kuitenkin tehokasta, koska se ei vain tukisi kunkin maan kotimarkkinoita 

vaan myös vientimarkkinoita. Valtion toimenpiteiden laajuuden ohella on 

tärkeätä myös se, millä tavalla finanssipolitiikan elvytys toteutetaan. 

Oheisen mallilaskelmasta käy ilmi, että ainakin lyhyellä aikavälillä jul-

kisen (kulutus- ja investointi)kysynnän lisäys on verojen alentamista te-

hokkaampaa. Nykyisessä syvässä kysyntätaantumassa tämä ero vain 

korostuu. Verojen vaikutus tuotantoon on välillinen ja hitaasti voimaan 

tuleva. Sen vaikutus perustuu ostovoiman kasvuun ja palkkavaatimis-

ten alentumiseen. Nykyisessä epävarmassa tilanteessa säästämisaltti-

uden nousu ja heikko työmarkkinatilanne, jossa palkkamaltti lisääntyy 

jo pelkästään taantuman syvenemisen vuoksi, vievät veroelvytyksen te-

hoa. Vastaavasti kulutukseen ja investointeihin käytettyjen julkisten me-

nojen lisäyksen vaikutus tuotantoon ja työllisyyteen suurenee, koska tä-

mä toimi ei juuri nosta kustannustasoa resurssien vajaakäyttöisyyden 

vuoksi. Toisin sanoen se ei heikennä yksityisen sektorin kannattavuutta 

ja sillä tavoin vähennä sen vaikutusta kokonaistuotantoon.

Palkansaajien tutkimuslaitoksen makrotaloudellisella EMMA-mallilla 

tehtiin laskelma, kuinka elvyttävä finanssipolitiikka vaikuttaa BKT:n kas-

vuun taantumavuosina. Laskelmassa kasvatettiin valtion kulutus- tai in-

vestointimenoja tai supistettiin verotuloja noin miljardilla eurolla vuosi-

na 2009 ja 2010. Tulosten mukaan julkisten investointien tai kulutuksen 

menojen lisäys kasvattaa bruttokansantuotetta 0,6 prosenttia taantu-

mavuosina. Veroelvytyksen vaikutus jää sen sijaan pienemmäksi: miljar-

di tuloveron kevennyksiin lisää bruttokansantuotetta 0,1 ja 0,2 prosent-

tia tänä ja ensi vuonna. Julkisen kulutuksen tai investointien lisääminen 

on siten tehokkaampi keino vauhdittaa kokonaiskysyntää taantuma-

vuosina. Tuloveron alennus vaikuttaa talouteen pikemminkin pitkällä 

van vanhan velkakannan kustannuk-

sia. Yhdessä työnantajan kansanelä-

kemaksun poiston kompensoinnin 

kanssa työttömyysturvamenojen ko-

hoaminen aiheuttaa tänä vuonna va-

jaan 10 prosentin ja ensi vuonna yli 12 

prosentin nousun valtion tulonsiirrois-

sa työeläkelaitoksille ja muille sosiaa-

liturvarahastoille. Jälkimmäisten työt-

tömyysturva- ja eläkemenot kasvavat 

tuntuvasti molempina ennustevuosi-

na.

Kaiken kaikkiaan julkisten menojen 

BKT-osuus kohoaa tänä vuonna hie-

man yli 50 prosenttiin ja ensi vuonna 

jo 54 prosenttiin. Veroaste sitä vastoin 

alenee 2,3 prosenttiyksikköä vuonna 

2009 ja vielä vähän lisää vuonna 2010. 

Ensimmäisen kerran sitten vuoden 

1997 julkisyhteisöjen yhteen laskettu 

rahoitusylijäämä kääntyy negatiivisek-

si tänä vuonna, ja ensi vuonna alijäämä 

suhteessa bruttokansantuotteeseen 

ylittää jo vakaus- ja kasvusopimuksen 

kolmen prosentin rajan. Taustalla on 

ennen muuta valtiontalouden käänty-

minen jyrkästi alijäämäiseksi (jo noin 

8 miljardia euroa ensi vuonna), mutta 

myös työeläkelaitosten ja muiden so-

siaaliturvarahastojen ylijäämä supis-

tuu selvästi. Kuntataloudessa käänne 

on huomattavasti lievempi, mutta siel-

läkin yhteenlaskettu alijää ylittää ensi 

vuonna miljardi euroa. 

Yhteen lasketun julkisen brutto-

velan suhde bruttokansantuottee-

seen nousee vuoden 2010 loppuun 

mennessä noin 13 prosenttiyksik-

köä 45 prosenttiin. Tällä tasolla se oli 

viimeksi vuonna 1999. On kuitenkin 

otettava huomioon, että näin nopea 

velkaantuminen selittyy osin oletuk-

sesta, jonka mukaan valtio hankki 

nettovarallisuutta sekä tänä että en-

si vuonna lähes 8 miljardilla eurolla. 

Näin ollen julkisen sektorin nettovel-

ka ei kasva yhtä nopeasti kuin sen 

bruttovelka.
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Veron tai maksun kevennys (-), veron lisäys (+)

Ruoan alv -125
Alkoholi- ja tupakkavero 100
Ansiotuloveroasteikkojen alennus -825
Eläketulon kevennys -200
Kotitalousvähennyksen korottaminen -72
Matkakulujen omavastuun korotus 29
Kulttuurisetelin käyttöönotto -10
Puun myyntitulojen verohuojennus -130
Lähdeveron tuoton alennus -15
Yritysten posito-oikeuksien laajennus -70
Kelamaksun poiston jättämä aukko valtion
budjettiin -375

Päätösperäinen verotuksen lievennys pl.
inflaatiotarkistus ja ansiotulokompensaatio -1 693

Prosenttia bkt:sta 0,91

Taulukko 2. Valtion aktiiviset veroja ja työnantajamaksuja muuttavat 
toimenpiteet.

Valtion budjettimenot 2008 2009

Kulutusmenot 13 691 14 643
Siirtomenot yhteensä 26 791 27 849
Reaalisijotukset 558 444
Vuoden 2009 menoarvioon tehnyt lisäykset 726

miinus verokompensaatio kunnille -374
Menot yhteensä 41 040 43 288

Nimellismenojen kasvu 5,48
Valtion menojen deflaattori 1 1,034

Reaalimenot 41 040 41 863
Reaalimenojen kasvu 2,01
Menoelvytys 1,5 %:n normin mukaan,
(-) kiristystä, (+) kevennystä

248

Prosenttia bkt:sta 0,13

Taulukko 1. Valtion menojen muuttuvat toimenpiteet.

aikavälillä, kun talouskasvu määräytyy kokonaistarjonnan pe-

rusteella.

Ohessa esitettyjen suhteellisen varovaistenkin vaikutusar-

vioiden mukaan yhden miljardin menolisäys ei vain lisää tuo-

tantoa ja työllisyyttä verojen alentamista enemmän, vaan se 

ei myöskään heikennä julkisen talouden rahoitusasemaa yhtä 

paljon kuin verojen alentaminen. Niinpä 1 miljardin menolisä-

ys, joka ensi vaiheessa kasvattaa valtion alijäämää, yhdellä mil-

jardilla aikaansaa välillisesti 0,5 miljardin euron verojen kasvun, 

niin että lopulliseksi laskuksi tulee 0,5 miljardia euroa. Vastaa-

vasti verojen alentaminen siten, että se supistaa valtion (ja kun-

tien) verotuloja aluksi 1 miljardia, saa seuraava vuonna aikaan 

välillisesti vain vajaan 100 miljoonan euron lisäverotulot. Lo-

pullinen lasku valtiolle on tästä runsaat 900 miljoonaa euroa. 

Hallitus arvioi, että sen uusi lisäbudjetti aikaansaisi 25 000 

uutta työpaikkaa. Pelkästään runsaan 400 miljoonan menoli-

säysten arvioidaan lisäävän työllisyyttä 17 000 henkilöllä. Tä-

mä arvio pitää sisällään oletuksen lähes 1,7:n suuruisesta ker-

toimesta, joka osoittaa, kuinka paljon suuremmaksi lopullinen 

työllisyyden lisäys muodostuu alkuperäistä julkisten meno-

jen lisäyksen välitöntä vaikutusta suuremmaksi. On selvää, et-

tä hallituksen esittämät arviot toimenpiteidensä vaikutuksista 

ovat tässä suhteessa vahvasti liioiteltuja. Menolisäysten työlli-

syysvaikutus voisi olla korkeintaan 10 000–13 000 uutta työ-

paikkaa. Esimerkiksi asunto-osakeyhtiöiden peruskorjaustuen 

osalta ei voida olettaa, että kaikki korjaaminen olisi valtion ra-

hallisen kannustuksen aikaansaamaa. Monet asunto-osakeyh-

tiöt, jotka aloittavat, olisivat tehneet sen ilman valtion apuakin. 

Suorissa infrastruktuuri-investoinneissa kerroinvaikutus voisi 

taantumassa kohota parhaimmillaan 1,2–1,4-kertaiseksi. 

Hallituksen aivan tammikuun lopulla esittämät lisätoimet 

ovat menolisäysten osalta oikeansuuntaisia. Tämän jälkeenkin 

voidaan kuitenkin sanoa, että hallituksen finanssipolitiikkaa on 

leimannut pyrkimys pidättäytyä varsin tiukoissa, sen valtion re-

aalisille menoille asettamissaan kehyksissä. Vaikuttaa myös sil-

tä, ettei hallitus näe vallitsevaa kriisiä kysyntälamana vaan vain 

jonkinlaisena rahoitusmarkkinahäiriönä tai yritysten kannatta-

vuuskriisinä, mikä myös selittää sitä, miksi sen elvytys perustuu 

lähes yksinomaan verojen ja työnantajamaksujen alennuksiin. 

Hallitus on myös ajautunut ratkaisuihin, joiden alkuperäinen 

tarkoitus ei ollut suhdanne-elvytys, vaan jokin niin sanottu ra-

kennepoliittinen (pitemmän aikavälin) pyrkimys tai halu lie-

vittää jonkin toimialanalan kannattavuusongelmia. Tämäkin 

selittää muun muassa sen, miksi hallituksen elvytyspäätökset 

painottuivat verojen ja työnantajamaksujen alentamiseen.

 Ohessa on esitetty arvio finanssipolitiikan aktiivisten pää-

tösten mittaluokasta. Tässä arviossa vaikutukset on jaettu ve-

rojen ja työnantajamaksujen alentamiseen ja toisaalta valtion 

menojen muutokseen perustuvaan osaan. Aktiivisissa meno-

muutoksissa on otettu huomioon valtion budjettitalouden 

kulutusmenot, siirtomenot (pl. veronalennuksista aiheutuvat 

kompensaatiot) ja reaalisijoitukset, siis lähes kaikki budjettita-

louden menot miinus valtionvelan korkomenot. Menolisäyk-

siin on sisällytetty myös alkuperäiseen tulo- ja menoarvioon 

myöhemmin tehdyt lisäykset. Menojen muutoksen on katsottu 

olevan elvyttävää siltä osin kuin niiden reaalikasvu ylittää tren-

dikasvun eli 1,5 prosenttia. Oheinen laskelma osoittaa, että me-

nolisäysten osalta budjettipolitiikka on lähes neutraalia.

 Verojen ja maksujen alennuksissa taas on otettu huomioon 

kaikki ne veroperusteiden muutokset, jotka vähentävät valtion 

ja kuntien verotuottoja, paitsi tuloveroasteikon inflaatiotarkis-

tus ja se osa tuloveroasteikon muutoksesta, jolla eliminoidaan 
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reaaliansiotason nousun aikaansaama kiristys ansiotulojen verotukseen. Täs-

sä laskelmassa ansiotuloista perittävien verojen fiskaalisia vaikutuksia on tar-

kistettu alaspäin vastaamaan alennettua ennustetta veropohjasta. Laskelmaan 

on sisällytetty myös tämän vuoden huhtikuun alussa toteutettavan kelamaksun 

poiston aikaansaama noin 375 miljoonan euron maksutulojen supistus. Valtio-

han joutuu kompensoimaan tämän tulojen vähennyksen kasvattamalla omaa 

alijäämäänsä. Myös yritysten poisto-oikeuksien lieventämisen verotuottoa su-

pistava vaikutus on otettu huomioon. 

Oheisesta taulukosta nähdään, että veroperusteiden muutosten vaikutus suh-

teutettuna bruttokansantuotteen ennustettuun arvoon on tänä vuonna noin 

0,9 prosenttia. Kaiken kaikkiaan finanssipolitiikka on elvyttävää. Mittasuhteil-

taan piristysruiske jää verraten pieneksi. Suurin ongelma on kuitenkin se, että 

elvytys painottuu yksin verojen ja työnantajamaksujen alentamiseen. Näin elvy-

tyksen vaikutus tuotantoon ja työllisyyteen jää pieneksi, ja se heikentää tarpeet-

tomasti valtiontalouden ja muun julkisen talouden rahoitusasemaa. 

Nykyisessä tilanteessa elvytystoimien pitäisi lisätä mahdollisimman suoraan 

työtunteja. Erilainen yritystuki on tässä suhteessa keskimäärin melko tehotonta. 

Pääosin se parantaa yritysten kannattavuutta, muttei aikaansaa lisäaktiviteettia. 

Rahoitustuki, jonka tarvetta ei voi kieltää, voi kuitenkin parhaimmillaan estää yritys-

konkursseja ja siten auttaa pääsemään yli tästä vaikeasta vaiheesta. Valtion inves-

tointi- ja kulutusmenojen väliaikaisella lisäyksellä on suora ja siten tehokas vaiku-

tus työllisyyteen, ja näiden toimien epäsuorat työllisyyttä heikentävät vaikutukset 

ovat nyt pienimillään, kun talouden resurssit alkavat olla pääosin vajaakäytössä. Val-

tion tuki kunnille ja asuntoyhteisöille – niiden korjaus- ja uudisrakentamiseen – on 

myös välttämätöntä, joskin tätä tukea on vaikea toteuttaa niin, että se täydellä mää-

rällään lisäisi työllisyyttä. Kelamaksun alennus olisi pitänyt toteuttaa vasta vuoden 

2011 alusta, ja metsän myyntitulojen verohuojennus pitäisi kumota. 

Kuntatukea olisi syytä käyttää niiden alueiden kuntien perusmenojen turvaa-

miseen, joissa työttömyys on kasvanut tai uhkaa kasvaa eniten. Kelamaksun pois-

to esitetyllä tavalla vähentää tänä vuonna kuntien menoja vajaalla 100 miljoonalla 

eurolla. Tämä tuki jää liian pieneksi, ja kuntia valtio voi tukea toki myös suoraan. Se, 

että nimenomaan peruspalvelumenojen säilyttämistä nykytasolla tai niiden lisä-

ystä ei pidetä suotava elvytyskeinona, osoittaa pidättyväisyyttä kuntatalouden tu-

kemisessa. Tähän viittaa sekin, että jo alustavasti päätettyjen kunnille suunnattu-

jen uusien velvoitteiden voimaantuloa ollaan siirtämässä ”parempiin aikoihin”. 

Vuoden 2009 ensimmäisessä lisäbudjetissa valtion olisi pitänyt lisätä menojaan 

kuluvalle vuodelle yhteensä 2 miljardilla eurolla, josta parisataa miljoonaa euroa 

pienten ja keskisuurten yritysten rahoitustukeen, noin 800 miljoonaa euroa suo-

raan valtion investointeihin (lähinnä infrastruktuurihankkeisiin kuten maanteihin 

ja rautateihin) ja kulutusmenoihin ja loput 1 miljardi euroa kunnille, asuntoyhtei-

söille ja muille yhteisöille lähinnä asunto- ja korjausrakentamiseen. 2 miljardin li-

sämenot lisäisivät työllisyyttä parhaimmillaan 60 000 henkilöllä. Koska osa tuesta 

kanavoitaisiin epäsuorasti kuntien, yritysten ja asunto-osakeyhtiöiden ja muiden 

yhteisöjen kautta, jäisi vaikutus helposti tätä jonkin verran pienemmäksi. Koska 

menopainotteinen elvytys aikaansaisi suuremmat kerrannaisvaikutukset kuin 

veronkevennyksiin painottuvaa elvytys, ei sen toteuttaminen heikentäisi valtion-

talouttakaan niin paljon kuin veronalennukset. Näin voitaisiin päästä parempaan 

työllisyyteen ja pienempiin valtiontalouden alijäämiin. 
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Liite 2.

Arvio ahoitusmarkkinatilanteesta 
ja hallituksen rahoituspaketista

Globaali kriisi alkoi USA:sta

Rahoituskriisin oireet alkoivat vaivata jo 

kesällä 2007, kun tiedot subprime-asun-

toluottoja saaneiden amerikkalaisten 

luotonsaajien kyvyttömyydestä suoriu-

tua veloistaan alkoi tulla yleiseen tietoon. 

Euroopassa yritystodistusten markkinat 

alkoivat takellella jo tästä lähtien. Viime 

vuoden syys-marraskuussa luottokrii-

si syveni ja useat amerikkalaiset ja eu-

rooppalaiset rahoituslaitokset joutuivat 

vaikeuksiin. Tämä romahdutti pankkien 

väliset lyhytaikaisen luoton markkinat 

ja yritystodistusmarkkinat, joilta suuryri-

tykset ovat saaneet lyhytaikaista luottoa 

päivittäisessä liiketoiminnassa syntyvien 

lyhytaikaisten luottotarpeiden rahoitta-

miseen. 

Ollessaan pahimmillaan luottokrii-

si vaikeutti myös tavallisen kotitalous- 

ja yritysasiakkaan luotonsaantia ja nos-

ti rahoituksen hintaa niin, että se esti 

investointien toteuttamista ja hidasti ko-

konaistuotannon kasvua. Toisaalta luot-

tokriisi paljasti USA:n ja monien Euroo-

pan maiden asuntoluottomarkkinoiden 

ylikuumentuneen, mikä johti asuntojen 

hintojen laskuun ja niiden kysynnän ty-

rehtymiseen. Samalla kävi ilmi, että koko 

investointipankkitoiminnan laajenemi-

nen oli perustunut katteettomaan opti-

mismiin ja riskien piilotteluun, mikä syn-

kensi lisää talousnäkymiä.

 Näyttää siltä, että epäluottamuksen 

hallitsematon riistäytyminen rahoitus-

markkinoilla sai aikaan reaalitalouteen 

voimakkaan ja kohtalokkaan negatiivi-

sen shokin. Mutta myös sillä on merkitys-

tä, että koko maailmantaloutta pitkään 

jäytäneet epätasapainot olivat jo heiken-

täneet reaalitaloutta ja hidastaneet koko-

naistuotannon kasvuvauhtia. Esimerkiksi 
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Euroopan kasvua oli hidastanut sen valuutan liiallinen vahvis-

tuminen, raaka-aineiden hintojen jyrkkä nousu maailmanmark-

kinoilla ja kireähkö rahapolitiikka. 

Voidaan myös kysyä, onko luottomarkkinoiden kireys yhä 

pääsyy talouskasvun hidastumiseen ja taantumaan vai onko 

heikentyvän kysynnän aikaansaamasta kierteestä tullut keskei-

sin kasvua hidastava tekijä. USA:n keskuspankin tekemä selvitys 

USA:n luottomarkkinoista viime lokakuussa tuo esiin, että vain 

neljännes yrityksistä arvioi luotonsaantinsa vaikeutuneen huo-

mattavasti. Saman selvityksen mukaan edes USA:ssa luottokan-

nan kasvu ei pysähtynyt missään vaiheessa. Tosin uusien luot-

tojen määrän kasvu hidastui. Tämä selvitys tavallaan puoltaa 

käsitystä, jonka mukaan luottokriisi sysäsi reaalitalouden hidas-

tuvan kasvun kierteeseen, niin että tätä kierrettä ylläpitävä voi-

ma ei enää ole luottojen saannin vaikeus vaan vajaa kysyntä. 

Keskuspankit alensivat korkoa ja rahoittivat 
rahamarkkinat

USA:n keskuspankki ja myös Euroopan keskuspankki ovat 

puuttuneet rahoitusmarkkinakriisiin alentamalla ohjauskorko-

aan ja lieventämällä muutoinkin pankkien keskuspankkirahoi-

tuksen ehtoja. Euroopan keskuspankki (EKP) nosti ohjauskor-

konsa viime heinäkuussa 4,25 prosenttiin. Verraten myöhään, 

vasta viime lokakuusta lähtien EKP on ryhtynyt alentamaan as-

teittain ohjauskorkoaan. Tammikuussa se alennettiin lopulta 2 

prosenttiin. Näillä näkymin korkoa alennetaan vielä tänä vuon-

na yhteen prosenttiin, jolle tasolle se jäänee verrattain pitkäksi 

aikaa. USA:n keskuspankki puolestaan aloitti koronalennukset 

jo vuoden 2007 syyskuussa, jolloin ohjauskoron ohjearvo oli 

5,25 prosenttia. Tämä korko oli laskettu viime lokakuun lopulla 

jo yhteen prosenttiin, ja joulukuun puolesta välistä lähtien oh-

jauskoron tavoitetaso on nollan ja 0,25 prosentin välissä. 

EKP on myös lisännyt keskuspankkirahoituksen määrää lie-

ventämällä sen ehtoja monin tavoin. Näiden toimien tuloksena 

pankkien väliset lyhyen rahan markkinat ovat alkaneet toimia. 

Osoituksena tästä pankkien välisen lyhytaikaisen luoton euri-

bor-korko on lähestynyt keskuspankin ohjauskorkoa ja viime 

päivinä jopa alittanut sen. Viimeaikainen kehitys kertoo rahoi-

tusmarkkinoiden laajemmastakin normalisoitumisesta.  

USA:n keskuspankki (Fed) on alkanut myös elvyttää yritysten 

lyhytaikaisen rahoituksen markkinoita ostamalla suoraan yritys-

ten lyhytaikaisia velkapapereita, yritystodistuksia. Nämä mark-

kinat ovat viime kuukausina olleet kokonaan Fedin rahoituksen 

varassa. Tämä rahoitus oli kohonnut tammikuun lopulla jo yli 

1 600 miljardiin dollariin. Vasta tammikuun lopussa Fed alkoi el-

vyttää näiden papereiden jälkimarkkinoita myymällä niitä yksi-

tyisille sijoittajille. Näillä näkymin yritysluottomarkkinat elpyvät, 

mutta kovin hitaasti. Myös Japanin keskuspankki on alkanut ra-

hoittaa yrityksiä suoraan ostamalla niiden liikkeeseen laskemia 

yritystodistuksia tämän vuoden tammikuusta lähtien. EKP ei ole 

ryhtynyt vastaaviin toimiin, vaikka yritystodistusten markkinat 

ovat myös Euroopassa lamassa. Tätä voidaan pitää laiminlyön-

tinä, koska tämä toimi sopisi parhaiten EKP:lle, joka voisi toteut-

taa elvytystoimet tukeutumalla kansallisten keskuspankkien 

apuun. Yksittäisille valtioille, varsinkaan Suomen kokoisille pie-

nille maille näiden markkinoiden elvyttäminen ei onnistu.

Kuvio 2. Rahamarkkinoiden korkomarginaali* 2.1.2007−29.1.2009.

* Viikon Euribo miinus EKP:n ohajuskorko.

Kuvio 1. Ohjauskorot ja lyhyt markkinakorko 3.1.2000−29.1.2009.

Lähde: Euroopan keskuspankki, Suomen Pankki.
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Yritystodistusmarkkinoiden romahdus saa painetta pankkien 

suoran luotonannon lisäämiseksi. Tämä on osaltaan vaikeuttanut 

yritysten luotonsaantia. Subprime-luottojen aikaansaamat suuret 

tappiot myös eurooppalaisille pankeille, pankkien tarve parantaa 

vakavaraisuuttaan – osittain välttääkseen valtiollistamisen – ja 

lainojen riskilisien huomattava nosto reaktiona epävarmaan ta-

loustilanteeseen nostavat edelleen rahoituksen hintaa ja vaikeut-

tavat luotonsaantia. Tältä osin tilanne vaihtelee maasta toiseen. 

On ilmeistä, että talouskasvun hidastumisen myötä varallisuus 

pankkien taseissa menettää vielä lisää arvoaan. Uusia pankkeja 

sekä USA:ssa että Euroopassa on joutumassa vaikeuksiin. Keskus-

pankkien ja valtioiden vahva interventio estänee kuitenkin sellai-

sen kriisin puhkeamisen uudelleen, jossa myös luottokelpoisten 

hankkeiden rahoituksen saanti estyy. Luoton saannin osalta tilan-

ne onkin normalisoitumassa, joskin valtioiden toimia rahoituksen 

saannin helpottamiseksi tarvitaan edelleen.

Suomessa vajaa kysyntä on pahempi ongelma kuin 
luoton saatavuus

Lähtökohtaisesti tilanne lienee se, että Suomessa toimivat pankit 

eivät ole joutuneet eivätkä ole edes joutumassa yhtä suuriin on-

gelmiin kuin ne amerikkalaiset ja eurooppalaiset rahoituslaitokset, 

joiden taseessa on runsaasti huonoja luottoja sisältäviä saatavia. 

Suomessa viime elokuussa tehty rahoitusmarkkinakyse-

ly osoitti, että kansainvälinen luottokriisi, joka oli suistanut jo 

tuolloin monet amerikkalaiset ja eurooppalaisetkin liike- ja in-

vestointipankit syviin ongelmiin, ei ollut juuri vaikuttanut suo-

malaisten yritysten luotonsaantiin eikä luoton hintaan lukuun 

ottamatta suurimpia yrityksiä, jotka kokivat jo tuolloin vaikeuk-

sia hankkia rahoitusta kansainvälisiltä rahoitusmarkkinoilta.

Viime vuoden loka-marraskuussa, jolloin myös pankkien vä-

liset lyhyen rahan markkinat romahtivat, luotonsaannin vaikeu-

det mitä ilmeisimmin ulottuivat laajasti myös Suomen yritys- ja 

jopa kotitalousasiakkaisiin. Tiedot eräiden pienten ja keskisuur-

ten yritysten, asunto-osakeyhtiöiden ja kuntien luotonsaannin 

vaikeutumisesta viittaavat siihen, että näiden asiakkaiden luo-

tonsaanti olisi yleisemminkin tarpeettomasti vaikeutunut. Suo-

menkin osalta tilannearvion tekemistä vaikeuttaa se, että syste-

maattista tietoa rahoituksen saannista ei ole kerätty sitten viime 

elokuun, vaikka viime kuukausina tätä tietoa olisi juuri tarvittu. 

Vaikuttaa kuitenkin siltä, että tapauskohtainen tieto pk-yritysten 

tosiasiallisesta luotonsaannista antaa synkemmän kuvan kuin 

laajaan kartoitukseen perustuva systemaattinen tieto antaisi. 

Kaiketi luotonsaanti siis vaikeutui viime vuoden loka-marras-

kuussa, mutta tästä eteenpäin tilanne on helpottunut. Reaalita-

louden heikkenemisen vuoksi rahoituksen saanti joihinkin in-

vestointihankkeisiin – kuten uusiin kauppakeskuksiin – on myös 

vaikeutunut kohteen riskien kasvamisen vuoksi. Mutta tuskin 

kannattaa edes valtion tuella rahoittaa tällaisia hankkeita, joilla 

ei ole menestymisen edellytyksiä, sen sijaan, että elvytettäisiin 

kotimaista kysyntää niin, että nämäkin hankkeet tulisivat taas 

luottokelpoisiksi.  

Koska rahoituksen saanti lyhytaikaisen rahoituksen mark-

kinoilta on vaikeutunut, suuretkin yritykset ovat enenevässä 

määrin turvautuneet pankkiluottoihin lyhytaikaisten rahoitus-

tarpeiden tyydyttämisessä. Ilmeisesti sama koskee pitkäaikais-

ta rahoitusta, jonka kysyntä on kuitenkin heikentynyt sitä mu-

kaa, kun yritykset karsivat investointisuunnitelmiaan heikkojen 

kysyntänäkymien vuoksi. Yritysluotot ovat siis kasvaneet reip-

paasti ja epävarmuus, joka liittyy riskiä sisältävien sijoitusten 

tuottoihin, on saanut muun muassa kotitaloudet lisäämään si-

joituksia pankkitalletuksiin. Tämä niin kuin myös asuntoluot-

tojen ja muiden kotitalousluottojen kysynnän vaimeneminen 

helpottaa yritysluottojen rahoittamista pankkien kautta.

Hallituksen rahoituspaketin vaikutus tuotantoon jää 
pieneksi 

Suomen hallitus on pyrkinyt edistämään rahoituksen saantia 

ja vakauttamaan rahoitusmarkkinoita erilaisilla toimenpiteillä. 

Mitä pitemmälle talouskriisi on edistynyt, sitä selvemmin on 

kuitenkin käynyt ilmi, että taloutta taannuttaa heikentyvä koti-

mainen ja ulkomainen kysyntä. Näin ollen rahoituksen saantia 

edistävillä toimilla ei voi olla suurta välitöntä vaikutusta. Hal-

lituksen jo tekemät ja suunnitteilla olevat lisätoimet Suomes-

sa toimivien pankkien tukemiseksi ja lähinnä yritysrahoituksen 

edistämiseksi koostuvat seuraavista kohdista: 

Suomen valtion omistaman erityisrahoitusyhtiön (Finnve-

ran) valtuuksia myöntää lainoja, takauksia ja vientitakuita 

laajennetaan

Valtion alkaa myöntää takauksia suomalaisten pankkien 

varainhankinnalle 

Pankeille annetaan mahdollisuus valtion pääomalainaan nii-

den vakavaraisuuden ja luotonantokyvyn vahvistamiseksi

Valtion eläkerahastolle annetaan oikeus sijoittaa rajoite-

tusti suomalaisten yritysten yritystodistuksiin.

Näillä toimin valtion vastuut voivat teoriassa nousta kym-

meniin miljardeihin. Periaatteessa kysymys on uudesta liike-

toiminnasta, joka ei suoraan aikaansaa valtiolle uusia menoja. 

Useastakin syystä nämä toimet jäävät kuitenkin vain suunnitel-

maksi ilman merkittäviä seuraamuksia. Kaiken kaikkiaan Suo-

messa toimivien pankkien tukemista ja ohjaamista vaikeuttaa 

merkittävästi se, että kaksi kolmesta täällä toimivasta suuresta 

•

•

•

•
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liikepankista on ulkomaisessa omistuksessa. Jo tämän vuoksi 

Suomen valtion on vaikea saada niistä otetta. 

Hallituksen keinoista pankkien pääomalainan ehdot – kor-

kea korko ja johdon palkkaukseen ulotettavat velvoitteet - ovat 

jo sellaiset, etteivät pankit niihin turvaudu kuin äärimmäisessä 

hädässä. Halukkuutta pääomalainan ottoon saattaisi tulla vas-

ta, kun pankit ovat menettäneet kykynsä maksaa osinkoa. Tuol-

loin ne eivät kykenisi myöskään suoriutumaan pääomalainan 

velvoitteista. Tässä hypoteettisessa tilanteessa valtio menettäi-

si vähintäänkin korkotulot ja kärsisi jopa luottotappioita eikä 

toisaalta pääsisi osalliseksi osakkeen mahdollisesta myöhem-

mästä arvonnoususta. Koko pääomalainajärjestely – joka sul-

kee pois valtion suoran omistuksen – ei ole Suomen ja sen ve-

ronmaksajien kannalta paras mahdollinen. 

Suomessa toimivat ulkomaisessa omistuksessa olevat liikepan-

kit ovat myös haluttomia ostamaan Suomen valtiolta takausta va-

rainhankintaansa rahoitusmarkkinoilta. Haluttomuuden lienee 

aikaansaanut tämän järjestelyn ehtoihin kuuluva velvoite sovittau-

tua noudattamaan johdon palkkauksessa valtionyhtiöiden yleisiä 

periaatteita. On myös mahdollista, etteivät liikepankit koe rahoi-

tuksessaan olevan sellaisia ongelmia, jotka pakottavat ne tähän jär-

jestelyyn. Nähtäväksi jää, missä määrin OP-Pohjola, joka pitää mah-

dollisena näihin takuisiin turvautumista, niitä todella käyttää. 

Hallituksen esityksistä merkittävin ja kannatettavin on Finn-

veran valtuuksien laajentaminen. Tosin tämänkin esityksen 

merkitys jäänee vähäiseksi, sillä viennin jyrkkä putoaminen on 

vähentänyt Finnveran luottojen ja takausten kysyntää. Hallitus 

oli laajentanut valtuuksia kotimaisen rahoituksen osalta jo 2,6 

miljardista eurosta 3,2 miljardiin euroon ja vientitakuiden osal-

ta 7,9 miljardista eurosta 10 miljardiin euroon päätöksessään, 

joka tuli voimaan 1.1.2009 alkaen. Vuoden vaihteessa otettiin 

käyttöön myös järjestely, jossa Finnveran tytäryhtiölle Suomen 

Vientiluotolle annettiin oikeus rahoittaa suomalaisen yrityk-

sen ulkomaista asiakasta niin sanotulla viennin jälleenrahoi-

tuksella, jonka valtuudet asetettiin aluksi 1,2 miljardiin euroon 

ja hallituksen uudessa 27.1. julkistetussa esityksessä 3,7 miljar-

diin euroon. Selvitysmies Tanskanen olisi toivonut hallitukselta 

selvästi reippaampaa Finnveran valtuuksien laajentamista kuin 

mihin hallitus päätyi. Nyt kun on käynyt ilmi, ettei rahoituksen 

lisäys ole ratkaisu vienninkään ongelmiin, ei sitä, että hallituk-

sen esittämät lisävaltuudet jäävät Tanskasen esittämää lisäystä 

huomattavaksi pienemmäksi, voida pitää suurena ongelmana. 

Yritystodistusmarkkinoiden elvyttäminen Euroopassa kuu-

luu EKP:lle, ja Suomen pitäisi olla aloitteellinen tässä asiassa. Eu-

roopan laajuisena toimijana EKP:llä voisi olla edellytyksiä näi-

den papereiden jälkimarkkinoiden elvyttämisessä. Hallituksen 

esitystä yritystodistusmarkkinoiden elvyttämiseksi ei voida pi-

tää onnistuneena. Mitään edellytyksiä elvyttää yritystodistus-

ten jälkimarkkinoita tällä järjestelyllä ei ole. Esityksen toteudut-

tua Valtion Eläkerahasto alkaisi ostaa yritystodistuksia, joille ei 

ole jälkimarkkinoita. Kysymys on suorasta lyhytaikaisesta luo-

tonannosta yrityksille. Tanskanenkin esitti tätä järjestelyä ja 

mainitsi, että valtio voi myös ostaa yritystodistussalkun hoi-

toon tarvittavat palvelut alan yrityksiltä. Mutta siitähän tässä 

on juuri kysymys, että valtio tarvitsee itselleen liikepankkimais-

ta asiantuntemusta ja liikepankille ominaiset puitteet tämän 

järjestelyn toteuttamiseen. Valtion Eläkerahasto tuskin sopii tä-

hän vain sillä perusteella, että sillä on pääomia. 

Ensinnäkin pitäisi selvittää uudelleen, missä mitassa yritysten luo-

tonsaanti on todella vaikeutunut. Jos tilanne arvioidaan vaikeaksi 

ja jos luotonsaannin vaikeuksien odotetaan kestävän pitkään, niin 

eikö valtio voisi pikemminkin perustaa oman liikepankin tämän 

hankkeen toteuttamiseen tarjoamalla tähän alkupääoman? Tämä 

liikepankki voisi rahoittaa toimintaansa muun muassa myymällä 

joukkovelkakirjalainoja eläkerahastoille ja eläkeyhtiöille. Tämä jär-

jestely tekisi mahdolliseksi myös hallituksen esitystä runsaamman 

luotonannon lisäyksen. Tanskanen arvioi, että yritystodistusjärjes-

telyllä voitaisiin päästä 5 miljardin euron lisäluotonantoon, kun 

taas hallitus rajasi määrän 500 miljoonaan euroon. 

Edellä esitetyn perusteella edes Finnveran valtuuksien laajen-

tamisella ei voida odottaa olevan kovin suurta käytännön mer-

kitystä. Sellaisessa kriisiskenaariossa, jossa pankit joutuvat lähes 

selvitystilaan myös Suomessa ja Skandinaviassa tarvitaan jotain 

muuta suunnitelmaa kuin pankkien pääomalainat. Avoimessa 

kriisissä on vähän tehtävissä, mutta sen puhkeamista voidaan 

yrittää torjua tukemalla tehokkaasti liikepankkien luotonantoa. 

Yksi vaihtoehto voisi olla yritys tukeutua pohjoismaiseen yhteis-

työhön. Tätä tarvitaan ennen kaikkea jo sen vuoksi, että monet 

liikepankit kuten Nordea ja Danske Bank toimivat useassa Poh-

joismaassa. Ruotsin valtio on Nordean suurin osakkeenomistaja 

20 prosentin osuudellaan, ja Suomen valtionkin omistus Norde-

asta kohoaa noin kahteen prosenttiin Sampo-omistuksen kaut-

ta. Valtionomistuksen nojalla juuri tästä liikepankista valtiot voi-

sivat saada tiukimman otteen. Lisäämällä omistustaan siitä sen 

luotonantokykyä voidaan vahvistaa kriisin torjumiseksi. 

Taulukko 1. Suomen rahalaitosten laina- ja talletustietoa, marraskuun 
2008 ennakkotietoa.

Milj.  € 12 kk:n 
muutos

Keski-
korko, %

Lainat kotitalouksille, kanta 93 369 8,6 5,83
Lainat yrityksille, kanat 57 925 20,7 5,40
Kotitalouksien talletukset, kanta 72 963 14,3 2,99
Kotitalouksien uudet nostetut 
Asuntoluotot 1 058 – 5,04

Lähde: Suomen Pankki.
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Ekonomistikunta on lähes yksimielinen siitä, että valtioiden 

on harjoitettava elvyttävää finanssipolitiikkaa talouskriisin 

vaikutusten lieventämiseksi. Kyse on vain siitä, millä finanssipo-

litiikan instrumenteilla ja kuinka suurella panostuksella tähän 

tulisi ryhtyä. Toistaiseksi esillä olleiden elvyttävien keinojen kir-

jo on laaja.

Suomen hallitus, joka suhtautui kriisiin pitkään hyvin rauhalli-

sesti, on vihdoin tullut näkemyksineen ulos ja esittää omien las-

kelmiensa mukaan 1,7 prosentin (suhteessa bruttokansantuot-

teeseen) elvytyspakettia. Voidaan perustellusti kyseenalaistaa, 

kuinka paljon tässä todella on päätösperäistä elvytystä. Palkan-

saajien tutkimuslaitoksen tekemä laskelma hallituksen päätös-

peräisen elvytyksen suuruudesta tuottaa huomattavasti pie-

nemmän arvion (noin prosentti BKT:sta). 

Niin tai näin, elvytyspaketin pitäisi tässä tilanteessa täyttää 

seuraavat kriteerit; sen pitäisi olla riittävän suuri, oikea-aikai-

nen, pitkävaikutteinen, monimuotoinen, koordinoitu ja silti fis-

kaalisesti kestävä. Näin kirjoittaa Kansainvälisen valuuttarahas-

ton ekonomistiryhmä kärkenään nimekäs Olivier J. Blanchard 

keskustelualoitteessaan ”Fiscal Policy for the Crisis”. Pitkähkö 

vaatimuslista ei päästä talouspolitiikan suunnittelijaa helpolla.

Riittävän suureksi elvytykseksi Euroopan unioni määrittelee 1,5 

prosenttia BKT:sta. Tämä on monien ekonomistien mielestä vielä 

melko maltillinen luku, ja esimerkiksi Yhdysvallat käyttääkin näillä 

näkymin elvytykseen noin 5 prosenttia BKT:sta. Silti Yhdysvallois-

sa päätösperäisen elvytyksen tarve on ehkä suurempi kuin Euroo-

passa, koska Yhdysvaltojen taloudessa on vähemmän suhdanteita 

tasoittavia ns. automaattisia vakauttajia (kuten sosiaalietuudet). 

Entä millainen elvytys vaikuttaa nopeasti? Kun halutaan kan-

santalouteen suoria vaikutuksia mahdollisimman nopeasti, on 

tehokkaampaa lisätä julkisia menoja kuin alentaa verotusta. 

Tämän osoittavat myös Palkansaajien tutkimuslaitoksen EM-

MA-makromallilla tehdyt laskelmat. Tulosta vahvistaa vielä ny-

Markku Lehmus

Vanhempi tutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

markku.lehmus@labour.fi

Elvytyksestä vielä kyinen taloustilanne, jossa tuotannon syrjäytymisvaikutukset 

yksityisellä sektorilla jäävät hyvin pieniksi tai lähes olematto-

miksi kansantalouden resurssien ollessa työttömyyden takia 

vajaakäytössä. 

Suomen hallitus näyttää kuitenkin nojaavan nimenomaan 

veroelvytykseen: tuloveroja, arvonlisäveroa ruoan osalta sekä 

työnantajamaksuja alennetaan. Veronalennusten hyödyt tule-

vat kuitenkin esiin pikemminkin pitkällä aikavälillä, jolloin ta-

louskasvu määrittyy tarjonnasta ja tuotantopotentiaalista kä-

sin. Erityisesti tämä koskee työantajamaksujen alentamista. 

Veromuutokset, kuten tuloveron alennus, realisoituvat uusiksi 

työpaikoiksi viipeellä hinta- ja palkanmuodostusmekanismin 

jäykkyyksien takia. 

Tulo- tai arvonlisäveron alentaminen toki elvyttää taloutta ku-

lutuskysynnän kautta myös lyhyellä aikavälillä; silti vaikutus jää 

julkisten menojen lisäämistä pienemmäksi, koska osa verohel-

potuksesta menee epävarmassa taloustilanteessa säästämiseen. 

Pienituloisille suunnattu tuloveronalennus olisi tässä suhteessa 

tehokkaampi, tosin senkin vaikutukset kulutukseen ovat näin sy-

vässä kriisissä epävarmat. Vaikuttaakin siltä, että Suomen hallitus 

tekee rakenteellisia uudistuksia elvytyksen nimissä.

Toisaalta tiedetään, että julkisten menojen kasvattaminen 

ei ole kestävää politiikkaa pitkällä aikavälillä. Julkisia meno-

ja pitäisikin lisätä nimenomaan tilapäisesti. Silti finanssipolitii-

kan kohdentaminen julkisiin investointeihin voi hyvin täyttää 

myös kestävyyden kriteerin, vaikuttavathan esimerkiksi infrain-

vestoinnit kansantalouden kasvupotentiaaliin. 

Tässä tilanteessa horisonttiin tähyily on joka tapauksessa 

toisarvoista; tärkeintä olisi - tai pikemminkin olisi ollut, kos-

ka hallitus on jo päätöksensä tehnyt - vauhdittaa kokonaisky-

syntää nopeasti niin, että työpaikkakato jää mahdollisimman 

pieneksi. Tällä helpotettaisiin välillisesti myös rahoitusmarkki-

noiden tilannetta, sillä ainakin yritysluottomarkkinoilla ongel-

mana näyttäisi olevan pikemminkin rahoituksen heikko kysyn-

tä kuin sen saatavuus ja hinta. Suomessa, jossa julkisyhteisöjen 

rahoitusasema on ollut viimeiset 11 vuotta ylijäämäinen, on to-

dellakin varaa reiluun menoelvytykseen. 
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P
alkoista sopimisen menettelytavat ja so-

pimusten sisältö ovat vuosikymmenten 

kuluessa jatkuvasti muuttuneet. Jokainen 

tulosopimus on ollut erilainen heijastellen kul-

loinkin ajankohtaisia kysymyksiä. Erityisen suuria 

murroksia sopimiskulttuuriin ennustellaan nyt, 

kun työnantajien keskusjärjestöltä on otettu pois 

oikeus tehdä minkäänlaisia palkkasopimuksia.

Pertti Parmanne

Johtaja, pääekonomisti

SAK

pertti.parmanne@sak.fi

Kohti tulevaisuuden 
palkkasopimuksia

Entisenlaiset tulopoliittiset 

ratkaisut eivät työnantajien 

mielestä enää ole mahdollisia. 

Nyt palkkasopimuksiin tulee 

hakea makrovakautta ja 

mikrojoustavuutta uusista 

asetelmista. Työntekijäpuoli 

joutuu kehittämään 

neuvottelukoordinaatiotaan.

Kolumni
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Tulevaisuuden sopimuspolitiikan 

pohtiminen on hyvä aloittaa arvioimal-

la talouskehityksen tuomia muutospai-

neita. Silloin huomio kiintyy erityisesti 

globalisaation moniin ilmiöihin. Infor-

maatio- ja kommunikaatiotekniikan 

vallankumous ja kansallisten suojasää-

dösten purku ovat vauhdittaneet tava-

rakaupasta alkanutta, palvelujen ja pää-

omien liikkuvuuden vapautumisena 

jatkunutta ja työvoiman liikkumiseen 

ulottunutta kansallisten markkinoiden 

muuttumista maailmanlaajuiseksi peli-

kentäksi.

Yritykset ovat yhä useammin moni-

kansallisia, entistä kapeampaan tuo-

tantoalaan keskittyviä, mutta alansa 

maailmanlaajuisten markkinoiden hal-

lintaa tavoittelevia jättiläisiä. Yritysjoh-

tajien talousopit on 1980-luvulta läh-

tien ainakin viime vuoteen asti haettu 

amerikkalaisista uusliberalististen kou-

lukuntien yliopistoista. Talouselämän 

riippuvuus kansainvälisestä talouske-

hityksestä on kasvanut, ja kotimaisen 

päätöksenteon pelitila on kaventunut. 

Miten suomalainen työehtosopimus-

toiminta on selvinnyt tällaisessa kan-

sainvälisten pelisääntöjen muutoksen 

myllerryksessä?

Suomalainen työmarkkinasopimisen 

kulttuuri oli tärkeä tukijalka, kun talous 

nostettiin 1990-luvun alun lamasta ja 

saatettiin eurorahakelpoiseksi. Talous-

keskustelijoiden ennusteiden vastaises-

ti jättityöttömyys nujerrettiin. Kuluvaan 

talveen asti talouskasvu on ollut nopeaa, 

palkansaajien ostovoima on kehittynyt 

varsin myönteisesti ja yritysten kannat-

tavuus on parantunut vieläkin vauhdik-

kaammin. Taloudelliset tulokset ovat ol-

leet niin huomattavia, että ulkomaalaiset 

asiantuntijavaltuuskunnat ovat ravan-

neet kyselemässä suomalaisen työmark-

kinamallin salaisuutta.

Paineita tuloerojen kasvuun

Toki palkansaajien keskuudessa on ol-

lut myös tyytymättömyyttä harjoitettua 

sopimustoimintaa kohtaan. Moni on esi-

merkiksi valitellut työ- ja pääomatulojen 

välisen funktionaalisen tulonjaon muu-

tosta palkansaajan tappioksi. Sopimus-

ten puolustajat ovat tähän huomautta-

neet, ettei ilmiö ole yksin suomalainen 

vaan teollisuusmaita yleisesti koskeva, 

sekä muistuttaneet, että lamassa palk-

katulojen osuus kieltämättä oli korkea, 

mutta lamaa tuskin kukaan kaipaa takai-

sin.

Ammattiyhdistysliike asetti 1990-

luvun laman aikana tärkeimmäksi ta-

voitteeksi työllisyyden parantamisen 

(kuvio 1). Tulopoliittisten sopimusten 

palkankorotuksia mitoitettaessa otet-

tiin huomioon ay-taustaisen EU:n ko-

mission puheenjohtajan Jacques De-

lorsin ehdotus, että suurtyöttömyyden 

nujertamiseksi pitäisi investointien 

kannattavuutta lisätä. Työllisyyttä kä-

sittelevän EU:n komission valkoisen 

kirjan mukaan reaalipalkkojen nousu 

olisi pitänyt jättää jopa prosenttiyk-

sikön pienemmäksi kuin työn tuotta-

vuuden kasvu (European Commissi-

on 1993). Aivan näin selvää tulonjaon 

muutosta ei Suomessa sentään halut-

tu tavoitella. Yritysten kannattavuut-

ta parantamalla kuitenkin houkutel-

tiin investointeja liikkeelle ja työllisyys 

kohentui. Suomalaisen tulopolitiikan 

suojassa saivat Nokia ja muut uuden 

tekniikan yritykset rauhassa kasvaa. 

Nopean tuottavuuskasvun hyötyjä ja 

hyvää kannattavuutta ei heti ulosmi-

tattu palkankorotuksiksi, päinvastoin 

Lähteet: Tilastokeskus ja Palkansaajien tutkimuslaitos.

Kuvio 1. Ansiot ja työllisyysaste Suomessa 1990–2009.
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Palkansaajat eivät halua, että 
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siirretään heidän kannettavakseen.
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kuin ala- tai yrityskohtaisissa palkka-

neuvotteluissa helposti tapahtuu.

Suomalaisessa palkkapoliittisessa 

keskustelussa varsinkin työnantajien 

piirissä on sitkeästi elänyt uskomus, et-

tä palkka- ja tuloerojen kasvattaminen 

lisää työllisyyttä. Tällä perusteella on 

vastustettu palkkaeroja hillitsevää so-

pimuspolitiikkaa ja tuloeroja tasoitta-

vaa veropolitiikkaa. Silmät on haluttu 

sulkea tosiasialta, että Pohjoismaissa on 

samanaikaisesti maailman tasaisin tu-

lonjako, hyvä tuottavuuskehitys ja kor-

kea työllisyysaste.

Vaikka meillä työehtosopimuksissa 

niin euromääräisten korotusten kuin ta-

sa-arvoerienkin avulla on pyritty kaven-

tamaan palkkaeroja, niin laman jälkeen 

nopean talouskasvun kautena tuloerot 

ovat lisääntyneet. Syitä lienee monia. Ta-

louden avautumisen ja kansainvälisty-

misen myötä pääoman omistajien vaa-

timukset ovat kasvaneet. Vastaavasti 

muiden maiden palkkataso on vaikutta-

nut suurituloisen avainhenkilöstön palk-

koihin, ja pienipalkkaisten palkkatason 

nousua on hillinnyt ulkomaisen työvoi-

man maahantuonti. Verotuksen tasaa-

vaa vaikutusta on vähentänyt pääoma-

tulojen palkkatuloja keveämpi verotus. 

Kansainvälisen verokilpailun ja tulolouk-

kujen poistamisen nimissä tuloverotusta 

on alennettu, eikä tuloratkaisuihin liite-

tyillä pienituloisille kohdistetuilla vero-

tuksen tupovähennyksillä ole pystytty 

estämään tuloerojen kasvua. Suomi on 

kuitenkin edelleenkin pienten tuloero-

jen maa.

Työehtosuojelu vai protektionismi?

Viime työmarkkinakierroksella työnan-

tajat lähtivät hakemaan suurempaa yri-

tystason päätäntävaltaa keskeisissä työ-

ehdoissa. Vaihtelevista kilpailutilanteista 

johtuen työnantajat haluavat palkkakus-

tannuksista ja työaikojen sovittamises-

ta päätettävän yritystasolla kulloisetkin 

erityisolosuhteet huomioon ottaen. Mo-

nikansallisten yritysten sisäisen palkka-

politiikan tarpeet etäännyttävät työn-

antajia kansallisista sopimusratkaisuista. 

Myös palkkapolitiikan kannustavuuden 

lisäämisellä perustellaan halua pienen-

tää kaikille samansuuruisten yleiskoro-

tusten osuutta.

Palkansaajan näkökulma on toisenlai-

nen. Toki palkansaaja haluaisi työpaikal-

la osallistua itseään koskevaan päätök-

sentekoon, mutta oman toimeentulon 

turvaamisen kannalta yritystasolla työ-

antajan neuvotteluasema on vahvem-

pi. Palkansaaja ei halua yrityksen siir-

tävän yrittäjäriskistään huonoja puolia 

palkansaajan kannettavaksi. Asetelma 

on epäsymmetrinen. Suhdannelaskus-

sa vaihtelevien kilpailutilanteiden ni-

missä yritysjohdolle voi syntyä kiusaus 

ylläpitää hyvää kannattavuutta ja jako-

kelpoisia voittoja toteuttamalla palkan-

alennuksia ja mielivaltaisia työaikoja. 

Suhdannenousussa palkansaajat kui-

tenkin taas jäävät ilman hyvän kannat-

tavuuden kasvattamia optioita ja osin-

koja.

Nimellispalkat ovat yleensä kaikissa 

maissa jäykkiä alaspäin, joten palkan-

alennukset ovat harvinaisia. Esimerkik-

si nykyisessä suhdannetilanteessa, kun 

investointitavaroiden kysyntä on lähes 

täysin lopahtanut, palkanalennusten 

avulla ei tilauskirjoja saada täyttymään. 

Vaikka palkkojen jäykkyys voi yksittäi-

sen työnantajan näkökulmasta olla har-

millista, niin ilmiö vakauttaa taloutta 

ylläpitämällä kulutuskysyntää suhdan-

nelaskussa. Pitkään on pidetty hyvänä, 

että voitot heilahtelevat, mutta palkat 

pysyvät vakaampina. Nykyisin työnan-

tajien toiveena näyttää olevan voittojen 

vakauttaminen ja palkkojen saaminen 

heilumaan.

Palkansaajan kannalta kansainvälistä 

kilpailua hillinneiden säännösten pur-

ku, uudella tavalla vaihtelevat kilpailu-

tilanteet ja muutosnopeuden kiihty-

minen eivät saisi johtaa vaatimuksiin 

työehtoturvan heikentämisestä, vaan 

päinvastoin tarvittaisiin lisää turvalli-

suutta muutoksissa. Itse asiassa yleensä 

taloutensa avanneissa pienissä kansan-

talouksissa - esimerkiksi Pohjoismaissa 

- työehtosuojelu onkin vastaavasti ver-

raten kehittynyttä ja koetaan tärkeäk-

si turvallisuuden ja oikeudenmukai-

suuden lisääjäksi. Nykyisen talouskriisin 

jatkon yksi uhkaskenaario on, että niis-

sä maissa, joissa on laiminlyöty riittävä 

työehtosuojelu, vapaat markkinat eivät 

enää saa palkansaajilta ymmärtämys-

tä, vaan ajaudutaan protektionismiin ja 

suoranaisiin kauppasotiin.

Toimivan palkanmuodostuksen 
kriteerejä

Yksi talousoppineiden tavoista pohtia 

palkanmuodostuksen onnistuneisuutta 

on tarkastella sen tarjoamaa makrova-

kautta ja mikrojoustavuutta. Hyvä mak-

rovakaus tukee kansantalouden tasapai-

noista kehitystä, sekä inflaation hallintaa 

ja hintakilpailukyvyn ylläpitämistä että 

hyvää työllisyyttä.

Työehtosopimusten indeksiehto 
haluttaisiin ottaa uudelleen käyttöön 

ansiokehityksen varmistamiseksi.
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Makrovakauden ylläpitäminen omas-

ta valuutasta luopumisen jälkeen on 

ollut entistä haasteellisempaa. Euro-

alueeseen liittymisen aikoihin talousasi-

antuntijoiden yhteinen hokema oli, että 

kun omasta rahapolitiikasta ja devalvaa-

tiomahdollisuuksista luovutaan, onnis-

tuneen finanssipolitiikan ja tulopolitii-

kan tarve vastaavasti korostuu.

Kun ruotsalaiset jättäytyivät euroalu-

een ulkopuolelle, yksi perusteluista oli, 

ettei korkean ammatillisen järjestäyty-

misen maassa liittojen sopimia nimellis-

palkankorotuksia pystytä mitoittamaan 

kilpailukyvyn ja hyvän työllisyyskehi-

tyksen mukaisiksi. Asiantuntijoiden 

mielissä lienee väikkynyt Calmforsin ja 

Driffillin (1988) tunnettu U-käyrä, että 

inflaation ja työllisyyden kannalta par-

haita tuloksia tuottavat keskitetyt palk-

karatkaisut tai yritystasolle hajautetut 

palkkaratkaisut, mutta liittokohtaisis-

sa ratkaisuissa inflaatiovaara kasvaa ja 

työllisyyskehitys uhkaa muodostua hei-

kommaksi.

Kun Suomi on rahaliiton jäsen ja pal-

kanasetannan virheitä ei voi korjata va-

luuttakurssimuutoksilla, on luonnollista, 

että meillä on ollut Ruotsia suurempi tar-

ve keskitettyyn palkkasopimiseen. Näin 

on voitu välttää liittoneuvottelujen on-

gelmaa, että oman sopimuksen koro-

tuksiin on laitettava riskilisä, kun ei voi 

varmuudella tietää muiden alojen pal-

kankorotusten tasosta ja inflaatiovaiku-

tuksista. Suojan rakentaminen liittojen 

sopimuksissa tätä epävarmuutta vastaan 

voi johtaa esimerkiksi haitallisiin palkka-

palkka-kierteisiin.

Palkka-palkka-kierteen hallitsemi-

seen liittyy määräaikaisen indeksikiel-

tolain kohtalo. Aikanaan työehtosopi-

musten indeksiehdoista voitiin luopua, 

kun liitot saivat riittävän käsityksen ta-

louskehityksestä ja muiden liittojen 

käyttäytymisestä ensimmäisen tulopo-

liittisen ratkaisun tuoman vakauden ja 

ennustettavuuden myötä. Kun työnan-

tajien keskusjärjestö nyt on ilmoittanut 

luopuvansa tulopoliittisten ratkaisujen 

tekemisestä, on jo noussut vastaavasti 

vaatimuksia indeksikieltolaista luopu-

misesta. Ammattiliitoissa on haluja in-

deksiehdolla varmistaa, että oman alan 

ansiokehitys on vähintään yhtä hyvä 

kuin muilla aloilla. 

Palkkasopimusten mikrojoustavuus 

sallii paikallisten palkankorotusten eriyt-

tämisen yrityskohtaisten ja yksilöllisten 

tarpeiden mukaisesti. Perinteinen mik-

rojoustavuuden muoto on ollut, etteivät 

työehtosopimukset estä vähimmäiseh-

tojen ylittämistä. Useilla aloilla käytän-

Pertti Parmanne ehdottaa uudeksi ohjenuoraksi 
inflaatiotavoitteen suuruista yleiskorotusta kaikille 
ja reaaliansioiden nousun jättämistä liittojen ja 
paikallisesti sovittujen korotusten varaan.   
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nön palkat ovatkin liukuneet ohjepalk-

kataulukoiden yläpuolelle.

Euroalueen matalaan inflaatioon so-

peutumisen myötä mahdollisuudet 

muuttaa suhteellisia palkkoja kapenivat, 

kun yleiskorotusten päälle tuleva koro-

tus jää nimellisesti aiempaa pienem-

mäksi. Palkkausjärjestelmiään uudista-

neet yritysten johtajat ovatkin jo usean 

sopimuskierroksen ajan ponnekkaasti 

vaatineet yleiskorotusten osuuden pie-

nentämistä ja paikallisesti päätettävän 

palkankorotuspotin kasvattamista.

Euroalueeseen liittymisen yhteydessä 

ay-liikkeen asiantuntijat korostivat, että 

tulos- ja voittopalkkioita yhdessä kehit-

tämällä saadaan paikallistasolle tarvit-

tavaa joustavuutta. Työnantajajärjestöt 

kieltäytyivät kuitenkin keskustelemasta 

edes näiden järjestelmien käyttöönoton 

pelisäännöistä ja väittivät, että asia kuu-

luu puhtaasti omistajille.

Laman jälkeisissä tulopoliittisissa rat-

kaisuissa palkansaajapuoli on etsinyt 

joustavuutta keskitetyn palkkaratkai-

sun toteutustapaan. Työnantajat vaa-

tivat kuitenkin esimerkiksi ohjepalk-

karatkaisut entistä keskitetymmiksi ja 

jäykemmiksi. Työnantajien keskinäisen 

koordinaation tärkeäksi kysymyksek-

si muodostui myös, että tulosopimuk-

sen palkankorotuspykälä oli siirrettä-

vä sellaisenaan kuin ”kasettina” kaikkiin 

ala- ja yrityskohtaisiin sopimuksiin, pilk-

kuakaan muuttamatta, vähääkään jous-

tamatta.

Kun työnantajien järjestö ensin esti 

mikrojoustavuuden kehittämisyritykset, 

olikin sitten helppo seuraavassa vaihees-

sa torjua tulopoliittisten ratkaisujen teko 

niiden joustamattomuuteen vedoten.

Ruotsin tie on meidänkin tiemme?

Ruotsin työnantajat kokivat 1980-luvulle 

tultaessa, etteivät he pysty riittävästi tor-

jumaan ay-liikkeen pyrkimyksiä tasoittaa 

tulonjakoa. Niinpä he ottivat jo parikym-

mentä vuotta sitten keskusjärjestöltään 

pois neuvottelumandaatin ja purkivat 

neuvotteluorganisaationsa.

Työntekijäpuoli ei kuitenkaan tämän 

johdosta luopunut tavoitteistaan, vaan 

alkuhämmennyksestään toivuttuaan 

ay-liike ryhtyi järjestelmällisesti kehittä-

mään työntekijäliittojen välistä neuvot-

telukoordinaatiota.

Ruotsin työnantajille selvisi viimeistään 

1990-luvun puolivälissä, ettei hajautus 

toiminut toivotulla tavalla. Korkeasuh-

danteessa keskeisen vientiteollisuuden 

palkankorotukset muodostivat muil-

le aloille astinlaudan vielä korkeampiin 

korotuksiin. Siitä lähtien Ruotsissa onkin 

taas edetty varovaisin askelin kohti yhä 

tiiviimpää työmarkkinaosapuolten yh-

teistä epävirallista makrokoordinaatio-

ta. Työnantajien paineita on lisännyt se, 

että viimeisimmällä sopimuskierroksella 

työntekijöiden keskusjärjestön liittojen 

välinen sopimuskoordinaatio onnistui 

erittäin hyvin. Sopimusten solidaarisuus- 

ja tasa-arvoelementit olivat niin vahvoja, 

että työnantajapuolelta on alkanut kuu-

lua vaatimuksia lakko-oikeuden rajoitta-

misesta.

Rinnan makrovakauden etsimisen 

kanssa Ruotsissa on kehitetty heidän pe-

rinteeseensä sopivaa mikrojoustavuutta. 

Ruotsissa luottamusmiesten asema on 

varsin vahva niin lainsäädännössä kuin 

työpaikkojen toimintatavoissakin. Suo-

messa aikanaan työnantajien ja edus-

kunnan pelko kommunismia ja paikal-

lisia työselkkauksia kohtaan taisi estää 

Kuvio 2. Paikallisen sopimisen kehittäminen edellyttää luottamusmiesten toimintamahdollisuuk-
sien ja korvausten parantamista.

Palkkausjärjestelmä

Sopimisen
vaativuus-
aste

Työaikajärjestelyt

TES-palkankorotusten
totetuminen

Luottamushenkilöiden oikeudet ja korvaustasot

Ruotsissa on luottamusmiesten 
vahvan aseman turvin onnistuttu 

yhdistämään sopimuskoordinaatio 
ja paikalliset palkkapotit.
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luottamusmiesten aseman vastaavan 

kehittymisen.

Luottamusmiesten vahva asema on 

Ruotsissa tehnyt mahdolliseksi siirtyä 

kohti paikallisesti jaettavia palkkapot-

teja. Työehtosopimusten palkankoro-

tusten painopiste on muuttunut lä-

hemmäksi keskimääräisen korotuksen 

määrittelyä ja tarjoaa mahdollisuuksia 

jakaa erisuuruisia korotuksia. Eräillä toi-

mihenkilöiden sopimusaloilla on jopa 

kokonaan luovuttu yleisistä palkankoro-

tuksista ja ohjepalkkataulukoista. Työn-

tekijäliittojen sopimuksissa on kuitenkin 

yleensä säilytetty yleiskorotus, jota usein 

on täydennetty paikallisella potilla.

Kun Suomen työnantajat haluavat niin 

innokkaasti lisätä paikallista sopimista, 

niin on hämmästyttävää, kuinka sitkeästi 

he ovat vastustaneet sen edellytyksenä 

olevaa luottamusmiesten toimintamah-

dollisuuksien parantamista.

Uudistetun palkanmuodostuksen 
ainesosia

Suomen työnantajat ovat korostaneet, 

etteivät he suunnittele työelämän sosi-

aaliturvan eivätkä työlainsäädännön kol-

mikantaisesta valmistelusta luopumis-

ta. Työmarkkinajärjestöjen tammikuun 

2009 yhteiset eläkepolitiikkaa ja työttö-

myysturvaa koskevat esitykset vuosille 

2009–2014 osoittavat, että työnantajat 

ovat pysyneet sanojensa takana.

Sen sijaan palkoista sopiminen osana 

tulopoliittista ratkaisua estyy tällä kertaa 

jo yksin työnantajien arvovaltasyistä. Sik-

si ay-liike pohtii palkoista sopimisen uu-

sia vaihtoehtoja.

On selvää, että ruotsalaisten tavoin 

ammattiliittojen välinen neuvotteluyh-

teistyö tiivistyy ja koordinaatio tehos-

tuu. Keveintä koordinointia on liittojen 

välinen tietojen vaihto neuvotteluta-

voitteista. Astetta tiiviimpää koordinaa-

tiota on sopiminen samanaikaisesta sa-

mojen tavoitteiden esille nostamisesta. 

Seuraavaksi tulee neuvottelujen aikai-

nen tietojen vaihto. Tiukempaa solidaa-

risuutta ja sitoutumista edellyttää sen 

varmistaminen, että kaikki liitot saavat 

edes jonkinlaisen säällisen sopimuk-

sen. Erittäin pitkälle vietyä koordinoin-

tia on - jota lähelle ruotsalaiset jo ylsivät 

- asettaa yhteiset tavoitteet ja päättää 

yhdessä, milloin ensimmäinen neuvot-

telutulos on sisällöltään riittävä, ja sen 

jälkeen antaa tarvittaessa tukea niin, et-

tä jokaisen liiton sopimuksissa ylletään 

samalle tasolle. Melkeinpä vain teoreet-

tisena vaihtoehtona voi pitää työnan-

tajien pakottamista tosiasiallisesti kes-

kitettyyn ratkaisuun sillä, ettei mikään 

liitto allekirjoita sopimuksiaan ennen 

kuin viimeinenkin liitto on saavuttanut 

neuvotteluissaan yhteisesti sovitun mi-

nimitason.

Siltä varalta, että Suomen työnanta-

jat joskus tulevaisuudessa ruotsalais-

kollegojensa tavoin alkavat taas kaivata 

makrovakautta ja suostuisivat yhteiseen 

koordinointiin palkansaajapuolen kans-

sa - ei ”tupolla” vaan vaikkapa tulo- ja kus-

tannusratkaisulla eli ”tukulla” – niin eh-

kä kannattaisi miettiä siihen tarvittavia 

ainesosia. Vastaavia rakenteita voisivat 

palkansaajajärjestöt hyödyntää sisäises-

sä koordinoinnissaan, vaikka työnantaja 

ei yhteistyöhön suostuisikaan.

Tulevaisuuden ”tukun” ainesosia voisi 

etsiä esimerkiksi seuraavasta:

1. Makrovakauden runkona on keskus-

järjestöjen koordinoima ostovoimarat-

kaisu, jossa kaikille palkansaajille tuleva 

yleiskorotus mitoitetaan inflaatiotavoit-

teen suuruiseksi, eli perinteisiä yleiskoro-

tustavoitteita pienemmäksi. Palkkaero-

jen supistamistavoitteen kunnianhimoa 

heijastellen korotukseen voi sisältyä 

myös senttimääräinen osio.

2. Mikrojoustavuutta ja mahdollisuuk-

sia palkkasuhteiden muuttamiseen saa-

daan jättämällä reaaliansioiden nousu 

liittojen ja paikallisesti sovittujen koro-

tusten varaan. Liitot sopivat yrityskoh-

taisten tai paikallisten palkkausjärjes-

telmien käyttöönoton edellytyksistä ja 

ohje- ja taulukkopalkkajärjestelmien so-

veltamisalueista ja vähimmäispalkoista.

3. Paikallisesti sovittavaksi jää palk-

kausjärjestelmien sekä tulos- ja voit-

topalkkioiden käyttöönoton ja kehit-

tämisen periaatteet, paikallisen potin 

jakoperiaatteista päättäminen ja muut 

sovellukset.

4. Paikallisen sopimisen edellytyksek-

si asetetaan luottamusmiesten uuden-

laiset toimintamahdollisuudet (kuvio 2), 

esimerkiksi parannetut tiedonsaanti- ja 

ajankäyttöoikeudet, kunnon koulutus 

sekä korvausten nostaminen verrannol-

liseksi muun yritysjohdon kanssa.

5. Hallitus voi tarvittaessa sovittaa yh-

teen veroratkaisunsa ja muut toimensa 

palkkaratkaisun sisällön ja taloustilan-

teen vaatimusten kanssa.   

Makrovakauden riskeeraaminen ja 

epävarmuuden tielle lähteminen tapah-

tui Suomessa huonoon aikaan. On koh-

talon ivaa, että suomalaisen työmarkki-

namallin tarjoamaa luottamuspääomaa 

ja vakautta ei enää hyödynnetä silloin, 

kun talouskriisin myötä kaikkialla maa-

ilmassa epätoivoisesti yritetään etsiä ka-

donnutta luottamusta ja vakautta. Työ-

markkinaosapuolten kannattanee ennen 

seuraavia sopimusneuvotteluja käyttää 

etsikkoaikansa yhteisten etujen havait-

semiseen ja järkevien ratkaisuvaihtoeh-

tojen hahmottelemiseen.  
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T
yöllisyyden ennallaan säilyttäminen 

Suomessa vaatii pitemmän aikavälin ti-

lastotietojen valossa (ks. kuvio 1) parin 

prosentin talouskasvun. Havaintoa voidaan 

perustella yksinkertaisesti sillä, että jos työn 

tuottavuus kasvaa noin kahden prosentin 

vuosivauhtia, niin kaksi prosenttia enem-
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män tuotosta saadaan työvoimaa lisää-

mättä. Vielä viime vuoden loppukesästä 

uskottiin, että heikkenevistä talousnäky-

mistä huolimatta ennakoitu kasvu olisi 

pitänyt työllisyyden tänä vuonna ennal-

laan. Silloin ajateltiin toiveikkaasti, että 

finanssikriisin pahin vaihe voisi olla ohi. 

Kasvunäkymiä Yhdysvalloissa ja Euroo-

passa pidettiin vaatimattomina, mutta 

varsinaista talouden supistumista ei 

odotettu. Ennätyskorkean öljyn hinnan 

seurauksena Venäjän kasvun ennakoitiin 

jatkuvan vahvana ja ylläpitävän myös 

Suomen vientiä. Toki pelättiin huonom-

paa, mutta tuskin kukaan osasi odottaa 

mitä tulemaan pitää.

Syyskuun kriisi yllätti kaikki

Syyskuussa 2008 finanssimarkkinoil-

la levisi uusi, paljon aiempaa voimak-

kaampi epävarmuusaalto. Kuun lopus-

sa finanssijärjestelmän pelastamiseksi 

Yhdysvalloissa hyväksyttiin 700 miljar-

din dollarin pelastuspaketti. Myös Eu-

roopan puolella jouduttiin tukemaan 

finanssijärjestelmää poikkeuksellisen 

järein toimin. Varsinainen kansallinen 

tragedia nähtiin, kun EU:n ja euroalu-

een ulkopuolisen pienen Islannin yli-

paisunut pankkisektori ajautui valtion 

syliin ja käytännössä ajoi koko maan va-

rarikkoon. Kriisin seurauksena erityisen 

suurissa vaikeuksissa ovat edelleen mm. 

Latvia ja Unkari.

Tässä vaiheessa oli jo selvää, että fi-

nanssimarkkinoiden ongelmat ovat ai-

van toista mittaluokkaa kuin aiemmin 

osattiin edes kuvitella ja niiden normali-

soituminen kestää pitkään ja tulee eten-

kin Yhdysvaltain veronmaksajille erittäin 

kalliiksi. Vastaavasti hetki, jolloin tähän as-

ti optimismistaan tunnettu amerikkalai-

nen kuluttaja taas avaa kukkaronsa nyö-

rit ja panee talouden rattaat pyörimään, 

on siirtynyt myöhemmäksi – velaksi kun 

ei voi elää loputtomiin. Euroopan jo val-

miiksi heikko taloustilanne synkkeni en-

tisestään. Öljyn hinnan romahduksen 

myötä Venäjäkin ajautui ongelmiin. Pie-

nenä avoimena taloutena Suomikin oli 

väistämättä vakavan taantuman edessä. 

Marraskuun vaiheilla uskottiin maamme 

talouskasvun jäävän tänä vuonna vähän 

nollan yläpuolelle. Työ- ja elinkeinomi-

nisteriö ennusti tuolloin työllisyyden 

heikkenevän 30 000 hengellä ja työttö-

miä olevan runsas kymmenen tuhatta 

enemmän kuin vuonna 2008. 

Valitettavasti loppusyksynkin arviot 

tulevasta ovat osoittautuneet aivan lii-

an optimistisiksi. Joulukuussa työvoima-

toimistoissa oli työttömiä työnhakijoita 

noin 15 000 enemmän kuin vastaavaan 

aikaan edellisenä vuonna. Työttömyy-

den kasvusta olemme todennäköisesti 

nähneet vasta alkusoiton. Teollisuuden 

tilauskannan supistuminen on vasta al-

kamassa. Uusien tilausten erittäin voi-

makas lasku on sysännyt EK:n Suhdan-

nebarometriin sisältyvät teollisuuden 

suhdannenäkymät lähes vapaaseen pu-

dotukseen. 

Tässä vaikeassa ja nopeasti muuttu-

vassa tilanteessa valtiovarainministeri-

ön ennusteet ovat muuttuneet varsin 

ylimalkaisiksi. Vuoden 2008 joulukuun 

viimeinen VM:n suhdannekatsaus ei si-

sältänyt tarkkoja lukuja vaan ainoas-

taan verbaalista pohdintaa tulevasta, 

mikä linja näyttää jatkuvan kuluvan vuo-

den alkupuolella. Valtiovarainministeri-

ön tiedotteista ja ministerin esityksistä� 

selviää, että virallisen näkemyksen mu-

kaan kansantalous supistuu kaksi pro-

senttia ja työttömyysaste nousee yli kah-

deksaan prosenttiin eli viime vuoteen 

verrattuna noin kaksi prosenttiyksikköä. 

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennus-

ti pessimistisemmin lähes neljän prosen-

tin BKT:n laskua. Voidaan siis oikeutetus-

ti puhua erittäin vakavasta taantumasta 

tai jopa lamasta.

Ansiotuloverotuksen kevennys 
oikea-aikainen, elvytystoimissa ei 
saa unohtaa kuntia 

Jo elokuun budjettiesityksessään hallitus 

päätti toteuttaa suurimman osan halli-

tusohjelmaan kirjatusta ansiotulovero-

tuksen kevennyksestä tänä vuonna. Ke-

vennys on luonteeltaan rakenteellinen 

toimi. Pienimpien palkkojen verotusta 

� VM:n tiedotteet ja lisämateriaalit 23.1.2009 se-
kä 30.1.2009

Kuvio 1. Työllisten määrä kasvaa, jos BKT:n kasvu ylittää 2 %.
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keventämällä pyritään kannustamaan 

työvoiman ulkopuolisia työllistymään. 

Paremmin ansaitsevien kohdalla ansio-

tuloverotuksen alentaminen tukee palk-

kausjärjestelmien kannustavutta ja siten 

motivoi jatkuvaan oppimiseen ja työn 

tuloksellisuuden parantamiseen. Pääte-

tyn kevennyksen jälkeenkin erityisasi-

antuntija- ja johtotehtävissä toimivien 

palkansaajien ansiotuloverotuksen ta-

so saattaa olla useita prosenttiyksikköjä 

korkeampi kuin Länsi-Euroopassa yleen-

sä. Korkeampien palkkojen ja pääomatu-

lojen verotuksessa vallitsee räikeä epä-

kohta.  

Suhdannepolitiikan kannalta merki-

tyksellistä on, milloin pysyväksi tarkoi-

tettu ansiotuloverotuksen keventämi-

nen toteutetaan. Tästä näkökulmasta 

hallituksen ajoitus oli poikkeuksellisen 

onnistunut. Tehty ratkaisu kiistatta pa-

rantaa työnsä säilyttävien palkansaajien 

ostovoimaa. Ilman verokevennyksiä koti-

mainen kulutus, joka tämän hetken en-

nusteiden valossa näyttäisi jäävän suurin 

piirtein viime vuoden tasolle, olisi toden-

näköisesti kääntynyt selvään laskuun ja 

johtanut nykyistäkin heikompaan työlli-

syyskehitykseen.     

Hallitus oikeaoppisesti pyrkii käynnis-

tämään investointihankkeita, jotka ko-

hentaisivat työllisyyttä nopeasti mutta 

eivät johda pysyvään julkisen sektorin 

paisuttamiseen. Näillä toimilla on toi-

vottu kokonaisvaikutus vain, jos julkinen 

sektori ei muuten ryhdy suhdanneluon-

toisesti vähentämään suoraan tai välilli-

sesti työvoiman kysyntäänsä. Sellainen 

riski on olemassa. Kunnat ovat ajautu-

massa vakaviin talousongelmiin, joiden 

taustalla on verotulojen, erityisesti yh-

teisöverotuoton voimakas lasku. Jotkut 

kunnat ovat jo ehtineet avaaman kulu-

van vuoden budjettinsa ja etsivät sääs-

tökohteita.  Ilmeisesti kunnat tarvitsevat 

valtion tukea pystyäkseen hoitamaan 

laadukkaasti perustehtävänsä ja to-

teuttamaan edes aiemmin päätetyt in-

vestoinnit. Ratkaisu poistaa työnantaji-

en kansaneläkemaksu vahvistaa pitkän 

päälle kuntien taloustilannetta, mut-

ta se ei huomioi kuntatalouden akuut-

tia ahdinkoa. Kuntaministerin mukaan 

kuntien kokonaistilannetta arvioidaan 

tarkemmin maaliskuun kehysneuvotte-

lujen yhteydessä�. 

Työmarkkinajärjestöjen esitys 
selkeytti sosiaaliturvan periaatteita 
ja rahoitusvastuita

Harvinaisen vaikeasta suhdannetilan-

teesta huolimatta – tai ehkä juuri sen 

ansiosta – työmarkkinajärjestöt päätyi-

vät tammikuun lopussa yhteisesti esit-

tämään sosiaaliturvan uudistamisko-

mitealle (SATAlle) ja hallitukselle laajaa 

sosiaaliturvapakettia. 

Niille, jotka halusivat kehittää perus-

turvaa ansiosidonnaisen sosiaaliturvan 

kustannuksella, esitys oli tietenkin pet-

tymys. Paketti varmistaa, että vastaisuu-

dessakin niin työttömyys- kuin sairaus-

vakuutuksessa ansiosidonnaiset etuudet 

maksetaan minimipäivärahojen lisäksi. 

Vaihtoehto olisi käytännössä johtanut 

siihen, että perus- ja ansiosidonnaisen 

turvan välistä suhdetta olisi voitu muut-

taa mielivaltaisesti. Seurauksena työn-

antaja- ja työntekijämaksujen sosiaali-

vakuutusluonne olisi hämärtynyt eikä 

työnteko olisi välttämättä tarkoittanut 

etuuden tason paranemista suhteessa 

perusturvaan – seikka, jota ei sovi unoh-

taa työn kannustavuutta mietittäessä.

Perus- ja ansioturvan välinen suhde 

heijastuu jatkossa entistä selkeämmin 

� VM:n tiedote 12/09, 30.1.2009

myös kyseisten etuuksien rahoitusperi-

aatteissa – perusturva rahoitetaan ylei-

sellä verotuksella ja ansioturva työn-

antajien ja työntekijöiden maksuilla. 

Tämän periaatteen noudattaminen an-

toi vahvan perustelun työnantajien vaa-

timukselle kansaneläkemaksun poista-

misesta, joka tuli osaksi esitystä ja jonka 

toteuttaminen oli työnantajien ehto pa-

ketin toteutukselle muilta osin. Työmark-

kinajärjestöjen tehtävä ei ole tehdä esi-

tyksiä siitä, miten kansaneläkemaksun 

poistamisesta aiheutuva rahoitusvajaus 

pitäisi korvata. Hallitus on linjannut, että 

maksun poisto rahoitetaan pääosin elin-

keinoelämän energia- ja ympäristövero-

ja korottamalla. Tästä työnantajat älähti-

vät.

Eläkepolitiikkaan liittyen työmarkkina-

järjestöt esittivät, että työnantajien kan-

saneläkemaksu poistetaan ja työeläke-

maksuja korotetaan vuosina 2011–2014 

yhteensä 1,6 prosenttiyksiköllä. Tämä 

alentaa myöhempää työeläkemaksujen 

nousupainetta. Palkansaajille eläkemak-

sun korotusta kompensoidaan kaikilla 

tulotasoilla ansiotuloveroja alentamalla. 

Ratkaisu vastaa palkansaajapuolen toi-

veita työeläkejärjestelmän rahoituspoh-

jan vahvistamisesta. 

Työttömyysturvan rakenteeseen työ-

markkinajärjestöjen esitys loi voimak-

kaan kannustimen osallistua aktiivisiin 

toimenpiteisiin, joihin vastedes luetaan 

myös työvoimaviranomaisten hyväksy-

mä omaehtoinen koulutus. Näiden ns. 

aktiivijaksojen ajalta maksettaisiin enin-

tään 200 päivältä korotettua ansiosidon-

naista päivärahaa, joka normaalitasoi-

seen ansioturvaan verrattuna on jopa 

kolmanneksen korkeampi. Tietenkin ak-

Edelleenkin erityisasiantuntija- ja johto-
tehtävissä toimivia palkansaajia verotetaan 
kireämmin kuin Länsi-Euroopassa yleensä.
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tiiviajan työttömyysturvan parannus jää tyhjäksi kirjaimeksi, jos työtön ei pää-

se aktiivitoimiin tai jos kyseiset toimet eivät vastaa hänen tarpeitaan.

Aktiivisella työvoimapolitiikalla työstä työhön

1990-luvun laman perusopetus oli, että pitkittynyt työttömyys helposti johtaa 

pysyvään syrjäytymiseen työelämästä. Pitkäaikaistyöttömät menettävät työ-

taitonsa ja -kykynsä eivätkä pääse enää takaisin työelämään. Tilannetta ei nyt 

saa päästää tähän, koska työikäisen väestön määrä vähenee ja talouden palat-

tua kasvu-uralle on nopeasti käsillä työvoimapula. Valtion elvytystoimissa on-

kin annettava painoa aktiiviselle työvoimapolitiikalle. Työpaikkansa menettä-

neillä on oltava hyvät mahdollisuudet kääntää kärsimänsä vahinko hyödyksi. 

Jos nopea uudelleentyöllistyminen ei ole mahdollista, pitää työttömyysjakso 

käyttää työntekijän osaamisen parantamiseen ja näin taata hänen työmarkki-

na-asemansa suhdanteiden kääntyessä nousuun. 

Työntekijöiden koulutustaso on kahdessa vuosikymmenessä merkittävästi 

noussut, joten nyt työttömäksi jäävät tulevat olemaan yleisesti ottaen parem-

min koulutettuja kuin aikaisemmin. Jo nyt korkeasti koulutettujen työttömi-

en joukko on paljon suurempi kuin 90-laman kynnyksellä. Akavan selvityksen 

mukaan vuonna 1990 työttömiä ylemmän korkeakouluasteen suorittanei-

ta oli 1500, mutta loppuvuonna 2008 luku oli yli 9500. Tilannetta on osaltaan 

heikentämässä kesän maisteri-suma, joka syntyi yliopistojen tutkintouudis-

tuksen yhteydessä – ne pitkään opiskelleet, jotka eivät ehtineet viime kesänä 

valmistua, joutuvat vastedes suorittamaan ensin alemman kandidaattitutkin-

non ja vasta sen jälkeen jatkamaan maisteripolulle.  Korkeasti koulutetuillekin työttömille 

on pystyttävä tarjoamaan sopivia aktii-

vitoimia. Hallituksen tammikuun lopus-

sa antamassa elvytyspaketissa korkeasti 

koulutettujen tarpeet tunnustetaan en-

simmäistä kertaa tällä tasolla. He saavat 

mahdollisuuden oppisopimuskoulutuk-

seen ja heille luvataan suunnata myös 

työvoimapoliittista koulutusta. Elvytys-

paketin koulutus- ja työllisyysmäärära-

hojen lisäys jäi kuitenkin liian pieniksi, 

eivätkä ne riitä akateemisten kasvaviin 

tarpeisiin.

 EK:n linjaus näyttää pitävän 
– keskusjärjestö ei neuvottele 
palkoista

Viime sopimuskierroksen palkankoro-

tukset olivat tupon aikoina totuttua sel-

västi korkeampia, joskaan eivät kestä-

mättömiä suomalaisten yritysten hyvä 

kilpailukyky huomioon ottaen. Julkisel-

Pekka Immelin (vas.) ja Eugen Koevin mieles-
tä taantuman ylittämisen haaste työmarkki-
noilla on suuri, sillä sopimusjärjestelmä on 
murroksessa ja palkkakoordinaatiomekanis-
mi ei ole hahmottunut.

Kuvio 2. Työvoimapoliittisessa koulutuksessa olevan ansioturva nyt ja jatkossa.

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

� 000

1 000 1 500 2 000 2 500 � 000 � 500 4 000 4 500 5 000

Bruttopalkka ennen työttömyyttä e/kk

A
ns

io
si

do
nn

ai
ne

n 
tu

rv
a,

 e
/k

k

Ansiosidonnainen koulutustuki nyt

"Aktiivikauden raha" jatkossa

Laskelma tarkastelee ansioturvan muutosta työvoimapoliittisessa koulutuksessa olevan henkilön koh-
dalla, joka ei ole ns. muutosturvaan tai korotettuun ansiopäivärahaan oikeutettu. Tällainen henkilö saa 
nykyisin normaalitasoista ansiosidonnaista päivärahaa ja veroton ylläpitokorvaus, normaalisti 8 euroa/
päivä. Jatkossa hän saisi ”aktiivikauden rahaa” enintään 200 päivän ajalta. Siihen oikeutettavat työvoima-
poliittisen koultuksen lisäksi työkokeilu, työharjoittelu, työelämänvalmennus, kuntouttava työtoiminta 
tai työnhakusuunnitelmassa hyväksytty omaehtoinen koulutus.
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la sektorilla sovittiin muita paremmista 

palkankorotuksista, mikä oli myös hy-

vin perusteltavissa. Tarve saada valtion 

ja kuntien koulutettujen työntekijöiden 

palkkaus kilpailukykyiseksi suhteessa yk-

sityiseen sektoriin oli laajalti tunnustettu. 

Tavoite korostui kunta-alalla, jolla sovit-

tiin erillinen potti koulutettujen naisten 

palkkauksen parantamiseksi. 

Palkkaneuvottelujärjestelmän kannalta 

Elinkeinoelämän keskusliiton linjauksella, 

jonka mukaan järjestö ei neuvottele kes-

kitettyjä palkkaratkaisuja, on kauaskantoi-

set seuraukset. Työnantajat perustelevat 

päätöksensä lisääntyneellä paikallista-

son sopimisen tarpeella sekä toimialojen 

kannattavuus- ja suhdannetilanne-eroilla. 

Erot voimassa olevien sopimusten pituuk-

sissa eriyttivät tulevat neuvotteluaikatau-

lut ja vahvistivat työnantajien ajatuksia. 

Samanaikaisesti EK on virallisesti koros-

tanut palkkakoordinaation välttämät-

tömyyttä jatkossakin, mutta vielä tässä 

vaiheessa on epäselvää, mikä tarkkaan ot-

taen on työnantajien näkemys uudenlaisen palkkakoordi-

naatiojärjestelmän sisällöstä ja institutionaalisista puitteista. 

On toki sovittu, että aikaisemman tulopoliittisen selvitystoi-

mikunnan (TUPOSETO) toimintaa – neuvotteluja tukevien 

laskelmien ja selvitysten tuotanto – jatkaa tulo- ja kustan-

nuskehityksen selvitystoimikunta (TUKUSETO). 

Palkkakoordinaation puutteen vaarat ovat 
tunnettuja ja tunnustettuja

Kokemus on osoittanut, että sopimusalojen keskinäinen 

palkkakilpailu liittokohtaisissa sopimuksissa johtaa yli-

mitoitettuihin palkankorotuksiin, jotka syövät vientite-

ollisuuden kilpailukykyä. Ilman itsenäistä rahapolitiikkaa 

tilanteen korjaaminen nostaa työttömyyttä. Maamme ny-

kyiset talousongelmat eivät mitenkään johdu menetetys-

tä kilpailukyvystä vaan siitä, että finanssikriisi romahdutti 

maailmantalouden kysynnän; vienti ja yksityiset investoin-

nit supistuvat. Siksi on pidettävä silmällä myös ”liiallisen 

palkkamaltin” vaaraa. Palkkojen jäähdyttäminen voi leika-

ta tarpeettomasti palkansaajien ostovoimaa ja kotimaista 

kysyntää tilanteessa, jossa olemattoman vientikysynnän 

vuoksi avoimen sektorin parantunut kustannuskilpailuky-

ky ei johda riittävään tuotannon ja työllisyyden kasvuun.

Neuvottelukierros alkaa keväällä, jolloin tulevista palkankorotuksista pitää päästä 

sopuun mm. teknologiateollisuudessa ja rahoitusalalla. Syksyllä ovat vuorossa mm. 

paperi- ja mekaaninen metsäteollisuus sekä konsulttialan ylemmät toimihenkilöt. 

Julkisen sektorin uusista sopimuksista neuvotellaan vuoden vaihteessa. Jos jää epä-

selväksi, mikä on kevään ratkaisujen merkitys kokonaisuuden kannalta, niin hallitus 

joutuu elokuussa tekemään vuoden 2010 budjettinsa todennäköisesti nykyistäkin 

suuremmassa epävarmuudessa. Seurauksena voi olla vähemmän elvyttävä finanssi-

politiikka verrattuna tilanteeseen, jossa ensi vuoden palkkakustannukset ja palkan-

saajien ostovoima olisivat paremmin ennustettavissa.

Koordinaatiota kaivataan

Ilmassa on sellaisen ratkaisun hakeminen, jolla palkankorotuksin ja valtion finanssi-

politiikan toimenpitein parhaiten tuettaisiin kotimaista kysyntää yli taantuman. Palk-

kakoordinaatiomekanismeja on erilaisia, mutta sopivan mallin löytyminen ennen 

kevättä on haastava tehtävä. Nyt tulisi kuitenkin tiivistää keskusjärjestöjen ja halli-

tuksen välistä yhteistyötä olemassa olevia neuvottelumekanismeja hyödyntäen.

Akava yritti lanseerata 2000-luvun alussa ns. ”pottimallia”, jonka mukaan keskitetys-

ti sovittaisiin ainoastaan samansuuruisesta sopimusalakohtaisesta palkankorotusten 

kustannusvaikutuksesta.  Raamin sisällä sopimuskorotusten muut elementit mukaan 

lukien yrityskohtaisesti sovittavat erät, olisivat jääneet TES-osapuolten sovittaviksi. Ide-

aa voisi kehittää joihinkin nykyisiin TES-sopimuksiin otetulla menettelyllä, jolla paikallis-

ta erää kasvatettiin, jos paikallisesti pystyttiin ”aidosti” neuvottelemaan ja sopimaan. 

Pekka Immelin (vas.) ja Eugen Koevin mieles-
tä taantuman ylittämisen haaste työmarkki-
noilla on suuri, sillä sopimusjärjestelmä on 
murroksessa ja palkkakoordinaatiomekanis-
mi ei ole hahmottunut.
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V
iime vuoden lopulla ilmestynees-

sä tutkimuksessamme (Korke-

amäki ja Kyyrä 2008) pyrimme 

selvittämään, kuinka työpaikan mene-

tys vaikuttaa palkkatuloihin eri suh-

dannetilanteissa. Kysymys on taantu-

ma- ja lamaennusteiden täyttämässä 

nykytilanteessa erityisen ajankohtai-

nen, sillä laman aikana irtisanottujen 

työntekijöiden palkkatulot putoavat 

Ossi Korkeamäki (vas.) ja Tomi Kyyrä 
korostavat, että työpaikan menettäminen 
syvässä laskusuhdanteessa vaikuttaa tulevaan 
ansiokehitykseen useita vuosia. Monet irtisa-
notut ovat vaarassa syrjäytyä työmarkkinoilta 
kokonaan. Siksi nykyisessä talouskriisissä 
tulisi tehdä kaikki mahdollinen työllisyyden 
vaalimiseksi.

poikkeuksellisen rajusti ja pitkäksi ai-

kaa, ja epäonnisimmat syrjäytyvät työ-

elämästä lopullisesti. Tyypillisemmässä 

suhdannetilanteessa, jossa talous kas-

vaa maltillisesti, irtisanomisen jälkeiset 

palkkatulot putoavat merkittävästi vain 

alimmissa tuloluokissa.

Irtisanomisen vaikutusta tuleviin ansi-

oihin ja tuntipalkkoihin on tutkittu useis-

sa maissa. Valtaosa kirjallisuudesta seu-

railee Jacobsonin, LaLonden ja Sullivanin 

(1993) lähes standardiksi muodostunut-

ta lähestymistapaa, jossa irtisanottujen 

palkkakehitystä verrataan työpaikkan-

sa säilyttäneistä koostuvaan vertailu-

ryhmään. Yhdysvaltalaisella aineistoilla 

tehdyn tutkimuksen päätulos oli, että ir-

tisanottujen henkilöiden keskimääräiset 

palkkatulot laskevat voimakkaasti heti 

irtisanomisen jälkeen ja ovat vielä useita 
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 Carneiron ja Portugalin (2006) artikkelia lukuun 

ottamatta kaikissa tutkimuksissa on arvioitu irti-

sanomisen keskimääräistä vaikutusta palkkaan tai 

tuloihin. Vaikka keskimääräinen tulojen lasku on it-

sessään tärkeä mittari irtisanotuksi tulemisen seu-

rauksia tutkittaessa, keskiarvotarkastelut kätkevät 

alleen irtisanomisista aiheutuneiden menetysten 

erot tulotasojen välillä. Nyt käsillä olevassa tutki-

muksessa pyrimme arvioimaan irtisanomisen vaikutusta palkkatulojen 

jakaumaan vertailemalla pieni- ja suurituloisia irtisanottuja ja työpaik-

kansa säilyttäneitä keskenään. 

Sen lisäksi, että irtisanotuksi tuleminen keskimäärin alentaa tulevia 

ansiotuloja, voi irtisanomisella olla huomattavan erilainen vaikutus an-

siotulojen jakauman eri kohdissa. Voimakas tulojen pieneneminen ja-

kauman yläpäässä (so. suurituloisilla) tarkoittaisi sitä, että irtisanotun 

työntekijän on turha unelmoida tulotasosta, johon parhaiten ansait-

sevat työpaikkansa säilyttäneet yltävät, vaikka hän työllistyisi suoraan 

uuteen työpaikkaan. Voimakas ja pitkäkestoinen tulojen putoaminen 

tulojakauman alapäässä (so. pienituloisilla) on kuitenkin luonteeltaan 

edellistä huolestuttavampi ilmiö. Se tarkoittaisi, että monilla irtisano-

tuilla on suuria vaikeuksia palata työelämään, ja siksi heidän ansiotu-

lonsa jäävät selvästi jälkeen jopa kaikkein pienituloisimpien työpaik-

kansa säilyttäneiden tuloista.

 Tutkimusasetelma ja -aineisto

Tutkimusaineistomme ja -asetelmamme ovat pitkälti samat kuin Apple-

qvistilla (2007). Tuloksemme siis täydentävät hänen arvioitaan keskimää-

räisistä vaikutuksista.

Aluksi poimimme linkitetystä yritys-työntekijä-aineistosta� kaikki yk-

sityisen sektorin 20–52-vuotiaat työntekijät�, jotka olivat työskennelleet 

� Tilastokeskuksen Finnish Linked Employer-Employee Data eli FLEED.

� Suhteellisen matalalla yläikärajalla rajasimme työttömyyseläkeputkeen pääsevät pois.

vuosia myöhemmin 10–25 % vertailuryhmän tuloja 

alhaisemmat. Tulojen lasku selittyy pääosin irtisanot-

tujen alhaisemmilla palkoilla myöhemmissä työsuh-

teissa, kun taas erot työllisyydessä vertailuryhmään 

nähden ovat pieniä. Samansuuntaisia tuloksia Yhdys-

valloista ovat raportoineet myös Ruhm (1991) ja Ste-

vens (1997). Eurooppalaiset tutkimukset antavat ai-

heesta ristiriitaisemman kuvan. Isossa-Britanniassa, 

Saksassa ja Norjassa irtisanottujen palkkatulojen me-

netykset ovat olleet varsin pieniä, kun taas Ranskan, 

Portugalin ja Ruotsin osalta tulokset ovat enemmän 

linjassa Yhdysvaltojen tulosten kanssa.� 

Suomessa tätä aihetta on aiemmin tutkinut Ap-

pelqvist (2007). Hän kiinnitti erityistä huomiota suh-

dannetilanteen vaikutukseen arvioidessaan ansiotu-

loissa tapahtuvia menetyksiä irtisanomisen jälkeen. 

Vuonna 1992 irtisanottujen ansiot putosivat irtisano-

mista seuraavana vuonna 55–86 % vertailuryhmään 

nähden, ja vielä viisi vuotta irtisanomisen jälkeen tu-

lot olivat 35–64 % verrokkeja alemmat. Vuonna 1997 

pudotus oli 17–34 % irtisanomista seuraavana vuon-

na, ja ero oli 8–19 % viisi vuotta irtisanomisen jälkeen. 

Appelqvistin tulokset osoittavat, että irtisanomishet-

ken suhdannetilanteella on suuri merkitys ansiotulo-

jen menetyksen suuruuden ja keston kannalta. 

Aikaisempien tutkimusten keskinäistä vertailta-

vuutta heikentävät erilaiset aineistorajoitukset. Osas-

sa tutkimuksista vertailuryhmän ovat muodostaneet 

vain yhtäjaksoisesti saman yrityksen palvelukses-

sa jatkaneet. Osassa taas on sallittu, että vertailuryh-

määnkin kuuluvat voivat vaihtaa työpaikkaa tarkas-

telujakson aikana, myös irtisanomisen seurauksena. 

Joissakin tapauksissa on ollut mahdollista havain-

noida vain työssäkäyviä henkilöitä, jolloin irtisanomi-

sen seurauksena työvoiman ulkopuolelle siirtyneet 

ja pitkäaikaistyöttömät ovat jääneet kokonaan pois 

tarkastelusta.

� Iso-Britannia: Hijzen et al. (2006); Saksa: Couch (2001), Burda ja 
Mertens (2001), Bender et al. (2002); Norja: Huttunen et al. (2006); 
Ranska: Margolis (1999); Portugali: Carneiro ja Portugal (2006); 
Ruotsi: Eliason ja Storrie (2006).

Taulukko 1. Irtisanottujen ryhmien ja vertailuryhmien koot 1992 ja 1997.

                          Irtisanottujen ryhmät Vertailu-
ryhmäSupistavista 

toimi-
paikoista

Lopetetuista 
toimi-

paikoista

Yhteensä

1992
Miehet 2 175 1 790 3 965 125 267
Naiset 1 058 908 1 966 89 961
Yhteensä 3 233 2 698 5 931 215 228

1997
Miehet 1 075 336 1 411 162 484
Naiset 820 248 1 068 96 724
Yhteensä 1 895 584 2 479 259 208

”Irtisanomishetken suhdannetilanteella on 
suuri merkitys ansiotulojen menetyksen 
suuruuteen ja kestoon.”
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vähintään kolmen vuoden ajan samassa yli kymmenen hengen toi-

mipaikassa vuonna 1991 (lamaperiodi) ja samat ehdot täyttävät hen-

kilöt vuonna 1996 (nousukausi). Näiden joukosta muodostimme kak-

si vertailuryhmää ja kaksi irtisanottujen ryhmää:

1. Supistavista toimipaikoista irtisanotut: henkilöt, jotka lähtivät 

1992 tai 1997 toimipaikoista, joiden henkilöstö supistui vähintään 

puolella saman vuoden aikana, mutta jotka kuitenkin jatkoivat toi-

mintaansa.

2. Suljetuista toimipaikoista irtisanotut: henkilöt, jotka lähtivät 

1992 tai 1997 toimipaikoista, jotka lopettivat toimintansa saman vuo-

den aikana.

Valitsemalla joukkoirtisanomisten yhteydessä työpaikkansa me-

nettäneitä pyrimme valitsemaan henkilöitä, jotka tulivat irtisano-

tuiksi ilman omaa syytään. Yksittäiset irtisanomiset tuskin kohdistu-

vat työntekijöihin satunnaisesti, jolloin näille henkilöille olisi vaikea 

muodostaa mielekästä vertailuryhmää. Aineisto ei myöskään sisäl-

lä tietoa työsuhteiden päättymissyistä, eli irtisanomisia ja irtisanou-

tumisia ei voida suoraan erotella. Keskittymällä joukkoirtisanomisiin 

yritämme minimoida nämä valikoitumisongelmat. Koska jäljelle jää-

vät valikoitumisongelmat saattavat olla hieman erilaisia sulkevien ja 

supistavien toimipaikkojen kohdalla, tarkastelemme näitä ryhmiä 

erikseen.�

Vertailuryhmiin valitsimme kaikki henkilöt, jotka eivät vaihtaneet 

toimipaikkaa vuoden 1992 tai 1997 aikana. Vertailuryhmien henkilöt 

saattoivat kuitenkin tulla irtisanotuiksi tai vaihtaa työpaikkaa omas-

ta aloitteestaan myöhempinä seurantavuosina. Irtisanottuja ja vertai-

luryhmien henkilöitä seurattiin yhteensä yhdentoista vuoden ajan, 

alkaen kolme vuotta ennen irtisanomisvuotta ja jatkuen seitsemän 

vuotta sen jälkeen.

 Taulukossa 1 on esitetty ryhmien koot molempina vuosina ja ja-

kautuminen irtisanomistyypin ja sukupuolen mukaan.

Kuviossa 1 havainnollistamme, kuinka palkkatulojen jakauma 

muuttuu vuonna 1992 toimintansa lopettaneista toimipaikoista ir-

tisanotuilla miehillä verrattuna miehiin, jotka säilyttivät työpaikkan-

sa 1992. Käyrät kuvaavat eri tulotasojen yleisyyttä molemmissa ryh-

missä, eli mitä korkeammalla käyrä on, sitä useampi henkilö kuuluu 

ko. tuloluokkaan. Voimme havaita, että kolme vuotta ennen irtisano-

mista palkkatulojakaumat ovat molemmissa ryhmissä hyvin saman-

kaltaiset. Vuotta ennen irtisanomista voidaan havaita jonkinasteinen 

irtisanomista ennakoiva vaikutus, mutta jakaumat ovat edelleen mel-

ko lailla toistensa näköiset. Vuoden 1993 jakaumissa on sen sijaan 

voimakas ero: irtisanottujen joukossa nollatulot ja pienet palkkatu-

� Joukkoirtisanomiset eivät välttämättä tule yhtenä isona rysäyksenä, vaan yritys on 
saattanut vähentää väkeään jo aikaisemmin, mutta pienemmässä mittakaavassa. 
Osa henkilöstöstä on myös voinut ennakoida tulevia irtisanomisia ja lähtenyt toi-
mipaikasta jo aiemmin. Siksi muodostimme erilliset ryhmät myös henkilöille, jotka 
lähtivät 1992 tai 1997 toimipaikoista, jotka supistuivat voimakkaasti tai lopettivat 
toimintansa seuraavana vuonna eli 1993 tai 1998. Tässä artikkelissa keskitymme 
kuitenkin supistamis- tai sulkemisvuonna irtisanotuksi tulleiden palkkatulojen me-
netyksiin.

Kuvio 1. Vuonna 1992 sulkevista toimipaikoista irtisanottu-
jen ja vertailuryhmän palkkajakaumat vuosina 1989, 1991, 
1993 ja 1999.
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lot ovat yleistyneet voimakkaasti – ai-

emmin noin 20 tuhannen euron vuosi-

tulojen kohdalla sijainnut huippu on 

madaltunut puoleen ja suurella osalla 

irtisanotuista palkkatulot ovat alle kym-

menentuhatta euroa vuodessa. Vertailu-

ryhmän jakaumassa ei tapahdu suuria 

muutoksia vuosien 1991 ja 1993 välillä. 

Tarkastelujakson viimeisenä vuon-

na, eli 1999, tilanne on tasoittunut huo-

mattavasti. Suuri osa vuonna 1992 

irtisanotuista on päässyt pois kokoaikai-

sesta työttömyydestä. Toisaalta pienitu-

loisuus on yleistynyt vertailuryhmässä, 

mikä on luonnollista, koska seitsemässä 

vuodessa moni ehtii päätyä työttömäk-

si tai poistua työvoimasta. Lähtötilan-

teeseen verrattuna voidaan sanoa, että 

irtisanotuksi tuleminen laman aikana ja 

sen jälkiseuraukset näkyvät palkkatulo-

jen jakaumassa selvästi vielä seitsemän 

vuoden jälkeenkin.

Tutkimusmenetelmä

Kuviossa 1 emme huomioineet taus-

tatekijöiden vaikutusta palkkatuloihin. 

Palkka ja työllisyysmahdollisuudet kui-

tenkin vaihtelevat koulutuksen, iän, toi-

mialan ja monen muun tekijän mukaan. 

Supistavissa ja lopettaneissa toimipai-

koissa työskennelleet poikkeavat näi-

den ominaisuuksien suhteen vertailu-

ryhmän työntekijöistä. Siksi yritämme 

seuraavaksi saada tarkemman kuvan 

irtisanomisen kustannuksista ottamalla 

yksilölliset erot huomioon tilastollisen 

mallin avulla.

Ideana on vertailla irtisanottujen ja 

vertailuryhmän palkkatulojen jakaumia 

eri ajankohtina. Erot ylimpien desiilien� 

kohdalla kertovat, paljonko vähemmän 

palkkatuloja parhaiten pärjänneet irtisa-

notut saivat verrattuna eniten palkkatu-

loja saaneisiin vertailuryhmän jäseniin. 

Vastaavasti erot alimpien desiilien koh-

dalla kuvaavat palkkatulojen eroja ryh-

mien pienituloisimpien välillä. Vaihtoeh-

toisesti voimme tulkita jakaumia yksilön 

näkökulmasta: ylimmät desiilit kuvaavat 

� Palkansaajat voidaan jakaa tulokymmenyksiin 
eli desiileihin siten, että heidät asetetaan nouse-
vaa järjestykseen tulojensa perusteella. Alimpaan 
desiiliin sijoitetaan ne 10 % palkansaajista, joilla 
on pienimmät tulot. 2. desiiliin tulevat vastaavasti 
ne 10 % palkansaajista, joilla on seuraavaksi suu-
remmat tulot. Näin jatkaen lopulta kaikkein suu-
rituloisin 10 % palkansaajista sijoittuu ylimpään 
eli 10. desiiliin. Tilastollisessa tarkastelussa vertai-
lemme näiden tulokymmenysten rajoja, eli esi-
merkiksi 4. desiili on tulotaso, jonka alapuolelle 40 
% palkansaajista jää. 

tulotasoja, joihin työntekijä voi parhaas-

sa tapauksessa yltää, ja alimmat desiilit 

kuvaavat pahinta mahdollista skenaa-

riota.

Kontrolloimme havaittuja eroja yksi-

löiden taustaominaisuuksissa ns. kvan-

tiiliregressiomallin (quantile regressi-

on) avulla.� Selitettävänä muuttujana on 

vuotuinen palkkatulo, mutta myös hen-

kilöt, joilla ei ollut palkkatuloja tarkaste-

luperiodilla, pidetään mukana, ja heidän 

kohdallaan selitettävä muuttuja saa ar-

von nolla. Mallissa on otettu huomioon 

(kontrollimuuttujina) työsuhteen kes-

to ennen mahdollista irtisanomisvuot-

ta (1991 tai 1996), työnantajan koko sa-

mana vuonna, työntekijän koulutusaste, 

ikä, siviilisääty ja alle kouluikäisten lasten 

olemassaolo, asuinpaikka vanhan lääni-

jaon tarkkuudella sekä toimiala. Mallei-

hin lisättiin myös työtulot neljä vuotta 

ennen irtisanomista. Tällä on tarkoitus 

� Koenker ja Batesse (1978) kehittivät alun perin 
kvantiiliregression. Olemme käyttäneet Powel-
lin (1986) sensuroitua kvantiiliregressiota, koska 
palkkatulojen jakaumassa on massapiste nollan 
kohdalla. Estimoinnit on tehty STATA:lla, ks. Jollif-
fe et al. (2000).

Laman aikana irtisanotuksi tulemisen 
vaikutus palkkatulojen jakaumaan on 
voimakas ja kestää pitkään.
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ottaa huomioon muita havaitsemattomia, mutta palkkatasoon vai-

kuttavia tekijöitä. Mallin avulla voimme arvioida eroja palkkatuloja-

kauman eri kohdissa irtisanottujen ja vertailuryhmän välillä, kun ha-

vaittavien yksilökohtaisten erojen vaikutus on eliminoitu. 

Mallit estimoitiin erikseen miehille ja naisille molempien irtisano-

misvuosien otoksilla. Mielenkiinnon kohteina olevia parametreja on 

suuri määrä: 396 kerroinestimaattia vuoden 1992 otokselle ja saman 

verran vuoden 1997 otokselle. Tästä syystä esitämme tulokset kuvi-

oina, joissa näytämme kunkin irtisanomistyypin suhteellisen vaiku-

tuksen palkkatulojakaumaan yli koko seurantajakson. Kuvioiden 2–4 

pystyakseli kertoo, mikä on irtisanottujen palkkatulojakauman kun-

kin desiilin suhde vertailuryhmän vastaavaan desiiliin, kun on huomi-

oitu kontrollimuuttujien vaikutus.

Irtisanomisen vaikutus palkkatulojen jakaumaan

Jotta tutkimusasetelmamme olisi uskottava, pitäisi irtisanottavien ja 

vertailuryhmän palkkatulojen (ehdollisten) jakaumien olla samanlai-

set pari vuotta ennen irtisanomisajankohtaa. Vain tässä tapauksessa 

myöhemmät jakaumaerot voidaan tulkita puhtaasti irtisanomisesta 

johtuviksi. Kuviosta 2 voimme nähdä, että tämä ehto pitää hyvin paik-

kansa: vuonna 1992 irtisanottujen palkkatulojakaumat ovat kolme ja 

kaksi vuotta ennen irtisanomista hyvin samankaltaiset kuin vertailu-

ryhmän.� Toisin sanoen irtisanottujen palkkatulojen kaikki desiilit ovat 

hyvin lähellä vertailuryhmän vastaavia desiilejä. Pieniä eroja alkaa 

esiintyä vuotta ennen irtisanomista, mikä viittaa siihen, että työtunnit 

vähenevät tai tulossidonnaiset palkkiot alkavat supistua etukäteen. 

Vuonna 1992 irtisanottujen henkilöiden palkkatulojakaumien kaik-

ki desiilit laskevat selvästi vertailuryhmän tason alapuolelle. Vaikutus 

on kaikkein suurin irtisanomista seuraavana vuonna: kahden alim-

man desiilin, siis viidenneksellä irtisanotuista, palkkatulot putoavat 

nollaan. Irtisanottujen mediaanipalkka (5. desiili) on noin 40 % vertai-

luryhmän mediaanista, ja yhdeksäs desiili laskee 9–17  % vertailuryh-

män tason alapuolelle.

Laman aikana irtisanottujen palkkatulojen jakauma siis siirtyy voi-

makkaasti vasemmalle. Palkkatulot laskevat keskimäärin, mutta myös 

niiden hajonta kasvaa roimasti. Lisäksi irtisanomisen vaikutus on pit-

käkestoinen. Palkkatulojen alin desiili on seitsemän vuotta irtisano-

misen jälkeen edelleen hyvin lähellä nollaa. Tämä tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että vähintään kymmenen prosenttia irtisanotuista on 

jokaisena irtisanomisen jälkeisenä vuonna koko vuoden työtön tai 

työvoiman ulkopuolella. 

� Valtaosa eroista vuoden 1992 otokselle kolme ja kaksi vuotta ennen irtisanomista 
ei eroa tilastollisesti merkitsevästi nollasta ja kaikki havaitut erot ovat myös arvol-
taan hyvin lähellä nollaa, ks. artikkelin pohjana oleva tutkimus. Vuoden 1997 osalta 
tilanne on muuten sama, mutta supistavista yrityksistä irtisanottujen naisten palk-
katulojakauman viisi ylintä desiiliä poikkeavat vertailujakaumasta jo ennen irtisa-
nomista.

Kuvio 2. Vuonna 1992 irtisanotuksi tulemisen suhteellinen 
vaikutus vuotuisten palkkatulojen jakautumaan desiileit-
täin.
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Irtisanottujen mediaanipalkkatulo saavuttaa vertailuryhmän medi-

aania huomattavasti, mutta on seitsemän vuoden jälkeen edelleen 

vain 80–85 % vertailuryhmän mediaanitulosta. Ainoastaan supista-

vista toimipaikoista irtisanottujen naisten palkkatulojakauman ylin 

desiili ei seitsemän vuoden jälkeen poikkea tilastollisesti merkitse-

västi vertailuryhmän vastaavasta. Irtisanottujen palkkatulojakaumat 

siis poikkeavat kokonaisuudessa vertailuryhmän vastaavasta vielä 

seitsemän vuoden jälkeenkin. 

Tuloksia tulkittaessa on syytä pitää mielessä, että vertailuryhmään 

kuuluvia henkilöitä ei irtisanottu vuonna 1992, mutta he ovat voineet 

tulla irtisanotuiksi, päätyä työttömiksi tai poistua työvoimasta vuo-

desta 1993 eteenpäin. Jos vertailuryhmäksi olisi valittu ne, jotka jat-

koivat yhtäjaksoisesti töissä koko seurantajakson ajan, olisivat irtisa-

nomisen vaikutukset vielä suurempia kuin nyt havaitut.

Vuonna 1997 irtisanotuksi tulemisen vaikutus oli varsin erilainen 

kuin vuonna 1992. Miesten kohdalla vain palkkatulojakauman en-

simmäinen desiili romahti selvästi vertailuryhmää alemmaksi, ja kuu-

dennen desiilin yläpuolella vaikutukset eivät olleet tilastollisesti mer-

kitseviä. Suljetuista toimipaikoista irtisanotuilla miehillä vaikutus on 

kuitenkin selkeästi havaittavissa mediaanin alapuolella. Esimerkik-

si palkkatulojen neljäs desiili on seitsemän vuotta irtisanomisen jäl-

keen kymmenen prosenttia vertailuryhmän neljättä desiiliä alem-

malla palkkatasolla.

Naisten kohdalla vuoden 1997 irtisanomisen vaikutukset olivat 

alimmissa desiileissä huomattavasti suurempia kuin miehillä. Supis-

tavista yrityksistä irtisanottujen naisten kohdalla mediaani ja sitä 

ylemmät desiilit poikkeavat tilastollisesti merkitsevästi vertailuryh-

män vastaavista jo ennen irtisanomisvuotta. Vaikka erot ovat melko 

pieniä, ne viittaavat siihen, että nämä naiset ansaitsivat vertailuryh-

mää vähemmän jo alun perinkin. Siksi erot palkkatuloissa myöhem-

pinä vuosina eivät johdu ainoastaan irtisanomisesta. Kokonaisuutena 

voidaan todeta, että myös noususuhdanteessa tapahtuvalla irtisano-

misella on selkeä vaikutus palkkatulojen jakaumaan, mutta vain me-

diaanin alapuolella.

Vaihtoehtoisia tarkasteluja

Edellä esitettyjen laskelmien lisäksi teimme muutamia vaihtoehtoisia 

tarkasteluja selvittääksemme, kuinka paljon tuloksemme riippuvat 

tehdyistä aineistovalinnoista, määritelmistä ja oletuksista. Ryhmiä va-

likoitaessa muodostimme omat ryhmät (”aikaiset lähtijät”) työnteki-

jöille, jotka lähtivät supistavista tai lopettavista yrityksistä vuotta en-

nen varsinaista joukkoirtisanomista. Vuoden 1992 otoksessa heidän 

palkkatulojakaumansa vastaa melko tarkasti edellä esitettyjen irtisa-

nottujen ryhmien jakaumia, mutta jakaumassa tapahtuvat muutok-

set ovat joka desiilissä hivenen suurempia.

 Vuoden 1997 osalta erot sitä vastoin ovat merkittäviä: aikaisten 

lähtijöiden jakauma putoaa selvästi varsinaista irtisanottujen ryhmää 

Kuvio 3. Vuonna 1997 irtisanotuksi tulemisen suhteellinen 
vaikutus vuotuisten palkkatulojen jakaumaan desiileit-
täin.
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enemmän. Tässä otoksessa on kuitenkin selvä 

valikoitumisongelma, sillä aikaisten lähtijöiden 

palkkatulojen jakaumat ovat merkitsevästi ver-

tailuryhmää alemmat jo ennen irtisanomista. 

Tulkitsemme tämän siten, että yritykset pyrki-

vät pääsemään ensin eroon työntekijöistä, joi-

den tuottavuus on keskimääräistä heikompi. 

Tämän lisäksi on mahdollista, että muuten kuin 

joukkoirtisanomisen seurauksena yritykses-

tä lähtemään joutuvien tulevan palkkaan ja työllistymis-

mahdollisuuksiin vaikuttaa irtisanomisesta johtuva huo-

no maine. Näin ollen pidämme perusteltuna jättää aikaiset 

lähtijät pois sekä vertailuryhmästä että irtisanottujen ryh-

mästä.

Valitsemamme joukkoirtisanomisen raja, eli toimipaikan 

henkilöstön väheneminen 50 prosentilla tai enemmän, on 

aika mielivaltainen ja saattaa myös vaikuttaa tuloksiin. Tes-

tasimme tätä vetämällä uuden rajan 30 prosenttiin. Tällä ei 

ollut oleellista vaikutusta tuloksiin. 

Tarkasteluvuosia sen sijaan emme valinneet satunnai-

sesti, vaan teimme samat analyysit kaikille vuosille 1992–

2001. Näiden joukosta valitsimme vuoden 1992 siksi, et-

tä silloin irtisanomisen vaikutus oli suurin ja otimme sen 

esimerkiksi poikkeuksellisen syvästä lamavuodesta. Siitä 

eteenpäin irtisanomisen vaikutus vuotuisten palkkatulo-

jen jakaumaan pienenee vuosi vuodelta, kunnes vuoden 

1997 jälkeen se vakiintuu. Niinpä tulkitsemme vuoden 

1997 edustavan tyypillistä tilannetta työmarkkinoilla.

Olemme tutkineet irtisanomisen vaikutusta vuotuisiin 

palkkatuloihin, jotka riippuvat sekä palkan suuruudesta 

että vuoden aikana tehtyjen työtuntien määrästä. Tyypil-

lisesti pienituloiset saavat kuitenkin erilaisia tulonsiirtoja, 

joilla pyritään kompensoimaan suurimpia palkkatulojen menetyk-

siä. Siksi irtisanomista seuraava toimeentulon heikkeneminen on 

oletettavasti pienempää kuin työtulojen lasku jakauman alapäässä 

antaa ymmärtää. Tätä arvioidaksemme estimoimme vastaavat mal-

lit myös valtionveronalaisille tuloille (kuviossa 3 on yksi esimerkki), 

ja tulokset vastaavat odotuksia. Vuositulojen lasku on edelleen voi-

makasta ja suurinta jakauman alapäässä, mutta vaikutus on selvästi 

pienempi kuin palkkatulojen alimpiin desiileihin. Ylemmissä desii-

leissä ero on häviävän pieni. Irtisanomisen vaikutus on tulonsiirrot 

huomioidenkin huomattavan suuri ja pitkäkestoinen.

Yhteenveto ja johtopäätökset

Keskeisimmät tutkimustulokset ovat: 1) palkkatulot laskevat irtisa-

notuksi tulemisen jälkeen roimasti ja pitkäksi aikaa, 2) laman aikana 

irtisanotuksi tulemisen vaikutus on erityisen suuri ja 3) vaikutus on 

suurin palkkajakauman alapäässä. On huomattavaa, että vaikutus 

on suurin alimmissa desiileissä, vaikka sitä mitattaisiin prosenttien 

sijasta euromääräisesti. Suuri osa palkkatulojen menetyksistä ja pie-

nituloisten määrän kasvusta johtuu alentuneesta työllisyydestä. 

Irtisanomisen aiheuttamat muutokset tulojakauman yläpäässä 

ovat verrattain pieniä, ainakin alle mediaanituloisten tilanteeseen 

verrattuna. Toisin sanoen merkittävä osa työpaikkansa menettä-

neistä on onnistunut työllistymään kilpailukykyisillä palkoilla koko-

aikaisesti. Toisaalta voimakas vaikutus jakauman alapäässä viittaa 

siihen, että moni työpaikkansa menettäneistä on syrjäytynyt työ-

markkinoilta ehkä lopullisesti. Laman aikaisen irtisanomisen vaiku-

tus on tilastollisesti merkitsevä kaikissa desiileissä vielä seitsemän 

vuoden päästä, eikä tämä havainto muutu, vaikka tulonsiirrotkin 

otettaisiin huomioon. Siksi työllisyyden suojeleminen on erityisen 

tärkeätä nykyisenkin talouskriisin oloissa.
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P
aul Krugmanille myönnettiin viime syksynä taloustieteen Nobel-pal-

kinto hänen ansioistaan kansainvälisen kaupan teorian ja aluetalous-

tieteen kehittäjänä. Suurelle yleisölle tämä New Jerseyssä sijaitsevan 

Princetonin yliopiston professori on tuttu New York Timesin arvostettuna 

kolumnistina ja lukuisten yleistajuisten kirjojen kirjoittajana. Myös tämä 

teos kuuluu siihen sarjaan.

Makroekonomisteja lukuun ottamatta harvat tuntevat Krugmanin tutki-

muksia valuuttakursseista ja maksutasekriiseistä. Hän julkaisi kaikkien aiko-

jen ensimmäisen formaalin maksutasekriisimallin vuonna 1979. 20 vuotta 

myöhemmin ”Lamataloustieteen paluun” 1. painoksessa Krugman kuvasi ja 

analysoi 1980- ja 1990-luvun kriisejä lähinnä Aasiassa ja Latinalaisessa Ame-

rikassa mutta myös Euroopassa. Uusintapainoksesta lähes kolme neljäsosaa 

toistaa tuon tekstin.

Aasian ja Latinalaisen Amerikan maksutasekriisit alkoivat kiinnostaa eko-

nomisteja kahdesta syystä. Yhtäältä noihin maanosiin alkoi ilmestyä nou-

sevia talouksia, joiden kunnianhimoisten tavoitteiden mureneminen krii-

seissä näytti kaipaavan analyysia ja politiikkaneuvoja. Toisaalta niihin oli 

suuntautunut paljon entistä enemmän länsimaisia sijoituksia, joiden vaiku-

tukset ja kohtalo kriiseissä herättivät suurta huolta.

Nykyisissä lamatunnelmissa huomion keskipisteenä eivät ole nousevat 

taloudet, mutta tässä yhteydessä kannattaa nostaa esille yksi ajatuskulku ja 

johtopäätös. 1990-luvun alun eurooppalaisissa maksutase- ja valuuttakrii-

seissä – joista Suomi vuosina 1991–92 oli malliesimerkki vaikkei Krugman 

sitä mainitsekaan – viranomaiset olivat helisemässä spekulaattorien kanssa, 

jotka pakottivat keskuspankit devalvaatioihin. Näissä maissa devalvaatiot 

kuitenkin tekivät lopulta vain hyvää: talous lähti vahvaan nousuun. Toisin oli 

monissa nousevissa talouksissa, joissa viranomaiset yleensä Kansainvälisen 

Kirjat
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valuuttarahaston suosituksesta yrittivät 

viimeiseen asti välttää devalvaation kei-

noilla, jotka ilmiselvästi ruokkivat lamaa: 

nostamalla korot pilviin, kiristämällä ve-

rotusta ja leikkaamalla julkisia menoja. 

Tarkoitus oli pienentää ulkomaankau-

pan ja julkisen talouden vajeita sekä pal-

kita ulkomaisia sijoittajia siitä, etteivät he 

vetäisi rahojaan maasta ja tyhjentäisi sen 

valuuttavarantoa. 

Mikä oikeastaan erotti Euroopan ja 

nousevien talouksien erilaiset reaktiot? 

Krugmanin mielestä avainsana on luot-

tamus. Kehittyneissä talouksissa sijoit-

tajat saattoivat luottaa siihen, että kun 

talouden epätasapainot on korjattu de-

valvaatiolla, talous lähtee nousuun ja ta-

louspolitiikka yleensä kykenee pitämään 

sen raiteillaan. Nousevissa talouksissa 

tällaista luottamusta ei ollut niiden on-

nettoman taloushistorian valossa. Ole-

tettiin, että taipuminen devalvaatioon 

päästäisi niissä pirun irti: devalvaatio ei 

jäisi viimeiseksi, inflaatio ryöstäytyisi kä-

sistä jne. Spekulaattorit siis ajoivat nämä 

maat harjoittamaan talouspolitiikkaa, 

joka palauttaisi luottamuksen hinnalla 

millä hyvänsä mutta joka johti lamaan. 

Väistämättä tulee mieleen myös Suomi 

parinkymmenen vuoden takaa.

1907 ja 2007

Kirjan tarjoama linkki nousevien talouk-

sien kriisien ja nykyisen kriisin välille on 

se, että olisi vakava virhe ruokkia lamaa 

talouspolitiikalla. Pitää sen sijaan har-

joittaa keynesiläistä talouspolitiikkaa, 

so. painaa korot mataliksi, keventää ve-

rotusta ja lisätä julkisia menoja. USA:ssa 

varoittava esimerkki päinvastaisesta me-

nettelystä oli presidentti Herbert Hoover 

1930-luvun lamassa. Ehkä hieman yllät-

täen Krugman ei kuitenkaan väitä, että 

1933 valtaan astuneen F.D. Rooseveltin 

”New Deal” olisi panostuksellaan julki-

siin menoihin lopettanut Suuren Laman. 

Vasta II maailmansota tarjosi tällaisen 

massiivisen julkisten menojen projektin. 

Sen jälkeen uskottiin pitkään, että raha- 

ja finanssipolitiikalla oli mahdollista pi-

tää talous lähellä täystyöllisyyttä.

Kirjassaan Krugman ei usko, että nyt 

oltaisiin menossa lamaan, joskaan hän 

ei ole asiasta täysin varma, mutta ollaan 

kyllä ”hyvin pitkälti lamataloustieteen 

alueella”. Hän selostaa, kuinka USA:n kes-

kuspankin pääjohtaja Alan Greenspan 

ruokki korkopolitiikallaan kaksi kuplaa, 

ensin osakemarkkinoilla (joka puhke-

si tämän vuosikymmenen alussa) ja sen 

paikkaamiseksi asuntomarkkinoilla. Tä-

mä johdattaa vertaamaan vuonna 2007 

alkanutta subprime- ja finanssikriisiä – ei 

suinkaan 1930-luvun lamaan vaan vuo-

den 1907 finanssikriisiin.

Krugmanin (ja monien muidenkin) 

mukaan olennaista nykyisen kriisin syn-

nyssä oli rahoitusjärjestelmän valvontaa 

kiertävän rinnakkais- tai varjopankkijär-

jestelmän paisuminen, jossa investointi-

pankeilla oli keskeinen rooli. President-

ti Bushin hallinto ei halunnut tiukentaa 

valvontaa, koska se väitti markkinoiden 

hoitavan sen itse. Myös sadan vuoden 

takaisen kriisin takana oli tällainen ilmiö, 

jonka keskiössä olivat ns. trustit. Tällaiset 

varjopankit eivät ota vastaan normaa-

leja talletuksia vaan sijoituksia ja laino-

ja, joiden takia niiden velkaantuneisuus 

voi muodostua erittäin riskikkääksi, alt-

tiiksi markkinoiden heilahteluille. 2000-

luvulla USA:ssa varjopankit osallistui-

vat maksukyvyttömien asunnonostajien 

luototukseen, kun näiden lainoja koot-

tiin yhteen arvopaperipaketeiksi, joita 

jälleenmyytiin ympäri maailmaa. Perim-

mäisten luotonottajien maksukyky alet-

tua pettää koko vyyhti purkautui, ja mm. 

5 suurinta investointipankkia kaatuivat, 

kukin omalla tavallaan.

Vuonna 1907 suurpankkiirit kuten J.P. 

Morgan ja J.D. Rockefeller yhteistyös-

sä viranomaisten kanssa ratkaisivat fi-

nanssikriisin, mutta tuolloin käynnistyi 

myös valmistelutyö, joka johti 1913 kes-

kuspankin (Federal Reserven) perusta-

miseen ja pankkijärjestelmän säätelyn 

tehostamiseen. Tämä ei kuitenkaan es-

tänyt pankkikriisiä Suuressa Lamassa. 

Tuolloin säädettiin laki (Glass-Steagall 

Act), joka erotti pankit ja investointipan-

kit toisistaan. Pankkeja säädeltiin tiukas-

ti, mutta investointipankkien säätelyä 

ei katsottu tarpeelliseksi, koska pankki-

kriiseihin liittyvän talletuspaon uhka ei 

koskenut niitä. Vaan kuinkas kävikään – 

pankkien tiukkaa säätelyä kiertämään 

syntyi rahoitusinnovaatiota, jotka itse 

asiassa tekivät investointipankkien krii-

sit hyvin todennäköisiksi. On selvää, et-

tä nyt valvontaa on tiukennettava, mut-

ta Krugman ei pohdi, voisiko se koskaan 

olla täysin vedenpitävää.

Kaksi asiaa Krugmanin kirjassa häm-

mästyttää. Yleensä katsotaan, että Kiinal-

la ja eräillä muilla Aasian mailla oli oma 

osuutensa nykykriisin syntyyn, koska nii-

den sijoitukset hakeutuivat USA:n mark-

kinoille, mutta Krugman ei puhu tästä 

mitään. (Hän kylläkin mainitsee japani-

laisten sijoittajien ns. carry traden eli lai-

nat kotimaansa hyvin matalilla koroilla 

ja niiden sijoittamisen USA:han.) Toisek-

si vaikka Krugman arvostelee kovasti 

Greenspania, hän ei puutu tämän (yhä 

tänäkin päivänä esittämään) puolustuk-

seen, että kyse oli pohjimmiltaan psyko-

logisesta ilmiöstä rahoitusmarkkinoilla 

ja ettei rahaviranomaisilla olisi ollut mi-

tään keinoa estää asuntokuplaa ja sen 

puhkeamista. Ehkä nämä laiminlyönnit 

kertovat vain siitä, että kirjan lopun uusi 

osa on kirjoitettu hätäisesti kustantajan 

kiirehtiessä sitä joulumarkkinoille. 

Kirja on valaiseva, sillä historiasta on 

paljon opittavaa, mutta se ei ole vastaus 

kaikkeen. Kannattaa lukea Krugmanin ko-

lumneja ja blogia, joissa hän kommentoi 

kriisin ajankohtaisia vaiheita ja ratkaisu-

yrityksiä. Toivoa vain sopii, ettemme nyt 

sentään tarvitse II maailmansodan kaltais-

ta finanssipoliittista ”elvytystä”. 1907 USA:

ssa alkoi neljän vuoden mittainen taantu-

ma, jota ei ehkä voi ihan lamaksi kutsua ja 

jonka aikana työttömyysaste kohosi vain 

5 prosenttiyksikköä. 
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Teollisuuden 
toimihenkilöiden
liikkuvuus ja sen 
palkka-
vaikutukset  
Työtehtävän ja -paikan vaihdot lihottavat 

usein palkkapussia. Kaikki eivät kuitenkaan 

hyödy tällaisesta liikkuvuudesta yhtä paljon. 

Merja Kauhanen

Tutkimuskoordinaattori

Palkansaajien tutkimuslaitos

merja.kauhanen@labour.fi

Sami Napari

Tutkija

Elinkeinoelämän tutkimuslaitos

sami.napari@etla.fi

Miikka Rokkanen

Tutkija

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

miikka.rokkanen@vatt.fi

T
yöuran alkua leimaavat tyypillisesti useat työpaikan vaihdot. Esimerkik-

si Yhdysvalloissa on havaittu, että yli puolet nuorista miestyöntekijöistä 

vaihtaa yritystä vähintään kuusi kertaa työuran ensimmäisen kymme-

nen vuoden aikana. Aktiivinen liikkuminen työtehtävästä ja -paikasta toiseen 

näyttää edistävän palkkakehitystä: yli kolmasosa palkan kasvusta työuran 

alussa selittyy Yhdysvalloissa työpaikan vaihdoksilla (Topel ja Ward 1992).
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Sami Napari (vas.), Merja Kauhanen ja Miikka Rokkanen korostavat, 
että tarkasteltaessa sukupuolten välisiä eroja liikkuvuudessa on 
tärkeää huomioida myös työntekijän koulutustaso.

Miksi liikkuvuus� lihottaa palkkapussia? Etsintäteoreet-

tiset mallit antavat yhden mahdollisen selityksen.� Ne ko-

� Tässä artikkelissa (työmarkkina)liikkuvuudella viitataan siirtymisiin työteh-
tävien ja –paikkojen välillä. Liikkuvuuden muita ulottuvuuksia – esimerkiksi 
ammatillista ja alueellista liikkuvuutta – ei tässä käsitellä.

� Ks. esim. Burdett (1978) ja Jovanovic (1979a, 1979b). 

rostavat työntekijä-työnantajasuhteiden laadussa ilmene-

viä eroja: työntekijän tuottavuus vaihtelee yritysten välillä. 

Työntekijät etsivät itselleen työpaikkaa, jossa heidän tuot-

tavuutensa, ja siten myös palkka, on mahdollisimman kor-

kea. Tieto sopivimmasta työpaikasta on kuitenkin epätäy-

dellistä, ja siirtyminen aina vain parempiin työsuhteisiin 
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tapahtuu asteittain, työpaikan vaih-

dosten kautta. 

Liikkuvuuden tutkiminen on tärkeää 

useastakin syystä. Työntekijävirrat yritys-

ten välillä ovat olennainen osa työmark-

kinoiden dynamiikkaa. Esteet työntekijöi-

den vapaalle liikkuvuudelle heikentävät 

resurssien tehokasta kohdentumista ja 

vaikeuttavat niin työntekijöiden kuin yri-

tystenkin sopeutumista suhdannevaih-

teluihin. Liikkuvuuden tutkiminen auttaa 

myös paremmin ymmärtämään palkan-

muodostusta. ”Sivutuotteena” liikkuvuu-

den yksityiskohtaisemmasta tarkastele-

misesta voidaan saada esimerkiksi uutta 

tietoa sukupuolten välisiin palkkaeroihin 

vaikuttavista tekijöistä. 

Liikkuvuutta on tutkittu Suomessa 

vähän.� Erityisen vähälle huomiolle on 

jäänyt tutkimus, joka porautuu suku-

puolten välisiin eroihin työmarkkinaliik-

kuvuudessa. Meneillään oleva Työsuoje-

lurahaston rahoittama Elinkeinoelämän 

tutkimuslaitoksen ja Palkansaajien tutki-

muslaitoksen laaja yhteishanke tuo kui-

tenkin uutta tietoa aiheesta. Hankkeessa 

tutkitaan monipuolisesti yksityisen sek-

torin palkkarakennetta ja palkkaraken-

teen kehitykseen vaikuttavia tekijöitä. 

� Jäntti (1996) tutki teollisuuden toimihenkilöiden 
liikkumista toimipaikkojen ja palkkaluokkien vä-
lillä vuosina 1980–1992. Myös Lilja (1995a, 1995b, 
1996) on tarkastellut toimihenkilöuria Suomen 
teollisuudessa. Eriksson ja Jäntti (1995) puoles-
taan analysoivat toimihenkilöiden liikkumista 
toimialojen välillä sekä yksityisellä että julkisella 
sektorilla. 

Yksi hankkeen osioista tarkastelee mies- 

ja naistoimihenkilöiden välisiä eroja liik-

kuvuudessa Suomen teollisuudessa ja 

liikkuvuuden vaikutuksia palkkaan. Tä-

mä kirjoitus pohjautuu kyseisen osion 

tutkimustuloksiin.

Naiset eivät hyödy liikkuvuudesta 
yhtä paljon miehet

Liikkuvuus ei ole kaikissa tilanteissa yh-

tä kannattavaa eivätkä kaikki työnte-

kijät hyödy liikkuvuudesta yhtä paljon. 

Tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, 

että naisten palkka kasvaa keskimäärin 

vähemmän työnantajaa vaihdettaessa 

kuin miesten palkka. Loprest (1992) tut-

ki aihetta yhdysvaltalaisella aineistolla 

ja havaitsi, että nuorten miesten palkka 

kasvoi siirryttäessä uuteen työpaikkaan 

keskimäärin 8,7 prosenttia, kun vastaa-

va luku nuorilla naisilla oli 4,1 prosenttia. 

Loprest ei löytänyt havainnolleen täysin 

tyydyttävää selitystä. 

Monissa muissakin tutkimuksissa on 

havaittu naisten hyötyvän (ainakin ra-

hallisesti) liikkuvuudesta miehiä vähem-

män.� Ehkä tyypillisin selitys liittyy per-

heen sisäiseen työnjakoon ja siihen, että 

naisilla on usein miehiä suurempi roo-

li kodin ja perheen hoitamisessa. Tästä 

syystä miehet ja naiset painottavat eri ta-

� Ks. esim. Light ja Ureta (1992) sekä Simpson 
(1990). 

valla työn piirteitä.� Miehillä palkka saat-

taa näytellä suurta roolia, kun taas nai-

set voivat arvostaa enemmän esimerkik-

si työaikojen joustavuutta. Saattaa myös 

olla, että perhevelvoitteiden takia nais-

ten valintajoukko mahdollisista työnan-

tajista on pienempi kuin miesten. Naiset 

voivat esimerkiksi joutua etsimään työ-

tä lähempää kotia tai he eivät voi tehdä 

yhtä pitkiä työpäiviä kuin miehet. Tutki-

jat ovatkin löytäneet todisteita siitä, et-

tä työn ei-rahalliset piirteet ovat naisille 

tärkeämpiä kuin miehille.� Nämä erot ei-

vät kuitenkaan ole tyypillisesti tarpeeksi 

suuria selittääkseen kokonaan sukupuol-

ten välisiä eroja liikkuvuuden tuotoissa.� 

Liikkuvuuden yksityiskohtainen 
tarkastelu tärkeää

Työtehtävän vaihto voi tapahtua paitsi 

työnantajaa vaihtamalla niin myös sa-

man yrityksen sisällä. Suurin osa olemas-

sa olevasta työntekijöiden liikkuvuutta 

tarkastelevista tutkimuksesta ei kuiten-

kaan tee eroa näiden kahden eri liikku-

vuustapahtuman välillä. Syynä tähän on 

ollut sopivien aineistojen puuttuminen. 

Talousteoria antaa kuitenkin monia syi-

tä, miksi liikkuvuuden ”laadun” huomi-

oiminen saattaa olla tärkeää. Esimerkiksi 

sisäisten työmarkkinoiden teoria koros-

taa, että liikkuvuusprosessi yrityksen si-

sällä eroaa merkittävästi liikkumisesta 

yritysten välillä. Yksi sisäisiä työmarkki-

noita leimaava piirre on selvästi määri-

teltävissä olevat urapolut, joissa palkat 

� Luonnollisesti on mahdollista, että työn piirtei-
den erilainen arvostus sukupuolten välillä ei ole 
sellaisenaan seurausta perinteisestä perheen si-
säisestä työnjaosta, vaan se saattaa myös heijas-
tella aitoja preferenssieroja miesten ja naisten vä-
lillä. 

� Ks. esim. Abbott ja Beach (1994), Keith ja McWil-
liams (1997, 1999) sekä Sicherman (1996). 

� Ks. esim. Loprest (1992).

Naiset painottavat miehiä enemmän 
muita työn piirteitä kuin palkkaa.
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on tiukasti sidottu henkilöpiirteiden si-

jasta tehtäviin.� Yritysten sisäiset työ-

markkinat antavat myös jossain määrin 

suojaa ulkoisten työmarkkinoiden muu-

toksilta, kun taas liikkuvuus yritysten vä-

lillä on avoimempi kilpailulle. 

Myös muutama empiirinen tutkimus 

viittaa siihen, että huomion kiinnittämi-

nen liikkuvuuden laatuun saattaa tuoda 

tärkeää uutta tietoa liikkuvuudesta. Esi-

merkiksi Booth ja Francesconi (2000) ha-

vaitsivat englantilaisella aineistolla, että 

liikkuvuuteen vaikuttavissa tekijöissä on 

huomattavia eroja eri liikkuvuustapah-

tumien välillä ja että tarkastelemalla ai-

noastaan kokonaisliikkuvuutta voidaan 

päätyä puutteelliseen ja jopa virheelli-

seen kuvaan liikkuvuuteen vaikuttavis-

ta tekijöistä ja liikkuvuuden palkkavaiku-

tuksista.   

Myös liikkuvuuden tarkempi tutkimi-

nen työntekijän piirteiden mukaan on 

tärkeää. Näin on varsinkin tarkasteltaes-

sa sukupuolten välisiä eroja liikkuvuu-

dessa. Esimerkiksi Royalty (1998) ha-

vaitsi, että korkeasti koulutetut naiset 

liikkuvat työmarkkinoilla samalla taval-

la kuin miehet.� Sen sijaan vähän koulu-

tetut naiset erottautuivat muista työn-

tekijöistä. He muun muassa vaihtoi-

vat työnantajaa harvemmin kuin muut 

työntekijät, ja heillä oli suurempi riski 

siirtyä kokonaan pois työmarkkinoilta. 

Suomen teollisuuden toimi-
henkilöiden liikkuvuus 

Mies- ja naistoimihenkilöiden liikku-

vuutta ja sen palkkavaikutuksia Suomen 

� Ks. esim. Baker et al. (1994) sekä Baker ja Holm-
ström (1995). 

� Liikkuvuuden analysoinnille koulutustason mu-
kaan on olemassa myös teoreettisia perustelui-
ta. Esimerkiksi Johnsonin (1979) ns. job shopping-
malli ennustaa positiivisen yhteyden koulutuksen 
ja liikkuvuuden välille. 

teollisuudessa tarkastellaan seuraavas-

sa käyttäen Elinkeinoelämän keskuslii-

ton (EK) keräämää laajaa, toimihenkilöitä 

koskevaa aineistoa vuosilta 1997–2006. 

Aineiston monipuolisuus mahdollistaa 

sekä yritysten välisen että yrityksen sisäi-

sen liikkuvuuden tutkimisen. Aineistossa 

on tieto mm. jokaisen toimihenkilön yri-

tystunnuksesta ja tehtävänimikkeestä, 

joiden avulla liikkuvuus voidaan tunnis-

taa. Yritysten välisessä liikkuvuudessa 

toimihenkilön yritystunnus on vaihtunut 

kahden vuoden välillä10. Yrityksen sisäi-

sessä liikkuvuudessa toimihenkilön teh-

tävänimike on vaihtunut kahden vuoden 

välillä, mutta yritystunnus on puolestaan 

säilynyt samana. Tämä määritelmä pitää 

sisällään sen, että tehtävän muutokset 

voivat olla ylennyksiä, tapahtua samalla 

asematasolla11 tai olla alennuksia. 

Tarkasteluissa keskitytään nuoriin toi-

mihenkilöihin, jotka ovat enintään 30-

vuotiaita esiintyessään ensi kertaa ai-

neistossa. Nuoret toimihenkilöt ovat 

erityisen mielenkiintoinen tutkimuskoh-

10 Mm. yritysfuusioiden vuoksi aineistossa on joi-
takin tapauksia, joissa yritystunnus on vaihtunut, 
vaikka toimihenkilöt eivät olekaan vaihtaneet 
työnantajaa. Näiden tapausten poistamiseksi yri-
tysvaihdoksille on asetettu lisäehto, että vähin-
tään 40 prosenttia työkavereista on vaihtunut ja 
nykyinen työsuhde ei ole voinut alkaa ennen edel-
lisen vuoden tutkimusajankohtaa. 

11 Aineistossa on neljä asemaluokkaa: 1) asiain-
hoitajat, 2) asiantuntijat, 3) erityisasiantuntijat se-
kä 4) yritysten ja muiden toimintayksiköiden joh-
taminen.

de, koska työuran alkuvaiheen liikkuvuu-

della ja palkkakehityksellä on todettu 

useissa tutkimuksissa olevan suuri vai-

kutus muun muassa sukupuolten välis-

ten palkkaerojen syntyyn. 

Aineistossamme työnantajaa vaihtaa 

vuosittain keskimäärin 1,5–4,5 prosent-

tia toimihenkilöistä. Liikkuvuus yritys-

ten sisällä tehtävästä toiseen on selvästi 

yleisempää: keskimäärin 8-20 prosent-

tia toimihenkilöistä vaihtaa vuosittain 

tehtävää yrityksen sisällä. Yrityksen si-

säisistä työtehtävien vaihdosta puolet 

on ylennyksiä ja 40 prosentilla asema-

luokitus pysyy samana. Suuri enemmis-

tö toimihenkilöistä, 77–88 prosenttia, 

pysyy kuitenkin kalenterivuoden sisäl-

lä entisissä tehtävissään samassa yrityk-

sessä.

Taulukossa 1 tarkastellaan toimihenki-

löiden taustaominaisuuksia sukupuolen 

ja liikkuvuusaseman mukaan. Sukupuo-

lesta riippumatta korkeammin koulutetut 

liikkuvat sekä yritysten välillä että yritysten 

sisällä suhteessa enemmän kuin alemmin 

koulutetut toimihenkilöt.12 Samoin johto-

tehtävissä olevat, erityisasiantuntijat ja asi-

antuntijat liikkuvat suhteellisesti tarkastel-

tuna enemmän kuin asiainhoitajat. 

Työsuhteen keston mukaan tarkastel-

tuna lyhyemmän aikaa yrityksessä työs-

12 Tarkasteluissa toimihenkilöt on jaettu kahteen 
ryhmään koulutustason mukaan: i) alemman 
korkeakouluasteen tai matalamman koulutuk-
sen hankkineet ja ii) ylemmän korkeakouluasteen 
tai tutkijakoulutuksen hankkineet. 

Liikkuvuus on suurinta korkeasti 
koulutetuilla, johtajilla, asiantuntijoilla, 

määräaikaisilla ja lyhyemmän aikaa 
yrityksessä työskennelleillä.
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kennelleiden osuus yritysten välillä liik-

kuneista on selkeästi suurempi kuin 

heidän osuutensa koko aineistossa. Tu-

los on sopusoinnussa aiempien tutki-

mustulosten kanssa, joiden mukaan to-

dennäköisyys vaihtaa työnantajaa laskee 

työsuhteen keston myötä (Royalty 1998). 

Yllättävää ei myöskään ole se, että mää-

räaikaisessa työsuhteessa olevat ovat yli-

edustettuina työnantajaa vaihtaneiden 

toimihenkilöiden keskuudessa. Yrityksen 

sisällä tehtävää vaihtaneet toimihenkilöt 

työskentelevät puolestaan keskimää-

rin suuremmissa yrityksissä. Tulos on yh-

denmukainen tutkimustulosten kanssa, 

joiden mukaan suuremmissa yrityksissä 

työskentely tarjoaa enemmän mahdolli-

suuksia edetä uralla.13

13 Ks. esim. Kalleberg ja Van  Buren (1996).

* Viittaa edellisen vuoden tilanteeseen. Taulukon luvut ovat prosenttiosuuksia.

 Naiset Miehet

 Samassa 
yrityksessä,  

samassa 
tehtävässä 
pysyneet

Yrityksen 
sisällä työ-
tehtävää 

vaihtaneet

Yritysten 
välillä 

liikkuneet

Yhteensä Samassa 
yrityksessä, 

samassa 
tehtävässä 
pysyneet

Yrityksen 
sisällä työ-
tehtävää 

vaihtaneet

Yritysten 
välillä 

liikkuneet

Yhteensä

Alle 30-vuotias 42.5 42.8 54.0 42.8 37.6 37.0 45.6 37.7
Vähintään 30 vuotta 57.5 57.2 45.7 57.2 62.4 63.0 54.4 62.3
Alempi korkeakoulu-
aste tai matalampi 
koulutus

52.6 43.7 41.4 51.1 33.5 31.5 24.9 33.0

Ylempi korkea koulu-
aste

47.4 56.3 58.6 48.9 66.5 68.5 75.1 67.0

Koulutusala:
Yleissivistävä 6.4 7.5 6.6 6.5 6.6 7.7 6.4 6.7
Kasvatustieteellinen 0.7 0.9 0.7 0.7 0.1 0.1 0.1 0.1
Humanistinen 3.6 3.9 2.3 3.6 0.4 0.5 0.2 0.4
Kaupallinen 46.6 49.7 52.4 47.1 8.6 9.8 10.1 8.8
Luonnontieteellinen 6.3 5.8 5.8 6.2 7.5 6.9 8.0 7.4
Tekniikan 27.2 24.6 27.0 26.9 71.6 69.1 72.5 71.3
Maa- ja metsätalous 1.6 1.3 1.3 1.5 0.9 0.6 0.9 0.9
Terveys ja sosiaaliala 2.4 1.7 1.1 2.3 0.3 0.2 0.1 0.3
Palvelualojen 2.3 1.5 1.3 2.2 0.5 0.5 0.2 0.5

Asemaluokitus:
Johtotehtävät* 1.8 5.4 5.3 2.3 3.3 11.2 8.0 4.5
Erityisasiantuntija* 17.3 31.6 21.9 19.3 27.2 44.3 30.6 29.6
Asiantuntija* 44.2 43.6 46.5 44.2 57.5 38.5 53.5 54.8
Asiainhoitajat* 36.8 19.5 26.2 34.2 12.0 5.9 7.8 11.1

Määräaikainen* 9.3 10.6 22.8 9.8 3.9 4.9 10.5 4.2
Työsuhteen kesto alle 
vuosi*

16.1 17.1 29.7 16.5 15.2 13.6 22.8 15.2

Työsuhteen kesto 1–3 
vuotta*

41.6 46.4 46.0 42.4 44.6 48.3 52.0 45.3

Työsuhteen  kesto yli 3 
vuotta*

42.3 36.4 24.4 41.1 40.2 38.1 25.2 39.6

Yrityksen koko* 5067.9 9299.2 2334.5 5578.3 6920.6 10800.8 2410.7 7357.9

Taulukko 1. Toimihenkilöiden ominaisuudet sukupuolen ja liikkuvuusaseman mukaan, %-jakauma.

Liikkuvuus parantaa palkkaa enemmän 
miehillä, etenkin työpaikkaa vaihdettaessa,
ja korkeasti koulutetulla.
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Miehet Naiset Ero

Keskimääräinen kuukausipal-
kan kasvu

0.060 0.053 0.007***

Keskimääräinen kuukausipal-
kan kasvu yritystä vaihtaneilla

0.129 0.109 0.02***

Keskimääräinen kuukausipal-
kan kasvu toimihenkilöillä, 
jotka samassa tehtävässä 
samassa yrityksessä

0.055 0.048 0.007***

Keskimääräinen kuukausi-
palkan kasvu yrityksen sisällä 
tehtävää vaihtaneilla

0.081 0.076 0.004***

Taulukko 2. Palkkojen1 kasvu sukupuolen ja liikkuvuusaseman mukaan.

1 Reaalinen säännöllinen kuukausipalkka.  *** Tilastollisesti merkitsevä 1 % tasolla. 

Taulukossa 2 on tarkasteltu mies- ja 

naistoimihenkilöiden välisiä eroja liik-

kuvuudessa ja palkkakehityksessä. Kes-

kimääräinen reaalipalkkojen14 kasvu on 

miehillä 6,0 prosenttia ja naisilla 5,3 pro-

senttia. Sukupuolten välinen ero palkka-

kasvussa kuitenkin vaihtelee suuresti liik-

kuvuusaseman mukaan. Yrityksen sisällä 

tehtävää vaihtaneilla ero on 0,4 prosent-

tiyksikköä, kun taas työnantajaa vaihta-

neilla ero on peräti 2,0 prosenttiyksikköä. 

Samassa yrityksessä ja samassa tehtäväs-

sä pysyneillä sukupuolten välinen ero 

palkkakasvussa on puolestaan 0,7 pro-

senttiyksikköä. Vaikka sukupuolten vä-

lillä on merkittäviä eroja liikkuvuuden 

tuotoissa, naistoimihenkilöt liikkuvat yri-

tysten välillä lähes yhtä paljon kuin mies-

toimihenkilöt. Samoin yrityksen sisällä 

naistoimihenkilöt vaihtavat tehtävää lä-

hes yhtä paljon kuin miestoimihenkilöt.    

Kun tarkastelu tehdään koulutusas-

teen mukaan (taulukko 3), voidaan ha-

vaita, että palkkojen kasvu on keskimää-

rin suurempaa korkeammin koulutetuilla 

toimihenkilöillä. Erityisen merkittävä tä-

mä ero koulutustasojen välillä on nais-

toimihenkilöillä. Liikkuvuusasemasta 

14 Ansiokäsitteenä on käytetty säännöllistä kuu-
kausipalkkaa.

riippumatta miesten ja naisten välinen 

ero palkkakasvussa on koulutetummil-

la toimihenkilöillä selvästi pienempi ver-

rattuna vähemmän koulutusta saanei-

siin toimihenkilöihin. 

Myös liikkuvuusasteissa korkeammin 

koulutetut naiset ovat hyvin samankal-

taisia korkeammin koulutettujen mies-

ten kanssa. Tämä pätee niin yritysten 

väliseen kuin yrityksen sisäiseen liikku-

vuuteen. Sen sijaan vähemmän koulutus-

ta saaneet naiset liikkuvat keskimäärin 

vähemmän kuin vastaavan koulutuksen 

saaneet miehet yrityksen sisälä.

Kaiken kaikkiaan taulukot 2 ja 3 osoit-

tavat, että koulutusasteen huomiot-

ta jättäminen antaa epätäydellisen ja 

jopa virheellisen kuvan liikkuvuuden 

vaikutuksesta miesten ja naisten eri-

laiseen palkkakehitykseen uran alku-

vaiheessa.   

Liikkuvuuden palkkavaikutukset 
tilastollisen mallin valossa

Yllä esitetyt aineistokuvailut liikkuvuuden 

palkkavaikutuksista eivät huomioi sitä, et-

tä yritysten välillä ja yrityksen sisällä liik-

kuvat toimihenkilöt voivat olla valikoitu-

neita, mikä voi selittää osan liikkuvuuden 

palkkavaikutuksista. Siksi liikkuvuuden 

palkkavaikutuksia tutkitaan seuraavassa 

tilastollisella mallilla, joka pyrkii ottamaan 

huomioon valikoitumisen15. Empiirisissä 

analyyseissa haluamme selvittää, mikä 

vaikutus toimihenkilön liikkuvuudella on 

hänen palkkakehitykseensä verrattuna 

15 Menetelmänä käytetään ns. yhdistettyä pro-
pensity score-kaltaistamista ja difference-in-dif-
ference-menetelmää. Menetelmä on yksityiskoh-
taisemmin esitelty tutkimuksesta ilmestyvässä 
työpaperissa, jonka luonnos on Kauhanen ja Na-
pari (2009).

Alempi korkeakouluaste 
tai matalampi koulutus

Ylempi korkeakouluaste

Miehet Naiset Ero Miehet Naiset Ero

Keskimääräinen kuukausipal-
kan kasvu

0.060 0.049 0.011*** 0.061 0.057 0.004***

Keskimääräinen kuukausipal-
kan kasvu yritystä vaihtaneilla

0.127 0.091 0.036*** 0.129 0.121 0.008

Keskimääräinen kuukausipal-
kan kasvu toimihenkilöillä,  
jotka samassa tehtävässä 
samassa yrityksessä

0.054 0.045 0.009*** 0.056 0.052 0.004***

Keskimääräinen kuukausi-
palkan kasvu yrityksen sisällä 
tehtävää vaihtaneilla

0.084 0.075 0.009*** 0.079 0.078 0.001

Taulukko 3. Palkkojen1 kasvu sukupuolen, koulutustason ja liikkuvuusaseman ja mukaan.

1 Reaalinen säännöllinen kuukausipalkka. *** Tilastollisesti merkitsevä 1 % tasolla. 
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tilanteeseen, jossa hän pysyisi samassa työtehtävässä samassa yrityk-

sessä. 

Tulosten mukaan (taulukko 4) sekä yritysten välinen että yritysten 

sisäinen liikkuvuus on hyödyksi toimihenkilöiden palkkakehitykselle. 

Miestoimihenkilöille yritysten välisen liikkuvuuden palkkavaikutus (6,3 

%) on keskimäärin suurempi kuin naistoimihenkilöille (5,1 %). Yrityk-

sen sisällä tehtävän vaihtaminen sen sijaan hyödyttää naisia ja miehiä 

lähes yhtä paljon. Liikkuvuuden positiivinen palkkavaikutus on kuiten-

kin keskimäärin selvästi pienempi yrityksen sisäisessä liikkuvuudessa 

kuin vaihdettaessa työnantajaa. 

Yhdenmukaisesti kuvainnollisen analyysin tulosten kanssa mies-

ten ja naisten erot liikkuvuuden palkkavaikutuksissa riippuvat kui-

tenkin suuresti koulutustasosta. Vähemmän koulutetut naiset eivät 

näytä hyötyvän liikkuvuudesta uran alkuvaiheessa yhtä paljon kuin 

korkeammin koulutetut naiset tai miehet. Tarkasteltaessa yritysten 

välistä liikkuvuutta miestoimihenkilöillä liikkuvuuden tuotto vaihte-

lee koulutustason mukaan 6,0 prosentin (alempi koulutus) ja 6,4 pro-

sentin (korkeampi koulutus) välillä. Naistoimihenkilöillä vastaavat lu-

vut ovat puolestaan 3,8 prosenttia ja 6,4 prosenttia. Kaiken kaikkiaan 

sukupuolten väliset erot työnantajan vaihdosten palkkavaikutuksis-

sa ovat suurempia vähemmän koulutettujen naisten ja miesten vä-

lillä. 

Myös tarkasteltaessa yrityksen sisäisen liikkuvuuden palkkavaiku-

tuksia havaitaan, että sukupuoliero vaihtelee koulutustason mukaan. 

Vähemmän koulutettujen toimihenkilöiden kohdalla miesten ja nais-

ten välinen ero palkkakasvussa on noin 0,7 prosenttiyksikköä, kun taas 

korkeammin koulutetut naistoimihenkilöt näyttävät hyötyvän kes-

kimäärin jopa hieman enemmän liikkuvuudesta kuin samantasoisen 

koulutuksen hankkineet miestoimihenkilöt.  

Taulukon luvut ovat ns. yhdistettyä propensity score-kaltaistamista ja difference-in-difference-menetelmää käyttämällä saatuja estimaatteja. Estimaattien 
bootstrapping-menetelmällä lasketut keskivirheet ovat suluissa. 
1 (Log) reaalinen säännöllinen kuukausipalkka.

Taulukko 4. Liikkuvuuden palkkavaikutukset1.

Yritysten välinen liikkuvuus

Naiset Miehet Alempi korkeakoulu-
aste tai matalampi 

koulutus, naiset

Ylempi korkeakoulu-
aste, naiset

Alempi korkeakoulu-
aste tai matalampi 
koulutus, miehet

Ylempi korkeakoulu-
aste, miehet

PSM DID estimaatti 0.0511

(0.0047)
0.063

(0.003)
0.038

(0.0077)
0.064 

(0.0068)
0.060 

(0.008)
0.064

(0.004)

Yrityksen sisäinen liikkuvuus

Naiset Miehet Alempi korkeakoulu-
aste tai matalampi 

koulutus, naiset

Ylempi korkeakoulu-
aste, naiset

Alempi korkeakoulu-
aste tai matalampi 
koulutus, miehet

Ylempi korkeakoulu-
aste, miehet

PSM DID estimaatti 0.02781

(0.002)
0.028

(0.002)
0.023

(0.0025)
0.027

(0.0068)
0.030 

(0.003)
0.024

(0.002)

Lopuksi

Teollisuuden toimihenkilöaineistolla saamamme tulok-

set osoittavat, että liikkuvuudesta sekä yritysten välillä 
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että yritysten sisällä on hyötyä sekä miehille että naisille uran alkuvaiheessa. Liik-

kuvuus kasvattaa keskimäärin henkilön palkkaa verrattuna tilanteeseen, jossa 

hän pysyisi samassa työtehtävässä samassa yrityksessä. Yritysten välisen liikku-

vuuden palkkavaikutus on keskimäärin suurempi kuin yrityksen sisäisen liikku-

vuuden vaikutus. Näin on ainakin lyhyellä aikavälillä, johon tutkimuksessa kes-

kitytään.

Kaikki toimihenkilöt eivät kuitenkaan hyödy liikkuvuudesta yhtä paljon. Eri-

tyisesti vähemmän koulutettujen naisten palkkakasvu näyttää olevan liikku-

vuuden yhteydessä heikompaa verrattuna muihin toimihenkilöihin. Sen sijaan 

korkeasti koulutettujen naisten ja miesten välillä ei ole tilastollisen mallin tu-

losten mukaan merkittäviä eroja liikkuvuuden palkkavaikutuksissa.
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Kari Hämäläinen (keskellä), Juha Tuomala ja 
Minna Ylikännö pohtivat tutkimuksessaan ak-
tivoinnin ja sanktioiden merkitystä pitkäaikais-
työttömien kannalta.

distuksia, joissa olennaisina osina olivat työn kannustavuuden lisää-

minen, monitorointi ja etuuksien pienenemisen/menettämisen uh-

ka. 

Vastaavat ajatukset ovat muodossa tai toisessa levinneet ympäri 

maailmaa. Suomessa sosiaaliturvan aktivointitoimet ovat kohdentu-

neet erityisesti vuonna 1994 käyttöön otettuun työmarkkinatukeen. 

Uutta tukimuotoa kaavailtiin ensisijaisesti ensimmäistä kertaa työ-

markkinoille tuleville nuorille. Hallituksen esityksessä työmarkkina-

tuen enimmäiskesto oli rajoitettu 300 päivään ja tarveharkinta oli 

kohdennettu ainoastaan työmarkkinoille tuleviin henkilöihin. Kä-

sittelyvaiheessa enimmäiskestosta luovuttiin ja tarveharkinta laa-

jennettiin lähes kaikkiin työmarkkinatuen saajiin (Hytti 2008). Osin 

näiden muutosten johdosta työmarkkinatuesta muotoutui osa pit-

käaikaistyöttömien viimesijaista toimeentuloa.� Alkoi aktivointipai-

notteisten uudistusten sarja: nuorten työmarkkinatuen rajoitukset 

(1996 ja 1997), maahanmuuttajien kotouttamisohjelma (1999) ja 

kuntouttava työtoiminta (2001).

Vuoden 2006 työmarkkinatukiuudistus on viimeisin lenkki akti-

vointiketjussa. Lakimuutoksen jälkeen yli 500 päivää passiivista työ-

markkinatukea saaneilla työttömillä alkaa uusi erityinen aktivointi-

kausi, jonka aikana heille tarjotaan tehostetusti tukityöllistämistä, 

työvoimakoulutusta ja muita aktivointitoimia. Perus- tai ansiopäi-

värahalta 500 työttömyyspäivän jälkeen työmarkkinatuelle pudon-

neilla aktivointikausi alkaa 180 työmarkkinatukipäivän jälkeen. Halli-

tuksen esityksen perusteella uudistuksella tavoiteltiin kohderyhmän 

aktivointiasteen nostamista 20 prosentista 30 prosenttiin. Aktivointi-

kauden pituus jätettiin esityksessä avoimeksi. Uudistuksen toimeen-

� Suunnitteluvaiheessa tukijärjestelmän piiriin kaavailtiin kuuluvan noin 82 000 
henkilöä, joista neljännes olisi pitkäaikaistyöttömiä ja loput alle 25-vuotiaita. Ar-
vio osoittautui alimitoitetuksi sekä lukumäärän että pitkäaikaistyöttömien osuuden 
suhteen. Esimerkiksi vuoden 2007 lopussa passiivisella työmarkkinatuella olevia oli 
hyvästä suhdannetilanteesta huolimatta edelleen lähes 100 000 henkilöä. Näistä al-
le 25-vuotiaita oli vain noin 15 prosenttia, kun taas yli 500 päivää tukea saaneita oli 
yli puolet etuuden saajista. 

”Luin uudistuksesta, kun halusit tehdä tämän haas-

tattelun, virkailija lähetti minulle lomakkeen asiasta. 

Luin, mitkä sen tavoitteet olivat. Siinä oli puhuttu kauniisti 

velvollisuuksista ja oikeuksista.” (työtön mies, 46-vuotias)

Sosiaaliturvapolitiikka on aina sisältänyt aktiivisia osia, 

joskin aktiivisuuden ja passiivisuuden välinen suhde on 

vuosikymmenien saatossa vaihdellut (Hellsten ja Lehto 

2008). Nykyinen aktiivisuuden korostaminen juontanee 

juurensa 1980-luvulle, jolloin Ronald Reaganin vaalikam-

panjan siivittämänä julkinen keskustelu USA:ssa alkoi 

enenevässä määrin kohdistua etuuksien väärinkäyttöön. 

Tästä keskustelusta seurasi vuosien saatossa joukko uu-
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panosta annettu ohje antaa kuitenkin 

esimerkin neljän vuoden aktivointikau-

desta, jonka aikana aktivointitoimia pyri-

tään tarjoamaan yhteensä kahden vuo-

den ajan. 

Aktivointitavoitteen saavuttamista edis-

tettiin yhtäältä työmarkkinatuen me-

nettämisen uhalla ja toisaalta aktivoin-

nissa tarvittavien resurssien lisäyksellä. 

Kieltäytyminen aktivointikauden alussa 

tehtävästä uudesta työnhakusuunnitel-

masta tai sen noudattamatta jättäminen 

johtaa työttömyysaikaisen työmarkki-

natuen saantioikeuden lakkauttami-

seen. Perusteeton kieltäytyminen alen-

taa myös viimesijaisen toimeentulotuen 

perusosaa 20 prosentilla, minkä seurauk-

sena esimerkiksi yksin asuvan henkilön 

toimeentulotuen perusosa laskee 417 

eurosta 334 euroon. Oikeus työmarkki-

natukeen palautuu, kun kyseinen hen-

kilö on ollut joko työvoimapoliittisessa 

toimenpiteessä tai työssäoloehtoa kar-

tuttavassa työssä vähintään viisi kuu-

kautta.

Toinen uudistuksen tavoite oli lisätä 

kuntien vastuuta pitkäaikaistyöttömyy-

den hoidossa. Ennen uudistusta työ-

markkinatuen rahoitusvastuu oli valtiol-

la ja toimeentulotuen rahoitusvastuu 

kunnilla. Rahoitusvastuiden jako ei kan-

nustanut kuntia aktivoimaan kaikkein 

vaikeimmin työllistyviä, erityisesti niissä 

tapauksissa, joissa vaarana oli henkilön 

kieltäytyminen tarjotusta toimenpitees-

tä. Kieltäytyminen työvoimapoliittises-

ta toimenpiteestä johti nimittäin valtion 

maksaman työmarkkinatuen määräaikai-

seen lakkauttamiseen ja kyseisen henki-

lön siirtymiseen kunnan maksamalle toi-

meentulotuelle.

Uudistuksen myötä rahoitusvastuu-

ta yli 500 päivää passiivista työmarkka-

tukea saaneista siirrettiin kunnille. Valtio 

vastaa kyseisen ryhmän kustannuksista 

täysimääräisesti ainoastaan aktivointitoi-

mien ajalta. Näin kunnille luotiin kannus-

tin ohjata passivoituneet pitkäaikaistyöt-

tömät takaisin aktivointitoimenpiteiden 

piiriin. Koska aktivointitoimista kieltäy-

tymisestä rangaistaan aiempaa tiukem-

min, uudistuksen yhteydessä määritel-

tiin työmarkkinatuen ja toimeentulotuen 

yhteensovittamiseksi vielä ns. perustoi-

meentulotuki, jonka rahoitusvastuu jaet-

tiin puoliksi kuntien ja valtion kesken. 

Perustoimeentulotuen suuruusluokka 

arvioitiin noin 90 prosentiksi toimeentu-

lotuen bruttokustannuksista. 

Työmarkkinatukiuudistuksen vaiku-

tuksia on selvitetty Hämäläisen, Tuoma-

lan ja Ylikännön (2009) tutkimuksessa, 

johon tämä artikkeli tukeutuu. Tutkimus 

koostuu tilastollisesta tarkastelusta ja 

haastattelututkimuksesta, jotka täyden-

tävät toisiaan. Tilastollinen osa hyödyn-

tää Kansaneläkelaitoksen etuusrekiste-

ristä poimittua aineistoa, joka sisältää 

kaikki vuosina 2003–07 työmarkkinatu-

kea saaneet henkilöt ja johon on liitetty 

työ- ja elinkeinoministeriön työnhakija-

rekisteristä poimittuja tietoja. Haastat-

teluaineisto koostuu puolestaan viiden 

suomalaisen kaupungin työvoimatoi-

miston, sosiaalitoimen ja Kelan paikal-

listoimiston asiantuntijoiden sekä 13 

pitkäaikaistyöttömän teemahaastatte-

luista.

Ei suoria työllisyysvaikutuksia

”On kuitenkin tapahtunut sellainen pola-

risoituminen, että on iso joukko, joka on 

syrjäytynyt ja jolla on niin paljon erilai-

sia ongelmia, joista johtuen ei löydä työ-

paikkaa.” (toimialajohtaja, työvoimatoi-

misto)

Kuvio 1. Työllistymisen todennäköisyys eri vaiheissa työmarkkinatukijaksoa vuosina 2004 ja 
2006.
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Työmarkkinatukijakson kesto päivissä

Uudistuksella lisättiin myös kuntien vastuuta 
työmarkkinatuella olevien aktivoinnissa.
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”Mitä sinä tarkoitat sillä uudistuksella? 

Mikä silloin muuttui?” (työtön mies, 55-

vuotias)

Läheisimmät esimerkit aktivointikau-

sien välittömien työllisyysvaikutusten 

arvioista löytyvät Tanskasta (Geerdsen 

2006). Niiden perusteella työttömien ak-

tivointitoimenpiteet parantavat heidän 

työllistymistään ensisijaisesti uhkavai-

kutusten kautta. Havaintojen perusteel-

la työttömät kokevat työvoimapoliittiset 

toimenpiteet niin epämiellyttäviksi, et-

tä he pyrkivät työllistymään tai muutoin 

poistumaan työttömyyskorvausten pii-

ristä ennen pakollisten tukityöllistämis- 

ja koulutustoimenpiteiden alkamista.  

Suomen tapauksessa uhkavaikutuk-

sen esiintyminen tarkoittaisi sitä, että 

työmarkkinatuella olevat henkilöt alkai-

sivat työllistyä yhä rivakammin 500 päi-

vän rajan lähetessä. Yksinkertaisin tapa 

hahmottaa ilmiötä on verrata työllisty-

misen todennäköisyyttä 500 päivän ra-

jaa lähestyvien työttömien kohdalla en-

nen ja jälkeen uudistuksen. Tätä varten 

valitsemme vuosilta 2004 ja 2006 sellai-

set työmarkkinatukijaksot, joiden aika-

na maksettujen päivien kertymä saavut-

taa 300 päivää. Laskemalla kummallekin 

otokselle työllistymisen todennäköisyy-

den työttömyyden pitkittyessä päädym-

me kuvioon 1.

Mikäli aktivointiuudistus sinällään vai-

kuttaisi passiiviturvalta poistumiseen, 

työllistymisen todennäköisyydessä pitäi-

si tapahtua hyppäys ylöspäin 500 passii-

vipäivän rajan lähestyessä. Työllistymistä 

koskeva kuvio ei kuitenkaan osoita min-

käänlaisia uhkavaikutuksia. Työmarkki-

natukea saaneiden joukossa ei näyttäisi 

olleen helposti työllistyvää joukkoa, joka 

aktivoinnin pelossa olisi rynnännyt työ-

markkinoille ennen 500 päivän keston 

täyttymistä. On jopa hieman huolestut-

tavaa, että työllistyminen ei ole yleisty-

nyt työmarkkinatukijaksojen päättymis-

syynä. Parantuneen työllisyystilanteen 

johdosta nimittäin olettaisi vuonna 2006 

tapahtuneen enemmän työllistymisiä 

kuin vuonna 2004. 

Suomen tulokset poikkeavat selvästi 

Tanskan kokemuksista. Toisiaan täyden-

täviä selityksiä on ainakin kaksi. Ensin-

näkin Tanskassa aktivointikausien pe-

riaate on kohdistettu ansiosidonnaista 

työttömyysturvaa saaville. Suomessa 

uudistus koski passiivisen työmarkkina-

tuen saajia, jotka ovat yleiseltä työllis-

tyvyydeltään selvästi heikompi ryhmä 

kuin ansiosidonnaista työttömyystur-

vaa saavat henkilöt. Toiseksi Tanskas-

sa aktivointi on Suomea kattavampaa. 

Tanskassa on erilaisissa aktivointitoi-

missa noin 80 prosenttia kohderyhmäs-

tä kymmenen kuukauden kuluttua ak-

tivointijakson alkamisesta. Suomessa 

tavoiteltiin 30 prosentin aktivoimisas-

tetta. Kattavampi aktivointi luo uskotta-

vamman uhan ja saa työttömät tietoisik-

si aktivointijaksosta. Toisaalta tietoisuus 

aktivoinnin uhasta vaikuttaa työttömi-

en toimintaan vain, jos heillä on ylipää-

tään mahdollisuuksia työllistyä.

Aktivointi lisääntyi

”Ei minua aktivoida enempää kuin aikai-

semminkaan. Työnhakusuunnitelmia päi-

vitetään useammin. Ei siinä mitään pahaa 

ole, mutta ei mitään käytännön hyöty-

äkään, jos vähän sanamuotoja muute-

taan.” (työtön mies, noin 55-vuotias)

”Aktivoinnin avulla on saatu pitkäai-

kaistyöttömiä töihin ja koulutukseen ja 

pitkäaikaistyöttömyys on vähentynyt. Osa 

on eläkeselvittelyssä, jos työkykyä ei ole.” 

(sosiaalityöntekijä)

Kuvio 2. Työvoimapoliittisille toimenpiteille siirtymisen todennäköisyys eri vaiheissa työmarkki-
natukijaksoa vuosina 2004 ja 2006.
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Työmarkkinatuen aktivointi ei näytä 
parantaneen työttömien työllistymistä.
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Vastoin edellä lainatun työttömän 

miehen omakohtaisia kokemuksia siir-

tyminen passiiviselta työmarkkinatuel-

ta aktivointitoimiin on yleistynyt. Tältä 

osin hallituksen esityksessä asetettu ta-

voitetaso on jopa ylittynyt. Vuoden 2007 

työllisyyskertomuksen mukaan yli 500 

päivää työmarkkinatukea saaneiden ak-

tivointiaste oli 34,5 prosenttia. Silmiin-

pistävää kuviossa 2 on se, että poistu-

ma aktivointitoimille� on yleistynyt jo 

ennen 500 päivän työmarkkinatukiker-

tymän saavuttamista. Lisäksi Hämäläi-

sen ym. (2009) tutkimuksen perusteel-

la aivan työttömyyden alussa tapahtuu 

myös enemmän aktivointia. Pitkäaikais-

työttömien aktivointi ei ole näiden ha-

vaintojen perusteella vähentänyt ly-

hyemmän aikaa työttöminä olleiden 

mahdollisuuksia osallistua toimenpitei-

siin. 

Ensisijainen syy aktivointiasteen ylei-

selle kasvulle on toimenpiteiden mää-

rän työttömyyttä hitaampi lasku. Yli 500 

� Aktivointitoimet pitävät sisällään palkkape-
rusteiset ja työmarkkinatuella toteutettavat työ-
voimapoliittiset toimenpiteet sekä kuntouttavan 
työtoiminnan.

päivää passiivisella työmarkkinatuella 

olleiden kohdalla aktivointiasteen kas-

vu selittyy lähes kokonaan kuntien ak-

tivointitoimien lisääntymisellä. Kunnat 

ovat kasvattaneet sekä tukityöllistämis-

tään että kuntouttavan työtoiminnan 

käyttöä. Nykyisellään yli 500 päivää työ-

markkinatuella olleiden ryhmässä kun-

touttava työtoiminta on jopa yleisem-

pää kuin koko julkisen sektorin tarjoama 

tukityöllistäminen. Tässä mielessä rahoi-

tusosuuksien uudelleenjako valtion ja 

kuntien välillä vaikuttaisi toimineen toi-

votulla tavalla. 

Ja sanktiot purivat?

”Jotkut tietävät uudistuksesta. Kuitenkin 

aika monelle estävä lausunto on tullut yl-

lätyksenä. He kysyvät, että mitä rahaa he 

sitten saavat. Se näkyy myös asiakastyös-

sä. Asiakas ei välttämättä ymmärrä, et-

tä hän voi jäädä ilman työttömyysturvaa. 

Se tulee ihan yllätyksenä, että joutuu toi-

meentulotuen varaan.” (vakuutussihtee-

ri, Kela)

”Työmarkkinatukiuudistuksesta ei tullut 

mitään informaatiota kotiin, mutta kävin 

samaan aikaan työkkärissä sanomassa, 

että lopetan taas yhden työn. Hän sanoi, 

että siitä voi seurata tällainen viiden kuu-

kauden työssäoloehto. Sanoin, että antaa 

seurata sitten vaan. Täytin sen tuolla mu-

seossa ja nyt aloitin uuden työssäoloeh-

don heti perään. Mulla on yleensä aina 

tätä samaa päällä tässä.” (työtön nainen, 

38-vuotias) 

Uudistuksen jälkeen poistumat työ-

markkinatuelta muualle kuin työllisek-

si tai työvoimapoliittisille toimenpiteille 

yleistyivät (kuvio 3). Vuosien 2004 ja 2006 

käyrät mukailevat muodoiltaan toisiaan 

aina 500 päivän rajaan saakka. Tämän 

jälkeen kohderyhmän poistuma työvoi-

man ulkopuolelle yleistyy. Päättymissyi-

den tarkemman erittelyn perusteella vä-

littömästi 500 päivän rajan ylittämisen 

jälkeen maksatuskauden loppumissyyk-

si on yhä useammin mainittu työvoi-

matoimikunnan tai työvoimatoimiston 

antama työvoimapoliittinen lausunto. 

Työttömyyden vieläkin pitkittyessä syy-

nä on tuntemattomaksi jäävien pois-

tumien kasvu. Muiden aineistosta sel-

viävien syiden, kuten mm. opiskelun tai 

estävän etuuden (eläke, sairauspäivära-

ha, työkyvyttömyyseläke jne.), kohdalla 

ei esiinny mainittavia eroja vuosien 2004 

ja 2006 välillä.    

Missä määrin työvoimapoliittisten 

lausuntojen yleistyminen kuvastaa ase-

tettuja sanktioita, onkin jo toinen kysy-

mys. Lausuntojen yleistyminen saattaa 

kertoa ylipäätään pitkäaikaistyöttömiä 

kohtaan tunnetun kiinnostuksen lisään-

tymisestä. Vain pieni osa lausunnoista 

on työstä tai työvoimapoliittisesta toi-

menpiteestä kieltäytymisistä seuraa-

via työssäolovelvoitteiden asettamisia. 

Esimerkiksi vuoden 2006 työllisyysker-

tomuksen mukaan työvoimapoliittisia 

lausuntoja annettiin kaikkiaan 1,8 mil-

joonaa. Näistä pitkään työttöminä olleil-

le henkilöille työssäolovelvoitteen aset-

tavia lausuntoja oli vain 8 000. Lisäksi 

asiantuntijahaastatteluissa tuli esiin nä-

Kuvio 3.  Muiden siirtymien todennäköisyys eri vaiheissa työmarkkinatukijaksoa vuosina 2004 ja 
2006.
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ten, että suomalaisilla työmarkkinoilla 

pitkäaikaistyöttömillä ei useinkaan ole 

mahdollisuutta välttää työvoimapoliit-

tisiin toimenpiteisiin osallistumista yk-

sinkertaisesti hakeutumalla avoimille 

työmarkkinoille. Havaittu heikko työl-

lisyyskehitys ei vielä tässä puolivälin 

tarkastelussa todista uudistusta epä-

onnistuneeksi. Aktivointikaudet ovat 

vasta alkutaipaleella ja olemme useas-

takin syystä varovaisia lausumaan vii-

meistä sanaa. Ensinnäkin työllistymis-

tieto perustuu työnhakijarekisterin 

tietoihin ja nämä eivät ole kaikilta osin 

täydellisiä. Toiseksi pitkään passiivista 

työmarkkinatukea saaneiden työttö-

mien joukko saattaa aidosti erota tar-

kasteluvuosien välillä. Kenties hyvän 

työllisyyskehityksen seurauksena 500 

kertymäpäivää tulee nykyisellään täy-

teen huomattavasti vaikeammin työl-

listyvillä henkilöillä. Kolmanneksi tar-

kastelu keskittyy vain ensimmäiseen 

siirtymään. 

Tutkimuksen tässä vaiheessa ei vie-

lä arvioitu työvoimapoliittisten toimen-

piteiden mahdollisia vaikutuksia niihin 

osallistuneiden henkilöiden työllisyy-

teen. Vasta myöhemmässä vaiheessa 

kyetään kommentoimaan uskottavalla 

tavalla, millaiseksi työllisyyskehitys pit-

kään työmarkkinatukea saaneiden kes-

kuudessa muodostuu. Lisäksi on tietysti 

sekin mahdollisuus, että aktivoinnin lisä-

ys on kohdistunut siihen ryhmään, joka 

olisi työllistynyt avoimille työmarkkinoil-

le ilman toimenpiteitä. Palaamme näihin 

selityksiin, kunhan saamme katsottua 

toisenkin puoliajan.
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kemys, jonka mukaan lakkauttamislau-

suntojen lisääntyminen ei itsessään ole 

lisännyt syrjäytymistä. Joissain tapauk-

sissa työttömien tilanteen arveltiin jopa 

selkiytyneen, kun he pääsivät muiden 

palvelujen piiriin.

Tutkimusaineistomme perusteella 

tuntemattomiksi jäävien päättymissyi-

den yleistymistä ei myöskään voi suo-

raan laittaa sanktioiden tai aktivoin-

tiuhan vaikutukseksi. Tuntemattomiksi 

jäävät syyt saattavat kuvastaa joko to-

dellisia poistumia tai epävarmuuden 

kasvua seuranta-aineiston päättymis-

hetken lähestyessä. Parhaimmassa ta-

pauksessa tuntemattomiksi jäävät pois-

tumat kertovat siitä, että työllistyneet 

ihmiset jättävät täyttämättä työttö-

myysaikaa koskevan ilmoituksen ja ka-

toavat tätä kautta etuusrekistereistä. Lo-

pullinen selitys työvoiman ulkopuolelle 

siirtymisille vaatii muiden tilastolähtei-

den yhdistämistä nykyiseen tutkimus-

aineistoon. Käsillä olevassa puolivälin 

tarkastelussa tämä ei ollut vielä mahdol-

lista.

Puolivälin yhteenveto

Työmarkkinatukiuudistuksen myöntei-

senä tuloksena voidaan pitää sitä, että 

poistuma passiiviselta työmarkkinatu-

elta on ylipäätään lisääntynyt. Pitkäai-

kaistyöttömät osallistuvat aktivointi-

toimiin selvästi enemmän kuin ennen 

uudistusta. Tämä oli aktivointiuudis-

tuksen keskeinen tavoite. Hieman ne-

gatiivisemman sävyn havainnolle an-

taa kuitenkin se, että osa poistumien 

kasvusta on johtunut työmarkkinatuen 

maksatusjaksojen loppumisesta muista 

kuin työllistymisestä tai toimenpiteistä 

johtuvista syistä. Työmarkkinatuen akti-

voinnilla ei havaittu suoria työllisyysvai-

kutuksia.

Työllisyyttä koskevat havainnot vai-

kuttavat luontevilta sitä taustaa vas-

Lopullisia johtopäätöksiä uudistuksen 
vaikutuksista on vielä liian aikaista tehdä.
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SAK:n työolobarometrin mukaan 

joka toinen palkansaaja on 

ollut sairaana töissä ainakin 

kerran edellisen vuoden aikana. 

Työaikajärjestelyihin liittyvät syyt 

korostuvat.

Miksi ihmiset 
sairastavat 
töissä?
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S
airauspoissaolot ovat ilmiö, joka tunnetaan tutkimuskirjalli-

suudessa ilmauksella absenteismi (”absent from work when 

sick”).� 1990-luvulla käsite sai verrokin, joka tunnetaan ter-

millä presenteismi (”present at work when sick”). Se on ongelma, 

josta emme tiedä paljoa. Miksi ihmiset tekevät töitä sairaana? 

Miksi he eivät sairasta kotona?

Kun työntekijä sairastaa työpaikan ulkopuolella, työt jäävät 

usein kokonaan tekemättä, ja tuloksena on tuottavuustappioi-

ta, varsinkin jos ”sairaslomailu” uhkaa lisääntyä. Tästä ongelmas-

ta olemme tietoisia tilastoviranomaisten ja työnantajajärjestö-

jen tilastoinnin ansiosta. EU:n työvoimatutkimuksen avulla myös 

maiden väliset vertailut ovat mahdollisia. Usein olemmekin saa-

neet kuulla, miten esimerkiksi Ruotsissa sairauspoissaolot ovat 

karkaamassa kontrollista. 

Se, että ihminen sairastaa työpaikalla, ei ole tuottavuuden kan-

nalta yhtä haitallista kuin poissaolot työpaikalta. Näin on ainakin 

silloin, kun tarkastelussa ovat ainoastaan sairastamisen välittö-

mät vaikutukset. Sairaana työt eivät kuitenkaan tule 100-pro-

senttisesti tehdyiksi. Esimerkiksi tartuntatautia sairastava työn-

tekijä ei vaikuta myöskään ainoastaan omaan työhönsä vaan 

koko työyhteisön työn tulokseen. Tartuntatautien, allergioiden 

ja eräiden tulehdusten hoito tulee selvästi halvemmaksi työpai-

kan ulkopuolella (Shultz ja Edington 2007).

Muiden sairauksien välitöntä tuotannollista vaikutusta on ar-

vioitu monella eri tavalla. Eräiden sairauksien kuten lievän ma-

sennuksen hoidossa työ voi olla lääkehoitoakin parempi kun-

touttaja. Yleensä näin ei kuitenkaan ole, eikä ainakaan siinä 

tapauksessa, jos sairaana työskentelystä tulee tapa. Äärimmäi-

nen esimerkki tästä on Simpsonin (1998) hahmottelema epä-

terveeseen kilpailuun perustuva presenteismi, jossa työntekijät 

viestittävät sitoutumistaan työhönsä oman terveytensä kustan-

nuksella. 

Sairaana työskentelyn seurauksia työuran pituudelle ja tuot-

tavuudelle yli elinkaaren on vaikea arvioida. Tästä huolimatta 

lienee selvää, että jos sairaana työskentelystä tulee tapa, niin 

pitkäaikaisvaikutukset eivät voi olla kovin hyviä sen enem-

pää yksilöiden kuin yritystenkään tuottavuuden ja tulokselli-

suuden kannalta (Dew et al. 2005; Kivimäki et al. 2005; Ahola 

et al. 2008). Tähän asetelmaan sisältyy myös kysymys absen-

� Böckerman ja Ilmakunnas (2008) tarkastelevat sairauspoissaoloihin vaikut-
tavia tekijöitä käyttäen hyväksi Tilastokeskuksen työolotutkimusta.

Petri Böckerman ja Erkki Laukkanen 
tähdentävät, että aina ei voi olla terve ja 
tuottava. Välillä on voitava olla sairas, jotta 
sitten jaksaisi taas tehdä töitä.
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teismin ja presenteismin välisestä suhteesta. Toimen-

piteet, joiden seurauksena sairauspoissaoloihin liitty-

vät kustannukset supistuvat, voivat vastaavasti lisätä 

kustannuksia sairaana työskentelyn muodossa (Goet-

zel et al. 2004). 

Tutkimusongelma

Olemme tutkineet sairaana työskentelyä SAK:n työolo-

barometrin aineistolla, joka koottiin helmikuussa 2008 

(Böckerman ja Laukkanen 2008). Aineistossa on run-

saat 700 henkilöä. SAK:laisilta palkansaajilta kysyttiin, 

olivatko he viimeisen vuoden aikana olleet sairaana 

töissä kerran, useammin kuin kerran vai eivät lainkaan. 

Joka toinen oli ollut sairaana töissä ainakin kerran ja 

30 prosenttia useamman kerran. Aronssonin ja Gus-

tafssonin (2005) tapaan rajasimme tutkimuksemme 

useamman kerran sairaana työskennelleisiin, joita ver-

rattiin sellaisiin työntekijöihin, jotka ovat olleet ainoas-

taan kerran tai eivät koskaan sairaana töissä. Miehis-

tä 27 prosenttia ja naisista 35 prosenttia oli edellisen 

vuoden aikana ollut useamman kerran sairaana työssä 

(taulukko 1).

Tarkasteltavan ongelman laajuuteen vaikuttavat eri-

laiset muuttujat. Lähtökohtaisesti kysymys on sairas-

tuneen mahdollisuuksista irrottautua työstään sairau-

tensa ajaksi. Kirjallisuuden perusteella näkökulmia on 

kuitenkin useampia. Aronsson et al. (2000) ovat ko-

rostaneet sairastuneen työpanoksen korvattavuutta, 

Webster (2007) työaikajärjestelyjä, Aronsson ja Gustafs-

son (2005) osallistumispaineeseen liittyviä tekijöitä se-

kä Hansen ja Andersen (2008) henkilökohtaisia asen-

teita. Omassa työssämme yritimme ottaa huomioon 

näistä näkökulmista kaiken sen olennaisen, minkä ai-

neisto salli. 

Kun työntekijä on sairautensa vuoksi estynyt teke-

mään työnsä, hänen työpanoksensa voi korvata joko 

sijainen tai työtoverit jakamalla sairastuneen työt kes-

kenään. Jos korvaavaa työpanosta ei ole tarjolla, työnte-

kijä joutuu sairautensa jälkeen jatkamaan siitä, mihin 

hän ennen sairastumistaan jäi, ja mahdollisesti vielä 

kasautuneiden työrästien kanssa. Yli puolella aineis-

tomme työpaikoista korvaaminen tapahtuu työto-

vereiden toimesta, miehillä hieman naisia enemmän. 

Kolmanneksella työpaikoista käytetään sijaistyövoi-

maa, naisilla jonkin verran miehiä enemmän. Lopuilla 

11 prosentilla työpaikoista korvaavaa työtä ei ole tar-

jolla, miehillä hieman naisia enemmän.

Myös työsuhdemuodolla voi olla vaikutusta työntekijöiden käyttäy-

tymiseen. Vakinaista kokoaikatyötä tekevillä on muita turvatumpi ase-

ma ja mahdollisesti myös muita heikompi motiivi rehkiä töissä myös 

sairaana. Aronssonin ja Gustafssonin (2005) mukaan valta ei tule kui-

tenkaan ilman vastuuta. Niinpä työntekijällä, jolla on vaikutusvaltaa 

työhönsä – kirjoittajat itse puhuvat kontrollin tasosta – vastuu reali-

soituu myös silloin, kun työntekijä on sairastunut. Meidän aineistom-

me työntekijöistä vakituista kokoaikatyötä teki 88 prosenttia. Loput 12 

prosenttia teki määrä- tai osa-aikaista työtä. Valtaosa heistä oli naisia. 

Todellinen ja toivottu viikkotyöaika täsmäsi 66 prosentilla aineis-

tomme työntekijöistä. Siten kolmasosa työntekijöistä teki joko lyhy-

empää tai pidempää työviikkoa kuin olisi halunnut tehdä, sillä ehdol-

la, että palkka määräytyy työtuntien mukaan. Toivottua lyhyempää 

työviikkoa tekevillä on motiivi saada lisää tunteja ja vahvan motiivin 

tapauksessa mahdollisesti jopa sairaana tehtyjä työtunteja. Jos taas 

todellinen työaika on pidempi kuin toivottu, voisi hyvinkin ajatella, et-

tä työt on organisoitu siten, että työntekijä ei voi itse vaikuttaa työ-

viikkonsa pituuteen, ja hän on tämän vuoksi alttiimpi tekemään töi-

tä myös sairaana. 

Kokoaikaiset sairastavat töissä useammin 
kuin määräaikaiset.

*Lisäksi mallissa vakioitiin ikä, lasten lukumäärä, koulutusaste, työpaikan koko ja sek-
tori.

Taulukko 1. Aineiston avainmuuttujat sukupuolen mukaan, %.

Muuttujat Kaikki Miehet Naiset

Selitettävä muuttuja
Presenteismi: useamman kerran sairaana 
töissä edellisen vuoden aikana

30 27 35

Selittävät muuttujat* 
Sairaustapauksissa ei korvaavaa työvoimaa 11 14 8
Korvaus sijaistyövoimalla 33 27 43
Korvaus työtovereiden toimesta 55 60 49
Tekee vakituista kokoaikatyötä 88 92 82
Toivottu viikkotyöaika 66 67 64
Tekee vuoro- tai periodityötä 41 40 43
Tekee säännöllistä ylityötä 11 12 9
Tekee yli 48 tuntia viikossa 4 4 4
Kolmen päivän sääntö 45 38 55
Tehokkuussääntö 48 46 52
N 725 424 301
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Samaan tapaan voi arvioida vuoro- 

tai periodityötä tekevien käyttäytymis-

tä. Vuoro- ja periodityö, jota teki 41 pro-

senttia otoshenkilöistä, on organisoitu 

2-3 viikon työlistoihin siten, että korvaa-

van työn käyttö voi muodostua suurem-

maksi haasteeksi kuin muissa työaika-

muodoissa. Säännöllistä ylityötä teki 11 

prosenttia otoshenkilöistä. Heitä ylityö-

korvaukset voivat motivoida myös sai-

raana työskentelyyn. Ylipitkillä, yli 48 

tunnin työviikoilla, joita teki kyselyn va-

lossa 4 prosenttia otoshenkilöistä, voi ol-

la myös suoria terveysvaikutuksia, kuten 

EU:n työaikadirektiivin 1993 perusteluis-

sa aikanaan arvioitiin.

 Tämän lisäksi mallin selittäjinä käy-

tettiin kahta sääntöä, ns. kolmen päivän 

sääntöä ja tehokkuussääntöä. Kolmen 

päivän säännöllä tarkoitetaan oikeutta 

olla sairauden vuoksi poissa töistä kolme 

päivää ilman lääkärintodistusta. Tämä oi-

keus on 45 prosentilla otoshenkilöistä, 

naisilla hieman useammin kuin miehillä. 

Teollisuudessa ja yksityisillä palvelualoil-

la yli puolet otoshenkilöistä oli nollatole-

ranssin piirissä, eivätkä he voi olla yhtään 

päivää poissa ilman lääkärintodistusta. 

Voisi hyvinkin ajatella, että lääkärintodis-

tuksen saaminen heti seuraavaksi päi-

väksi tuottaa ongelmia, jos todistus on 

noudettava terveyskeskuksesta. Siten 

voi syntyä paineita työs-

kennellä sairaana.

 Tehokkuussäännöllä tar-

koitetaan puolestaan si-

tä yritystoiminnalle tyypil-

listä tilannetta, että tiukan 

paikan tullen on venyttä-

vä, jotta sovitut tilaukset ja 

sopimukset tulisivat hoi-

detuiksi. Tällöin riski sai-

raana työskentelyyn voi 

vastaavasti kasvaa. Lähes 

puolet otoshenkilöistä ko-

ki olevansa tällaisen te-

hokkuussäännön piiris-

sä. Tehokkuussääntö ei ole 

tuntematon myöskään julkisella sekto-

rilla, kuten esimerkiksi Eräsaari (2007) 

on arvioinut. Jousto ja turva eivät ole 

yleinen tasapainotila työpaikkatasolla 

(Laukkanen 2008).

Työssä sairastamiseen vaikuttavia 
tekijöitä

Tutkimuskysymyksemme kuuluu, miten 

edellä kuvatut tekijät vaikuttavat pre-

senteismin, töissä sairastamisen, toden-

näköisyyteen. Vaikutusta olemme ar-

vioineet Probit-mallilla, jonka tulosten 

tulkinta on tässä tapauksessa hyvin suo-

raviivaista. Raportoidut kertoimet ovat 

prosenttimuutoksia sairaana työsken-

telyn todennäköisyydessä, kun selittävä 

tekijä on voimassa sen sijaan, että se ei 

olisi voimassa. Taulukossa 2 on esitet-

ty tulokset taulukon 1 muuttujille, kun 

taustamuuttujat kuten ikä, koulutus ja 

työpaikan koko on vakioitu.

 Tulosten perusteella vakituinen ko-

koaikatyö lisää sairaana työskentelyn 

todennäköisyyttä 11 prosenttia määrä-

aikaiseen työhön verrattuna. Tämän tu-

loksen tulkinnassa turvaudumme Arons-

sonin ja Gustafssonin (2005) päätelmään: 

valta ei tule ilman vastuuta. Vakituises-

sa kokoaikatyössä valtaa on enemmän 

kuin määräaikaisessa työssä, ja vastuu 

työn sujuvasta kulusta on vastaavasti 

suurempi, myös silloin kun sairaus iskee. 

Se, miksi tämä ongelma korostuu naisilla, 

johtunee siitä, että naisilla vakituisen ko-

koaikatyön piiriin pääsy ja siinä pysymi-

nen tuottaa suurempia vaikeuksia kuin 

miehillä. Tuloksemme eivät siten tue väi-

tettä, jonka mukaan määräaikaiset sai-

rastaisivat töissä kokoaikaisia enemmän 

sen takia, että he pelkäävät sairauspois-

saoloillaan vaarantavansa työsuhteensa 

jatkumisen.

 Jos tavaksi tullut viikkotyöaika ei 

täsmää toivotun viikkotyöajan kans-

sa, sairaana työskentelyn todennäköi-

syys kasvaa 8 prosenttia, naisilla miehiä 

enemmän. Tulosta voidaan tulkita siten, 

että tässä tilassa palkansaajan palkka ja 

vapaa-aika eivät ole tasapainossa. Työn-

tekijällä on motiivi rehkiä jopa oman 

terveytensä kustannuksella lisätuntien 

puolesta. Tai sitten hänellä on työn or-

ganisoinnin mukanaan tuoma pakko 

sopeutua tilanteeseen, jossa tunteja on 

yli sen mitä hän todellisuudessa haluai-

si tehdä.

 Säännöllinen ylityö lisää sairaana 

työskentelyn todennäköisyyttä 12 pro-

senttia. Selitys tähän löytyy otaksutta-

vasti ylityökorvauksista, jotka maksetaan 

pääosin rahana ja tuntityössä korotettu-

Taulukko 2. Sairaana työskentelyn todennäköisyyttä lisääviä tekijöitä.

Miehet Naiset Kaikki
Kerroin Keskivirhe Kerroin Keskivirhe Kerroin Keskivirhe

Tekee vakituista kokoaikatyötä 0.01 0.07 0.19*** 0.06 0.11** 0.04
Ei-toivottu viikkotyöaika 0.07 0.05 0.11* 0.06 0.08** 0.04
Tekee vuoro- tai periodityötä 0.04 0.05 0.10 0.06 0.07* 0.04
Tekee säännöllistä ylityötä 0.13* 0.08 0.11 0.11 0.12** 0.06
Tekee yli 48 tuntia viikossa 0.22* 0.14 0.27* 0.15 0.22** 0.10
Kolmen päivän sääntö ei 
voimassa

0.09** 0.05 0.07 0.06 0.07* 0.04

Tehokkuussääntö 0.02 0.04 0.16** 0.06 0.08** 0.03
Pseudo R2 0.06 0.10 0.06
N 424 301 725

*, ** ja *** ovat tilastollisesti merkitsevä tuloksia 10, 5 ja 1 prosentin merkitsevyystasolla. 
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na taksana. Tästä bonuksesta halutaan 

pitää kiinni jopa oman terveyden kus-

tannuksella. Vuoro- ja periodityö lisää 

sairaana työskentelyä 7 prosenttia. Vuo-

ro- tai periodityöllä on luultavasti myös 

suoria terveysvaikutuksia. Se rikkoo ih-

miselle luontaista vuorokausirytmiä, pi-

dentää työjaksoja ja lisää väsyneenä 

työskentelyä.

Jos tehty viikkotyöaika ylittää lain sal-

liman 48 tunnin maksimiviikkotyöajan, 

sairaana työskentelyn todennäköisyys 

kasvaa 22 prosenttia. Yksi tulkinta täl-

le on se, että ylipitkät työviikot ovat ris-

ki työterveyden ja työturvallisuuden 

kannalta, aivan kuten EU:n työaikadi-

rektiivin perusteluissa vuonna 1993 ar-

vioitiin. Uuden, EU-komission ajaman 

työaikadirektiivin mukaan sallittu tun-

timäärä voisi nousta jopa 65 tuntiin vii-

kossa. 

 Jos palkansaaja ei voi olla kolmea päi-

vää poissa töistä ilman lääkärintodistus-

ta, sairaana työskentelyn todennäköisyys 

kasvaa noin 7 prosenttia. Naisilla vaiku-

tus ei ole tilastollisesti merkitsevä. Yksi-

tyisillä palvelualoilla tulos on sitä vastoin 

tilastollisesti erittäin merkitsevä ja huo-

mattavasti voimakkaampi kuin kaikki 

sektorit kattavassa otoksessa. 

Jos työpaikalla on voimassa tehok-

kuussääntö, jonka mukaan tiukan paikan 

tullen kaikki muu väistyy tehokkuuden 

tieltä, sairaana työskentelyn todennäköi-

syys kasvaa 8 prosenttia, naisilla miehiä 

selvemmin. Tulos haastaa EU-maiden pii-

rissä käydyn keskustelun joustoturvasta, 

työnantajaa suosivan jouston ja työnte-

kijää suosivan turvan tasapainosta työ-

paikkatasolla. Onko tasapaino ylipään-

sä mahdollinen, jos tiukan paikan tullen 
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Sairaana työskentelyn pitkän aikavälin 
seuraukset eivät voi olla hyviä sen paremmin 
palkansaajan kuin työnantajankaan kannalta.

kaikki muu, kuten terveys, on tehokkuu-

delle alisteinen asia?

Johtopäätökset

Presenteismi, sairaana työskentely, on 

vakiintunut myös Suomessa. Maissa, joi-

hin me itseämme usein vertaamme, ilmi-

ön empiirinen tutkimus alkoi 1990-luvul-

la. SAK:n työolobarometriin perustuvien 

tulosten valossa töiden organisointi ja 

työaikajärjestelyt ovat olennainen osa 

presenteismin selitystä. Kuinka pitkää 

työviikkoa palkansaajat tekevät, onko 

työviikon pituus toiveiden mukainen, pi-

tääkö lyhyistäkin sairaspoissaoloista olla 

lääkärintodistus, millaisin työaikamuo-

toihin työt organisoidaan ja kuinka laa-

jasti tehdään säännöllistä ylityötä, ovat 

olennaisia presenteismin laajuuteen vai-

kuttavia tekijöitä. Valtaosa sairaana työs-

kentelyyn vaikuttavista tekijöistä on sel-

laisia, joissa ensisijaisina toimijoina ovat 

työmarkkinajärjestöt. Joissakin asioissa, 

kuten ylipitkien viikkotyöaikojen tapa-

uksessa, valvontavastuuta voi toki aja-

tella myös työsuojeluhallinnolle. Mutta 

siinäkin asiassa edelle menee suora val-

vonta työpaikoilla. 
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sä. Meitä on noin 100 henkeä Dublinissa 

ja toiset 100 henkeä ympäri Eurooppaa. 

Taloudellis-sosiaalisen tutkimuksemme 

tarkoitus on tuottaa informaatiota ja asi-

antuntemusta, joka parantaa työ- ja elin-

oloja Euroopassa.”

Te esittelette näiden tutkimustenne ja sel-

vitystenne tuloksia EU:n muille toimieli-

mille…

”Kyllä, ja myös alan ammattilaisille ja 

muille eurooppalaisille. Yritämme tavoit-

taa kohderyhmämme erilaisten konfe-

renssien, seminaarien, julkaisujen, Internet-

sivujemme� ja myös julkisen sanan kautta. 

Järjestämme vuodessa kymmeniä konfe-

rensseja ja seminaareja, joissa esitellään 

meidän tutkimustuloksiamme. Euroopan 

parlamentille teemme paljon tilaustutki-

muksia. Kun heillä on joku asia, esimerkiksi 

oli työaikadirektiivi, niin sitä varten tehtiin 

heille erikoisraportti. On tehty erikoisra-

portteja minimipalkasta, urakointitoimin-

nasta, alihankintaketjuista jne. Yleensä 

melkein kaikissa Komission raporteissa on 

viittauksia meidän työhömme. Komissio 

käyttää meidän materiaalimme usein, kun 

se valmistelee direktiivejä ja kun se tekee 

omia julkaisujaan.”

Eurofoundin ”kyljessä” toimii myös eräi-

tä yksiköitä kuten EIRO (European Indust-

rial Relations Observatory) ja European 

Restructuring Monitor, jotka keräävät it-

se havaintoaineistoa ja raportteja jäsen-

maista. Mikä niiden asema on?

� Ks. www.eurofound.europa.eu .

”Me teemme kolmentyyppistä tut-

kimusta, joista yksi ovat observatoriot 

ja neljäs aktiviteetti on kommunikoin-

ti. Ensinnäkin observatoriot ovat saa-

neet hyvin julkisuutta ja niistä on tullut 

oikein brändejä. EIRO on Euroopan joh-

tava työmarkkina-asioiden seuranta- ja 

tutkimuskeskus, joka seuraa ajankohtai-

sia asioita, kun toisaalta meidän laajem-

mat ja syvemmät tutkimusprojektimme 

selvittävät enemmän asioiden taustoja. 

EIRO julkaisee yli 1 000 erilaajuista artik-

kelia vuodessa, kun näitä syvempiä tut-

kimuksia tulee meiltä joitakin kymme-

niä.

Kolmanneksi haastattelututkimuk-

set ovat originaalia aluetta, jota kukaan 

muu ei tee. Sekä elämänlaatu- että työ-

olotutkimus ovat haastattelututkimuk-

sia, joissa mennään 27 EU-maahan ja 

sen lisäksi vielä yleensä muutamaan 

naapurimaahan. Me teemme itse yleen-

sä noin 10 raporttia kustakin haastat-

telututkimuksesta, ja sen jälkeen an-

namme koko datasetin ihan vapaaseen 

käyttöön. Yleensä muut tutkimusor-

ganisaatiot tekevät vielä kymmeniä 

tutkimuksia sen haastatteluaineiston 

perusteella. Eli sitä aineistoa kyllä pu-

reskellaan, ilmeisesti juuri sen takia, et-

tä se on originaalia.” 

Enemmän ja parempia työpaikkoja

Nyt on juuri päättymässä säätiön viimei-

sin nelivuotinen työohjelma, ”Parempi työ 

ja parempi elämä muuttuvassa Euroo-

passa”. Se luotiin kaudelle 2005–08, joka 

seurasi EU:n vuonna 2004 tapahtunutta 

laajenemista. Samalla säätiö on pyrkinyt 

tukemaan EU:n Lissabonin strategiaa, 

jonka tavoitteena on tehdä Euroopasta 

maailman kilpailukykyisin tietopohjai-

nen talous, parantaa työllisyysastetta ja 

työn laatua sekä edistää innovaatioita ja 

yrittäjyyttä sekä sosiaalista yhteenkuulu-

vuutta ja osallisuutta. Millä tavalla olet-

te nämä ottaneet huomioon toiminnas-

sanne?

”Kyllähän ne on kovasti otettu huomi-

oon. Jos Lissabonin strategiaa ajattelee, 

niin sen tavoitehan on luoda enemmän 

ja parempia työpaikkoja, ja me tutkim-

me monin eri tavoin sekä työpaikkojen 

määrän että niiden laadun kehitystä. Eu-

roopan laajuisesti voidaan sanoa, että 

Lissabonin strategia onnistui vuoteen 

2007 asti. Se pystyi luomaan sekä enem-

män että parempia työpaikkoja (kuviot 

1 ja 2). Suomi oli kolmen tai viiden par-

haan maan joukossa sen suhteen, että 

uusia työpaikkoja syntyi parhaiden työ-

paikkojen osastoon. Joissakin maissa oli 

polarisaatiota, joka tarkoittaa sitä, että 

uusia työpaikkoja oli syntynyt sekä par-

haiden että huonoimpien työpaikkojen 

ryhmään. 

Me tulemme jatkamaan tätä tutkimus-

ta, koska hyvien vuosien jälkeen nyt mi-

tä ilmeisimmin tulee tapahtumaan kään-

ne. Me tulemme julkaisemaan tällaisia 

tuloksia tulevaisuudessa ilmeisesti noin 

kaksi kertaa vuodessa.” 

Se, että olisi tullut enemmän ja samalla 

parempia työpaikkoja, on hyvin mielen-

kiintoinen asia, koska aika yleisen käsityk-

sen mukaan tämä työpaikkojen määrän 

lisäys, joka Euroopassa on viime vuosina 

tapahtunut ja joka on ollut parempi kuin 

vertailukohteena pidettävässä Yhdysval-

loissa, olisi tapahtunut suosimalla ”huo-

noja” tai sanokaamme vähän tuottavia 

työpaikkoja. Se selittäisi myös samalla sen, 

Pitäisi suojella työllisyyttä muttei 
yksittäisiä työpaikkoja.
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miksi Euroopassa tuottavuuskehitys on ol-

lut niin hidasta. Tämä kuva ei pidäkään 

paikkaansa, vai?

”Osittain on niin. Tämä hyvän työ-

paikan määritelmä on moniulotteinen 

asia. On totta, että Euroopassa työolo-

jen joustavuus on lisääntynyt, tai jos 

siitä käyttää toista sanaa, niin prekaa-

ri työ, joka usein liitetään määrä- ja 

osa-aikaisiin työsuhteisiin sekä epävar-

muuteen työpaikasta, on myös selväs-

ti lisääntynyt Euroopassa. Näille huo-

nomman pään työpaikoille on juuri 

tunnusomaista, että ne ovat määräai-

kaisia, ja niissä työsuhdeturva saattaa 

olla heikko. Ne voivat myös olla osa-ai-

kaisia jne. 

Voidaan sanoa, että ylisummaan Eu-

rooppa on onnistunut, mutta kun men-

nään vähän syvemmälle, niin sieltä löy-

tyy hyvin monenlaista aineistoa ja myös 

negatiivista kehitystä. Sama koskee työ-

tyytyväisyystutkimuksia. Jos eurooppa-

laisilta kysytään, niin keskimäärin 80 % 

on tyytyväisiä. Mutta jos kysytään lisää 

kysymyksiä, niin sieltä löytyy paljon tyy-

tymättömyyttä. 

Tämäntyyppisten työpaikkojen syn-

tyminen on myös sitä joustavuutta, jo-

ta toisaalta kaivataan Euroopan työelä-

mään. Euroopan työelämähän on aika 

jäykkää verrattuna monien kilpailija-

maiden työelämään. Euroopassa tavoi-

te on, että pitäisi suojella työllisyyttä 

mutta ei yksittäisiä työpaikkoja. Jous-

tavuus voi johtaa siihen, että ihmisten 

täytyy vaihtaa työpaikkaa, mutta työ-

paikan vaihto pitäisi yrittää tehdä mah-

dollisimman varmaksi ja turvalliseksi, 

jotta siihen ei jää pitkäaikaisia katko-

ja ennen kuin uusi työ löytyy. Sitähän 

tämä flexicurity eli joustoturva paljol-

ti on, että tämä kokonaiskuvio saadaan 

toimimaan. 

Työ, perhe-elämä ja kumppanuus

Teidän työohjelmakaudellanne 2005–2008 

on ollut myös työn ja perhe-elämän yh-

teensovittamisen teema. Tässä on var-
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Kuvio 1. Työpaikkojen lukumäärän muutos(tuhansissa) EU15:sssä luokiteltuna viiteen eri laatu-
luokkaan.

Enää vain Irlannissa on tehty 
kolmikantasopimus.

Kuvio 2. Työpaikkojen lukumäärän muutos (tuhansissa) uusissa jäsenmaissa luokiteltuna viiteen 
eri laatuluokkaan v. 2000–2008.

-�00

-200

-100

0

100

200

�00

400



62 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009

maan suuria eroja eri maiden välillä, jos 

verrataan vaikka Pohjoismaita ja Keski- ja 

Etelä-Eurooppaa toisiinsa.

”Yksi tekijä tässä on työllisyysasteen 

nostaminen Euroopassa ja ennen kaik-

kea naisten työllisyysasteen nostaminen, 

työn ja perhe-elämän yhteensovittami-

nen ja työnantajien eri järjestelyt sen tu-

kemiseksi. Yksi suuri tarkoitus Euroopas-

sa on nostaa naisten työllisyyttä ja tehdä 

naisille mahdolliseksi työssä käynti, joka 

suomalaisesta näkökulmasta tuntuu vä-

hän hassulta, kun täällä asiat on jo hoi-

dettu niin hyvin. 

Toinen tekijä tässä on työssä käyvi-

en profiilin kehittäminen nuorempaan 

suuntaan, ts. syntyvyyden lisääminen. 

Voi sanoa, että Euroopassa syntyvyys on 

romahtanut viimeisten 20–30 vuoden 

aikana. Nykyään naiset synnyttävät kes-

kimäärin reilusti alle kaksi lasta, kun 2,1 

on suunnilleen vaatimus, jotta väki ei vä-

henisi. Työelämän tasapainoisuudella 

pyritään siis myös lisäämään syntyvyyt-

tä ja naisten työssäkäyntiä.”

Esimerkiksi lasten päivähoitojärjestelyt 

ovat hyvin puutteellisia monissa mais-

sa kuten Isossa-Britanniassa ja Italiassa. 

Pohjoismaat ovat tässä olleet edelläkävi-

jöitä.

”Kyllä, ehdottomasti edelläkävijöitä.”

Onko sitten naisten työhön osallistumi-

sessa tapahtunut nousua näissä muissa 

maissa?

”Jonkun verran on tapahtunut, mut-

ta Lissabonin strategian edellyttämiä ta-

voitteita ei ole saavutettu Euroopassa. 

Tietysti siihen on varmaan monta syytä. 

Yksi on tavallaan perinnesyyt. Tietyissä 

maissa pidetään edelleen tärkeänä, et-

tä äidit itse hoitavat lapsiaan. Se on kult-

tuuriperinne, ja sen muuttaminen on hi-

dasta. Toisaalta taas jos työpaikat eivät 

pysty joustamaan erilaisissa työaikajär-

jestelyissä ja lasten hoidossa, niin silloin 

on usein hyvin vaikea osallistua työelä-

mään.”

Teidän työohjelmanne kolmas aihealue 

oli Työmarkkinasuhteet ja kumppanuus, 

joka tuntuisi suomalaisittain viittaa-

van kolmikantaisuuteen. Mitä sen suh-

teen on tapahtunut? Meillähän ei vielä 

ole mitään yleiseurooppalaista työehto-

sopimusjärjestelmää. Tosin EU:ssa kuun-

nellaan työmarkkinaosapuolia ilmeisen 

laajasti. 

”EU:ssa kuunnellaan työmarkkinaosa-

puolia, ja EU:han järjestää Eurooppa-ta-

son sosiaalista dialogia, joka tarkoittaa 

toimialakohtaista ammatti- ja työnan-

tajaliittojen välistä neuvottelua ja kes-

kustelua. Täytyy kuitenkin sanoa, että 

trendi on jopa poispäin tästä kolmikan-

nasta, eli työehtosopimusneuvottelut 

yhä useammassa Euroopan maassa käy-

dään matalammalla tasolla. Suomessa-

han siitä luovuttiin vuonna 2007, vaikka 

tietysti Suomessa tämä kolmikanta pe-

laa siinä mielessä, että kyllä nämä kaik-

ki kolme tahoa ovat tiiviissä yhteydessä 

ja keskustelevat ja miettivät asioita yh-

dessä. Sopimuksia ei kuitenkaan enää 

tehdä valtakunnan tasolla. Tällä hetkel-

lä Irlanti on ilmeisesti ainoa maa Euroo-

passa, jossa on vielä tehty pitkäaikainen 

kolmikantasopimus, jossa nämä kolme 

tahoa ovat keskenään sopineet palkka-

kehityksestä ja monista muista työelä-

män asioista. 

Varsinkin uusissa jäsenmaissa koko 

työehtosopimusjärjestelmä on vähem-

män kehittynyt kuin vanhoissa Euroo-

pan maissa. Siellä työpaikkakohtaiset tai 

jopa ihan yksilölliset sopimukset ovat 

eniten vallalla. Kolmikannalla on paljon 

hyviä näyttöjä ja hyviä puolia, että se voi 

toimia, mutta se ei tällä hetkellä näytä 

olevan se suunta, mihin Eurooppa olisi 

menossa.”

Sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja 
onnellisuus korkeinta Pohjoismaissa

Onko teidän työohjelmanne neljännel-

lä alueella, sosiaalisessa yhteenkuuluvuu-

dessa tapahtunut myönteistä kehitystä? 

Uudet jäsenmaat ovat varmaankin osoit-

tautuneet haasteeksi tässä suhteessa.

”Eurooppahan on hyvin heterogeeni-

nen. Euroopan eri osissa nämä asiat ovat 

hyvin, hyvin eri lailla (kuvio 3). Tietysti 

ero vanhojen ja uusien jäsenmaiden vä-

lillä on suuri, ja vastaavasti ero Etelä- ja 

Pohjois-Euroopan välillä on hyvin suuri. 

Sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden osal-

ta Pohjoismaat ovat kärjessä. Täällä yh-

teiskunta toimii ja sen instituutiot toimi-

vat. Se lisää varmaan yleistä luottamusta 

ja turvallisuuden tunnetta, ja ihmiset sen 

takia myös luottavat toisiinsa.” 

Tämä näkyy sillä tavalla, että luotetaan vi-

ranomaisiin, poliisiin, oikeuslaitokseen ja 

jopa ehkä poliitikkoihinkin enemmän kuin 

muualla Euroopassa.

”Kyllä, ja sellaisiin tärkeisiin instituutioi-

hin kuin esimerkiksi eläkejärjestelmään. 

Yleensä Euroopassa luottamus kansal-

liseen eläkejärjestelmään on yllättävän 

Onnellisuusmittarilla suomalaiset jakavat 
ykkössijan tanskalaisten kanssa.
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heikko. Voisi sanoa, että alle 50 prosent-

tia eurooppalaisista luottaa oman maan-

sa eläkejärjestelmään, mikä suomalaisel-

ta kannalta tuntuu ihan hassulta.”

Eurofound on juuri toteuttanut 2. elä-

mänlaatututkimuksen kaikissa EU-mais-

sa ja Norjassa. Elämänlaatua mitattiin 

siinä onnellisuudella ja tyytyväisyydellä 

elämään. Meidän kannaltamme kaikkein 

mielenkiintoisinta on se, että systemaat-

tisesti Pohjoismaat sijoittuivat siellä kär-

keen (kuvio 4). Mikä on Eurofoundin seli-

tys tälle?

”Kyllä yksi selitys sille ihan varmasti on 

se, että yhteiskunta toimii. Yhteiskunnan 

instituutiot ovat luotettavia, ja ihmiset 

luottavat toisiinsa. Se varmasti lisää tyy-

tyväisyyttä elämään ja onnellisuutta. Eh-

kä siinä on jollakin lailla tällainen psy-

kologinen tekijä. Ihmiset ovat tottuneet 

elämään aika kovissa olosuhteissa, ja kun 

he ovat onnistuneet kehittämään toimi-

van yhteiskunnan, se luo tyytyväisyyttä 

ja onnellisuutta. Tavallaan se tavoitetaso 

on sitten siinä, mitä on saatu aikaan, ei-

kä yritetä tavoitella mitään ihan mahdot-

tomia.”

Joissakin muissa tällaisissa elämänlaatu- 

ja onnellisuustutkimuksissa on puolittain 

vitsinä heitetty, että näyttäisi riittävän, kun 

on saavutettu tällainen pohjoismainen 

1960-luvun elintaso, niin sen jälkeen on sit-

ten enää vaikea elintasoa nostamalla pa-

rantaa onnellisuutta. Näkyykö tällainen 

elintason ja onnellisuuden välinen yhteys 

teidän tutkimuksissanne?

”Kyllä elintason ja onnellisuuden välil-

lä on ihan selvä yhteys. Kaikki korrelaa-

tiot osoittavat sen. Muita tekijöitä, jotka 

selvästi vaikuttavat tyytyväisyyteen elä-

mään ja onnellisuuteen, on hyvä koulu-

tus ja hyvät perhesuhteet. Perhesuhteil-

la on suuri merkitys onnellisuudelle, ja 

eurooppalaisilla yleisesti ottaen tämä on 

hyvin tärkeä tekijä, ja näyttää siltä, että 

Pohjoismaissa myös nämä perhesuhteet 

pelaavat paremmin kuin monessa muus-

sa maassa. ”

Se on ehkä vähän yllättävää, koska olem-

me ehkä tottuneet ajattelemaan, että jos-

sain Espanjassa tai Italiassa perhesuhteet 

ovat paljon tiiviimmät, ja on laajempi se 

piiri kuin mitä meillä. 

”Kuitenkin pohjoismaalaiset ihmiset 

tuntuvat olevan tyytyväisiä perhe-elä-

määnsä. Suomen kannaltahan tässä tut-

kimuksessa ehkä – suomalaiset kun ovat 

urheilukansaa – yksi merkittävä tulos 

on se, että Suomi tässä onnellisuudes-

sa ja sen indeksin arvon valossa nousi 

jaettuun ykkösasemaan. Tanskan kans-

sa Suomi sai skaalalla ykkösestä kymp-

piin indeksiarvoksi 8,3, joka on Euroopan 

korkein. Suomalaiset ja tanskalaiset ovat 

tämän mukaan yhtä onnellisia.”

On ilmeisesti olemassa kulttuurieroja sii-

nä, miten tällaisiin kysymyksiin vastataan.

Kuvio 3. Eurooppalaisten luottamus yhteiskunnan instituutioihin ja kanssaihmisiin maittain.
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Kuvio 4. Eurooppalaisten onnellisuus ja tyytyväisyys elämään maittain.
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”Ihan varmasti kulttuurieroja on. Sitä on 

jonkun verran selvitettykin, mutta ihan tark-

kaa vastausta siihen ei ole. Tietysti kun nämä 

ovat subjektiivisia näkemyksiä, niin se selvit-

täminen ei olekaan ihan yksinkertaista. Kyllä 

tässä ehkä suomalaisten tietynlainen vaati-

mattomuus ja realismi myös näkyvät. Suoma-

laiset ovat onnellisia, kun he saavuttavat 

tietyn tason ja aseman, ja tietyt asiat ovat kun-

nossa. He eivät yritä saavuttaa kuuta taivaal-

ta, vaan tyydytään siihen, että eletään hyvin. 

Yllättävän isoja nämä erot Euroopassa kuiten-

kin ovat. Tällä asteikolla yhdestä kymmeneen 

indikaattorin arvot heiluvat 5:n ja 8,3:n välil-

lä. Taas on niin, että Kaakkois-Euroopassa ovat 

ne matalimmat arvosanat, eli siellä indikaatto-

rin arvot pyörivät jossakin 5:n ja 6:n paikkeil-

la, kun taas kaikissa Pohjoismaissa arvot ovat 

yli 8:n.

Yksi selittävä tekijä, joka vaikuttaa erittäin 

moneen asiaan, on koulutus. Hyvä koulutus 

lisää ehdottomasti ihmisten tyytyväisyyttä ja 

onnellisuutta. Tietysti korkea koulutus johtaa 

moneen hyvään asiaan. Se antaa kortin yleen-

sä korkeampaan elintasoon, parempaan työ-

paikkaan ja parempaan toimeentuloon ja 

useimmiten myös toimivampaan yhteiskun-

taan. Pohjoismaissa koulutustaso on korkea 

verrattuna oikeastaan mihin tahansa muu-

hun Euroopan maahan.” 

Se kiinnittää huomiota, että tulonjakotutki-

muksissa Suomi ja Tanska ovat usein olleet kär-

jessä tasaisimman tulonjaon maina. 

”Näin on. Se varmasti lisää sosiaalista yh-

teenkuuluvuutta ja koheesiota ja on tärkeä 

positiivinen tekijä näiden tulosten saavutta-

miseksi.

Yksi asia, jota tässä on myös tut-

kittu, on optimismi, usko tulevaan, 

luottamus tulevaan. Se tietysti on 

asioiden kehittymisen kannalta 

ihan äärimmäisen tärkeä tekijä. Se-

hän on myös tekijä, jossa Pohjois-

maat Suomi mukaan lukien ovat 

Euroopan kärjessä. Usko tulevaan on 

paljon voimakkaampaa täällä kuin Eu-

roopassa keskimäärin. Jos Euroopassa 

keskimäärin vain noin 50 prosenttia ih-

misistä näkee, että heidän elämänsä ja 

yhteiskunta ympärillä kehittyy positiivi-

seen suuntaan, niin Pohjoismaissa se on 

noin 75 prosenttia.”

Myös työolot ovat Pohjoismaissa 
hyvät

Työoloista on tehty kyselytutkimuksia eri 

maista viime vuosina. Ovatko Pohjois-

maat siinäkin kärjessä?

Kuvio 5. Työn intensiteetin kehittyminen EU-15-maissa v. 1991–2005 (jakauma työntekijöi-
den kiireisyyden ja työn intensiteetin mukaan).
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Suomalaiset eivät yritä tavoittaa kuuta 
taivaalta, vaan he tyytyvät siihen, että 
eletään hyvin.
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”Kyllä sitäkin vertailua on teh-

ty kovasti, ja siinä on yhteys toi-

nen toisiinsa. Jos työelämä on 

kehittynyt ja hyvää, niin ihmiset 

yleensäkin ovat tyytyväisempiä 

elämäänsä. Pohjoismaat sijoittu-

vat siinä myös erittäin hyvin. Työ-

elämän kehittyneisyyttä voi tie-

tysti mitata monella eri tekijällä. 

Yksi on osallistuminen päätök-

sentekoon, ja johtamistavat ja -

tyyli ovat osallistuvia ja mukaan 

ottavia. Myös työelämän jous-

tot lähtien ehkä joustavasta työ-

ajasta, jolla pyritään sovittamaan 

työtä ja perhe-elämää yhteen, 

erilaiset kannustavat palkkaus-

järjestelmät, tiimityö, rotaatio 

työpaikalla, tietotekniikan käyttö 

ja tämäntyyppiset tekijät – kai-

killa näillä mittareilla mitattuna 

Suomi on aivan Euroopan johta-

via maita niin kuin myös muut 

Pohjoismaat.”

Meillä on kuitenkin moitittu, että 

johtamisessa on jotakin mätää, ja 

siihen ollaan tyytymättömiä. Vii-

meisimmässä Tilastokeskuksen 

työolotutkimuksessa ”kiire, hen-

kilöstön riittämättömyys, epä-

varmuus tulevaisuudesta ja avoi-

muuden puute ovat lisääntyneet 

varsinkin julkisella sektorilla.” Työ-

elämän ongelmat ovat kasvaneet 

2000-luvulla erityisesti valtiosek-

torilla. Valtiolla työskentelevät 

kokevat, että työolot ovat selväs-

ti huonontuneet: henkilöstöä on 

liian vähän työtehtäviin nähden 

ja työilmapiirin avoimuus ja kan-

nustavuus ovat vähentyneet. Val-

tion työntekijät pelkäävät en-

nakoimattomia muutoksia nyt 

enemmän kuin muilla sektoreil-

la. Todennäköisesti tällä ilmapii-

rin huonontumisella on yhteyttä 

paljon julkisuudessakin esillä olleisiin hen-

kilöstön supistamistoimiin. Onko tällaista 

muutosta tapahtunut myös muissa mais-

sa? Liittyykö se globalisaatioon tai markki-

noiden paineisiin tai julkisen sektorin sääs-

tötoimiin?

”Varmaan ne kaksi voimakkainta tekijää, 

jotka sitä aiheuttavat, ovat globalisaatio ja 

ikäprofiilin muuttuminen eli ikääntyminen. 

Suomessa globalisaation ja ikääntymisen 

vaikutus on se, että julkisella sektorilla pyri-

tään paljon korkeampaan tehokkuuteen ja 
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työn tuottavuuteen kuin mikä ehkä on 

ollut tilanne aikaisemmin. Juuri globa-

lisaatio lisää kilpailupainetta, joka lisää 

myös julkisen sektorin tehokkuuspainet-

ta. Toisaalta kun ikäprofiili muuttuu, ja 

Suomessahan oikeastaan ollaan jo siinä 

tilanteessa, että ihmisiä poistuu enem-

män työmarkkinoilta kuin tulee sinne, 

valtio tavallaan haluaa tehdä osuutensa 

niin, että se ei ottaisi näistä työmarkki-

noille tulevista liian suurta osuutta, vaan 

suurempi osuus jäisi muiden eli lähinnä 

yksityisen sektorin käyttöön. Sehän on 

johtanut siihen, että tietoisesti yritetään 

pienentää valtion työntekijöiden mää-

rää. Sama trendi, ongelma ja paineet ovat 

myös muissa Euroopan maissa. Niissä si-

tä ei ehkä ole oikein niin selkeästi osattu 

pukea kehitysohjelmien muotoon. 

Nämä kaksi tekijää ovat vaikuttaneet 

tähän epävarmuuden ja kiireisyyden li-

sääntymiseen sekä työn intensiteetin 

kasvuun. Työn intensiteetin kasvu on 

ihan selkeä trendi (kuvio 5). Se näkyy kai-

kissa meidän muutaman vuoden välein 

tehtävissä tutkimuksissamme.”

Sekä yksityisellä että julkisella sektorilla?

”Kyllä, se on molemmilla, ja ehkä julki-

sella sektorilla se on voinut kehittyä no-

peammin kuin yksityisellä sektorilla vii-

me vuosina. Tietysti lähtötasot olivat 

erilaiset, ja sen takia julkisella sektorilla 

muutos on ollut vielä nopeampaa.”

Yksi osa tätä on se, että kiireen ja henkilös-

töhallinnon johtaminen ei ole ollut paras-

ta mahdollista. Ihmiset ovat tyytymättömiä 

siihen, että johtajat antavat asioiden men-

nä siihen pisteeseen, että se tuntuu kiiree-

nä ja stressinä tai sitten jopa irtisanomisina 

joidenkin osalta – tai pelkona irtisanomisis-

ta. He toivoisivat, että johtajat pystyisivät jo-

tenkin käsittelemään tai hoitamaan tämän 

asian niin, että näitä ongelmia ei tulisi.

”Tavallaan asioiden ennakointi ja en-

nakointijärjestelmien parantaminen oli-

si tässä aivan avainasemassa, jotta näh-

täisiin kehityssuunnat riittävän aikaisin, 

ja niihin ehdittäisiin reagoida ilman, että 

tällaisia jyrkkiä muutoksia tarvitsisi teh-

dä. Toisaalta ihan nämä viime kuukaudet 

ovat osoittaneet, että tämä maailma on 

mennyt yhä vain vaikeammaksi ja vai-

keammaksi tuon suhteen.”

Muutokset ovat olleet erittäin nopeita, ai-

van käsittämättömiä.

”Kun ne ovat niin nopeita ja rajuja, niin 

ei niitä oikein kukaan pysty sillä tavalla 

ennakoimaan, että kaikki muutokset ta-

pahtuisivat pehmeästi ja suunnitellus-

ti. Usein joudutaan vain reagoimaan, ja 

silloin tietysti joudutaan sellaisiin ratkai-

suihin, jotka henkilöstön mielestä ovat 

epäoikeudenmukaisia ja huonoja, mut-

ta ehkä niiden välttäminenkään ei olisi 

ollut mahdollista. Meidän yksi tutkimus-

alueemmehan on tutkia muutosjohta-

mista Euroopassa. Me teemme kymme-

niä tapaustutkimuksia vuodessa siitä, 

mitä muutoksia on toteutettu. Siinä yri-

tetään katsoa tätä kolmikantanäkökul-

maa. Mitä paikalliset viranomaiset voi-

vat tällaisessa tilanteessa tehdä, miten 

siitä ammattiyhdistysliike ja työnantajat 

neuvottelevat ja suunnittelevat sitä yh-

dessä. ”

Lähivuosien haasteet erilaisia

Eurofoundin seuraavan nelivuotiskauden 

2009–2012 työohjelma on nimeltään ”Eu-

rooppa työssä: parempi elämä ja mahdol-

lisuudet kaikille”. Mikä siinä on päätavoi-

te?

”Eikös tuo ole jo ihan hyvä tavoite? Vä-

hän uudella tavalla olemme yrittäneet 

laittaa otsikkomme eurooppalaisten ta-

voitteiden tai arvojen mukaisiksi. Tämä 

mahdollisuudet kaikille on yksi näitä Eu-

roopan keskeisiä tavoitteita. Paremmat 

ja ainakin tasapuoliset mahdollisuudet 

kaikille on yksi tärkeä Euroopan tavoite. 

Me kehitimme tämän uuden nelivuoti-

sohjelman kolmen tutkimusalueen ym-

pärille. 

Ensimmäinen tutkimusalue tutkii työ-

markkinoita makrotasolla: ”Työllisyyden 

kasvu ja työvoiman tarjonnan ja kysyn-

nän tasapainottaminen”. Tavoitteena on 

saada työpaikkojen kasvua ja sellaisella 

tavalla, että siinä pystytään tasapainotta-

maan ammatillisesti, alueellisesti ja sek-

torikohtaisesti työvoiman tarjonta ja ky-

syntä. Työvoiman kysynnän kasvu lisää 

Muutosjohtaminen on vaikeuksissa, kun 
muutokset ovat ennakoimattomia, 
nopeita ja rajuja.

Suomalaiset eivät yritä tavoittaa kuuta
taivaalta, vaan he tyytyvät siihen, että
eletään hyvin.
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työpaikkojen määrää. Tarjontahan lop-

pujen lopuksi palautuu aika paljolti kou-

lutuskysymykseksi niin, että ihmiset saa-

daan hankkimaan sellainen koulutus, 

joka vastaa tulevaisuuden ammatteja ja 

työoloja. Tämän suhteen Euroopassa ra-

kennemuutosta tapahtuu jatkuvasti, ja 

voisi sanoa, että se on aikamoinen haas-

te Euroopalle kokonaisuutena. Saataisiin 

ihmisille sellainen koulutus, että se vas-

taa uusia työpaikkoja, ja toisaalta myös 

elinaikainen kouluttaminen saataisiin ih-

misille tavaksi, ja sille järjestettäisiin or-

ganisaatioita ja instituutioita, jotka pys-

tyvät kouluttamaan ihmisiä ammatista 

toiseen. Tietyt ammatit ja toimialat vain 

katoavat Euroopasta, mutta uusia tulee 

tilalle. Niihin tarvitaan päteviä ja osaavia 

ihmisiä. ”

Välitön haaste tulee kuitenkin olemaan se 

notkahdus työllisyydessä, joka on nyt al-

kanut.

”Kyllä, ehdottomasti. Saa nyt nähdä, 

miten syvä tästä taantumasta tulee, ja 

kehittyykö siitä ihan lama. Merkit ovat 

erittäin huonot tietysti sen takia, että 

se näyttää olevan todella globaali ilmiö. 

Useassa Euroopan maassa vuonna 2009 

talous supistuu 2-5 prosenttia. Jos se 

menee siihen haarukkaan, niin sen työlli-

syysvaikutukset tulevat kyllä olemaan ai-

ka rajuja.” 

Teidän uudessa työohjelmassanne on kak-

si muutakin osaa…

”Ensimmäinen oli tällainen makronä-

kökulma, ja toinen on sitten sellainen, 

jonka otsikkona on ”Enemmän ja pa-

rempia työpaikkoja ja korkeampi tuot-

tavuus kumppanuuden kautta”. Siihen 

on yritetty tiivistää ainakin kolme te-

kijää: työn laadun parantaminen, työn 

tuottavuuden parantaminen ja sosiaa-

linen kumppanuus. Työn laadun merki-

tyksen nyt jokainen tajuaa. Sillä on suu-

ri merkitys sekä yksilölle, firmoille että 

yhteiskunnalle, ja jos se paranee, niin 

varmaan melkein kaikki asiat parane-

vat. 

Työn tuottavuus on nyt nousemas-

sa Euroopassa hyvin tärkeäksi tekijäk-

si lähinnä ikääntymisen vuoksi. Koska 

aktiivinen työvoima on selvästi vähen-

tymässä, niin jotta me pystyisimme yl-

läpitämään sekä elintasoa että erilaisia 

sosiaalisia instituutioita Euroopassa, niin 

työn tuottavuuden täytyy kasvaa. Tietys-

ti työn tuottavuuden pitäisi kasvaa kes-

tävällä tavalla, joka perustuu esimerkiksi 

työn laadun paranemiseen. Yksi asia, jota 

me tutkimme, on työn laadun ja tuotta-

vuuden väliset yhteydet. Meillä on sellai-

nen näkemys, että jos laatu paranee, niin 

myös työn tuottavuus paranee, tai aina-

kin on mahdollista parantaa molempia 

yhtä aikaa. 

Toinen alue on työmarkkina-asiat, joi-

ta tutkitaan. EIRO on osa sitä tutkimusta, 

miten kollektiivisia työmarkkinaneuvot-

teluita käydään, miten sopimuksia syn-

tyy ja mihin ne johtavat.

Kolmas alue on syrjäytymisen estä-

minen ja siten ihmisten saaminen mu-

kaan työelämään sekä kestävät yhteis-

kunnalliset turvaverkot. Toisin sanoen 

me tutkimme ihmisten työllistettävyy-

den parantamista ja toisaalta Euroopan 

hyvinvointivaltiomallin kestävyys, jat-

kuvuus ja toimivuus on yksi haasteista. 

Miten tämä Euroopan sosiaalinen mal-

li tai hyvinvointivaltio pystytään pitä-

mään hengissä ja toimivana? Ikäänty-

minenhän on tietysti yksi tekijä, joka 

lisää paineita siihen, ja myös nettomie-

lessä pienenevä työvoima. Siinä aika 

paljon yksilön kannalta katsotaan sitä 

asiaa, miten Euroopan instituutiot, so-

siaaliturva ja hyvinvointivaltio kehitty-

vät. ” 



68 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009

Suhdanteet

Suhdannetilanne Suomessa barometrien mukaan 2000:01–2009:01.

Lähde: Teollisuus ja Työnantajat, Tilastokeskus.

Suomen teollisuustuotannon määrä 2000:01–2008:12.

Lähde: Tilastokeskus.

Suomen laaja reaalinen kilpailukykyindikaattori 2000:01–2008:12.

Lähde: Suomen Pankki.

Suomen kokonaistuotannon kuukausikuvaaja 2000:01–2008:12.

Lähde: Tilastokeskus.

Kansainvälisiä suhdanneindikaattoreita 2000:01–2009:01.

Lähde: Conference Board, Euroopan komissio.

Lähde:  Tilastokeskus.

Suomen kokonaistuotannon ja viennin muutokset 1985–2007.

60

70

80

90

100

110

120

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

Index of Leading Economic Indicators, USA
(2004=100)
Economic Sentiment Indicator, Euroalue
(Pitkän aikavälin keskiarvo=100)

-50

-40

-�0

-20

-10

0

10

20

�0

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

Saldoluku

Kuluttajabarometri
Teollisuuden luottamusindikaattori

75

100

125

150

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

2000 = 100

Alkuperäinen
Trendi

-10

0

10

20

�0

1985 1987 1989 1991 199� 1995 1997 1999 2001 200� 2005 2007

Vienti
Markkinahintainen BKT

Muutos vuoden 2000 viitehinnoin, %

90

92

94

96

98

100

102

104

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

Tammi-maaliskuu 1999 = 100

95

100

105

110

115

120

125

1�0

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

2000 = 100

-10

-5

0

5

10

15
%

Trendi, vasen ast.
Muutos edelliseen vuoteen, oikea ast.



69TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009

Suhdanteet

Korot 2000:01–2009:01.

Lähde: Suomen Pankki.

Reaaliansioiden ja kotitalouksien käytettävissä olevien reaalitulojen
muutos 1990–2007.

Lähde: Tilastokeskus.

Julkisyhteisöjen rahoitusylijäämä ja Emu-velka 1985–2007.

Lähde: Tilastokeskus.

Työttömyys- ja työllisyysaste Suomessa 1995:01–2008:12.

Lähde: Tilastokeskus.

Inflaatio Suomessa ja euroalueella 2000:01–2009:01.

Lähde: Eurostat, Tilastokeskus.

Lähde: Tilastokeskus.

Funktionaalinen tulonjako yritystoiminnassa 1975–2007.

-1

0

1

2

�

4

5

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

%

Suomi
Euroalue

0

1

2

�

4

5

6

7

2000:01 2002:01 2004:01 2006:01 2008:01

%

� kk:n Euribor
10 vuoden obligaatiokorko

4

6

8

10

12

14

16

1995:01 1997:01 1999:01 2001:01 200�:01 2005:01 2007:01

%

60

62

64

66

68

70

72
%

Työttömyysaste (trendi, vas. ast.)
Työllisyysaste (trendi, oik. ast.)

-10

-5

0

5

10

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

%

Reaaliansiot
Kotitalouksien käytettävissä olevat reaalitulot

50

55

60

65

70

75

1975 1978 1981 1984 1987 1990 1993 1996 1999 2002 2005

Palkansaajakorvausten osuus arvonlisäyksestä, %

-15

-10

-5

0

5

10

1985 1988 1991 1994 1997 2000 200� 2006

% BKT:sta

10

20

�0

40

50

60
% BKT:sta

Rahoitusylijäämä (vas. ast.)

Emu-velka (oik. ast.)



70 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009

Ta l o u s& Y h t e i s k u n t a

Uusi laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Nimi

Uusi toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero		  Telefax Sähköpostiosoite

Osoitteenmuutos

Ta l o u s

Tilaan Talous & Yhteiskunta -lehden vuosikerran hintaan 22,00 €

Tilaukseni on		  vuositilaus		  kestotilaus 

Nimi

Toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Laskutusosoite, jos eri kuin toimitusosoite	 Postinumero ja -toimipaikka

Puhelinnumero		  Telefax Sähköpostiosoite

& Y h t e i s k u n t a Tilaus 2009

Tilaukset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Tilaukset	 tai faxilla numeroon 09−2535 7332
Pitkänsillanranta 3 A, 00530 Helsinki 	 Irmeli.Honka@labour.fi

Osoitteenmuutokset:
Palkansaajien tutkimuslaitos / Tilaukset	 tai faxilla numeroon 09−2535 7332
Pitkänsillanranta 3 A, 00530 Helsinki 	 Irmeli.Honka@labour.fi



2 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009 71TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 l2009

37. vuosikerta
4 numeroa vuodessa

Julkaisija:
Palkansaajien tutkimuslaitos
Pitkänsillanranta 3 A (6. krs)
00530 Helsinki
P.  09–2535 7330
Fax: 09–2535 7332
www.labour.fi

Toimitus:
Päätoimittaja Jaakko Kiander
Toimittaja Heikki Taimio
P.  09–2535 7349
Heikki.Taimio@labour.fi

Taitto ja tilaukset:
Irmeli Honka
P.  09–2535 7338
Irmeli.Honka@labour.fi

Toimitusneuvosto:
Tuomas Harpf
Pekka Immeli
Harri Järvinen
Olli Koski
Marja-Liisa Rajakangas
Jari Vettenranta

Tilaushinnat:
Vuosikerta 22,00 €
Irtonumero 7,00 €

Painopaikka:
Kirjapaino Jaarli Oy

Valokuvaus:
Maarit Kytöharju

Kansi:
Markku Böök

Kannen kuva:
Markku Böök

ISSN 1236–7206

T a l o u s& Y h t e i s k u n t a Sisällys
1 / 2009

Heikki Taimio
Pääkirjoitus ........................................................................................................................................ 3

Talousennuste 2009–2010
Suomen talous jyrkkään taantumaan ...................................................................................... 4

Kolumni
Markku Lehmus, Elvytyksestä vielä ........................................................................................  18

Pertti Parmanne
Kohti tulevaisuuden palkkasopimuksia ...............................................................................  19

Pekka Immeli ja Eugen Koev
Kriisi ei tullut kello kaulassa ......................................................................................................  25

Ossi Korkeamäki ja Tomi Kyyrä
Irtisanomisesta johtuvat palkkatulojen menetykset .......................................................  30

Kirjat, Heikki Taimio
Paul Krugman: The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008 .........  38

Merja Kauhanen, Sami Napari ja Miikka Rokkanen
Teollisuuden toimihenkilöiden liikkuvuus ja sen palkkavaikutukset ........................  40

Kari Hämäläinen, Juha Tuomala ja Minna Ylikännö
Vuoden 2006 työmarkkinatukiuudistuksen puolivälin tarkastelu .............................  48

Petri Böckerman ja Erkki Laukkanen
Miksi ihmiset sairastavat töissä? .............................................................................................  54

Heikki Taimio
Parempia elin- ja työoloja kaikille eurooppalaisille – Euroopan elin- ja 
työolojen kehittämissäätiön johtaja  Jorma Karppisen haastattelu ..........................  59

Suhdanteet......................................................................................................................................  66

Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Talous & Yhteiskunta -lehti

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaitos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena 
on välittää tutkimustietoa, valottaa ajankohtaisen 
kehityksen taustoja sekä herättää keskustelua kansan-
taloudellisista ja yhteiskunnallisista kysymyksiä. 
Vuosina 1972–1993 lehti ilmestyi nimellä TTT Katsaus.
Lehden toimitus p. 09–2535 7349
Tilaukset p. 09–2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutkimusten 
laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista 
tutkimuksista lähetetään lehdistötiedotteet, joiden 
välityksellä tutkimustuloksia esitellään tiedotus-
välineille ja suurelle yleisölle.
Tilaukset p. 09–2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitoksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitoksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. 
Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta -lehden 
pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet 
sekä kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen 
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja 
lukuina ja kuvioina mm. tuotannosta, työmarkkinoista, 
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta 
taloudesta.

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisölle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien 
tutkimushankkeiden väliraportteja sekä kansain-
väliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita.  Työpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan 
verkossa laitoksen kotisivuilla.

Työmarkkinat

&1/2009

Y h t e i s k u n t a
T a l o u s

Jorma Karppisen
haastattelu

Työmarkkinat
Työmarkkinat

&1/2009

Y h t e i s k u n t a
T a l o u s

Jorma Karppisen
haastattelu

Työmarkkinat

L A B O U R  I N S T I T U T E  F O R  E C O N O M I C  R E S E A R C H

Pitkänsillanranta 3A, 6.krs 00530 Helsinki Finland

p. 09-2535 7330             (Tel. +358-9-2535 7330)
fax  09-2535 7332          (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa kansantaloudellista
tutkimusta, seuraa taloudellista kehitystä ja laatii sitä koske-
via ennusteita. Laitos on perustettu vuonna 1971 Työväen
taloudellisen tutkimuslaitoksen nimellä ja on toiminut
nykyisellä nimellä vuodesta 1993 lähtien. Tutkimuksen
pääalueita ovat työmarkkinat, julkinen talous, makrotalous ja
talouspolitiikka. Palkansaajien tutkimuslaitosta ylläpitää
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki Suomen ammatilli-
set keskusjärjestöt, SAK, STTK ja AKAVA sekä suurin osa
näiden jäsenliitoista.

The Labour Institute for Economic Research carries out
economic research, monitors economic development and
publishes macroeconomic forecasts. The Institute was
founded in 1971. The main areas of research are labour
market issues, public sector economics, macroeconomic
issues and economic policy. The Labour Institute for
Economic Research is sponsored by an association whose
members are the Finnish central labour confederations like
the Central Organisation of Finnish Trade Unions (SAK),
Finnish Confederation of Salaried Employees (STTK) and the
Confederation of Unions for Academic Professionals in
Finland (AKAVA), and many of their member unions.

S t u d i e s  1 0 4

Eero Lehto

Hinta 13,50 €
ISBN 978-952-209-039-3
ISSN 1236-7176

Do mergers
and acquisitions affect

the competition situation?
Evidence from Finland

E
ero

 L
eh

to
              D

o
 m

ergers an
d

 acq
u

isitio
n

s affect th
e co

m
p

etitio
n

 situ
atio

n
? E

vid
en

ce fro
m

 F
in

lan
d

             S
tu

d
ies 1

0
4



Vuosikerta	22,00 €
Irtonumero	7,00 €

ISSN 1236–7206

LABOUR INSTITUTE FOR ECONOMIC RESEARCH

Pitkänsillanranta 3 A, 6. krs 00530 Helsinki Finland

p. 09-2535 7330	    (Tel. +358-9-2535 7339)
tax 09-2535 7332	    (Fax +358-9-2535 7332)
www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitystä ja laatii sitä koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Työväen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimellä ja on toiminut nykyisellä
nimellä vuodesta 1993 lähtien. Tutkimuk-
sen pääalueita ovat työmarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta ylläpitää
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjärjestöt,
SAK, STTK ja AKAVA sekä suurin osa
näiden jäsenliitoista.

M
Itella Oyj




