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Kaksi viikkoa viime eduskuntavaalien jälkeen ilmestyi valtiosihteeri Raimo 
Sailaksen johdolla toimineen työllisyystyöryhmän loppuraportti. Vielä 
tänäänkin puhutaan sen tavoitteista ja keinoista. Tuolloin ihmeteltiin, 

miksei noita ”madonlukuja” voitu julkaista aikaisemmin, jotta niihin olisi voi-
tu tarttua vaalikeskusteluissa. Sailas itse puolustautui vetoamalla poliitikoilta 
saamaansa aikatauluun.

Nyt sitä vastoin on vaalien alla ilmestynyt kaikenlaista globalisaatio-, työlli-
syys-, liikkumavara- ym. raporttia eri asiantuntijoilta. Toisaalta meillä ovat puolu-
eiden vaaliohjelmat. Niistä ei aina voi olla varma, onko ne tarkoitettu vakavasti 
otettaviksi vai ainoastaan äänten kalasteluksi ja sitten unohdettaviksi. Asian-
tuntijaraporteista on saattanut jo ennen niiden julkaisemista tihkua vaaliohjel-
miin joitakin palasia, mutta niiden vuoropuhelusta ei ole mitään merkkejä. 

Vaaliohjelmien taloudellisten tavoitteiden ja keinojen arviointia varten 
voitaisiin ainakin kuvitella taloustieteilijöistä koostuva riippumaton asian-
tuntijaryhmä. Näin saataisiin paras tietämys puolueiden tavoitteiden saavu-
tettavuudesta ja toimenpiteiden vaikutuksista. Äänestäjät näkisivät, mitä vaa-
liohjelmat toisivat juuri heille.

Vaaliohjelmien riippumatonta taloustieteellistä tuomaristoa ei kuitenkaan 
olisi helppo polkaista pystyyn. Tutkijoiden riippumattomuus poliittisista puo-
lueista voitaisiin kyseenalaistaa. Ei olisi käytettävissä sellaisia kiistattomia ta-
loudellisia malleja, joilla voitaisiin laskea poliitikkojen monenkirjavien ehdo-
tusten seurauksia. Monet poliitikot eivät varmaan sellaisia toivokaan. 

Demokratian kannalta on valitettavaa, jos vaalikeskustelut köyhtyvät lööp-
pien, otsikoiden ja muiden yksirivisten luomiin mielikuviin. Tässä poliittisessa 
kulttuurissa äänestäjien aliarviointi ja suoranainen sumuttaminen kulminoi-
tuu vasta vaalien jälkeen hallitusohjelmaneuvotteluissa, joissa nostetaan oi-
keat kissat pöydälle. Silloin äänestäjien on enää myöhäistä katua.■

Heikki Taimio

Talous-
tieteellinen 
vaaliohjelma-
tuomaristo

Lisälukemista

■ Valtiovarainministeriön asettama 
selvitysmies, dosentti Pentti Puoska-
ri luovutti 12.2. raporttinsa ”Sosiaali-
nen, osaava Suomi selviytyy globali-
saation ja väestönkehityksen uudessa 
vaiheessa”. Se löytyy osoitteesta www.
vm.fi . Raportin ehdotuksia tarkenta-
vat selvitykset ilmestyvät maaliskuun 
lopussa. Finanssipolitiikan menoke-
hysmenettelyn uudistamista pohti-
nut, budjettipäällikkö Hannu Mäkisen 
johtama työryhmä jätti mietintönsä 
13.2. otsikolla ”Kehyksen puitteissa 
– fi nanssipolitiikan säännöt ja kehys-
menettelyn uudistaminen”. Julkisen 
talouden liikkumavaraa arvioi VM:n 
kansantalousosaston ylijohtaja Jukka 
Pekkarisen vetämä virkamiestyöryh-
mä, joka julkisti laskelmansa 16.2.

■ Työministeriön neuvottelevan vir-
kamiehen Pekka Tiaisen johdolla 
toiminut laajapohjainen Työvoima 
2025-työryhmä luovutti 14.2. loppu-
raporttinsa, jonka alaotsikkona on 
”Täystyöllisyys, korkea tuottavuus ja 
hyvät työpaikat hyvinvoinnin perus-
tana työikäisen väestön vähentyessä”. 
Se löytyy Työpoliittisena tutkimukse-
na no. 325 osoitteesta www.mol.fi /jul-
kaisut. 

■ Terveydenhuollon menot uhkaavat 
kasvaa nopeasti tulevaisuudessa. On-
gelmaan paneutuu Stakesin tutkimus-
professori Markku Pekurisen ja Kan-
santerveyslaitoksen pääjohtaja Pekka 
Puskan raportti ”Terveydenhoidon 
menojen hillintä: rahoitusjärjestelmän 
ja ennaltaehkäisyn merkitys”, joka löy-
tyy Valtioneuvoston kanslian julkaisu-
sarjasta numerolla 4/2007 osoitteesta 
www.vnk.fi .

■ Ottamatta kantaa Vihreiden perus-
tulomallin puolesta tai sitä vastaan se 
on kuitenkin toistaiseksi pisimmälle 
menevä esitys – ks. www.vihreat.fi /fi /
perustulo . Pertti Honkasen tässä leh-
dessä ilmestyvässä artikkelissa käytet-
ty laskentamalli rahoittaa perustulon 
tuloverolla eikä nykymuodossaan voi 
vielä ottaa huomioon ympäristö- ja 
muita välillisiä veroja. 
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Professori (ma) 

Helsingin kauppakorkeakoulu
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Palkansaajien tutkimuslaitos

roope.uusitalo@hse.fi 

Kyllä kansa tietää…
Talouskehityksen vaikutus eduskuntavaalien 
tuloksiin Suomessa

Artikkelissa kokeillaan yksinkertaista tilastollista mallia, jolla 

voidaan ennustaa suurimpien puolueiden menestystä 

Suomen eduskuntavaaleissa. Malli korostaa oppositio-

aseman, infl aation ja työttömyyden vaikutusta ääni-

osuuteen. Sen mukaan Kokoomukselle on maaliskuun 

vaaleissa tulossa selvä voitto ja Keskustalle selvä tappio.

M
aaliskuun 2007 vaalit ovat kahdeksannettoista eduskuntavaalit 

sotien jälkeen. Tämän lehden ilmestyessä vaalitaistelu on kuu-

mimmillaan ja erilaisia galluppeja julkaistaan lehdissä melkein 

päivittäin. Vaalituloksen ennustaminen on vaikeaa, mutta tuloksen sel-

vittyä ei hyvistä selityksistä yleensä ole pulaa.

Tässä artikkelissa pyrin selittämään Suomen eduskuntavaalituloksia ää-

rimmäisen yksinkertaisella mallilla, jossa kansa arvioi edellisen hallituk-

sen toiminnan tuloksia ja rankaisee tai palkitsee hallituspuolueita äänes-

tämällä. Ongelman yksinkertaistamiseksi oletan, että kansa välittää vain 

työttömyydestä ja infl aatiosta, pitäen hallitusta vähintään osasyyllisenä 

työttömyyden ja infl aation kehitykseen. Artikkelin lopusta löytyy myös vii-

meaikaiseen talouskehitykseen perustuva ennuste tulevien vaalien loppu-

tulokselle. 
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Liian vakavasti ei tätä ennustetta tai 

rautalankamallia puolueiden kannatuk-

sen heilahtelujen syistä kannata ottaa. 

Toisaalta samantapaisilla malleilla on vaa-

lituloksia selitetty lukuisissa tutkimuksis-

sa. Taloustieteilijöistä vaalitulosten selit-

telyä on harrastanut pitkään esimerkiksi 

Ray Fair (1978, 1996), joka on vuodesta 

1978 lähtien julkaissut talouskehityksen 

ja USA:n presidentinvaalitulosten tilastol-

lisia yhteyksiä koskevia artikkeleita nel-

jän vuoden välein. Suomessa talouskehi-

tyksen vaikutusta puolueiden suosioon 

tai vaalikannatukseen ovat aikaisemmin 

tarkastelleet − hiukan tätä artikkelia vaka-

vammin − ainakin Mattila (1994), Nyberg 

(2000) ja Asikainen (2005).

Vaalitulokset vuosina 1945−2003

Puolueiden kannatus vuoden 1945 jäl-

keen pidetyissä eduskuntavaaleissa on 

ollut yllättävän vakaata. Jos pitää Tilasto-

keskuksen vaalitilastojen tapaan Vasem-

mistoliittoa SKDL:n perinteen jatkajana, 

neljän suurimman puolueen joukko on 

pysynyt koko sodanjälkeisen ajan sama-

na. Vuotta 2003 lukuun ottamatta Kes-

kustan, SDP:n, Kokoomuksen ja SKDL/

Vasemmistoliiton kannatus on ollut kai-

kissa vaaleissa yli 10 prosenttia. Muista 

puolueista 10 prosentin rajan on rikko-

nut tähän mennessä vain SMP vuonna 

1970.  

Onkin suhteellisen luontevaa rajoittaa 

vaalituloksia koskeva tilastollinen ana-

lyysi neljän suurimman puolueen kan-

natuksen selittämiseen. Tilastokeskuk-

sen vaalitilastojen tapaan lasken vuoden 

1983 vaaleissa liberaaleille annetut äänet 

mukaan Keskustapuolueen ääniosuu-

teen ja vuoden 1987 vaaleissa Devan 

äänet SKDL:n lukuihin. Neljältä suurelta 

puolueelta yli jäävä muiden puolueiden 

äänisaalis on tilastollisessa analyysissä 

jäännöserä, jota ei yritetä tässä artikke-

lissa sen kummemmin selittää.  

Näin laskettu neljän suurimman puo-

leen osuus eduskuntavaaleissa anne-

tuista äänistä on piirretty kuvaan 1. Ko-
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koomuksen ääniosuudessa on selvä 

kasvava trendi ja Vasemmistoliiton (ml. 

SKDL) kannatuksessa on yhtä selvä las-

keva trendi. Nämä johtunevat pikemmin-

kin yhteiskunnan rakennemuutokses-

ta kuin talouden suhdannevaihteluista. 

”Muiden” kannatuksessa on myös kas-

vava trendi, joka liittyy SMP:n menestyk-

seen 1970- ja 80-luvulla, sekä Kristillisten 

ja Vihreiden kannatuksen kasvuun. Kuvi-

osta näkyy myös, että puolueiden kan-

natuksessa on kuitenkin myös paljon 

vaihtelua vaaleista toiseen. Tätä ”suh-

danneluonteista” kannatuksen vaihtelua 

voi ehkä selittää myös taloudellisilla teki-

jöillä ja hallitusvastuulla.

Talouskehityksen vaikutus vaalitu-
loksiin

Yksinkertaisin tapa mitata talouskehi-

tyksen vaikutusta vaalitulokseen on se-

littää puolueiden kannatusprosentteja 

tilastollisella mallilla, jossa selittävänä 

tekijänä on hallitusvastuu ja joku vaa-

leja edeltävää talouskehitystä kuvaava 

mittari. Kunkin puolueen ääniosuutta 

voidaan luonnollisesti selittää erikseen, 

mutta hiukan tarkempia vaikutusarvioi-

ta saadaan, kun käytetään samanaikai-

sesti tietoja kaikkien neljän suurimman 

puolueen kannatuksesta. Koska vaalit 

ovat nollasummapeli, ei vaikkapa työt-

tömyyden kasvu voi nostaa tai laskea 

kaikkien puolueiden äänimäärää. Sen 

sijaan työttömyyden kasvulla voi olla 

erilainen vaikutus hallitus- ja opposi-

tiopuolueiden kannatukseen. Tilastolli-

sessa mallissa tällaiset vaikutukset ovat 

hallitusvastuun ja talouskehityksen yh-

dysvaikutuksia.

Muutamien kokeilujen jälkeen pää-

dyin käyttämään talouskehityksen 

mittarina vaaleja edeltävän vuoden 

keskimääräistä työttömyysastetta ja in-

fl aatiovauhtia. Osittain mittarien valinta 

liittyi lukujen löytämisen helppouteen. 

Pitkiä aikasarjoja infl aatiovauhdista on 

helposti laskettavissa Tilastokeskuksen 

elinkustannusindeksien perusteella. Sen 

sijaan työttömyysastetta kuvaavan aika-

sarjan löytäminen vaatii jonkun verran 

salapoliisityötä. Työvoimatutkimusta on 

tehty vuodesta 1959 alkaen, ja tästä vuo-

desta lähtien tiedot on saatavilla suo-

raan Tilastokeskuksen verkkopalvelusta 

ja eri vuosien Tilastollisista vuosikirjois-

ta. Sen sijaan tätä aikaisempien vuosien 

työttömyystietoja löytyy vain hajanai-

sesti. Tilastollisia malleja varten paikka-

sin työttömyysasteen aikasarjaa ETLAn 

tietokannan 1950-luvun työttömyystie-

doilla, ja varhaisimmat työttömyysasteet 

laskin vuoden 1955 Tilastollisessa vuo-

sikirjassa julkaistujen työnhakijoiden ja 

ammatissa toimivien määriä koskevien 

aikasarjojen perusteella. Näiden lukujen 

vertailukelpoisuus ei tietenkään ole ko-

vin hyvä.

Vaalien alla hallitusvastuussa olevien 

puolueiden määrittely on selkeää 1970-

luvun jälkeen, kun hallitukset ovat useim-

miten olleet vallassa koko vaalikauden. 

Sodanjälkeisinä vuosina hallitukset oli-

vat kuitenkin varsin lyhytikäisiä ja aina 

välillä vallassa oli virkamieshallituksia. 

Tilastollista mallia varten olen määritel-

lyt hallitusvastuussa oleviksi ne puolu-

eet, jotka kuuluivat vaalivuoden alussa 

vallassa olevaan hallitukseen. Jos vaali-

vuoden alussa vallassa oli virkamieshal-

litus, olen poiminut hallituspuolueet tä-

tä edeltävästä hallituksesta.1 

Perusongelma vaalitulosten selittä-

misessä tilastollisella mallilla on se, et-

tä vaalit ovat suhteellisen harvinaisia ta-

pahtumia ja aineistoa siksi kovin vähän. 

Yhdistämällä neljän suurimman puolu-

een kannatusprosentit sodanjälkeisissä 

vaaleissa saadaan aineisto, jossa on 68 

havaintoa 17:stä eri eduskuntavaaleis-

ta2. Kovin monia tekijöitä ei siis mallilla 

1 Virkamieshallitusten luokittelu perustuu Val-
tioneuvoston ministeritietojärjestelmän tietoihin. 
Ongelmia liittyy lähinnä siihen, pitäisikö esimer-
kiksi Kokoomus laskea hallituspuolueeksi Paasiki-
ven johtamassa hallituksessa, vaikka Kokoomus ei 
puolueena ollut hallituksessa mukana ja pitäisikö 
esimerkiksi Tuomiojan 1953−54 vallassa ollutta 
hallitusta pitää virkamieshallituksena, kun muka-
na kuitenkin oli joukko tunnettuja kokoomuslai-
sia (mm. Hetemäki, Junnila). Tuomioja itse kuului 
tuohon aikaan Edistyspuolueen hajotessa synty-
neeseen Vapaamielisten liittoon, mutta oli Kokoo-
muksen presidenttiehdokkaana vuonna 1956. 
Olen kuitenkin pitäytynyt ministeritietojärjestel-
män luokituksissa ja sysännyt mm 1954 vaalien 
hallitusvastuun Tuomiojan ”virkamieshallitusta” 
edeltävän Kekkosen IV:ssä hallituksessa istuneille 
lähinnä Maalaisliittolaisille ministereille. 

2 Talouskehityksen vaikutusta puolueiden kan-
natukseen voidaan luonnollisesti tutkia myös es-
timoimalla oma malli kullekin puolueelle kuten 
esim. Nyberg (2000) tekee. Tällöin havaintoja kus-
sakin yhtälössä on kuitenkin hyvin vähän ja esti-

Kuva 1. Suurten puolueiden ääniosuudet vuoden 1945 jälkeen pidetyissä eduskuntavaa-
leissa.
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voi samanaikaisesti ottaa huomioon. Ai-

neiston pienuuden vuoksi myös mallin 

ylisovittamisen riski on suuri. Tarpeek-

si suuri joukko muuttujia pystyy selit-

tämään aineistossa näkyvän vaihtelun 

lähes täysin, mutta mallin ennustekyky 

aineiston ulkopuolella voi olla olema-

ton. 

Ongelma tulee erityisesti vastaan sii-

nä, mitä muita kun taloudellisia tekijöitä 

mallissa pitäisi ottaa huomioon. Päädyin 

mielestäni konservatiiviseen ratkaisuun, 

jossa otetaan huomioon vain puolueen 

sisäinen hajaannus. Mallissa on siksi in-

dikaattori, joka poimii TPSL:n vaikutuk-

sen SDP:n kannatuksen vuonna 1962, ja 

toinen indikaattori SMP:n vaikutukselle 

Keskustapuolueen kannatukseen vuo-

sina 1970 ja 1972. Varsinkin jälkimmäi-

nen on vaikeasti määriteltävä. Vennamo 

oli entinen Maalaisliiton ministeri, joten 

SMP:n syntyä voinee pitää Keskustapuo-

lueen hajoamisena. SMP sai kuitenkin 

paljon ääniä myös vuonna 1983, mutta 

olisi vaikea väittää SMP:n silloin vieneen 

ääniä vain Keskustapuolueelta.

Tulokset

Vain lievään spesifi kaation etsiskelyyn 

syyllistyen päädyin siis selittämään vaa-

likannatusta hallitusvastuulla ja sen yh-

dysvaikutuksella vaalivuotta edeltävän 

vuoden työttömyysasteen ja infl aation 

kanssa. Työttömyyttä ja infl aatiota on 

kumpaakin mitattu logaritmeina, koska 

mallin sopivuus aineistoon oli tällä taval-

la hieman parempi. Tulokset siis kertovat 

työttömyyden ja infl aation suhteellisen 

muutoksen vaikutuksesta. Nämä muut-

tujat on myös normeerattu vähentämäl-

lä kummastakin muuttujasta sodanjäl-

keisen ajan keskiarvo. Lisäksi mallissa on 
kullekin puolueelle oma vakiotermi, joka 

maattien tarkkuus kärsii. Eri puolueitten kanna-
tuksen mallittaminen samalla mallilla rajoittaa 
esimerkiksi työttömyyden muutoksen vaikutuk-
sen samaksi kaikille hallituksessa oleville puolu-
eille. Mallilla saadaan estimoitua vain työttömyy-
den keskimääräinen vaikutus hallituspuolueitten 
vaalimenetykseen, joka tosin on koko harjoituk-
sen tarkoituskin.

voidaan tulkita ko. puolueen ääniosuu-

den ennusteeksi vuonna 1945, jos puo-

lue ei olisi silloin ollut hallituksessa. Ko-

koomukselle ja SKDL/Vasemmistoliitolle 

on vielä lisätty pitkän aikavälin kehitystä 

poimiva trendi.

Mallituksen tulokset on koottu tau-

lukkoon 1. Kullekin puolueelle on oma 

vakioterminsä ja mallissa on mukana 

edellä mainitut trendit ja sisäistä ha-

jaannusta mittaavat indikaattorit. Tulos-

ten mukaan Kokoomuksen kannatus on 

kasvanut keskimäärin 0,17 prosenttiyk-

sikköä vuodessa ja Vasemmistoliiton 

kannatus hiipunut hiukan tätä nope-

ammin, keskimäärin 0,22 prosenttiyk-

sikköä vuodessa. SMP vei vuosina 1970 

ja 1972 Keskustapuolueelta reilut neljä 

prosenttiyksikköä normaalikannatuk-

sesta, ja SDP:n hajaannus pienensi puo-

lueen äänimäärää vajaalla 7 prosentti-

yksiköllä.

Mielenkiintoisimpia tuloksista ovat 

hallitusvastuun ja talouskehityksen vai-

kutukset. Hallitusvastuu alentaa puo-

lueen kannatusta keskimäärin 2,37 

prosenttiyksikköä, jos infl aatio ja työt-

tömyys ovat sodanjälkeisellä keskiar-

votasolla. Työttömyyden kasvu alentaa 

hallituspuolueen äänimäärää ja kasvat-

taa vastaavasti opposition ääniosuutta. 

Työttömyyden vaikutus hallituksen kan-

natukseen ei tosin ole suuri. Työttömyy-

den kasvu kymmenellä prosentilla (siis 

esimerkiksi työttömyysasteen nousu 

kymmenestä prosentista yhteentoista 

prosenttiin) alentaa hallituspuolueiden 

kannatusta vain 0,08 prosenttiyksiköllä. 

Infl aatiolla ei ole tilastollisesti merkitse-

vää vaikutusta hallituspuolueiden kan-

natukseen – toki infl aationkin vaikutuk-

sen piste-estimaatti hallituspuolueitten 

kannatukseen on negatiivinen.

Vaikka mallissa on vain vähän muut-

tujia, se selittää suurten puolueiden kan-

natuksen vaihteluja huomattavan hyvin. 

Kuvaan 2 on piirretty mallin tuottamat 

Harvakseltaan pidettävät 
vaalit tarjoavat niukasti 

aineistoa tilastollisen 
mallin muodostamiselle.

Muuttuja Vaikutus, %-yksikköä t-arvo

Kokoomus 13.82 14.4

Kokoomus * trendi 0.17 5.4

SKDL/Vasemmistoliitto 24.39 25.7

Vasemmisto * trendi -0.22 -7.6

Maalaisliitto/Keskusta 23.30 35.5

Keskustan hajoaminen (SMP) -4.35 -3.3

SDP 26.93 43.5

SDP:n hajoaminen (TPSL) -6.94 -3.3

Hallituksessa -2.37 -4.4

Hallituksessa x log(infl aatio) -0.38 -0.9

Hallituksessa x log(työttömyys) -0.85 -2.4

Oppositiossa x log(infl aatio) 0.53 1.1

Oppositiossa x log(työttömyys 0.10 0.2

N = 68, R2 = 0,86

Taulukko 1. Tilastollisen mallin tulokset.
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ennusteet ja puolueiden todelliset kan-

natusluvut. Suuria virheitä ei ennusteis-

sa ole. Pahiten menee pieleen Keskus-

tapuolueen kannatuskehitys 1970- ja 

80-luvulla, mikä liittyy ehkä osittain SMP:

n vaikutukseen. Viimeaikaisista poliitti-

sista muutoksista malli onnistuu ennus-

tamaan Keskustan ”veret seisauttavan 

vaalivoiton” vuonna 1991 sekä porvari-

hallituksen tappion vuonna 1995. Vuo-

den 2003 vaalituloksiin verrattuna malli 

yliarvioi kokoomuksen ja aliarvioi kes-

kustan menestystä. Sen sijaan vasem-

mistopuolueiden osalta ennusteet osu-

vat lähelle oikeaa. 

Jos malli estimoidaan ilman vuoden 

2003 tietoja ja yritetään ennustaa vuo-

den 2003 vaalitulosta ennen vaaleja käy-

tettävissä olevan tiedon avulla, menee 

SDP:n ja Keskustan kannatusarvio suh-

teellisen hyvin kohdalleen, mutta kokoo-

mukselle malli ennustaa selvästi toteu-

tunutta parempaa ja vasemmistoliitolle 

toteutunutta huonompaa kannatuske-

hitystä. Tämä kertonee jotain kokoo-

muksen kannatuksen kasvutrendin ja 

vasemmistoliiton kannatuksen laskut-

rendin hidastumisesta. 

Lopuksi 

Vaaleissa äänestäjät arvioivat vallassa 

olevan hallituksen politiikkaa. Työttö-

myyden kasvu menee helposti hallituk-

sen piikkiin, ja vastaavasti hallitus ottaa 

mielellään kunnian työttömyyden ale-

nemisesta. Infl aation hillintä ei nyky-Suo-

messa enää kuulu hallituksen toimenku-

vaan, mutta on vaikea väittää, etteivätkö 

äänestäjät voisi pitää hallitusta vastuulli-

sena myös hintakehityksestä. Ainakin so-

danjälkeisinä hintasäännöstelyn vuosina 

hintatason nousu oli kuuma poliittinen 

kysymys. Tämän artikkelin tulosten mu-

kaan näyttää tosin siltä, ettei infl aatiolla 

ole juuri ollut vaikutusta vaalitulokseen, 

mutta hallituksen kannatus riippuu työt-

tömyyden kehityksestä. Ekspansiivinen 

infl aatiota kiihdyttävä ja työttömyyttä 

ainakin hetkellisesti alentava fi nanssipo-

litiikka olisi siis vaalimenestystä kaipaa-

Hallitusvastuu alentaa 
puolueen kannatusta 

selvästi ja työttömyyden 
kasvu hallituspuolueitten 

äänimäärää.  
Infl aatiolla ei ole selvää 

vaikutusta.

Kuva 2. Mallin ennuste ja puolueiden todellinen kannatus.
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van hallituksen kannalta hyvää politiik-

kaa.

Tämän artikkelin vaalitulosmallissa olisi 

varmasti paljon parantamisen varaa. Saat-

taa olla, että puolueiden kannatus riip-

puu pikemminkin työttömyyden muu-

toksesta vaalikauden aikana kuin vaalien 

alla vallitsevasta tasosta. Ehkä mallin pi-

täisi olla dynaaminen ja sisältää edellisten 

vaalien tuloksen selittävänä tekijänä tai 

ehkä olisi helpompaa selittää kannatuk-

sen muutoksia. Voisi olla mielenkiintois-

ta selvittää myös sitä, ovatko vaikutukset 

muuttuneet sodanjälkeisenä aikana, vai 

onko työttömyyskehitys edelleen äänes-

täjille yhtä tärkeää kuin vaikkapa 1950-lu-

vulla. Työttömyyden ja infl aation lisäksi 

saattaa palkkatason muutoksilla, sosiaa-

liturvan tasolla tai vaikkapa ulkopolitiik-

kaan liittyvillä mielipiteillä olla tilastolli-

sesti merkitsevä vaikutus vaalitulokseen. 

Joitakin näistä variaatioista kokeilinkin, 

mutta oleellisia vaikutuksia tuloksiin ei 

löytynyt. 

Mielenkiintoinen tulos työttömyy-

den kasvun negatiivisesta vaikutukses-

ta hallituspuolueiden menestykseen on 

suhteellisen vakaa, joskaan ei läheskään 

kaikissa kokeilemissani versioissa tilas-

tollisesti merkitsevä. Hiukan oleellisem-

pi kysymys on se, vaikuttaako vaikkapa 

työttömyyden kasvu systemaattisesti va-

semmistopuolueiden kannatuksen kas-

vuun ja vastaavasti infl aation kiihtymi-

nen oikeistopuolueiden kannatukseen 

kuten esimerkiksi Nyberg (2000) väit-

tää. Muutaman kokeilun perusteella täl-

lainen vaikutus ei näyttäisi olevan tilas-

tollisesti merkitsevä, mutta mahdollisia 

malliversioita on lukematon määrä. Vaa-

litulosten huolellisesta selittämisestä siis 

riittäisi materiaalia useampaankin valtio-

opin tai taloustieteen graduun.

Ai niin, se ennuste: Maaliskuussa 2007 

pidettävissä vaaleissa Kokoomus saa 

23,8 (edellisissä vaaleissa 18,6), Keskus-

ta 20,4 (24,7), SDP 24,0 (24,5) ja Vasem-

mistoliitto 10,2 (9,9) prosenttia äänistä. 

Kokoomuksen voitto edellisiin vaaleihin 

verrattuna johtuu oppositioasemasta ja 

siitä, että työttömyys on viimeaikaises-

ta hyvästä kehityksestä huolimatta edel-

leen sodanjälkeiseen historiaan verrattu-

na kovin korkealla. Kokoomuksen voitto 

jää hieman pienemmäksi kuin Keskus-

tan voitto vuoden 2003 vaaleissa, koska 

työttömyys on hieman laskenut. Toisaal-

ta Kokoomusta auttaa yhteiskunnan ra-

kennemuutoksesta johtuva kasvutrendi. 

SDP:n kannatusta painoi hallitusvastuu 

jo edellisissä vaaleissa, joten sen kanna-

tus ei juuri muutu. Keskustan kannatus 

sen sijaan kärsii siirtymisestä oppositios-

ta hallituspuolueeksi. Oppositioasema ja 

työttömyys pitävät myös Vasemmistolii-

ton nippa nappa kymmenen prosentin 

rajan yläpuolella.■
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Roope Uusitalo toteaa, että 
yksinkertainen malli selittää 
äänimäärän vaihteluita 
yllättävänkin hyvin. 
Yksittäisten vaaliten 
ennustaminen mallilla on 
sen sijaan vaikeaa, koska 
vaalitulokseen vaikuttavat 
muutkin tekijät kuin talouden 
kehitys.
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Heikki Räisänen1

Tutkimusjohtaja

Työministeriö

heikki.raisanen@mol.fi 

Mikä rajoittaa
työllisyyden kasvua?

Työllisyyden kasvu ja työttömyyden aleneminen ovat 

supistaneet välittömästi työhön saatavissa olevaa 

työvoimaa. Työvoiman hankinnan määrä on kasvanut 

ja myös rekrytointiongelmat näyttävät yleistyvän. 

Yhä useampi rekrytointiongelma ei ratkea ja lopulta 

joku henkilö jää saamatta. Pitemmän aikavälin 

politiikkaongelma on työvoiman tarjonnan 

varmistaminen.

1 Kirjoittaja on työvoimapolitiikan dosentti ja 
toimii työministeriön tutkimusjohtajana. Hän on 
tutkinut viime vuosina rekrytointikysymyksiä.

T
yöllisyys on kasvanut viime aikoina 

suhteellisen voimakkaasti. Vuonna 

2006 työllisten määrä nousi edelli-

sen vuoden tasosta keskimäärin 43 000 

henkeä. Työllisyysaste oli 68,9 prosenttia 

työikäisestä väestöstä (nousua edelli-

sestä vuodesta 0,9 %-yksikköä), joten 

70 prosentin tasolle ollaan vähitellen hi-

lautumassa. Vuoden 2006 lopussa työl-

lisyysaste oli 69,1 %, missä on nousua 

vuoden takaiseen tilanteeseen nähden 

1,3 prosenttiyksikköä.

Vastaavasti työttömyys on alentunut. 

Työttömiä oli vuonna 2006 keskimäärin 



9TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 ·2007

204 000 henkeä ja työttömyysaste 7,7 % 

työvoimatutkimuksen käsittein, kun työ-

ministeriön työnvälitystilaston mukaan 

työttömiä työnhakijoita oli 250 000 hen-

kilöä. Työvoiman ulkopuolisetkin voima-

varat ovat niukentuneet. 

Samaan aikaan joillakin aloilla, alueilla 

ja ammateissa koetaan työmarkkinoiden 

toimintaa haittaavia rekrytointiongel-

mia ja jopa työvoimapulaa. Ongelmien 

esiintyminen näyttää vuonna 2006 ol-

leen nousussa. Vieläkö työvoimareserve-

jä löytyy ja jos niin mistä? Vai kertovatko 

rekrytointiongelmat ja työvoimapula sii-

tä, että kysyntää vastaavat työvoimare-

servit alkavat olla käytössä? 

Rekrytointi vilkasta

Uusien avoimien työpaikkojen määrä jul-

kisessa työnvälityksessä on kasvanut jo-

ka vuosi 1990-luvun alun lamasta lähtien. 

Vuonna 2005 avoinna oli työvoimatoi-

mistoissa yhteensä 414 000 työpaikkaa. 

prosenttiin vuonna 2005, on työvoiman 

hankinnan volyymi siis kasvanut. Uutta 

työvoimaa haetaan kolmesta toisistaan 

periaatteellisesti poikkeavasta syystä: 

Kun työvoimatoimistojen markkina-

osuus on pysynyt suhteellisen vakaasti 

60 prosentin yläpuolella työvoiman ul-

koisesta hausta laskettuna ja nousi 65 

Kuvio 1. Rekrytoinnin syiden jakauma v. 2001-2005. 

Lähde: Hämäläinen (2006, 3).
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1) kokonaan uusiin työpaikkoihin, 2) työ-

elämästä poistumisen korvaamiseen se-

kä 3) vaihtuvuuden korvaamiseen. 

Yksittäisen rekrytoivan työnantajan 

kannalta ei ole erityistä eroa sillä, mistä 

syystä on rekrytoitava, jos kerran työvoi-

maa tarvitaan ulkopuolelta. Sen sijaan ko-

ko työmarkkinoiden toiminnan kannalta 

rekrytoinnin syyllä on paljonkin merkitys-

tä. Työmarkkinoille on nimittäin hankitta-

va aidosti uutta työvoimaa korvaamaan 

työelämästä poistuneita sekä työllisyy-

den kasvun vuoksi. Sen sijaan sellainen 

vaihtuvuus, jossa työlliset vaihtavat työ-

paikkoja keskenään, ei edellytä uusien 

työntekijöiden löytämistä nykyisten työl-

listen ulkopuolelta. Itse asiassa voidaan 

katsoa, että pelkkä työllisten työpaikko-

jen vaihtelu ei ole koko talouden tasolla 

erityisen järkevää, vaan se aiheuttaa yli-

määräisiä rekrytointiin, uuteen työhön 

perehtymiseen ja koulutukseen liittyviä 

kustannuksia, jotka ovat osa työn hintaa 

ja tätä kautta vähentävät työllisyyttä. Tä-

mä voi myös aiheuttaa palkkojen nousu-

paineita. Osa rekrytoinnista onkin ylimää-

räistä vaihtuvuutta, joka ei seuraa työn 

loppumisesta tai uuden alkamisesta. 

Dynaamisessa taloudessa yrityksiä syn-

tyy ja kuolee ja työpaikkoja yrityksissä al-

kaa ja loppuu. Vielä selvästi työpaikkojen 

vaihtumista enemmän vaihtuu kuiten-

kin työvoima olemassa olevissa työpai-

koissa (Schettkatt 1996). Vaikka makro-

tasolla onkin tietyssä mielessä helppoa 

todeta, ettei ylimääräinen vaihtuvuus 

ole tarpeellista, mikronäkökulmasta, yk-

silö- ja yritystasolla se voi olla myös talo-

udellisesti järkevää. Työpaikalle voi rek-

rytoinnin kautta tulla uutta osaamista 

ja ajattelua, palkka voi nousta työpaikan 

ganisaation sisällä jo olevia, ja rekrytointi 

kohdistuu ilmeisesti vasta tällaisen ket-

jun päähän, niin kutsutuille sisääntulo-

paikoille. Tämäntyyppisestä työorga-

nisaatioiden toiminnasta on kirjoitettu 

paljon mm. työmarkkinoiden lohkoutu-

miseen ja sisäpiirikäyttäytymiseen liit-

tyen. Mielenkiintoinen vertailukohta on 

vielä Suomeakin rajummin ikääntyvä 

yhteiskunta, Japani, jossa noin puolessa 

keskiuralla olevien (= muiden kuin vas-

tavalmistuneiden) rekrytoinneissa eläk-

keelle siirtyminen mainittiin rekrytoinnin 

syynä, kun meillä jäätiin alle kymmenyk-

sen osuuteen (Räisänen 2005, 16).  

Mitä rekrytointiongelmat kertovat? 

Rekrytointi ei aina suju aivan työnanta-

jan suunnitelmien mukaisesti. Toisinaan 

esiintyy vaikeuksia avointen työpaik-

kojen täyttämisessä ja joskus työnteki-

jä jää kokonaan saamatta. Rekrytointi-

vaikeudet voidaan määritellä koetuiksi 

vaikeuksiksi avoimen työpaikan täyt-

tämisessä. Työvoimapulalla puolestaan 

tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilö 

avoinna olleeseen paikkaan on jäänyt 

saamatta. Mikä tahansa työmarkkinoi-

den tiukkuus ei ole rekrytointiongelmaa 

työvoimapulasta puhumattakaan, vaan 

tiettyjen kriteerien tulee täyttyä ennen 

kuin näistä voidaan puhua. 

Työvoimapulalla ja työttömyydellä 

voidaan katsoa olevan toisiaan vastaa-

vat kriteerit: käytettävissä olo, haku ja 

vastaanotto. Ensinnäkin avoimen työpai-

kan tulee olla työnhakijoiden haettavissa 

(vastaa työttömän työnhakijan käytettä-

vissä oloa työmarkkinoilla), työnantajalla 

täytyy olla ainakin joitakin yrityksiä ha-

kea työvoimaa avoimeen paikkaan (vas-

taa työnhakua) sekä soveltuvan haki-

jan löydyttyä on paikka myös täytettävä 

(vastaa työn vastaanottoa). Työvoimapu-

lan tapauksessa vastaanottokriteeriä ei 

päästä kuitenkaan testaamaan.

Rekrytointiongelmia on viime vuosina 

kokenut 25−29 prosenttia työvoimaa ha-

keneista toimipaikoista ja työvoimapu-

Rekrytointiongelmat 
ovat vaikeutuneet 

tasaisesti jo 1990-luvun 
lopusta lähtien.

vaihdoksessa ja myös toisinpäin, tehtä-

vään tai organisaatioon soveltumatto-

man työntekijän poislähtö voi parantaa 

organisaation tuottavuutta ja toimivuut-

ta. Tällaisiin asioihin liittyy suuria talou-

dellisiakin arvoja. Usein työlliset siirtyvät 

vaativampiin tehtäviin ja voivat avata 

työmahdollisuuksia työllisten ulkopuo-

lisillekin joko avoimeksi jääneen paikan 

muodossa tai sitten ”ketjun päässä”.

Mutta miksi sitten rekrytoidaan? Rek-

rytoinnin syitä on eritelty työministeriön 

työnantajahaastattelussa (Hämäläinen 

2006). Oheisessa kuviossa 1 työllisyyden 

kasvuksi on katsottu käytetyssä lähtees-

sä mainitut syyt ”lisättiin henkilöstöä” 

sekä ”täytettiin uusi tehtävä”. Vaihtu-

vuuteen sisältyy tässä jossain määrin 

tulkintaa. Kuitenkin syyt ”täytettiin sijai-

suutta”, ”henkilö siirtyi toiseen työpaik-

kaan” sekä ”henkilö vaihtoi tehtävää” on 

tulkittu merkitsevän vaihtuvuutta. Näis-

tä erityisesti sijaisuuksien täyttöön voi 

sisältyä myös työelämästä poistumista 

esimerkiksi vanhempainvapaiden, vuo-

rotteluvapaiden tai sairauden vuoksi. 

Tässä on kuitenkin pitäydytty tulkintaan, 

jossa sijaisuus on vaihtuvuutta ainakin 

jollain aikavälillä. Todellisuudessa vaihtu-

vuuden osuus ei ole aivan esitetyn suu-

ruinen ja vastaavasti poistuman osuus 

on jonkin verran suurempi. Lisäksi pie-

ni osuus, 5−7 prosenttia raportoiduista 

rekrytoinnin syistä, on joko ”muita syitä” 

tai työnantaja ei osaa sanoa syytä. Koko-

naiskuva on kuitenkin harvinaisen kiin-

toisa: työllisyyden kasvu ja vaihtuvuus 

rekrytoinnin perusteena ovat negatiivi-

sessa riippuvuudessa keskenään, ja pois-

tuman suora korvaaminen rekrytoinnin 

kautta on toistaiseksi varsin vähäistä. 

Kun työelämästä poistuvat ikäluokat 

ovat parisenkymmentä tuhatta suurem-

pia kuin sinne tulevat nuoret ikäluokat 

eli työelämästä poistuma on työmarkki-

noilla melko huomattavaa, on kuitenkin 

merkille pantavaa, että suoraan eläköity-

misen korvaamista on rekrytoinnissa hy-

vin vähän. Tämä johtunee siitä, että ko-

keneiden työntekijöiden paikoille, silloin 

kun ne ylipäätään täytetään, otetaan or-
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Kuvio 2. Mitä rekrytointiongelmille tapahtui vuosina 1993−2005?

Lähde: Hämäläinen (2006).

laa 8−10 prosenttia (Hämäläinen 2006, 

10). Lievä ongelmien tason nousu tapah-

tui vuonna 2000 ja tätä edellinen tason 

nousu vuonna 1995. Kuitenkin vuonna 

2006 rekrytointiongelmien esiintyminen 

oli vuoden toisella neljänneksellä 38 % 

ja kolmannella neljänneksellä 30 %, nou-

sua oli kummassakin 8 prosenttiyksikköä 

edellisen vuoden tasosta. 

Oheisessa kuviossa on otettu rekry-

tointiongelmiin uudenlainen näkökul-

ma Hämäläisen (2006) raportin tietoja 

hyödyntäen. Nyt kiinnostavana näkökul-

mana on se, kuinka rekrytointiongelmil-

le lopulta käy: jääkö ainakin yksi henkilö 

saamatta rekrytointitilanteessa vai rat-

keaako rekrytointiongelma? Varaukse-

na tarkastelulle on todettava sen perus-

tuvan toimipaikka- eikä vakanssitason 

aineistoon. Kun työvoimapulaa ei kui-

tenkaan voi olla ilman, että sitä määri-

telmällisesti edeltävät rekrytointiongel-

mien kriteerit täyttyvät, on tässä ajateltu 

rekrytoineiden toimipaikkojen kokemi-

en ongelmien vakavuusasteen erojen 

kuvaavan samalla rekrytointiongelmien 

ratkaisuastetta. 

Kehityskuva on melko huolestutta-

va: paitsi että rekrytointiongelmien taso 

on noussut ja työvoimapulaakin esiin-

tyy työmarkkinoilla aiempaa yleisem-

min, on kehityskuva ollut jo pitkään se, 

että rekrytointiongelmat eivät ratkea yh-

tä yleisesti kuin aiemmin, vaan entistä 

suurempi osa päätyy työvoimapulan ti-

lanteeseen. Rekrytoivan työnantajan ta-

solla tilanne voi olla vielä hankalampi, 

kun ongelmat keskittyvät tiettyihin am-

matteihin, alueille ja yrityksiin tai julkisen 

sektorin yksikköihin.

Mistä rekrytointiongelmien ”ratkaisu-

prosentin” putoaminen sitten voisi joh-

tua? Mikroaineistolla laaditun rekry-

tointiongelmien analyysin perusteella 

(Räisänen ja Tuomala 2007) ongelmal-

lisimmat ammatit voitiin jakaa neljään 

ryhmään: epätyypillisiin, ammattityön-

tekijöihin, akateemisiin ja sekaryhmään. 

Ryhmät eroavat toisistaan varsin yksin-

kertaisella tavalla vakanssien ja työttö-

mien määrien suhteen. Epätyypillisten 

ryhmässä työttömiä on vähän ja vakans-

seja paljon. Ammatit ovat muun muas-

sa kausiluontoisia (marjanpoimijat, puu-

tarhatyöntekijät),  provisiopalkkaisia tai 

yrittäjäluonteisia (myyntiedustaja, pu-

helinmyyjä, parturi-kampaaja) tai vaik-

kapa työajoiltaan tavanomaisesta poik-

keavia (lehdenjakaja). On luonnollista, 

ettei tällaisissa ammateissa ole varsinai-

sesti työnhakijoita, vaan hakijat näihin 

ammatteihin täytyy houkutella erikseen. 

Tässä ryhmässä on kyse ylikysyntätilan-

teesta. Rekrytointiaika myös menee kes-

kimäärin varsin pitkäksi.

Ammattityöntekijöiden ryhmässä on 

avoimia työpaikkoja paljon ja myös työt-

tömiä on paljon. Tavallaan siis työvoiman 

kysynnän ja tarjonnan kohtaanto on 

heikkoa. Tähän ryhmään kuuluvia am-

matteja ovat laitossiivooja, kirvesmies, 

kokki, perus-/lähihoitaja, tarjoilija ja sai-

raanhoitaja. Rekrytointiajat ovat tässä 

ryhmässä lyhimmät.

Akateemisten ryhmässä työttömiä on 

määrällisesti vähän ja myös vakansseja 

on vähän. Tällaisia rekrytointiongelmis-

ta kärsiviä ammatteja ovat lääkäri, far-

maseutti, hammaslääkäri, rakennusin-

sinööri ja sosiaalityöntekijä. Ryhmässä 

kohtaanto on toimivaa, joskin rekrytoin-

tiprosessien kestot ovat erikoistuneissa 

ammateissa pitkiä. Tähän vaikuttaa var-

masti myös koulutuksella hankittavan 

muodollisen pätevyyden vaatimus.

Lopuksi sekaryhmä, jossa on vähän 

vakansseja ja paljon työttömiä, koostuu 

lastenhoitajista, yrittäjistä, ajoneuvoyh-

distelmän kuljettajista, koneistajista, hit-

saajista, lastentarhanopettajista sekä 

sairaala-apulaisista. Tässä ollaan taas lä-

hinnä ylitarjontatilanteessa. Rekrytoin-

tiongelmat voivat johtua siten jostain 

ammattitaitoon tai alueelliseen kohtaa-

miseen liittyvistä kysymyksistä. Rekry-

tointiaika on toiseksi lyhin tässä ryhmäs-

sä.

Uusia työllisiä saadaan 
vielä jatkossakin sekä 
työttömien joukosta 

että työvoiman 
ulkopuolelta.
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Rakennetyöttömyys ja työmarkkinoi-
den toimivuus 

Työvoiman kysynnän kasvu ja tästä seu-

raava työttömyyden lasku kiristävät 

työmarkkinoita. Vuoden 2006 tasossa 

työttömien työnhakijoiden ja työvoima-

poliittisissa toimenpiteissä olevien määrä 

oli 335 000 henkeä eli 12,8 % työvoimas-

ta. Heistä oli hankalammin työllistyviä 

pitkäaikaistyöttömiä 2,5 % työvoimas-

ta. Jos ajatellaan vaikkapa kolmannes 

työvoimapolitiikan toimenpiteisiin si-

joitetuista (hieman pitkäaikaistyöttömi-

en osuutta enemmän) melko kaukana 

avoimista työmarkkinoista oleviksi, olisi 

jonkinlainen nopeasti käytettävissä ole-

va työvoimareservi ollut vuoden 2006 

tasossa noin 9 %:n luokkaa. Työvoiman 

kysynnän kasvu ja työttömyyden lasku 

vuonna 2006 ovat supistaneet reserviä 

aiempaan nähden. 

Tässä lehdessä aiemmin julkaistu 

Nickellin (2006) arvio Suomen rakenteel-

lisesta työttömyydestä päätyi 7,4 %:n ta-

soon, ja ainut tasoa lievästi laskenut te-

kijä 1990-luvun alusta lähtien olisi ollut 

verokiilan aleneminen. Mikäli rakenteel-

linen työttömyys olisi Nickellin esittä-

mää tasoa, ei työllisyyden kasvulle olisi 

enää ilman rakenteellisia, työmarkkinoi-

den toimintaan vaikuttavia parannuk-

sia kovin paljon tilaa. Jossain määrin si-

tä kuitenkin vielä on, jos ajatellaan melko 

välittömästi käytettävissä oleva reservi 9 

%:n tasoiseksi.

OECD:n (2006) työllisyyskatsaukses-

sa korostetaan työttömyyden alentami-

seksi työvoimapolitiikan vaikuttavuuden 

parantamista sekä työttömyysturvan 

korvaustason ja työn verokiilan alenta-

mista. Aktiivisen työvoimapolitiikan tu-

lisi myös olla hyvin koordinoitua työt-

tömyysturvan (hallinnon) kanssa, myös 

Heikki Räisänen arvioi, että tilaa työttömyyden 
laskulle on vielä olemassa. Pitemmällä aikavälillä 
ongelmana on työvoiman tarjonnan riittävyys.

työnteon kannustavuuden parantamis-

ta korostetaan. Nämä OECD:n esille nos-

tamat tekijät liittyvät keskeisesti myös 

rakenteellisen työttömyyden alentami-

seen. Näissäkin asioissa on Suomessa to-

teutunut muutoksia.

Työvoiman kysynnän kasvusta ka-

tetaan enin osa työttömien työnhaki-

joiden avulla ja selvästi pienempi osa 

työvoiman tarjonnan muutosten kaut-

ta. Lamavuosista lähtien laskettuna 

osoittautuu, että vuosien 1992−2005 

työvoiman kysynnän kasvusta neljä 

viidesosaa on katettu työttömillä työn-

hakijoilla, mutta laskelma on hyvin 

herkkä käytetylle tarkasteluajanjaksol-

le. Vuosien 1994−2005 347 000 hengen 

työllisyyden kasvusta on työttömyyden 

laskulla katettu työvoimatutkimuksen 

tasossa 190 000 henkeä (55 %) ja tar-

jonnan kasvulla 157 000 henkeä (45 %). 

Työttömyyden lasku on suhteellisen 

Heikki Räisänen arvioi, että tilaa työttömyyden 
laskulle on vielä olemassa. Pitemmällä aikavälillä 
ongelmana on työvoiman tarjonnan riittävyys.
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Kuvio 3. Yksin asuvan kynnyspalkka vuosina 1996 ja 2006, €/kk.

Lähde: VATT (2005) ja päivitetyt TUJA-mallilaskelmat / Heikki Välimäki 2006.

Työttömien entinen palkka (ansiosidonnaisen päivärahan perusteena oleva tulo), €/kk.

vähäinen johtuen suuresta laman jäl-

keisestä tarjontapotentiaalista. Viime 

vuosina, vuodesta 2000 vuoteen 2005 

tarjonnan kasvun osuus työllisyyden li-

säyksestä oli 48 % ja työttömyyden las-

kun vain 52 %. Mikäli laskelmassa käy-

tettäisiin työttömien työnhakijoiden 

määrän muutosta, edustaa se kuiten-

kin 69 %:a viime vuosien työllisyyden 

kasvusta. Johtopäätös on selvä: työt-

tömät ovat välittömimmin työllistettä-

vissä.  

Oheisesta työttömän kynnyspalkkaa 

ilmentävästä kuviosta käy selville, et-

tä pienipalkkaisen työn kannustavuus 

on vuoden 1996 kannustinloukku-uu-

distusten jälkeen parantunut. Tämä tar-

koittaa sitä, että verotuksen ja etuuksien 

muutosten jälkeen 1200 euron kuukau-

situloilta työttömäksi jääneelle jäi vuon-

na 2006 saman verran käteen noin 700 

euron kuukausituloilla kuin työttömänä 

ollessa. Pienituloisten kannustavuusti-

lanne on parantunut, mutta jo alle kes-

kituloisilla muutokset ovat menneet lie-

västi huonompaan suuntaan. 

Huomattava osa työttömistä työl-

listyy aluksi suhteellisen pienipalkkai-

seen työhön ja vaikka vuoden 1996 

taso ei olekaan yksilötasolla mikään 

vertailukohta, on kannustavuudessa 

parantamisen varaa. Yksilötasolla tun-

netaan usein varsin hyvin työllistymi-

sen taloudelliset kannusteet. Kaava-

maisessa kynnyspalkkalaskelmassa ei 

ole voitu ottaa huomioon esimerkik-

si työmatkakuluja, joskin laajentuneet 

työssäkäyntialueet vain korostavat 

kannusteiden hyvää toimivuutta. Eri-

tyisesti tilanteissa, joissa harkitaan toi-

sen puolison työhön osallistumista ja 

muita vaihtoehtoja, vero- ja etuusjär-

jestelmän toimivuutta puntaroidaan 

tarkkaan.  

Rakenteellisen työttömyyden tasoa 

on onnistuttu käsittääkseni laskemaan 

edellä viitatun Nickellin arvion lisäk-

si kyllä myös työmarkkinoihin liittyvillä 

toimilla, kuten työmarkkinatuen rahoi-

tusvastuun ja aktivoinnin uudistuksella 

(vrt. edellä esitetyt OECD:n linjaukset). 

Vuonna 2006 voimaan tullut työmark-

kinatukiuudistus on vaikuttanut aina-

kin suhteellisen välittömästi 500 päivää 

työttömyyden perusteella työmarkkina-

tukea saaneiden määrän laskuun (näi-

den kustannuksiin kunnat osallistuvat) 

ja samalla aktiivitoimiin osallistuneiden 

määrän nousuun. Tällöin tietysti ratkai-

sevaa on, mikä on tämän lisätyn akti-

voinnin vaikutus. 

On kuitenkin melko todennäköistä, et-

tä myös jonkin verran kauempana avoi-

mista työmarkkinoista olevaa työvoimaa 

työllistyy työmarkkinatilanteen tiuken-

tuessa. Tällöin onnistuminen rakenne-

työttömyyden purkamisessa työllisyy-

teen on ratkaisevaa työmarkkinoiden ja 

talouden toiminnalle. Vaikka rekrytointi-

puolella toiminta on usein kiivasrytmis-

tä, vaikuttaa tässä onnistumiseen myös 

pidemmän aikavälin tarjontapuoleen 

panostaminen. 

Vaikka työttömyys on edelleen laajaa 

ja myös työllisyyden laatuun on viime ai-

kojen keskustelussa kiinnitetty huomio-

ta, keskipitkän ja pitemmän aikavälin po-

litiikkaongelma on riittävän ja kysyntää 

vastaavan työvoiman tarjonnan hankki-

minen työmarkkinoille.■
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Monet haluaisivat poistaa perintöveron tai ainakin keventää 

sitä. Perintöverolle on kuitenkin edelleen olemassa hyviä 

perusteita. Suomessa kannattaisi harkita sen alarajan 

nostamista ja progression kiristämistä ilman, että kokonais-

verokertymä pienenisi.

V
eronmaksajat eivät pidä perintöverosta. Kun Talous & Yhteis-

kunta -lehden viime numerossa raportoidussa kyselytutkimuk-

sessa (Forma, Pirttilä ja Uusitalo 2006) edustavalta osalta kansa-

laisia kysyttiin, mitä veroa pitäisi heidän mielestä alentaa tai nostaa, 

eniten kannatusta sai perintöveron ja polttoaineveron alentaminen. 

Molempien alentamista kannatti noin 70 % vastaajista. Kansalaisten 

mielipiteet ovat heijastuneet myös puolueiden kannanottoihin. RKP:n 

vaaliohjelmassa vaaditaan perintöverosta luopumista kokonaan, ja 

useat muutkin puolueet haluaisivat erisuuruisia kevennyksiä perintö-

verotukseen. 
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Monet taloustieteilijät kuitenkin pitävät perintöveroa varsin hyvä-

nä veromuotona.1 Perintöjen verotus voi haitata talouden toimintaa vä-

hemmän kuin esimerkiksi työtulojen verotus. Lisäksi perintöverotus koh-

dentuu voimakkaasti rikkaisiin, millä on merkitystä, jos verotuksella on 

tulonjakotavoitteita. Tässä artikkelissa luomme katsauksen taloustieteelli-

seen tutkimukseen perintöverotuksesta. Käymme ensiksi läpi joitakin pe-

riaatteellisia näkökohtia, minkä jälkeen esittelemme perintöverotuksesta 

tehtyä kansainvälistä empiiristä tutkimusta. Lopuksi pohdimme, kuinka 

Suomen nykyistä perintöveroa voisi uudistaa.

Perintövero − edut ja haitat

Perintöjä jätetään monista syistä.2 Osa perinnöistä jätetään varmasti siksi, 

että esimerkiksi vanhemmat ajattelevat lastensa hyvinvointia tai siksi, et-

tä perinnön jättäminen sinänsä tuottaa antajalleen iloa. On myös esitet-

ty, että perintö voi olla lasten saama korvaus vanhempien vanhuusajan 

hoivasta, jota lapset heille tarjoavat. Osa perinnöistä voidaan myös saada 

ikään kuin vahingossa. Näin käy esimerkiksi, kun varallisuuden haltija kuo-

lee äkillisesti ehtimättä suunnitella perinnönjakoa.

Perintöveron vaikutukset talouden toimintaan riippuvat keskeisesti sii-

tä, kuinka suuri osuus perinnöistä on suunniteltuja ja kuinka suuri osa ta-

hattomia. Kun henkilö suunnittelee jättävänsä perintöjä, perintövero-

tus voi vähentää hänen halukkuuttaan kerätä varallisuutta. Sen takia hän 

työskentelee ja säästää vähemmän kuin jos perinnöt olisivat verovapaita. 

Suunnittelemattomien perintöjen verottaminen ei sen sijaan voi vaikut-

taa säästämiseen. Kun perinnöistä ainakin osa on suunnittelemattomia, 

perintöverotuksen haitalliset vaikutukset säästämiseen ja työntekoon 

ovat todennäköisesti pienemmät kuin muulla pääomaan tai sen tuottoon 

kohdistuvalla verotuksella. Perinnönsaajalle perintö merkitsee lisätuloja, 

1 Ks. esimerkiksi tunnetun brittiekonomistin, Tony Atkinsonin haastattelu (Talous & Yh-
teiskunta 4/2006). Toisaalta taloustieteen sisällä on voimakas koulukunta, joka vastustaa 
kaikkea pääomaverotusta, mukaan lukien perintöverotusta. Ks. esim. Atkeson, Chari ja Ke-
hoe (1999).

2 Tämä osuus perustuu taloustieteellisiin katsausartikkeleihin, joista voi mainita Galen 
ja Slemrodin (2001) sekä Cremerin ja Pestieaun (2004). Kohonen (2006) ja Tuomala (2006) 
ovat tuoreita suomenkielisiä esityksiä teemasta.

Into alentaa perintöverotusta radikaalisti 
ei Saku Auran ja Jukka Pirttilän mielestä 
kestä tarkempaa tarkastelua. 
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jolloin hänen oma työn tarjontansa ja 

säästämisensä saattaa pienentyä. Perin-

töverotus on siis periaatteessa varsin te-

hokas keino kerätä verotuloja. 

Monien mielestä verotuksella on lisäksi 

tulonjakotavoitteita, ja niiden toteuttami-

seen perintövero sopii hyvin, sillä varalli-

suuden jakauma on hyvin keskittynyttä. 

Suuret varallisuuserot voivat vaikuttaa 

myös nuorten ihmisten mahdollisuuk-

sien tasa-arvoon: osa lahjakkuuspoten-

tiaalista jää hyödyntämättä, jos peritty 

varallisuus vaikuttaa enemmän kuin hen-

kilön oma lahjakkuus esimerkiksi koulu-

tusvalintoihin. On myös pelätty, että va-

rallisuuksien keskittyminen keskittää 

muutakin valtaa yhteiskunnassa esim. 

vaikutusmahdollisuuksien kautta. 

Perintöverotuksella voidaan tavoitella 

myös tietynlaista ”perälautaa” verojärjes-

telmään, sillä perintövero osuu koko va-

rallisuuteen. Vaikka osasta varallisuudesta 

(esim. sijoitusten arvonnoususta) ei muu-

ten olisi maksettu veroa, niin perintövero, 

kuten myös vuosittainen varallisuusvero, 

tavallaan paikkaa muun pääomaverotuk-

sen puutteellisuuksia. Samansuuntainen 

vaikutus voi olla sillä, että perintövero 

kohdistuu henkilöihin, ei yrityksiin. 

Perintöverotus voi kuitenkin itses-

sään kannustaa veronkiertoon tai vero-

suunnitteluun. Näihin aktiviteetteihin 

kuluu paljon rahaa ja aikaa, mikä on yh-

teiskunnan kannalta tuhlausta. Suurim-

mat mahdollisuudet verosuunnitteluun 

on varakkailla. Mikäli kaikista rikkaimmat 

onnistuvat kiertämään perintöveroa ja 

sen käytännössä maksavat keskituloiset, 

voi veron legitimiteetti heikentyä. Mut-

ta tämä ei tietenkään tarkoita sitä, että 

koko vero pitäisi poistaa. Ennemminkin 

järjestelmä pitäisi suunnitella siten, että 

mahdollisuudet erilaisiin vippaskonstei-

hin jäävät mahdollisimman pieniksi.

Perintöverotuksen on myös katsottu 

vaarantavan maatilojen ja yritysten su-

kupolvenvaihdoksia siten, että ankara 

perintöverotus voisi kaataa yrityksen ja 

lisätä sitä kautta työttömyyttä sukupol-

venvaihdosvaiheessa. Tämä päätelmä ei 

kuitenkaan välttämättä pidä paikkaansa. 

Kannattavan yrityksen perijät voinevat 

saada lainaa perintöveron maksamisek-

si.3 Jos taas perilliset eivät ole halukkaita 

jatkamaan yritystä, voi kannattavan yri-

tyksen ostaa ulkopuolinen, joka jatkaa 

toimintaa. On kuitenkin eräitä syitä sii-

hen, että yritysvarallisuudesta tulee an-

taa osittainen huojennus sukupolven-

vaihdostilanteessa. Koska yrittäjän lapsi 

voi tuntea yrityksen tulosmahdollisuudet 

paremmin kuin ulkopuolinen, yrittäjän 

perillinen ja ulkopuolinen eivät välttä-

mättä pääse yhteisymmärrykseen sellai-

sesta kauppahinnasta, jolla ulkopuolinen 

olisi valmis yrityksen ostamaan.

3 Vaihtoehtoisesti voidaan antaa joustava 
maksuaika perintöveron maksamiseksi.

Perintöveroa vastustetaan myös sik-

si, että siinä verotetaan jo kertaalleen 

verotettua omaisuutta. Tämä ei ole ko-

konaan totta, sillä osa verosta kohdis-

tuu aiemmin verottamattomaan arvon-

nousuun eikä vain veronalaisista tuloista 

karttuneisiin säästöihin. Toisaalta vastus-

tajien käyttämällä perusteella voisi pois-

taa myös monta muuta veroa, esimer-

kiksi arvonlisäveron. Keskeistä hyvälle 

verojärjestelmälle ei ole se, kuinka mon-

ta kertaa jotakin tuloa verotetaan, vaan 

se, kuinka suuri kokonaisverorasitus on. 

Moni maksaisi ennemmin kaksinkertai-

sen 10 prosentin veron kuin 50 prosen-

tin kertaveron.

Osa perintöveron vastustuksesta voi 

liittyä siihen, että se täytyy maksaa lähei-

sen kuoleman jälkeen, jolloin perhees-

sä on muutenkin jo surua. Jos tämä on 

todella suuri ongelma, voitaisiin ainakin 

osa perintöverotuksesta aivan hyvin kor-

vata vuotuisella varallisuusverolla. Tätä 

emme kuitenkaan ole huomanneet ke-

nenkään perintöveron vastustajan eh-

dottaneen. Vuotuiseen varallisuusve-

roon verrattuna perintöverolla on se 

hyvä ominaisuus, että se sisältää ”sosi-

aalivakuutuksen” pitkän elinajan riskiä 

kohtaan. Yksi suurimmista taloudellisis-

ta riskeistä ihmiselle on eläminen niin 

Perintöverotuksen vaikutukset taloudenpitäjien käyttäytymiseen ovat osoittau-
tuneet varsin haastavaksi empiiriseksi tutkimusongelmaksi. Tähän on useita syitä. 
Ensinnäkin perinnönjättämiskäyttäytymisen teoreettinen mallintaminen ei ole tar-
jonnut yhtä yksiselitteistä kehikkoa, jota sitten voisi soveltaa empiirisen tutkimuk-
sen pohjaksi. Toiseksi perintöveroilla voi olla käyttäytymisvaikutuksia kahdella eri 
tasolla: perinnönantajan ja perinnönsaajan käyttäytymiseen. Kolmanneksi perin-
töverotus vielä enemmän kuin esimerkiksi vuotuinen tuloverotus on luonteeltaan 
koko elinkaaren (sekä saajan että vastaanottajan kannalta) yli vaikuttava verotus, 
josta seurauksena on se, että perintöverojen vaikutusten erotteleminen muista pit-
kän aikavälin muuttujista on empiirisesti vaikeaa. Neljäs syy tähän on perintöve-
rojen kohtuullisen vakaa ja matala aste eri teollisuusmaissa, josta seurauksena on 
veroasteiden ajassa tapahtuneen vaihtelun vähäisyys. Viides syy on taas yksilöiden 
(erityisesti perinnönjättäjien osalta) veroasteen endogeenisuus erityisesti säästä-
miskäyttäytymistä selittäessä.1 

1 Endogeenisuus on vain hieno termi ns. muna-kana -ongelmalle tässä yhteydessä. Perintöve-
rotuksen progressiivisesta luonteesta seuraa se, että suurempien perintöjen jättämistä suunnit-
televien (eli paljon säästäneiden) odotettavissa oleva perintöveroprosentti on suurempi. Tästä 
syystä yksilöiden jättämän perintövarallisuuden selittäminen odotettavissa olevalla perintöve-
roasteella on ongelmallista, koska kausaliteetin suunta ei ole yksikäsitteinen.

Perintöverotusta voidaan 
käyttää tuloerojen 

tasaamiseen ja 
täydentämään muuta 

pääomaverotusta.
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pitkään, että taloudelliset resurssit myö-

häisvanhuudessa loppuvat. Tätä riskiä 

vastaan on Suomessa kuten muuallakin 

luotu mm. työ- ja vanhuuseläkejärjestel-

mät, jotka takaavat tulovirran koko elin-

iäksi. Perintöverotus verrattuna varalli-

suusverotukseen sisältää samanlaisen 

komponentin: henkilön perillisten perin-

töverotaakan voidaan olettaa pienene-

vän mitä pitempään hän elää.

Kuinka perintöverotus on vaikuttanut 
säästämiseen, verosuunnitteluun ja 
muuhun käyttäytymiseen?

Suuri osa empiirisestä perintöverotusta 

koskevaa tutkimusta käsittelee Yhdys-

valtain perintöverotusta (itse asiassa jää-

mistöverotusta). Suomalaisen tai edes 

eurooppalaisen empiirisen tutkimuksen 

osuus on ollut erittäin vähäistä. 

Perintöjen saamisella on kiistatta vai-

kutuksia perinnönsaajan käyttäytymi-

seen. Perinnön saaminen lisää oman yri-

tyksen perustamisen todennäköisyyttä, 

mutta toisaalta se vähentää työn tarjon-

taa (esim. Holtz-Eakin et al. 1993, 199). 

Näin ollen korkeamman perintöverotuk-

sen voi olettaa vähentävän näitä kah-

ta tendenssiä. Odotettu perintö vähen-

tää tulevan perinnönsaajan säästämistä 

(Weil 1994).4 

Yksi käyttäytymisen piirre, johon perin-

töverotus tuntuu vaikuttavan yllättävän 

vähän, on perintöjen ja sukupolvien vä-

listen lahjojen ajoitus. Monien teollisuus-

maiden perintöverojärjestelmät sisältä-

vät voimakkaat verokannustimet siirtää 

omaisuutta mahdollisimman paljon seu-

raavalle sukupolvelle mahdollisimman 

pian. Ainakin yhdysvaltalaisen empiiri-

sen tutkimuksen valossa tätä aikaista 

omaisuuden siirtoa tapahtuu erittäin vä-

hän, jos oletuksena on, että verotaakan 

4 Hieman hauskana anekdoottina voisi myös 
mainita, että perintöverojen muutosten on osoi-
tettu vaikuttava rikkaiden henkilöiden kuoleman 
ajoitukseen (Kopzuck ja Slemrod 2003). Tätä tu-
losta selittänee kuolinajankohdan raportoinnin 
väärentäminen silloin, kun verovaikutukset kuolin-
ajankohdan väärinraportoinnista ovat suuret.

minimointi on käyttäytymisen päätavoi-

te (McGarry 2001, Poterba 2001).  

On valitettavaa, että empiirinen tietä-

myksemme kysymyksistä, joihin perin-

töverokeskustelussa eniten viitataan, on 

vähäisin. Perintöverojen Yhdysvalloissa 

aiheuttamien suorien verosuunnittelu-

kustannusten on arvioitu olevan lähes 

100 % vuotuisesta verotulosta (Munnell 

1988), mutta realistisempien oletusten 

perusteella sen on arvioitu olevan noin 

7 % (Davenport ja Sobel 1999). Vaikka 

tämä jälkimmäinenkään luku ei ole al-

hainen, se lienee lähempänä muiden 

veromuotojen vastaavia kustannuksia. 

Perintöveron väitetään usein haittaavan 

maatalous- ja pienyrittäjiä, mutta em-

piirinen evidenssi tämän vaikutuskana-

van merkityksestä puuttuu lähes koko-

naan. Ehkä tärkein puute empiirisessä 

evidenssissä on kuitenkin epävarmuus, 

joka liittyy perintöverojen suoraan vai-

kutuksen perintöjen suuruuteen ja sitä 

kautta pääoman kertymiseen taloudes-

sa. Ns. mallisimulointeja on tehty, mutta 

nekin perustuvat oletuksiin perintöve-

ron ja säästämisen yhteydestä. 

Suomen perintöverotuksen nykytilan-
ne ja uudistusmahdollisuuksia

Perintö- ja lahjaveron tuotto oli vuon-

na 2005 Tilastokeskuksen mukaan 486 

miljoonaa euroa eli noin 0,7 prosent-

tia kaikista verotuloista, mikä on samaa 

suuruusluokkaa kuin muissa EU-maissa 

keskimäärin (ks. esim. Kohonen 2006). 

Veron merkitys voi kuitenkin jatkossa 

kasvaa, sillä varallisuuden kasvun myötä 

myös perinnöt kasvavat. Tilastokeskuk-

sen mukaan kotitalouksien keskimää-

räinen varallisuus nousi vuoden 1998 

reilusta 100 000 eurosta vuoden 2004 

vajaaseen 150 000 euroon. Varallisuus 

on jakautunut epätasaisesti siten, että 

rikkain kymmenesosa omistaa lähes 40 

% kaikesta varallisuudesta. Tuomalan 

(2006) laskelmat osoittavat nuorten va-

rallisuuden jakautuneen erityisen epäta-

saisesti, mikä johtunee saaduista perin-

nöistä ja lahjoista.

Oheisen taulukon ylemmässä osassa 

on tietoa perintöveroasteikosta ja alus-

tavaa, vahvistamatonta tietoa vuoden 

2005 perintöveron tuotosta Verohalli-

tuksesta. Suomessa perintöjen veroton 

osuus (3 400 euroa) on kansainvälises-

ti ottaen hyvin pieni. Sen sijaan vero-

luokassa 1, joka koskee lähimpiä suku-

laisia, esimerkiksi lapsia ja lapsenlapsia, 

korkein rajaveroaste on taas kansainvä-

lisessä vertailussa matala (16 %). Rajave-

roprosentit ovat korkeampia muissa ve-

roluokissa. Korkeimmillaan rajaveroaste 

on 48 % kolmannen veroluokan suu-

rimmissa perinnöissä (esim. testamentin 

saajat). Lähisukulaisten osalta Suomen 

perintöverotus on siis paljon vähemmän 

progressiivinen kuin monissa muissa 

maissa. Kun varallisuusvero poistettiin, 

perintövero on lähes ainoa progressiivi-

nen piirre Suomen pääomaverotuksessa, 

sillä muuten kaikkia pääomatuloja ve-

rotetaan tasaisen 28 prosentin asteikon 

mukaan.5

Emme ole perintöverotuksen välttä-

misen asiantuntijoita, mutta ymmärtääk-

semme Suomen perintöveroa voi pyrkiä 

alentamaan siten, että joka kolmas vuo-

si kumpikin vanhempi luovuttaa 3 400 

euron suuruisen verottoman lahjan lap-

5 Osinkotuloissa on progressiivinen elementti. 
Listaamattomien yritysten omistajien yli 90 000 
euron osingot ovat veronalaisia, sen sijaan pie-
nemmät osingot ovat vapautettu verosta (jos ne 
ovat nettovarallisuusrajan sisällä).

”Erityisesti veroluokassa I 
(lapset ja muut lähi-

sukulaiset) olisi 
mahdollista kiristää 

suurten perintöjen vero-
kohtelua.”
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Todellinen 2005

Vero-
luokka

Alaraja Vero ylim. osalta Saajien lkm Keskimääräinen 
verotettava perintö

Tuotto Keskimääräinen 
perintöveroaste

I 3 400 10 % 36 801 9 270 21 604 000 6 %

17 000 13 % 23 365 29 042 68 354 000 10 %

50 000 16 % 10 918 98 459 146 339 000 14 %

236 297 000

II 3 400 20 % 11 176 9 165 12 885 000 13 %

17 000 26 % 5 001 24 290 23 082 000 19 %

50 000 32 % 2 365 1119 140 79 050 000 28 %

115 017 000

III 3 400 30 % 905 11 032 2 072 000 21 %

17 000 39 % 711 29 222 6 290 000 30 %

50 000 48 % 575 119 825 29 018 000 42 %

37 380 000

Kaikki yhteensä 388 694 000

Ehdotus

Vero-
luokka

Alaraja Vero ylim. osalta Saajien lkm Keskimääräinen 
verotettava perintö

Laskennalllnen 
tuotto

Keskimääräinen 
perintöveroaste

I 3 400 0 % 36 801 9 270 - 0 %

17 000 15 % 23 365 29 042 42 204 923 6 %

50 000 30 % 10 918 98 459 212 767 163 20 %

254 972 086

II 3 400 0 % 11 176 9 165 - 0 %

17 000 30 % 5 001 24 290 10 937 631 9 %

50 000 50 % 2 365 119 140 105 172 094 37 %

116 109 725

III 3 400 0 % 905 11 032 - 0 %

17 000 30 % 711 29 222 2 607 015 13 %

50 000 50 % 575 119 825 25 767 240 37 %

28 374 255

Kaikki yhteensä 399 456 065

silleen tai lapsenlapsilleen.6 Koko perin-

nön voi myös siirtää yhden sukupolven 

yli suoraan lapsenlapsille, jolloin vält-

tyy perintöveron maksamiselta isovan-

hempien ja vanhempien välillä.  Säästö-

henkivakuutuksissa on lisäksi jostakin 

kumman syystä mahdollisuus siirtää pe-

rinnönsaajalle 35 000 euron summa ve-

rovapaasti. Alihintaiset kaupat vanhem-

pien ja lasten välillä ovat hyväksyttäviä, 

kunhan kauppahinta on ¾ todellisesta 

6 Perintöverosuunnittelusta ks. esim. Veronmak-
sajien keskusliiton Taloustaito-lehti 15.11.2006 tai 
Manninen (2000).

arvosta. Hallintaoikeustestamentilla, jos-

sa esimerkiksi vanhemmat lahjoittavat 

kesämökkinsä lapsilleen mutta pidättä-

vät itsellään elinikäisen käyttö- ja hallin-

taoikeiden, voidaan lisäksi alentaa lahjan 

verotusarvoa. Samaa periaatetta voidaan 

käyttää yritysvarallisuuden siirtämiseen 

sukupolvien välillä. Näillä järjestelyillä 

uskomme varakkaan keskiluokan pysty-

vän keventämään perintöverotaakkaan-

sa, mutta erityisesti suurten varallisuuk-

sien todellisen verotaakan selvittäminen 

olisi tarpeen ennen mahdollisia verouu-

distuksia. 

Perintöverotuksen uudistaminen

Kuinka perintöveroa pitäisi uudistaa? 

Mielestämme sitä ei tule ensinnäkään 

poistaa, sillä se on mitä todennäköisim-

min talouden toimintaa kohtuullisen vä-

hän vääristävä veromuoto ja sosiaalisesti 

oikeudenmukainen niiden kannalta, jot-

ka kannattavat verotuksen progressii-

visuutta (ja joita on ilmeisesti kansalais-

ten enemmistö). Sen tuotto voi jatkossa 

kasvaa, mikä on erityisen tärkeää, kun 

valtion menopaineet kasvavat ikäänty-

misen myötä, mutta toisaalta työtulojen 

verotuksen nostaminen ei ole 

houkuttelevaa sen mahdollis-

ten haitallisten työllisyysvai-

kutusten takia. 

Perintöverotuksen raken-

netta voisi kuitenkin maltilli-

sesti uudistaa. Koska Suomen 

muu pääomiin kohdistuva 

verotus ei ole progressiivis-

ta ja tuloerot syntyvät yhä 

enemmän eroista pääomatu-

loissa, voitaisiin perintövero-

tuksen progressiota kiristää. 

Koko eriytetyn tuloverojär-

jestelmän, jossa ansiotuloja 

verotetaan progressiivisesti 

mutta pääomatuloilla on suh-

teellinen vero, perusteltavuus 

edellyttää toimivaa perintö-

verotusta (Boadway 2004). 

Progression kiristämiseen 

päästäisiin nostamalla vero-

vapaata osuutta ja vastaavas-

ti kasvattamalla rajaveroas-

teita. Erityisesti veroluokassa 

I (lapset ja muut lähisukulai-

set) olisi mahdollista kiristää 

suurten perintöjen verokoh-

telua.

Oheisessa taulukossa on 

yksi esimerkki tämänsuun-

taisesta uudistuksesta. Sii-

nä verotettavan tulon alara-

ja nousee 17 000 euroon. II 

ja III veroluokka yhdistetään, 

koska meidän mielestämme 
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ei ole perusteita kaukaisten sukulais-

ten ja testamentin saaneiden huomat-

tavan paljon kireämpään verotukseen. 

Samalla rajaveroasteita nostetaan siten, 

että uudistus on suurin piirtein verotu-

loneutraali. Jos tällainen verouudistus 

tuntuu kiristävän verotuksen kokonais-

progressiota liikaa, voidaan harkita ylim-

pien työtulojen rajaveroasteiden alenta-

mista. 

Tekemämme laskelma on staattinen 

siinä mielessä, että se ei ota huomioon 

veronmuutosten käyttäytymisvaikutuk-

sia, ja siitä syystä laskelmiamme on help-

po kritisoida. Perintöverotuksen yhtey-

dessä on kuitenkin otettava huomioon, 

että lyhyellä aikavälillä ainakin vaikutuk-

set jätettävien perintöjen suuruuteen 

ovat hyvin pieniä, koska veroon reagoi-

minen vaatinee huomattavan paljon ai-

kaa. Mitä taas pitkän aikavälin vaikutuk-

siin tulee, niin valitettavasti emme ole 

löytäneet  taloustieteellisestä tutkimuk-

sesta vakuuttavaa evidenssiä niiden suu-

ruudesta.

Samanaikaisesti tulee tehostaa toimia 

veron välttämisen ehkäisemiseksi. Yksi 

keino olisi poistaa säästöhenkivakuutus-

ten suurempi verovapaa osuus edunsaa-

jalle. Samoin tulisi tarkistaa, ettei hallin-

taoikeuden pidättäminen tarjoa liian 

suuria verokannusteita. Varmasti mui-

takin veronperintää tehostavia keino-

ja voidaan löytää verosuunnitteluasian-

tuntijoiden neuvojen perusteella. 

On myös esitetty vaatimuksia, että yri-

tysten sukupolvenvaihdokset olisi koko-

naan vapautettava perintöverosta. Edel-

lä totesimme, että tällainen toimenpide 

ei ole tarpeen talouden tehokkaan toi-

minnan kannalta. Sen sijaan jonkinastei-

nen huojennus on suotava, mutta sel-

lainen Suomen nykyjärjestelmässä jo 

on, koska sukupolvenvaihdostilantees-

sa vain 40 % on verotettavaa tuloa. Lisä-

helpotukset tällä suunnalla eivät ole tar-

peen.

Lopuksi

Perintövero on kohtuullisen tehokas ja 

monien mielestä sosiaalisesti oikeuden-

mukainen veromuoto. Suomen perintö-

verotuksen aiheuttamista taloudellises-

ta vaikutuksista on hyvin vähän – tuskin 

ollenkaan – tutkimustietoa, mistä syystä 

suositusten antaminen Suomen perintö-

verotuksen uudistamiseksi täytyy perus-

tua yleisiin päätelmiin ja tutkimustulok-

siin muista maista. Yksi mahdollisuus on 

verovapaan osuuden nostaminen ja sitä 

myötä perintöverotuksen progression 

kiristäminen. Jos uudistuksia tehdään, 

olisi aivan olennaista seurata niiden vai-

kutuksia vertaamalla vanhan ja uuden 

järjestelmän toimivuutta.

Kaiken kaikkiaan into alentaa perintö-

verotusta radikaalisti ei tunnu kestävän 

tarkempaa tarkastelua. Jos olisimme va-

semmistopoliitikkoja, kannattaisimme 

perintöverotuksen kiristämistä. Jos taas 

olisimme oikeistopoliitikkoja, ehdottai-

simme perintöverotuksen poistamisen 

sijasta vaikkapa ylimpien työtulojen ra-

javeroprosentin alentamista.■
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Kolumni

T
yöolot ovat osa lähes jokaisen 

arkipäivää. Suomessa on poik-

keuksellisen hyvät mahdolli-

suudet tarkastella työolojen vaiku-

tuksia ja kehitystä. Tilastokeskus on 

nimittäin julkaissut erityistä työolo-

tutkimusta peräti vuodesta 1977. 

Työolotutkimuksen avulla voi-

daan vastata moniin kiintoisiin ky-

symyksiin. Psykohistorioitsija Ju-

ha Siltala on esimerkiksi esittänyt 

paljon keskustelua kirvoittaneessa 

teoksessaan ”Työelämän huonon-

tumisen lyhyt historia” (2004), että 

Suomessa olisi tapahtunut 1990-lu-

vulla yleinen työelämän huonontu-

minen. Työolotutkimuksen valossa 

väite on kyseenalainen. Vaikka työ-

elämän jotkut piirteet ovatkin kiis-

tatta huonontuneet, on myös työ-

oloja kuvaavia piirteitä, jotka ovat 

jopa parantuneet 1990-luvulla. Esi-

merkiksi palkattomat ylityöt ovat 

yleistyneet, mutta työntekijöiden 

yleiset vaikutusmahdollisuudet työ-

hönsä ovat samalla vahvistuneet. 

Pessimismin sudenkuoppiin ei ole 

siis syytä langeta.

Työolot ovat myös taloustieteelli-

sesti kiinnostavia. Työolojen eräs pe-

ruskysymys liittyy niiden vaikutuk-

siin palkkoihin ja työtyytyväisyyteen. 

”Taloustieteen isä” Adam Smith väit-

ti 1700-luvun lopulla, että epämu-

kavista työoloista maksetaan työ-

markkinoiden tasapainossa erityistä 

kompensaatiota korkeamman pal-

kan muodossa. Tällöin työntekijöi-

den työoloista ja palkasta riippuva 

hyötytaso on samalla tasolla kaikis-

sa ammateissa ja kaikilla toimialoilla. 

Väitettä voidaan arvioida käyttämäl-

lä työolotutkimusta. 

Työntekijät, jotka ovat kolmivuo-

rotyössä, näyttäisivät saavan suurin 

piirtein 20 prosenttia korkeampaa 

tuntipalkkaa.1 Tämä tulos ei ole si-

nällään yllättävä, koska korkeam-

mista palkoista kolmivuorotyössä 

työskenteleville on sovittu työehto-

sopimuksissa. Yleisesti työntekijöi-

den kokemista haitoista ja vaaroista 

ei kuitenkaan näytettäisi Suomessa 

maksettavan kompensoivia palkka-

eroja. Se osoittaa, että palkat ovat 

jäykkiä myös ylöspäin. Työntekijät 

ovatkin selvästi vähemmän tyyty-

väisiä työhönsä työpaikoilla, joilla 

on paljon epämukavuuksia. 

Työoloilla on myös muita vaikutuk-

sia työmarkkinoilla. Epämukavuudet 

lisäävät halukkuutta vaihtaa työpaik-

kaa. Sairauspoissaolot ovat nousseet 

Suomessa kohisten viime vuosien ai-

kana. Työnantajat ovat syystäkin ol-

leet huolissaan tästä kehityksestä. 

Työolotutkimukseen perustuvat tu-

lokset tukevat näkemystä siitä, että 

epämukavat työolot lisäävät selväs-

Petri Böckerman
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Palkansaajien tutkimuslaitos

petri.bockerman@labour.fi 

Työelämän laadusta 
ei kannata tinkiä

ti sairauspoissaoloja. Sairauspoissa-

olot voivat puolestaan olla yhtey-

dessä eläkkeelle jäämiseen ennen 

virallisen eläkeiän täyttymistä. Niin-

pä parempiin työoloihin satsaamalla 

voidaan vastata nurkan takana väijy-

vään työvoimapulaan. 

Takavuosina puhuttiin vilkkaasti 

työelämän laadullisista kysymyksis-

tä. Työoloilla on tutkimusten valossa 

monenlaisia vaikutuksia työmarkki-

noiden toimintaan. Näiden vaiku-

tusten tarkemmalla tuntemisella ja 

työelämän laadun parantamisella 

voidaan vaikuttaa tavallisten duu-

nareiden arkipäivään. Tyytyväinen 

työntekijä on parempi työnteki-

jä, eikä laadusta ole syytä tinkiä – 

myöskään työelämässä.■
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Tarvitseeko
terveydenhuolto 
lisää rahaa?

Tulevaisuudessa terveydenhuollon kustannuksia 
kohottavat monet tekijät kuten väestön ikäänty-
minen ja sen kasvavat vaatimukset sekä tekno-
loginen kehitys ja kilpailu alan osaajista. Lisäraha 
ei kuitenkaan yksin riitä vastaamaan haasteisiin, 
vaan tarvitaan uudistuksia myös terveydenhuollon 
toimintatavoissa, järjestämisvastuissa ja rahoitus-
järjestelmässä. 
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uomalainen terveydenhuolto on kansainvälisen mittapuun mu-

kaan tehokas. Terveydenhuollon kokonaismenot ovat edulliset ja 

tulokset hyviä. Vanhoista EU-maista vain Espanjassa ja Portugalis-

sa terveydenhuollon menot asukasta kohti ovat Suomea pienemmät 

ja vain Irlannissa terveydenhuoltoon käytetään pienempi osa brut-

tokansantuotteesta kuin Suomessa (OECD 2006) (taulukko 1). Ter-

veydenhuollon keinoin estettävissä oleva kuolleisuus on Suomessa 

alhainen, ja EU-maista vain Ruotsi, Ranska ja Saksa ovat edellä (Nolte 

ja Mckee 2003). Suomalaiset ovat EU-maiden tyytyväisimpiä tervey-



22 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 ·  2007

denhuoltoon (Eurobarometer 2003). Vain 

lääkäripalvelujen käytössä havaittava 

epätasa-arvo väestöryhmien kesken he-

rättää merkittävämpää arvostelua, kun 

hoidon saatavuus hoitotakuun myötä on 

alkanut selvästi kohentua (OECD 2005).

Myönteisestä tilannearviosta huoli-

matta terveydenhuollon toimintaa, ra-

kenteita, rahoitustapaa ja resursointia 

joudutaan arvioimaan kriittisesti, jotta 

noihin kuin väestön ikääntyminen (esim. 

Kuusi ym. 2006). Terveydenhuollon tek-

nologian kehitys tuo koko ajan lisää uusia 

hoitomahdollisuuksia, ja asiakkaiden vaa-

timukset kasvavat vaurastumisen ja kou-

lutustason nousun myötä. Taloudellinen 

integraatio ja globalisaatio vaikuttavat 

enenevästi myös terveydenhuoltoon, jos-

kin niiden merkitystä on vaikea arvioida.

Työvoiman saatavuus tulee olemaan 

merkittävä ja kasvava ongelma. Työmark-

kinoilta poistuu jo lähivuosina enemmän 

väkeä kuin sinne tulee. Kilpailu osaavas-

ta työvoimasta kiristyy yksityisen ja jul-

kisen sektorin kesken sekä maan sisällä 

alueiden kesken. 

On selvää, että terveydenhuollon ra-

kenteisiin, hoitokäytäntöihin, toimin-

tatapoihin ja rahoitukseen kohdistuu 

kasvavia uudistuspaineita. Terveyden-

huoltoon tarvitaan luonnollisesti myös 

lisää riihikuivaa rahaa, mutta eri asia on, 

kuinka suuri lisäpanostuksen tarve on.

Terveydenhuollon menoja lisäävät te-

kijät ovat osittain päällekkäisiä rahoituk-

sen riittävyyteen vaikuttavien tekijöiden 

kanssa. Esimerkiksi väestön ikäraken-

teen muutos ja vanhusten suhteellisen 

väestöosuuden kasvu lisää paineita me-

nopuolella ja samanaikaisesti muuttaa 

rahoituksen painopistettä työikäisistä 

kohti vanhusväestöä. 

Väestön ikääntyminen selittää 
hoidon ja hoivan menojen kehi-
tyksestä 25−30 % 

Terveyden- ja vanhustenhuollon1 menot 

asukasta kohti kasvavat jyrkästi 65 ikävuo-

den jälkeen. Menot karkeasti ottaen kak-

sinkertaistuvat iän lisääntyessä kymme-

1 Terveydenhuollon menot kattavat kunnal-
lisen perusterveydenhuollon ja erikoissairaan-
hoidon menot sekä sairausvakuutuksen korvaa-
man tutkimuksen ja hoidon, yksityisten lääkäri- ja 
hammaslääkäripalvelujen käytön, reseptilääkkei-
den ja matkojen kokonaismenot (ml. potilaiden 
omavastuuosuudet). Vanhustenhuollon menot 
sisältävät vanhainkotihoidon, palveluasumisen, 
säännöllisen kotihoidon sekä omaishoidon tuen 
menot. 

Taulukko 1. Terveydenhuollon osuus (%) bruttokansantuotteesta sekä hallintomenojen ja 
ehkäisevän toiminnan osuus (%) terveydenhuollon kokonaismenoista eräissä OECD-maissa 
vuonna 2004. 

Terveydenhuollon 
päasiallinen rahoitustapa1

Terveydenhuollon 
menot

Terveydenhuollon 
kokonaismenoista

Osuus % 
BKT:sta

Menot asu-
kasta kohti, 
US$ PPP

Hallinto 
(%)

Ehkäisevä 
toimnta 
(%)

Yhdysvallat Yksityinen sairausvakuutus2 15,3 6 102 7,6 3,7

Sveitsi Sekamalli2,3 11,6 4 077 4,9 2,2

Saksa Julkinen sairausvakuutus 10,9* 3 005* 5,6* 4,7*

Ranska Julkinen sairausvakuutus 10,5 3 159 7,5 2,9

Islanti Verorahoitus 10,2 3 331 1,5 1,2

Belgia Julkinen sairausvakuutus 10,1* 3 044* 6,3* 1,3*

Portugali Verorahoitus2 10,0 1 813 1,8 2,2

Kreikka Sekamalli2,3 10,0 2 162

Kanada Verorahoitus2 9,9 3 165 4,1 5,8

Norja Verorahoitus 9,7 3 966 0,7 1,9

Itävalta Julkinen sairausvakuutus2 9,6 3 124 2,6 2,0

Hollanti Julkinen sairausvakuutus 9,2 3 041 4,4 4,9

Australia Verorahoitus2 9,2* 2 876* 3,0** 1,4**

Ruotsi Verorahoitus 9,1 2 825 0,5

Tanska Verorahoitus 8,9 2 881 2,1 0,5

Italia Verorahoitus 8,4 2 392 0,3 0,6

Uusi-Seelanti Verorahoitus 8,4 2 083

Iso-Britannia Verorahoitus 8,3 2 546

Espanja Verorahoitus 8,1 2 094 3,2 1,4

Japani Julkinen sairausvakuutus 8,0* 2 249* 2,3* 2,2*

Luxemburg Julkinen sairausvakuutus 8,0 5 089 9,6 1,2

Suomi Verorahoitus 7,5 2 235 2,2 3,9

Irlanti Verorahoitus 7,1 2 596

Etelä-Korea Julkinen sairausvakuutus2 5,6 1 149 3,5 1,8
1 Lähde: Gottret ja Schieber (2006). 2 Yksityisen arhoituksen osuus yli 30 %. 3 MInkään rahoi-
tusmuodon osuus ei ylitä 50 %. * Vuoden 2003 tieto. ** Vuoden 2002 tieto. 

Lähde: OECD, Health Data 2006.

väestölle pystytään tarjoamaan tarvitta-

vat palvelut myös tulevaisuudessa. 

Terveydenhuoltoon joudutaan tulevai-

suudessa todennäköisesti käyttämään ai-

empaa suurempi osa kansakunnan talou-

dellisista voimavaroista. Väestörakenteen 

muutos lisää terveyspalvelujen tarvet-

ta. Terveydenhuollon uusi teknologia on 

kallista ja vaikuttaa eräiden arvioiden mu-

kaan enemmän terveydenhuollon me-
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nellä vuodella (Hujanen ym. 2004). Tämä 

on kuitenkin vain osatotuus iän ja meno-

jen suhteesta. Kokonaismenoihin vaikut-

taa myös väestön määrä eri ikäryhmissä. 

Kokonaismenoja tarkastelemalla voi-

daan tehdä monia terveydenhuollon 

menopaineiden kannalta merkittäviä 

havaintoja ja päätelmiä. Ikäryhmittäin 

tarkasteltuna menoissa on kaksi selkeää 

huippua; ensimmäinen on eläkeikää lä-

hestyvien kohdalla ja toinen ikäryhmäs-

sä 70−84-vuotiaat (kuvio 1). 

Eläkeikää lähestyvien, vuonna 2007 

noin 55−64-vuotiaiden hoitamiseen käyte-

tään 15 prosenttia terveyden- ja vanhus-

tenhuollon kokonaismenoista. Asukasta 

kohti menot ovat tässä ikäryhmässä ver-

raten alhaiset, mutta näihin sodan jälkeen 

syntyneisiin suuriin ikäluokkiin kuuluvi-

en suuren määrän vuoksi kokonaisme-

not muodostuvat korkeiksi. Korkeimmil-

laan ne ovat 1946 syntyneillä. 

Eläkeikää lähestyvät eivät vielä kuluta 

terveydenhuollon ja vanhustenhuollon 

voimavaroja runsaasti henkeä kohti, mut-

ta iän karttuessa aina enemmän. Niinpä 

vuoteen 2020 mennessä tämän ikäluo-

kan hoitoon ja hoivaan käytetään jo run-

sas viidennes terveyden- ja vanhusten-

huollon kokonaismenoista (kuvio 1). 

Jos ennaltaehkäisevillä toimenpiteil-

lä pystytään muuttamaan sodan jäl-

keen syntyneiden suurten ikäluokki-

en terveyskäyttäytymistä myönteiseen 

suuntaan, esimerkiksi vähentämällä al-

koholin kulutusta, lisäämällä liikuntaa ja 

vähentämällä ylipainoa, se voi vaikut-

taa merkittävästi tämän väestöryhmän 

terveyspalvelujen ja vanhusten palvelu-

jen käyttöön, palvelujen tarjontaan ja si-

tä kautta kokonaismenoihin tulevaisuu-

dessa.2 Tämä havainto korostaa tarvetta 

nostaa terveyden edistäminen ja ennal-

taehkäisevä toiminta keskeiseen rooliin 

palvelurakenteita uudistettaessa ja sa-

malla paikantaa sodan jälkeen syntyneet 

suuret ikäluokat väestöryhmäksi, johon 

ehkäisevät toimenpiteet ja terveellisiin 

elämäntapoihin ohjaavat kannusteet tu-

lisi suunnata. 

2 Häkkinen ym. (2006) ovat hiljattain arvioineet, 
että jos ikääntyneen väestön toimintakyky para-
nee tulevaisuudessa niin, että laitoshoitoon jou-
tumista voidaan siirtää kolmella vuodella, tervey-
denhuollon ja vanhustenhuollon menojen nousu 
voi olla jopa neljänneksen pienempi kuin pelkäs-
tään väestömuutoksen perusteella on arvioitu.

Ikääntyneiden 70−84-vuotiaiden hoi-

toon ja hoivaan käytetään 28 prosenttia 

kuntien terveyden- ja vanhustenhuollon 

kokonaismenoista. Merkillepantavaa on, 

että tässä ikäryhmässä menoista suuri 

osa, yli kolmannes, syntyy erikoissairaan-

hoidosta. Vanhustenhuollon ja peruster-

veydenhuollon osuus menoista on yhtä 

suuri, vajaa kolmannes. Tämä havainto 

korostaa tarvetta arvioida ja suunnitel-

la ikääntyneiden palvelujen järjestämis-

tä yhtenä integroituna kokonaisuutena 

(kattaen kaikki perusterveydenhuollon, 

erikoissairaanhoidon ja vanhustenhuol-

lon palvelut) ilman perinteisiä sektorira-

joja. 

Väestön ikärakenteen muutos muut-

taa olennaisesti terveyden- ja vanhus-

tenhuollon voimavarojen tarvetta ja 

kohdentumista. Jos hoitokäytäntöjä ja 

palvelurakenteita ei merkittävästi uudis-

teta, valtaosa terveyden- ja vanhusten-

huollon voimavaroista tullaan tulevaisuu-

dessa käyttämään entistä vanhempien 

ikäihmisten hoitoon ja hoivaan (kuvio 1). 

Terveydenhuollon ja vanhustenpalve-

lujen järjestäminen yhtenä integroituna 

alueellisena kokonaisuutena ilman pe-

rinteisiä sektori- ja kuntarajoja toisi to-

dennäköisesti monia hoidollisia, toimin-

nallisia ja taloudellisia etuja (Pekurinen 

ym. 2006a). Palvelujen rahoituksen uu-

distaminen siten, että kaikkea julkista 

(valtion, kuntien ja sairausvakuutuksen) 

rahoitusta tarkastellaan yhtenä kokonai-

suutena, palvelisi samaa päämäärää. 

Nyt kannattaisi kannustaa 
suuria ikäluokkia 

terveellisiin elämän-
tapoihin ja ehkäistä 

sairauksia ennalta, koska 
kustannussäästöistä voisi 

tulla merkittäviä. 

Kuvio 1. Terveydenhuollon ja vanhustenhuollon kokonaismenot 2002 ja 2020, vain ikäraken-
teen muutoksen (2002 � 2020) vaikutus menoihin on huomioitu (Pekurinen ym. 2006).
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Hoitokäytäntöihin, palvelujen 
tarjontaan ja tuottavuuteen voidaan 
vaikuttaa terveydenhuollon omilla 
päätöksillä

On kuitenkin huomattava, että väestöra-

kenteen muutos on vain yksi terveyden-

huollon ja vanhustenhuollon menoihin 

ja voimavarojen tarpeeseen vaikuttava 

tekijä. Esimerkiksi vuosina 1993–2004 

koetusta menojen kasvusta väestöra-

kenteen muutos selittää vain noin vii-

denneksen (Hujanen ym. 2006)3. Poik-

keuksena ovat Lappi ja Kainuu, joissa 

väestörakenteen muuttuminen selittää 

menojen kasvusta vähintään puolet. 

Häkkinen ja Luoma (1995) ovatkin to-

3 Hoivan ja hoidon taloudellista kestävyyttä 
pohtinut työryhmä on hiljattain arvioinut, että 
ikärakenteen muutos on selittänyt noin kolman-
neksen hoivan ja hoidon kustannusten kasvusta 
menneisyydessä (Kautto ym. 2006).

denneet, että alueelliset erot selittyvät 

tarvetekijöiden lisäksi taloudellisilla te-

kijöillä, palvelutuotannon tehokkuudella 

ja palvelurakenteella.

Väestörakenteen muutos on vaikut-

tanut eniten vanhustenhuollon ja pe-

rusterveydenhuollon menojen kasvuun, 

noin 40−60 prosenttia vuosina 1993–

2004 ja vähiten sairausvakuutuksen kor-

vaamien lääkkeiden ja yksityisen hoidon 

menojen kasvuun, noin 7–11 prosenttia 

(Hujanen ym. 2006). Erikoissairaanhoi-

don menojen kasvusta vastaava osuus 

on ollut 18 prosenttia. Syitä terveyden-

huollon ja vanhustenhuollon menojen 

kasvuun onkin etsittävä muista tekijöis-

tä kuin väestön ikärakenteen muuttumi-

sesta kuten sairastavuuden kehityksestä, 

hoitokäytäntöjen muutoksesta, uusista 

hoitomenetelmistä, palvelujen tarjon-

nan kasvusta ja tuottavuuden kehityk-

sestä. Näistä hoitokäytäntöihin, palvelu-

jen tarjontaan ja tuottavuuteen voidaan 

vaikuttaa terveydenhuollon päätöksillä. 

Suuret erot kuntien terveydenhuollon 

ja vanhustenhuollon menoissa sekä ter-

veyskeskusten, sairaaloiden ja vanhusten 

hoitolaitosten tuottavuudessa viittaavat 

siihen, että palvelujärjestelmää uudis-

tamalla ja hoitokäytäntöjä kehittämällä 

voidaan edelleen vaikuttaa merkittäväs-

ti terveydenhuollon menoihin ja voima-

varojen tarpeeseen tulevaisuudessa. 

Kuntien väliset erot terveyden- ja van-

hustenhuollon menoissa asukasta koh-

ti ovat supistuneet jonkin verran vuosina 

1993−2004, mutta silti erot ovat edelleen 

suuria (Hujanen ym. 2006). Esimerkiksi 

vuonna 2004 yli 5 000 asukkaan kuntien 

kohdalla kustannusero eniten (Kirkkonum-

mi) ja vähiten (Tammela) rahaa terveyspal-

velujen järjestämiseen käyttäneen kunnan 

välillä oli 67 prosenttia, senkin jälkeen kun 

palvelujen tarpeeseen vaikuttavien teki-
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jöiden kuten iän, sukupuolen ja sairasta-

vuuden vaikutus on poistettu. Yhteenlas-

ketuissa terveyden- ja vanhustenhuollon 

menoissa vastaava kustannusero oli 72 

prosenttia (Hujanen ym. 2006). Suuri osa 

kuntien välisistä eroista johtunee kuntien 

aikojen saatossa tekemistä valinnoista ja 

ratkaisuista.

Kunnan koko näyttää olevan lievästi yh-

teydessä perusterveydenhuollon ja van-

hustenhuollon yhteenlaskettuihin me-

noihin asukasta kohti. Kunnan menojen 

kannalta ihanteellinen väestöpohja saat-

taisi varovasti arvioiden olla 24 000−36 

000 asukasta (Pekurinen ym. 2006b). Tar-

kasteltaessa pelkästään terveyskeskuksia 

päästään samankaltaisiin tuloksiin. Kus-

tannustehokkuuden kannalta terveyskes-

kuksen optimaalinen väestöpohja näyt-

täisi olevan noin 25 000−27 000 asukasta 

(Aaltonen 2006). Nämä tulokset voivat an-

taa viitteitä myös kunnan tai peruster-

veydenhuollon ja sosiaalitoimen palvelut 

kattavan yhteistoiminta-alueen optimaa-

lisesta väestöpohjasta. 

Myös sairaaloiden väliset tuottavuuse-

rot ovat supistuneet vuosina 1998−2005. 

Silti esimerkiksi ero tuottavuudeltaan 

parhaimman ja heikoimman keskus-

sairaalan välillä oli vuonna 2005 noin 20 

prosenttia (Stakes 2007). Samansuuntai-

sia tuloksia on saatu myös terveyskes-

kuksista ja vanhainkodeista. Aaltosen 

ym. (2006) tutkimuksen tehottomin ter-

veyskeskus käytti vuosina 2001−2004 

vuosittain 16−22 prosenttia enemmän 

voimavaroja saman suoritemäärän tuot-

tamiseen kuin tehokkain yksikkö, vaikka 

yksiköiden väliset työntekijöiden palk-

kaerot, mittakaavatekijät, potilaiden ikä-

rakenne ja asutuksen keskittyneisyys 

otettiin huomioon. Myös vanhusten pit-

käaikaisosastojen tuotannollisessa te-

hokkuudessa on merkittäviä eroja, vaik-

ka osastojen erilainen asiakasrakenne 

otetaan huomioon (Laine 2005).

Monikanavainen julkinen rahoitus-
järjestelmä

Terveydenhuollon voimavaratarpeeseen 

vaikuttaa olennaisesti myös se, miten 

järjestelmän rahoitus tulevaisuudessa 

toteutetaan. Nykyinen terveydenhuol-

lon monikanavainen rahoitus koetaan 

Suomessa merkittäväksi ongelmaksi 

(Häkkinen 2003, Kuusi ym. 2006, Huttu-

nen 2007). Esimerkiksi eduskunnan tule-

vaisuusvaliokunnan käynnistämän Ter-

veydenhuollon tulevaisuus -hankkeen 

Markku Pekurinen korostaa, että moni-
kanavaisen julkisen rahoitusjärjestelmän 
rooli ja tarpeellisuus suomalaisessa 
terveydenhuollossa tulisi arvioida 
perusteellisesti.

oh jausryhmä piti rahoituksen selkeyttä-

mistä terveydenhuollon keskeisimpänä 

haasteena (Kuusi ym. 2006). 

Terveydenhuollon rahoituslähteiden  

mo  nilukuisuus ei sinänsä ole ongelma.  

Voidaan jopa pitää suotavana, että rahoi-

tus palvelujen järjestämiseen voidaan ke-

rätä mahdollisimman monesta lähtees tä, 

jolloin rahoitusrasite jakautuu useammal-

le taholle. Terveydenhuollon monikana-

vaisella rahoituksella on monia hyviä 

 puolia, mutta se on tuonut mukanaan 

myös monia ongelmia, kuten esimerkik-

Taulukko 2. Monikanavaisen rahoitusjärjestelmän etuja ja haittoja. 

Monikanavaisuuden etuja Monikanavaisuuden haittoja

Valinnanvapaus Valinnanvapautta kunnalliseen Terveyskeskusen kehittämiselleä 
ei kaikkien tahojen varauksetonta 
tukea
Työnantajat, ylemmässä sosioeko-
nomisessa asemassa olevat

Palvelujen kysyntä Osa palveluista kysyntäjohtoista Lisännyt epätarkoituksenmukais-
ta palvelujen käyttöä
Tuottajien luomaa kysyntää

Palvelujen tarjonta Lisää yksityistä palvelutarjontaa Ylläpitää avohoitopalveluissa 
päällekkäistä palvelutuoatntoa
Lisää alueellista ja väestöryhmien 
eriarvoisuutta*

Terveydenhuollon 
menot

Säästää kuntien menoja
Osa väestöstä käyttää korvaavia 
palveluja

Lisää verorahoituksen (verot, sv-
maksut) tarvetta)
Yksityinen sairausvakuutus kehitty-
mätön

Kannusteet kannustaa kukntia siirtämään 
kustannuksia sairausvakuutuksen 
maksettavaksi ja päinvastoin
Osaoptimointia. Rahoittajan 
moraalinen vaara

Lääkäreillä vähän taloudellisia 
kannusteita karkoituksenmukai-
seen (kustannus-vaikuttavuu-
teen) lääkkeiden määrämiseen
Heikentää mahdollisuuksia alen-
taa potilaiden omavastuuosuuksia. 
Tuottajan moraalinen vaara

Henkilöstö Lisää virkalääkäreiden työ- ja 
ansiomahdollisuuksia

Hidastaa kunnallisten palvelujen 
kehittämistä houkuttelemalla 
henkilöstöä ja muuta kapasiteet-
tia yksityiselle sektorille

Tehokkuus ja 
oikeudenmukai-
suus

Hidastanut yksityisen sairausva-
kuutuksen ke-hittymistä
Oikeudenmukaisuus ja tehokkuus 
nyt parempi

Ks. * yllä

OECD 2005, kirjoittajan tiivistelmä ja tulkinta.
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si OECD:n hiljattain toteuttama Suomen 

maa-arviointi toteaa (OECD 2005) (tauluk-

ko 2). Ongelmaksi monikanavainen rahoi-

tus muodostuu erityisesti, jos se vaikuttaa 

merkittävästi eri osapuolien4 päätöksen-

tekoon ja käyttäytymiseen.

Merkittävin ongelma on se, että monika-

navarahoitus luo terveydenhuollon toimi-

joille ei-suotavia taloudellisia kannusteita. 

Se kannustaa tarkastelemaan palvelurat-

kaisuja pelkästään kunkin toimijan omasta 

näkökulmasta, jolloin yksittäisen potilaan 

hoidon kokonaisuus ja palvelujärjestel-

män kokonaisuus saattaa kärsiä. Kunnat 

pyrkivät hanakasti siirtämään kustannuk-

sia sairausvakuutuksen maksettavaksi ja 

päinvastoin, mistä kotona annettavan lää-

kehoidon kustannusvastuun ”pallottelu” 

on laajalti tunnettu (Huttunen 2007). Poti-

laan hoitovalintaan ei vaikuta hoidon tar-

ve, vaikuttavuus tai kokonaiskustannukset 

vaan hoidon rahoitustapa. 

Monikanavaisuuden ongelmat eivät 

ratkea ilman terveydenhuollon rahoitus-

järjestelmän perusteellista uudistamista. 

Ruotsissa sairausvakuutuksella oli aiem-

min samankaltainen rooli kuin Suomes-

sa, mutta siellä on sittemmin koordinoi-

4 Terveydenhuollossa keskeisiä toimijoita ovat 
palvelujen käyttäjät (potilaat, väestö), järjestäjät 
(kunnat), tuottajat (lääkärit, hoitajat, terveyskes-
kukset, sairaalat, sairaanhoitopiirit, yksityinen ja 
kolmas sektori) ja rahoittajat (kunnat, valtio, kan-
saneläkelaitos, potilaat, työnantajat, yksityiset va-
kuutuslaitokset, sairauskassat ym.).

tu terveydenhuollon julkista rahoitusta 

(Häkkinen 2003). Ruotsissa maakunnat 

vastaavat terveydenhuollon järjestämi-

sestä ja julkisten palvelujen lisäksi maa-

kuntansa väestön yksityisen sektorin 

palvelujen käytön ja lääkekustannusten 

rahoituksesta. 

Olisikin välttämätöntä arvioida koko 

monikanavaisen julkisen rahoitusjärjes-

telmän rooli ja tarpeellisuus suomalai-

sessa terveydenhuollossa. Erityisenä arvi-

oinnin kohteena olisivat monikanavaisen 

rahoitusjärjestelmän vaikutus palvelu-

jen järjestämiseen, palvelutuotantoon, 

työjakoon, palvelujen saatavuuteen, alu-

eelliseen jakautumiseen ja terveyden-

huollon kokonaismenoihin. Arvioinnin 

tueksi voisi käynnistää alueellisen ra-

hoituskokeiluhankkeen esimerkiksi yh-

den erityisvastuualueen, sairaanhoito-

piirin tai sosiaali- ja terveyspiirin alueella. 

Kokeiluhankkeessa kaikki kyseisellä alu-

eella terveydenhuollon palvelujen jär-

jestämiseen käytettävissä olevat kunti-

en, valtion ja sairausvakuutuksen rahat 

ohjattaisiin yhtenä kokonaisuutena pal-

velujen järjestäjälle. Kokeiluhankkeessa 

terveyspalvelujen rahoittajana toimisi 

vain yksi julkinen rahoittajataho. 

On itsestään selvää, että terveyden-

huolto tarvitsee tulevaisuudessa mer-

kittävästi lisää rahaa. Raha ei kuitenkaan 

yksin riitä ratkaisemaan terveydenhuol-

lon edessä olevia haasteita. On arvioi-

tava kriittisesti myös terveydenhuollon 

rakenteita, hoitokäytäntöjä, toimintata-

poja, palvelujen järjestämisvastuuta ja 

rahoitusjärjestelmää.■
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”Palvelujärjestelmää 
uudistamalla ja hoito-

käytäntöjä kehittämällä 
voidaan edelleen vaikut-
taa merkittävästi tervey-
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voimavarojen tarpeeseen 
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Keskustelu perustulosta on viime aikoina vilkastunut. Tässä kirjoi-
tuksessa perustulon edellytyksiä ja mahdollisia vaikutuksia pyritään 
hahmottamaan mikrosimulaatiomallin avulla olettamalla, että 
perustulo rahoitetaan yksinkertaisella tasaverojärjestelmällä. 
Tulosten perusteella on ilmeistä, ettei kaikkia perustuloon 
liitettyjä odotuksia voitaisi täyttää ilman, että sen rahoittamiseksi 
tarvittava tuloverotus muodostuisi ankaraksi.

Lasku-
harjoituksia 
perustulosta1

1 Kirjoittaja on keskustellut laskelmien oletuksista Osmo Soininvaaran kanssa.

Pertti Honkanen arvioi, että jos epäkannustavat 
tarveharkintaiset tulonsiirtojärjestelmät haluttaisiin 
kokonaan korvata perustulolla, tämän olisi oltava 
melko antelias.
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Haluttaessa tarkempaa kuvaa erilais-

ten perustuloehdotusten vaikutuksista 

yksi työväline on mikrosimulaatiomalli.3 

Siinä mallinnetaan koko västön tulon-

siirtoja ja välittömiä veroja jonkun oto-

saineiston sekä näiden tulonsiirtojen ja 

verojen yksityiskohtaisten, tietokoneoh-

jelmaksi puettujen laskukaavojen avul-

la. Mikrosimulaatiomallien avulla voi-

daan hallita eri tulonsiirtojen keskinäisiä 

yhteyksiä ja mutkikkaitakin järjestelmiä, 

joissa henkilöllä tai kotitaloudella on eri-

laisia tulonsiirtoja, joiden kesken on eri-

laisia riippuvuuksia.

Jos mikrosimulaatiomallia käytetään 

perustulo-ohjelmien arviointiin, syntyy 

kysymys laskelmien relevanttiudesta. 

Staattinen mikrosimulaatiomalli, jollai-

sia useimmat mallit ovat, soveltuu par-

haiten suhteellisen pienten muutosten 

lyhyen ajan seurausten arviointiin. Koska 

perustulo merkitsee perusteellista muu-

tosta sosiaaliturva- ja verojärjestelmään, 

voidaan olettaa, että sillä olisi koko jouk-

ko vaikutuksia kansalaisten käyttäyty-

miseen, työmarkkinoihin, palkanmuo-

dostukseen, yritysten toimintaan jne. 

Tällaisia muutoksia ei pystytä staattisel-

la mallilla laskemaan.

Näistä varauksista huolimatta on il-

meistä, että staattisestakin mikrosimu-

laatiosta on hyötyä perustulo-ohjelmien 

V
astikkeettomasta ja ehdottomasta, 

kaikille kansalaisille maksettavas-

ta perustulosta on Suomessa kes-

kusteltu laajemmin 1980-luvun lopusta 

lähtien (Andersson 1988, Lahtinen 1992, 

Soininvaara 1994).2 Idea oli eri muodois-

saan muotoiltu aikaisemmin länsieu-

rooppalaisessa ja pohjoisamerikkalai-

sessa keskustelussa. Yksi esimerkki tästä 

on Yhdysvalloissa jo 1960-luvulla käyty 

keskustelu ”minimitakuutulosta” (Theo-

bald 1966).

Vaikka perustulosta keskustellaan lä-

hinnä vihreiden ja vasemmiston keskuu-

dessa, ajatus näyttää saavan kannatusta 

välillä muiltakin tahoilta. Perustulon ide-

alla on yhteyksiä myös uusliberalistiseen 

aatemaailmaan. Milton Friedmanin jo 

1960-luvulla esittämä negatiivinen tulo-

vero voidaan nähdä perustuloidean yh-

tenä muunnelmana.

Perustulon puolesta esitetään monen-

laisia perusteluja ja siihen liitetään eri-

laisia odotuksia: kansalaisten vapauden 

ja autonomian lisääntyminen, työttö-

myyden ja köyhyyden poistaminen, tu-

loerojen tasoittaminen, sosiaaliturvajär-

jestelmän radikaali yksinkertaisteminen, 

nykyistä kannustavampi tulonsiirto- ja 

verojärjestelmä, työn käsitteen laajen-

taminen… Näiden perustelujen, tavoit-

teiden ja odotusten paino vaihtelee eri 

ohjelmissa. Kun esimerkiksi sanotaan, et-

tä perustulo on työntekoon kannustava 

järjestelmä ja samalla myös yksi keino 

subventoida pienipalkkaista työtä, tul-

laan lähelle vallitsevan talousajattelun 

ajatuskulkuja. Jos taas painotetaan perus-

tulon antamaa mahdollisuutta vapautua 

palkkatyöstä, perusteluja voidaan löytää 

jopa kommunismin utopiasta ja Marxin 

teoksista.

Konkreettisia laskelmia ja ohjelmia on 

melko niukasti tarjolla. Ehkä se johtuu sii-

tä, että perustulon toteuttaminen yleen-

sä kuitenkin nähdään varsin kaukaisena 

mahdollisuutena.

arvioinnissa. Simulaation avulla nähdään 

paremmin eri tulonsiirtojen keskinäiset 

riippuvuudet. Sen avulla saadaan tar-

kempi käsitys siitä, mitä seikkoja perus-

tulo-ohjelmia suunniteltaessa on otet-

tava huomioon. Perustulon aiheuttamat 

rahavirrat nähdään selvemmin yhtey-

dessä koko tulonsiirtojärjestelmään. Pe-

rustulo-ohjelmien uskottavuus nähtä-

västi myös vaatii, että niitä perustellaan 

tällaisilla laskelmilla – samalla kun on 

myönnettävä, että ne eivät voi tavoittaa 

hypoteettisen ja laajan yhteiskunnalli-

sen uudistuksen kaikkia seurauksia.

Ohjelmien konkretisointi

Perustulo voidaan määritellä vastikkeet-

tomaksi tasasuureksi tulonsiirroksi, joka 

maksetaan kaikille kansalaisille riippu-

matta näiden työmarkkina-asemasta, 

muista tuloista ja perheasemasta.4 Täl-

lainen perusmääritelmä jättää kuitenkin 

monta kysymystä avoimeksi, ja siitäkin 

on erilaisia lievempiä muotoiluja. Joissa-

kin ohjelmissa perustulon suuruus saat-

taa sittenkin riippua perheasemasta si-

ten, että se on puolisoille pienempi kuin 

yksinäisille. Perustuloon liitetään joskus 

myös porrastus iän mukaan.

Avoimeksi jäävä kysymys on mm. pe-

rustulon suhde muuhun sosiaaliturvaan. 

Onko tarkoitus korvata koko muu sosi-

aaliturvajärjestelmä perustulolla, vai so-

vitetaanko sitä yhteen olemassa olevien 

etuuksien kanssa? Maksetaanko sitä ole-

massa olevien sosiaalietuuksien lisäksi? 

Suuri kysymys on myös, miten perustu-

lo rahoitetaan: sosiaaliturvaa karsimalla, 

henkilöiden tuloverolla vai kenties välil-

lisillä veroilla?

Seuraavassa lähtökohtana on kaikil-

le Suomessa asuville täysi-ikäisille eli 18 

vuotta täyttäneille tasasuuruisena mak-

settava tulonsiirto, jota rahoitetaan hen-

kilökohtaisilla tuloveroilla ja korvaamalla 

perustulolla osittain muuta sosiaalitur-

vaa. 

2 Suomessa käytetyä keskustelua on koonnut 
yhteen ja analysoinut Mattila (2001).

3 Haataja (1998) on esimerkki mikrosimulaatio-
menetelmän käyttämisestä. Hänen laskelmassan 
perustulolla korvataan kaikki tulonsiirrot eläkkei-
tä lukuun ottamatta. Tämä oletus on erilainen 
kuin tässä kirjoituksessa. 4 Esim. Vanderborght ja Van Parijs (2005).

Laskelmien lähtö-
kohtana on kaikille 

täysi-ikäisille maksettava 
tasasuuruinen perustulo, 
jolla korvataan osittain 
muuta sosiaaliturvaa.
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Perustulon suuruus

Uskottavan perustuloesityksen vähim-

mäistasona voitaneen nykyisin pitää 

toimeentulotuen perusosaa yksinäiselle 

henkilölle ensimmäisessä kuntaryhmäs-

sä eli 389 €/kk. Toisena mahdollisena 

lähtökohtana voidaan pitää työttömien 

perusturvaa tai täyttä kansaneläkettä. 

Peruspäiväraha ja työmarkkinatuki on 

514 €/kk ja täysi kansaneläke ensim-

mäisessä kuntaryhmässä 525 €/kk. Pe-

ruspäivärahasta peritään veroa, jolloin 

nettopäiväraha on runsaat 400 euroa 

kuukaudessa. Eläketulovähennyksen vuok-

si täyden kansaneläkkeen saa verotto-

mana.

Todellinen vähimmäistulo on Suo-

messa suurempi kuin toimeentulotu-

en perusosa, jota ei ole tarkoitettu asu-

miskustannusten peittämiseen. Kun 

perusosaan lisätään asumistukinormi-

en mukainen asumiskustannus, päädy-

tään yksinäisen, vuokralla asuvan hen-

kilön laskennalliseen vähimmäistuloon, 

joka vaihtelee 620 eurosta 798 euroon 

kuntaryhmän ja asunnon valmistumis-

vuoden mukaan (Honkanen 2006). Kun 

todellisuudessa vuokrat varsin yleisesti 

ylittävät asumistuen normit, kunnat jou-

tuvat usein maksamaan toimeentulotu-

kena sen osan vuokrasta, joka ei mahdu 

näihin normeihin. Realistisempaa voi ol-

la puhua esimerkiksi 700–900 euron vä-

himmäistulosta.

Siten 400–500 euron perustulo ei 

yleensä riitä vapauttamaan ainakaan yk-

sinäistä työtöntä henkilöä kokonaan tar-

veharkintaisista tulonsiirroista. Silloin 

yksinäisen työttömän tulojen täyden-

nykseksi tarvitaan edelleen asumistuki 

ja usein myös toimeentulotuki. Järjestel-

mä ei ehkä yksinkertaistukaan niin radi-

kaalisti kuin toivottaisiin, eikä kannusta-

vuutta tulisi niin paljon kuin odotetaan: 

asumistuen ja toimeentulotuen tiukka 

tarveharkinta vaikuttaisi edelleen epä-

kannustavasti.

Toisaalta on selvää, että 400–500 eu-

ron perustulo parantaa esimerkiksi opis-

kelijoiden asemaa, sillä opintoraha on 

nykyisin aina pienempi, korkeintaan 259 

euroa. Muita ryhmiä, jotka selvästi hyö-

tyisivät  tällaisesta perustulosta, ovat vä-

himmäistason (15,20 euroa päivässä) 

tai muuten pienen sairaus- tai vanhem-

painrahan saajat sekä useimmat lasten 

kotihoidon tukea saavat. Sama koskee 

niitä työttömien peruspäivärahan tai 

työmarkkinatuen saajia, joiden päivära-

ha on soviteltu, tarveharkinnalla vähen-

netty tai osittainen.

Silloin kun perustulolla korvataan 

muuta sosiaaliturvaa, sen vaikutus kan-

salaisen asemaan ei olisi kovin suuri. Sa-

maa voidaan sanoa niistä suurituloisista, 

joilla perustulon kääntöpuolena olisi to-

dennäköisesti ankarampi verotus. Perustu-

lon vaikutus olisi merkittävämpi silloin, 

kun sen saavat sellaiset henkilöt, jotka 

nykyisessä järjestelmässä ovat täysin tu-

lottomia tai joiden saamat tulonsiirrot 

ovat nyt selvästi kaavailtua (esimerkiksi 

500 euron) perustuloa pienempiä. Tällai-

sia ryhmiä ovat opiskelijat, kotityötä te-

kevät puolisot, vanhempiensa tuloista 

riippuvaiset ja näiden kotona asuvat ai-

kuiset lapset, suuri osa lasten kotihoidon 

tuen saajista, sairausvakuutuksen pie-

nimpiä päivärahoja saavat sekä ne työt-

tömät, jotka eivät saa edes täyden perus-

päivärahan suuruista päivärahaa.

Palkka, Perustulo, €/kk

€/kk 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

500 11% 31% 51% 71% 91% 111% 131% 151% 171% 191% 211%

1 000 15% 25% 35% 45% 55% 65% 75% 85% 95% 105% 115%

1 500 20% 27% 33% 40% 47% 53% 60% 67% 73% 80% 87%

2 000 24% 29% 34% 39% 44% 49% 54% 59% 64% 69% 74%

2 500 28% 32% 36% 40% 44% 48% 52% 56% 60% 64% 68%

3 000 31% 34% 37% 41% 44% 47% 51% 54% 57% 61% 64%

3 500 33% 36% 39% 42% 45% 47% 50% 53% 56% 59% 62%

4 000 35% 38% 40% 43% 45% 48% 50% 53% 55% 58% 60%

4 500 37% 39% 41% 43% 46% 48% 50% 52% 54% 57% 59%

5 000 38% 40% 42% 44% 46% 48% 50% 52% 54% 56% 58%

Taulukko 1. Eri palkka- ja perustulotasoja vastaavia tasaveroprosentteja, jotka pitävät nettotu-
lon ennallaan.

Perustulo ja palkkaverotus

Kaikki perustulo-ohjelmat lähtevät siitä, 

että perustulo maksetaan aina olemassa 

olevien palkkatulojen lisäksi eikä palk-

kaa pienenennetä perustuloa vastaa-

vasti. Monesti kuitenkin päätellään, että 

perustulo käytännössä johtaisi nykyistä 

pienempiin palkkoihin joillakin ryhmillä, 

etenkin ns. ”heikkotuottoisilla” työnteki-

jöillä (Soininvaara 1994).

Perustulon vaikutusta palkansaajien 

asemaan voidaan hahmottaa selvittämäl-

lä, minkälainen perustulon ja tasaveropro-

sentin yhdistelmä vastaa eri tulotasoilla 

nykyistä veroastetta. Perustulo-ohjelmiin 

liitetään usein tasavero, ja joka tapaukses-

sa se on yksinkertaisin tapa käsitellä per-

ustulon ja verotuksen yhteyttä. Tällainen 

laskelma on esitetty taulukossa 1.

Taulukkoa voidaan lukea seuraavas-

ti: kun tiedetään kuukausipalkka (esim. 

2 500 euroa) ja perustulo (esim. 500 eu-

roa), taulukosta nähdään minkälainen 

tasaveroprosentti pitää nettotulon en-

nallaan (esimerkissä 48 prosenttia). Tau-

lukko ei kerro, miten suuri veroprosen-

tin tulee olla, jotta perustulo voitaisiin 

rahoittaa.

Taulukon lähtökohtana ovat vuoden 

2007 veroperusteet ja keskimääräistä 
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kunnallisveroprosentti perustapaukses-

sa, jolloin palkansaajalla on vain auto-

maattisesti myönnettävät vähennykset. 

Jos laskelmaan lisätään esimerkiksi työ-

matka- tai korkovähennyksiä, veropro-

sentti ei voi olla yhtä suuri kuin tauluk-

ko osoittaa.

Taulukosta nähdään, että pienempiä 

tuloja lukuun ottamatta tasavero perus-

tuloon yhdistettynä tuottaisi joissakin 

tapauksissa melko lähelle nykyistä ve-

rojärjestelmää vastaavan tuloksen. Esi-

merkiksi jos kuukauspalkka on vähin-

tään 2 000 euroa, 500 euron perustulo ja 

47–49 prosentin tasavero on lähellä ny-

kyistä ansiotulojen verojärjestelmää. Tä-

tä asetelmaa selventää myös oheinen 

kuvio 1, jossa on verrattu nykyistä palk-

kaverotusta 500 euron perustulon ja 48 

prosentin tasaveron yhdistelmään. Kes-

kipalkkatasoilla nykyinen verokäyrä ja 

hahmoteltu perustulon ja tasaveron yh-

distelmä tuottavat suunnilleen saman 

nettotulon, kun erityisiä vähennyksiä ei 

oteta huomioon.

Mitä suurempi on perustulo, sitä suu-

rempi voi sen rahoittamiseksi perittävä 

tasavero olla, ilman että keski- ja hyvä-

palkkaisten tulonsaajien nettotulot mer-

kittävästi muuttuisivat. Mutta voidaan 

kysyä, ovatko 50 prosentin luokkaa ole-

vat tai sitä suuremmat marginaalivero-

prosentit mielekkäitä keskitulotasoilla, 

pienistä tuloista puhumattakaan.

Pienipalkkaisille tämä rajoite takaa 

sen, että perustulo useimmiten lisää tu-

loja ja ainakin vähentää tarveharkin-

taisten tulonsiirtojen tarvetta. Jos vero 

on korkeintaan 50 % tulosta, 1000 eu-

ron palkkatasolla nettotulo on 500 eu-

ron perustulon ansiosta aina vähintään 

1 000 euroa kuukaudessa. Jos bruttotu-

lo on 1 500 euroa (perustulo + palkka) 

ja nettotulo vähintään 1000 euroa, yksi-

näisellä henkilöllä ei ole nykyisten sään-

nösten mukaan oikeutta asumistukeen 

eikä myöskään toimeentulotukeen. Si-

ten voidaan otaksua, että tulonsiirto-

järjestelmä muodostuu tällaisissa tapa-

uksissa nykyistä kannustavammaksi ja 

että monissa tapauksissa myös nettotu-

lot kasvavat.

Oletuksia

Kun näiden pohdintojen jälkeen ede-

tään varsinaisiin laskelmiin, jossa käy-

tetään mikrosimulaatiomallia, tarvitaan 

muutamia konkreettisempia oletuksia:

Veroton perustulo maksetaan 18 

vuotta täyttäneille Suomessa asuville 

henkilöille, ei kuitenkaan eläketuloa saa-

ville.

Perustuloa vastaava osuus vähen-

netään ansiosidonnaisista etuuksista ja 

muista veronalaisista sosiaalietuuksis-

ta. Vain se osa näistä tulonsiirroista, jo-

ka ylittää perustulon suuruuden, säilyy 

työttömyysturvassa, sairausvakuutuksen 

päivärahoissa, lasten kotihoidon tuessa 

ja opintorahassa.

Tarveharkintaisten verottomien tu-

lonsiirtojen – asumistukien ja toimeen-

tulotuen – sekä päivähoitomaksujen 

perusteet säilyvät ennallaan. Asumistu-

kiin ja päivähoitomaksuihin vaikuttavat 

edelleen bruttotulojen muutokset: tulo-

1)

2)

3)

jen kasvu pienentää asumistukea ja suu-

rentaa päivähoitomaksuja. Toimeentulo-

tuki määräytyy edelleen nettotulojen ja 

asumiskulujen mukaan siten, että kaikki 

kotitaloudet saavat vähintään normien 

mukaisen tulon.

Perustulolaskelmassa ei puututa 

lapsilisiin, elatustukiin, vammaistukiin, 

hoitotukiin ja muihin sellaisiin tulonsiir-

toihin, jotka tuloista riippumattomia, ve-

rottomia tulonsiirtoja. Sama pätee opin-

totuen asumislisään.

Perustulo rahoitetaan ja laskelma 

tasapainotetaan henkilökohtaisten tu-

loverojen avulla siltä osin kuin muusta 

sosiaaliturvasta ei synny tarvittavia sääs-

4)

5)

Perustulo, €/kk Tasavero

400 43 %

500 48 %

600 52 %

Taulukko 2. Rahoituksen tasapainottava 
perustulon suuruuteen liittyvä tasavero-
prosentti.

0

1 000

2 000

3 000

4 000

5 000

6 000

0

50
0

1 
00

0

1 
50

0

2 
00

0

2 
50

0

3 
00

0

3 
50

0

4 
00

0

4 
50

0

5 
00

0

5 
50

0

6 
00

0

6 
50

0

7 
00

0

7 
50

0

8 
00

0

8 
50

0

9 
00

0

9 
50

0

10
 0

00

Nykyinen verotus

Perustulo 500    +
tasavero 48 %

Kuvio 1. Nykyinen palkkaverotus (2007) verrattuna perustuloon ja tasaveroon.

€



31TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 ·2007

5 Tämä on Osmo Soininvaaran ehdotus.

töjä. Yksinkertaisuuden vuoksi lähtökoh-

daksi otetaan tasaverojärjestelmä.

Yli 60 000 euron vuosituloista pe-

ritään 10 prosenttiyksiköllä korotet-

tu vero. Tämä lisäoletus tehdään, jotta 

suurten ansiotulojen verotus ei aiheet-

tomasti keventyisi.5

Laskelmat esitetään ilman eläkeläisiä, 

koska malli ei laske eläkkeitä, ja myös 

sen vuoksi, että eläketuloihin tarvittaisiin 

hieman erilainen perustulomalli.

Laskelmat tehdään JUTTA-mallilla vuo-

den 2004 tulonjakoaineistoon ja käyttä-

mällä vertailukohtana on vuoden 2004 

lainsäädäntöä.

Laskelmia simulaatiomallilla

Tehtävänä on ensin etsiä sellaisia tasave-

roprosentteja, jotka pitävät yllä budjet-

titasapainon. Toisin sanoen tavoitteena 

on, että perustuloa saavien henkilöiden 

käytettävissä oleva tulot eivät koko vä-

estön tasolla olennaisesti muutu. Laskel-

ma tehdään eri perustulotasoille. Tässä 

tyydytään vaihtoehtoihin 400 €, 500 € 

ja 600 € kuukaudessa.

Tulokseksi saadaan oheinen taulukko 

2. Tasapainottavaa tasaveroprosenttia 

on etsitty yhden prosenttiyksikön tark-

kuudella. Mainituille perustulotasoille 

on löydetty tasaveroprosentit 43, 48 ja 

52.

Perustulo korvaa vain osan muista tu-

lonsiirroista, joten laskelman tasapai-

nottamisen on tapahduttava osittain 

verotusta kiristämällä, jos perustuloa 

nostetaan. Taulukko 3 esittää, miten pal-

jon perustuloa on maksettava ja mis-

sä määrin se korvaa muita tulonsiirto-

ja, kun laskelmasta jätetään eläkeläiset 

pois.

Mallilaskelmassa perustuloa kertyy 

niille henkilöille, jotka ovat 18 vuot-

ta täyttäneitä ja joilla ei ole eläketuloa, 

lähes 17 miljardia euroa, jos perustulo 

on 500 euroa. Mallinnettavia veronalai-

6)

sia tulonsiirtoja, joita perustulo voi osit-

tain korvata, on noin 4,4 miljardia eu-

roa. Tarveharkintaisia tulonsiirtoja eli 

asumistukia ja toimeentulotukea, joi-

ta perustulo voi myös korvata, on vajaa 

miljardi euroa. On selvää, että perustu-

lon rahoittamiseen ei riitä sekään, että 

muut tulonsiirrot korvattaisiin perustu-

lolla kokonaan. Perustuloa on rahoitet-

tava myös työ- ja pääomatulojen vero-

tusta kiristämällä.

Näillä perustuloilla voidaan korvata 

yli puolet veronalaisista tulonsiirroista. 

Jos perustulo olisi 600 euroa, se vähen-

täisi muiden veronalaisten tulonsiirtojen 

tarvetta lähes 3 miljardilla eurolla, mikä 

on noin 2/3 koko määrästä. Asumistuen 

tarpeeseen perustulo ei vaikuttaisi ko-

vin merkittävästi, mutta se korvaisi val-

taosan toimeentulotuesta. Jos perustulo 

olisi 600 euroa, toimeentulotukea ei tar-

vittaisi enää juuri lainkaan.

Ilmeistä on, että perustulo hyödyttää 

ensi sijassa pienituloisia. Taulukkoon 4 

on laskettu joitakin tulonjakoindikaat-

toreita, kun perustulo olisi 500 euroa ja 

tasaveroprosentti 48 prosenttia. Tällai-

nen ratkaisu vähentäisi suhteellista köy-

hyyttä varsin merkittävästi ja tasoittaisi 

Perustulo, €/kk Lähtötilanne
0 € 400 € 500 € 600 €

Perustulo 0 + 13 277 + 16 596 + 19 915

Veronalaiset tulonsiirrot 
(ei eläkkeitä)

4 432 - 2 396 - 2 746 - 2973

Asumistuet 618 - 66 - 84 - 131

Toimeentulotuki 371 - 244 -301 - 335

Taulukko 3. Eri suuruisten perustulojen vaikutus tulonsiirtojärjestelmään, milj. €. Vertai-
lukohtana vuoden 2004 voimassaoleva lainsäädäntö mallinneettuna.

Perustulo vaikuttaisi 
merkittävimmin niiden 

asemaan, jotka nyt 
saavat sitä vähemmän 

tulonsiirtoja.

Suure Perustilanne Perustulo 500€/
tasavero 48 %

Mediaani/kulutusyksikkö, €/v 20 215 20 694

Köyhyysaste, 40 % 3,7 % 1,7 %

Köyhyysaste, 50 % 10,1 % 7,8 %

Köyhyysaste, 60 % 16,5 % 14,0 %

GINI-kerroin 26,1 22,7

Kotitalouksien lukumäärä 1 684 184 1 684 184

Taulukko 4. Tulonjakoa kuvaavia mittareita.
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muutenkin tuloeroja. Tässä on kuitenkin 

muistettava tasaveroa koskevat yksin-

kertaiset oletukset. Jos esim. pääomatu-

lojen eriytetty verotus halutaan säilyttää, 

tuloerojen tasoitus laimenee.

Yhteenvetoa

Kun erilaisia perustuloesityksiä yritetään 

sovittaa nykyiseen sosiaaliturva- ja vero-

järjestelmään, voidaan aluksi haarukoida 

perustulon suuruutta. Alle 400 euron pe-

rustulo tuskin on mielekäs, koska silloin ali-

tetaan helposti nykyinen toimeentulotuen 

perusosa. Jos halutaan, että perustulo kor-

vaisi kokonaan nykyiset tarveharkintaiset 

tulonsiirtojärjestelmät, sen pitäisi olla ny-

kyistä työttömien perusturvaa suurempi, 

ehkä 700 euron luokkaa. Silloin se säilyt-

täisi myös pienituloisimpien eläkeläisten 

aseman suurin piirtein ennallaan. Toisaalta 

pienempikin, esim. 400–500 euron perus-

tulo parantaisi yleensä opiskelijoiden ja 

monien muidenkin pienituloisten ryhmi-

en asemaa. Melko vaatimatonkin perustu-

lo lisäisi yleensä pienipalkkaisten työnteki-

jöiden, esimerkiksi osa-aikatyöntekijöiden, 

tuloja – edellyttäen ettei se johda palkan 

pienentymiseen.

Kun simulaatiomallilla etsitään tasa-

veroprosenttia, joka tasapainoittaisi per-

ustulon rahoituksen, perustulon suuruu-

delle tulee lisärajoitus. Jos perustulo olisi 

400–500 euroa, tasavero voisi olla vielä 

alle 50 prosenttia, mitä pidettäisiin eh-

kä siedettävänä. Jos perustulo olisi 600 

euroa kuukaudessa, tasaveroprosentti 

kohoaisi yli 50:n, mitä luultavimmin pi-

dettäisiin epärealistisena tai epämielek-

käänä ratkaisuna. Silloin palkansaajien 

nettotulot pienentyisivät ankaran vero-

tuksen vuoksi jo noin 3 000 euron kuu-

kausituloista lähtien. Jos tasavero teh-

dään realistisemmaksi verovähennyksillä 

tai pääomatulojen eriytetyllä verolla, nä-

mä rajoitukset tulevat jo pienemmällä 

perustulolla vastaan.

Perustulon suuruudelle on näin melko 

tiukat rajat, ja kaikkia perustuloon liitet-

tyjä tavoitteita yksinkertaisuuden ja kan-

nustavuuden suhteen olisi vaikea saa-

vuttaa. Riippuuvuus tarveharkintaisista 

tulonsiirroista säilyisi. Näissä laskelmis-

sa säilyy myös ansiosidonnainen työttö-

myysturva, jolloin on selvää, että työtön 

ei voi aina vapaasti lisätä työtulojaan tu-

lonsiirtojen pienentymättä.

Lopuksi voidaan uudestaan tähden-

tää, että simulaatiolaskelma ei kerro, mi-

ten perustulo vaikuttaa palkanmuodos-

tukseen ja kansalaisten käyttäytymiseen 

työmarkkinoilla. Loogista on tietenkin 

olettaa, että myös käyttäytymisvaikutuk-

set riippuvat perustulon suuruudesta. 

Pieni perustulo tuskin vähentäisi merkit-

tävästi palkkatyön tarjontaa eli se ei kan-

nustaisi ”joutilaisuuteen”. Jos perustulo 

olisi antelias, on ainakin joillekin ryhmille 

olemassa selvä houkutus vähentää työn 

tarjontaa eli asettaa etusijalle ”joutilai-

suus” – tai ainakin muut toiminnan muo-

dot kuin palkkatyö. Pienten työtulojen 

marginaaliveroasteen selvä kohoaminen 

voisi myös vaikuttaa tähän suuntaan, oli-

pa perustulo pieni tai suuri.

Joka tapauksessa perustulo muuttai-

si enemmän pieni- kuin keski- tai hyvä-

palkkaisten työntekijöiden asemaa. Suu-

rin ”vallankumous” ehkä tapahtuisi juuri 

pienipalkkaisten osa- ja pätkätyönteki-

jöiden asemassa.■
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kirjat

Osmo Soininvaara: Vauraus ja aika
Helsinki: Teos, 2007. 198 s.

L
ähivuosina ikääntyneiden joukko kasvaa samalla kun 

työikäisten rivit uhkaavat harventua. Vallitseva strategia 

taistelussa vanhushuoltosuhteen nousua vastaan vaatii 

mm. työllisyysasteen nostoa ja työurien pidentämistä mo-

lemmista päistä. Joidenkin mielestä maan kilpailukykyä olisi 

parannettava saksalaiseen malliin jopa pidentämällä työai-

kaa ilman vastaavaa ansiotason nousua. 

Näitä virtauksia vastaan ei voisi juuri radikaalimmin uida 

kuin ehdottamalla, että meidän pitäisi kaikin voimin tähdä-

tä vapaa-ajan lisäämiseen. Juuri näin tekee entinen Vihreiden 

puheenjohtaja ja kansanedustaja Osmo Soininvaara uudessa 

kirjassaan Vauraus ja aika. Hänen mielestään olemme jo saa-

vuttaneet niin korkean materiaalisen elintason, että voisim-

me ottaa rennommin ja enemmän vapaata.

Ekonomistikielellä kyse voisi olla vanhasta tutusta taakse-

päin kaartuvasta työn tarjontakäyrästä: ainakin teoriassa on 

mahdollista, että ansiotason noustessa työntekohalut alka-

vat ennen pitkää supistua. Soininvaaran ehdotus ei kuiten-

kaan nojaudu tähän käyttäytymiseen. Sen sijaan hän väittää, 

etteivät useimmat meistä ymmärrä omia etujaan, kun emme 

määrätietoisemmin pyri lyhentämään työaikaamme.

Soininvaara on löytänyt oivallisen taivuttelukeinon viimeai-

kaisesta onnellisuustutkimuksesta. Monet taloustieteilijätkin 

ovat kiinnittäneet huomiota siihen, että meidän keskimää-

räisen elintasomme nostaminen ei enää lisää onnellisuutta, 

vaikka itse kunkin kohdalla suhteellisen elintason kohoami-

nen niin tekisikin. Olemme ikään kuin juuttuneet oravanpyö-

rään, ”vaurauden kilpavarusteluun”, jossa tavoittelemme pa-

rempaa kuin naapurillamme tai muilla vertaisillamme on. 

Kuitenkin samalla kaikki tulemme edistäneeksi yleistä elinta-

son nousua, jolla siis ei onnellisuutta kohoteta.

Soininvaaran mielestä vapaa-ajan lisääminen tekisi meidät 

onnellisemmiksi. Mieleen hiipii kuitenkin väistämättömänä 

analogiana amerikkalaisen taloustieteilijän Paul Krugmanin 

kuuluisa toppuuttelu ns. uuden talouden intoilijoille: eivät ih-

miset halua niinkään lisää informaatiota kuin parempia asun-

toja, autoja, kodinkoneita, palveluja yms. Hieman samaan ta-

paan tutkijoiden tunnistama onnellisuusresepti ei sisällä 

vapaa-ajan lisäämistä: pysy terveenä, hanki hyvä koulutus, tu-

le uskoon, rakastu ja mene naimisiin – siinä (melkein) kaikki.

Tutkimukseen perustuvaa näyttöä vapaa-ajan lisäämisen 

autuaaksi tekevästä vaikutuksesta on kovin niukalti. Soinin-

vaaran koko argumentointi kuitenkin nojautuu uskomuk-

seen, että niin tapahtuisi. Toisaalta jos kaikkien vapaa-aika li-

sääntyisi eikä kenenkään suhteellisesti enemmän, niin eikö 

olisi loogista odottaa, ettei onnellisuus siitä lisääntyisi? Aina-

kin taloustieteilijät käsittelevät vapaa-aikaa hyödykkeenä, ja 

onnellisuustutkijoiden mukaanhan tässä suhteessa vain sil-

lä on merkitystä, että meillä on jotakin enemmän kuin naa-

pureillamme. 

Monet meistä kuitenkin haluaisivat lyhentää työaikaan-

sa tavalla tai toisella: pienten lasten hoitamiseksi, sapattiva-

paana, varhaiseläkkeellä tms. Joskus tavoitteena voi toki olla 

onnellisuuden lisääminenkin. Mutta monien ongelma on en-

nemminkin se, etteivät nykyisenkään työajan tuottamat tulot 

riitä kunnolliseen elämiseen. Tähän Soininvaara tarjoaa rat-

kaisuksi perustuloa. Se on helpommin sanottu kuin tehty ku-

ten Pertti Honkasen artikkelista tässä lehdessä käy ilmi.

Soininvaaran konkreettinen työajan lyhentämisen ehdo-

tus ei kuulosta hirveän radikaalilta: meidän pitäisi joka vuo-

si tinkiä talouskasvusta puolen prosenttiyksikön verran, jotta 

saisimme keskimäärin yhden vapaapäivän lisää. 10 vuodessa 

se merkitsisi jo 2 viikkoa lisää lomaa. Toisaalla kirjassa puhu-

taan kuitenkin huolettomasti siitä, että jokaisen pitäisi saada 

valita vapaasti tarjoamansa ”karahvityöaika”. Kirjassa on pal-

jon kyseenalaisia ja jopa ristiriitaisia väitteitä.

Soininvaara myöntää, että työajan lyhentäminen rasittai-

si julkista taloutta muttei pidä tätä murskaavana kritiikkinä. 

Perustelut ovat kuitenkin vähemmän faktaa kuin Soininvaa-

ran toiveajattelua. Samaa voi sanoa hänen väitteestään, että 

meillä on paljon väkeä tekemässä työtä pelkän osallisuuden 

vuoksi, joten työvoimapulaa ei tule eikä työnteon vähentä-

minen supistaisi kokonaistuotantoa kovinkaan merkittäväs-

ti. 

Soininvaaran teos on eittämättä tutustumisen arvoinen, ja 

hän kirjoittaa taivuttelevasti. Hänessä on kuitenkin aimo an-

nos ”fi x-idee-miestä”: jotakuinkin kaikki ongelmat näyttävät 

johtuvan liian pitkästä työajasta. ”Jatkuva kamppailu omasta 

asemasta myrkyttää elämää”. On erikoista, että valitetaan niin 

monien asioiden – työelämässä, perheissä jne. – menneen 

viime aikoina huonompaan suuntaan, mutta kuitenkaan ih-

misistä ei ole tullut keskimäärin onnettomampia. Toisaalta 

pitkän päälle vapaa-ajan lisääntyminen ei ole tehnyt meistä 

onnellisempiakaan.■
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Suomen väestö vanhenee seuraavien vuosikymmenien aikana 
poikkeuksellisen nopeasti. 65 vuotta täyttäneiden suhteellinen 
määrä työikäisiin nähden lähes kaksinkertaistuu seuraavan 
25 vuoden aikana. Väestön vanhetessa työeläkemenojen suhde 
palkkasummaan kasvaa yli 10 prosenttiyksikköä. Vastoin yleistä 
käsitystä tämän suuruinen menojen nousu ei kuitenkaan merkitse 
oleellista korotustarvetta työeläkkeiden rahoittamiseksi 
vaadittavaan maksutuloon. 
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T
yöeläkejärjestelmäämme voidaan luonnehtia lineaariseksi ja etuusperusteiseksi. Eläk-

keet ja eläkemaksut määritellään prosentteina ansiotulosta ilman progressiota tai elä-

kekattoa. Tältä osin maksun ja edun yhteys on vahva. Etuusperusteisuus tarkoittaa, että 

maksettaviksi tulevat eläkkeet määrittävät kerättävän maksutason eikä päinvastoin. 

Järjestelmä on osittain varautunut tuleviin eläkemenoihin rahastoilla. Etuusperusteisuu-

den ja osittaisen rahastoinnin osalta maksun ja etuuden yhteys ei ole yhtä vahva kuin jär-

jestelmissä, joissa etuustason määrittävät eläkemaksut ja maksuille saatu tuotto (rahastoi-

va maksuperusteinen järjestelmä). Etuusperusteisuudesta huolimatta tietyt riskit vaikuttavat 

etuustasoon. Yksilötasolla työansiot tai niiden puute ovat suorassa yhteydessä eläkkeen ta-

soon ja tulevaisuudessa elinajan odote vaikuttaa kaikkien alkavien vanhuuseläkkeiden ta-

soon. Lisäksi työntekijän eläkemaksun muutokset vaikuttavat sekä indeksitarkistuksiin että 

eläkettä kartuttavaan ansiotuloon.

Työeläkemaksujen 

nostotarve 
on vähäinen
Ismo Risku1

Kehityspäällikkö

Eläketurvakeskus

ismo.risku@etk.fi 

1 Kirjoittaja kiittää Peter Biströmiä yhteistyöstä artikkelissa esiteltävien laskelmien tekemisessä. 
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Kansaneläke huolehtii eläkkeensaa-

jan toimeentulosta työeläkkeen jäädes-

sä pieneksi. Ilman työeläkettä jäävän 

kansaeläke vaihtelee perheellisyydestä 

ja asuinpaikasta riippuen ja oli 428−505 

€/kk vuonna 2005. Yhden euron lisäys 

työeläkkeeseen vähentää kansaneläket-

tä 50 senttiä, joten noin 1000 euron suu-

ruinen työeläke estää kansaneläkkeen 

saannin. Kansaneläkkeet on sidottu ku-

luttajahintaindeksiin, jonka lisäksi niihin 

tehdään ajoittain harkinnanvaraisia ko-

rotuksia. Vuotuinen kansaneläkemeno 

rahoitetaan vuotuisella maksutulolla ja-

koperiaatteen mukaisesti.

Etuudet määräytyvät yhtenäisin 
perustein kaikilla toimialoilla…

Vuoden 2005 alusta lähtien työeläkkeet 

ovat karttuneet yhtenäisin perustein 

riippumatta siitä, onko vakuutettu yksi-

tyisen vai julkisen alan palkansaaja tai 

yrittäjä. Työeläke karttuu suhteessa vuo-

siansioihin ikäriippuvilla karttumapro-

senteilla: 1,5 (18−52 -vuotiaat), 1,9 (53−62 

-vuotiaat) ja 4,5 (63−67 -vuotiaat). Lisäk-

si työeläke karttuu useimpien ansiosi-

donnaisten sosiaalietuusjaksojen ajalta 

etuusjaksoa edeltäneen ansiotason pe-

rusteella. Vanhempainrahakausia lukuun 

ottamatta sosiaalietuusjaksojen aikai-

nen karttumaprosentti on matalampi 

kuin ansiotyön karttuma.

Eläkkeen alkumäärää laskettaessa eri 

vuosien ansiot tarkistetaan eläkkeelle-

siirtymishetken tasoon palkkakertoimel-

la, jossa ansiotasoindeksin paino on 80 

% ja hintaindeksin paino 20 %. Maksussa 

olevia eläkkeitä tarkistetaan vuosittain 

työeläkeindeksillä, jossa ansiotasoindek-

sin paino on 20 % ja hintaindeksin pai-

no 80 %. 

Tulevaisuudessa kaikkien vanhuus-

eläkkeiden alkumäärä sopeutetaan 62-

vuotiaiden elinajan odotteeseen elin-

aikakertoimen avulla. Kertoimella 

muu  tetaan eläkkeen alkumäärää siten, 

että vanhuuseläkeikäisten elinajan odot-

teen muuttuessa eläketulon kokonaisar-

vo säilyy muuttumattomana. Elinaikaker-

roin on kohorttikohtainen ja se vaikuttaa 

1948 ja myöhemmin syntyneiden eläke-

tasoon. Mikäli viime vuosikymmenien ai-

kana koettu eliniän odotteen kasvu jat-

kuu, elinaikakertoimella on ajan kuluessa 

voimistuva etuustasoa alentava vaikutus.

… mutta rahoitustekniikka on eläke-
lakikohtaista

Yksityisalojen palkansaajien (TEL, LEL, 

TaEL, vuodesta 2007 TyEL) eläkkeet on 

osittain rahastoitu, ja osittain eläkkeet 

rahoitetaan jakoperiaatteella vuotuisen 

eläkemaksun avulla. Osittainen rahas-

tointi on toteutettu siten, että kukin yk-

sittäinen eläke jakautuu rahastoituun ja 

rahastoimattomaan osaan. Rahastoidut 

osat ovat yksittäisten eläkelaitosten 

vastuulla. Rahastointi on eläkelajikoh-

taista, ja valtaosa rahastoinnista liittyy 

vanhuuseläkkeisiin. Rahastointitekniikan 

luonteesta seuraa, että uutta vastuuta 

muodostuu jatkuvasti eläkkeiden kartu-

tuksen myötä ja vanhaa purkautuu eläk-

keitä maksettaessa. 

Yrittäjien (YEL) ja maatalousyrittäji-

en (MYEL) eläkkeet rahoitetaan vuotui-

sen maksutulon ja valtion osuuden avul-

la. YEL:n maksutaso on likimäärin sama 

kuin TyEL-maksu, ja MYEL-maksu on noin 

puolet TyEL-maksusta. Valtion osuudeksi 

jää se määrä, johon vuotuinen maksutu-

lo ei riitä.

Kuntien eläkevakuutus vastaa kun-

nallisen eläkelain (KuEL) toimeenpanos-

ta ja rahoituksesta. Kuntien eläkelaki pe-

rustettiin 1960-luvulla jakoperiaatteelle, 

Palkka-
summa

Eläke-
meno

Eläke-
maksu

Valtion 
osuus2

TVR-
maksu3

Maksu-
tulo yht.

Eläke-
varat

Yksityisalojen
palkansaajat

40 778  7429 8 547 37 355 8 939 71 340

Yrittäjät 4 203 1 012 730 433 0 1 164 40

Julkisalojen
palkansaajat

18 036 5 436 4 819 1 765 101 6 685 29 200

Yhteensä 63 017 13 877 14 096 2 235 456 16 787 100 580

Taulukko 1a. Lakisääteiset työeläkemenot, maksut ja varat 2005, miljoonaa euroa.*

*Lähteet: Eläketurvakeskuksen vastuunjakotiedot, eläkelaitosten vuosikertomukset ja Työeläkelai-
tosten liitto Tela. Telan tietojen mukaisesta eläkevarojen määrästä on vähennetty 1,5 miljardia euroa 
rekisteröidyn lisäturvan varoja.

Palkka-
summa

Eläke-
meno

Eläke-
maksu

Valtion 
osuus

TVR-
maksu

Maksu-
tulo yht.

Eläke-
varat

Yksityisalojen
palkansaajat

40 778 18,2 % 21,0 % 0,1 % 0,9 % 21,9 % 174,9

Yrittäjät 4 203 26,5 % 17,4 % 10,3 % 0,0 % 27,7 % 1,0 %

Julkisalojen
palkansaajat

18 036 30,1 % 26,7 % 9,8 % 0,6 % 37,1 % 161,9 %

Yhteensä 63 017 22,2 % 22,4 % 3,5 % 0,7 % 26,6 % 159,6 %

Taulukko 1b. Työeläkemenot, maksut ja varat 2005, prosentteina palkkasummasta.

1 Valtion osuus yksityisalojen palkansaajalaeissa on merimieseläkkeiden rahoitusta.
2 TVR-maksu  eli työttömyysvakuutusrahaston suoritus työeläkelaitoksille liittyy työttömyysjaksoista 

karttuviin eläkkeisiin.
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mutta vuodesta 1988 lähtien kunti-

en eläkevakuutus on kerännyt rahastoa 

maksutason nousun hillitsemiseksi. Ta-

voitteena on pitää eläkemaksujen suhde 

palkkasummaan vakaana.

Valtion eläkerahasto, joka perustet-

tiin 1990, kerää varoja valtion tulevien 

eläkemenojen varalle. Kaikki valtion elä-

kemaksut kerätään valtion eläkerahas-

toon, mutta eläkkeet maksetaan valtion 

budjettivaroista. Valtion eläkerahastosta 

tehdään vuosittain siirto valtion talous-

arvioon, joka kattaa osan valtion eläke-

menosta. Rahasto pyritään kasvattamaan 

tasolle, joka on neljännes valtion eläke-

vastuusta. Kun tämä rahastointitavoite 

on saavutettu, valtion eläkerahaston va-

rojen käytöstä säädetään tarkemmin.

Keskeisimmät tiedot vuoden 2005 työ-

eläkemenoista, kerätyistä maksuista sekä 

eläkevaroista ovat taulukossa 1. Julkisa-

lojen palkansaajilla valtion osuudeksi on 

tulkittu valtion eläkemeno vähennettynä 

Valtion eläkerahastosta tehdyllä budjet-

tisiirrolla. Nykyinen työeläkkeiden rahoi-

tukseen kerättävä rahamäärä on lähes 27 

prosenttia palkkasummasta. Usein työ-

eläkemaksut ja niiden tuleva kehitys sa-

maistetaan yksityisalojen työeläkemak-

suihin. Tosiasia kuitenkin on, että nykyisin 

lähes puolet työeläkkeiden rahoittami-

seksi kerättävästä maksutulosta on muu-

ta kuin yksityisalojen työeläkemaksua. 

Kokonaismaksutulo vuonna 2005 oli 16,8 

miljardia euroa, josta yksityisalojen työ-

eläkemaksua oli 9,3 miljardia euroa. 

Laskentamalli ja oletukset

Alla esiteltävät tulokset on laskettu Elä-

keturvakeskuksen pitkän aikavälin suun-

nittelumallilla. Malli sisältää verraten 

yksityiskohtaisen kuvauksen koko työ-

eläkejärjestelmän menojen kehityksestä 

sekä yksityisalojen eläkkeiden rahoituk-

sesta. Malli ei pyri kuvaamaan markkinoi-

den toimintaa, vaan laskelmia varten on 

määriteltävä oletukset tulevasta väes-

tön, työllisyyden, palkkatason ja eläkeal-

kavuuden kehityksestä. Annettujen ole-

tusten perusteella malli kertoo, kuinka 

työeläkemenot ja yksityisalojen maksu-

taso kehittyvät. Koko työeläkejärjestel-

män kattavia rahoituslaskelmia mallilla 

voidaan sen nykymuodossa tehdä vain 

karkealla tasolla. Tässä artikkelissa kuva-

taan yksi tällainen kokonaistason karkea 

laskelma.

Laskentamalliin tarvitaan lähtövuoden 

kuvaukseksi ikä- ja sukupuolikohtaiset 

tiedot väestön jakautumisesta työllisiin, 

työttömiin, eläkeläisiin ja muihin. Kuhun-

kin ryhmään liittyy muutama keskeinen 

rahasuure (palkat, maksussa olevat ja kart-

tuneet eläkkeet). Rahoituslaskelma edel-

lyttää lisäksi tiedot työeläkelaitosten vas-

tuuvelan rakenteesta ja suuruudesta sekä 

tiedot eläkevarojen määrästä. Laskenta-

jaksoa koskevat keskeisimmät oletukset 

koskevat väestö- ja työllisyysennusteita, 

ansiotason nousua, eläkevarojen tuottoa 

ja eläkkeiden alkavuuksien muutoksia.

Väestöennuste asettaa laskelmal-

le raamit. Alla esitettävissä laskelmissa 

on käytetty Tilastokeskuksen 2004 vä-

estöennustetta, joka ulottuu vuoteen 

2050. Tämä ennuste perustuu havaittu-

jen trendien jatkumiseen; syntyvyyden 

ja siirtolaisuuden tason sekä kuolevuu-

den alenemisvauhdin oletetaan säily-

vän viime vuosina havaituilla tasoillaan. 

Väestöennustetta on jatkettu Eläketur-

vakeskuksessa vuoteen 2075 muuttu-

mattomin oletuksin lukuun ottamatta si-

tä, että kuolevuuden alenemisvauhti on 

puolitettu vuodesta 2050 eteenpäin. 

Työllisyysasteen oletetaan nousevan 

vuoteen 2015 mennessä 69 prosenttiin 

ja vuoteen 2050 mennessä 72 prosent-

tiin, ja eläkkeellesiirtymisiän oletetaan 

myöhentyvän vastaaviin ajankohtiin 

mennessä 1,2 ja 3 vuotta. Eläkkeellesiir-

tymisiän myöhentyminen on osin seura-

usta työttömyyseläkkeen ja yksilöllisen 

varhaiseläkkeen poistumisesta sekä osin 

arvioitua käyttäytymisvaikutusta. Eliniän 

pidentyessä nykyinen eläkelainsäädäntö 

yhtäältä kannustaa työssäoloon (korote-

tut karttumat ja elinaikakerroin) ja toi-

saalta tarjoaa mahdollisuuden työurien 

jatkamiseen (oikeus työskennellä aina 

68 vuoden ikään asti). Ansiotason kasvu-

vauhti on 1,75 prosenttia vuodessa, joka 

vastaa historiallista kokemusta. 

Oletukset kuvaavat verraten suo-

tuisaa taloudellista kehitystä mutta silti 

selvästi totuttua hitaampaa talouskas-

vua. Työikäisen väestön vähenemisen 

vuoksi palkkasumman vuotuinen kas-

vuvauhti jää laskentajaksolla 1,6 pro-

senttiin. Eläkkeellesiirtymisiän myö-

hentymisestä huolimatta eläkkeellä 

vietettävä aika pitenee. Väestöennus-

teen mukaan vuoteen 2050 mennes-

sä 62-vuotiaan elinajan odote nousee 5 

vuotta eläkkeellesiirtymisiän myöhen-

tyessä 3 vuotta. 

Yllä kuvatut oletukset noudattavat niin 

sanottua Eläketurvakeskuksen peruslas-

kelmaa. Pääosin ne ovat varovaisempia 

kuin Euroopan komission Talouspolitiik-

kakomitean (EPC) käyttämät oletukset 

Suomen julkista taloutta koskevissa las-

kelmissa (Biström ym. 2004, Economic 

Policy Committee and the European 

Commission 2006). Kaikkia oletuksia 

on helppo muuttaa. Yksinkertaisuuden 

vuoksi jatkossa ainoana muutettavana 

oletuksena on sijoitusten tuotto. Työ-

eläkelaitosten sijoitusten käypäarvoi-

nen keskituotto 1998−2005 oli 7,1 pro-

senttia, joka merkitsee 5,6 prosentin 

reaalituottoa.4 Luultavasti ajanjakso oli 

Yksityisalojen työeläke-
maksu kattaa nykyisin 
vain vähän yli puolet 

kaikkien työeläkkeiden 
rahoittamiseksi 

kerättävästä maksu-
tulosta.

4 Ks. sijoitustoiminta www.tela.fi  > sijoitustoi-
minta > tuotot ja vakavaraisuus > sijoitustoimin-
nan tuotot.
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Eläkemenolaskelman perusteella voi-

daan tehdä myös arvioita keskimääräi-

sen etuustason kehityksestä. Nykyisin 

keskimääräinen työeläke on vajaat 45 

% keskipalkasta. Tämä suhdeluku kas-

vaa vielä noin 15 vuoden ajan lakien voi-

maantulon vuoksi ja on korkeimmillaan 

vajaat 50 prosenttia keskipalkasta. Laki-

pisteen jälkeen eläkkeiden suhteellinen 

taso alenee hitaasti lähinnä elinaikaker-

toimen vuoksi. Noin 40 vuoden kuluttua 

eläkkeiden suhteellinen taso on taas sa-

ma kuin nykyisin. Siihen mennessä las-

kelman mukaan palkkojen ostovoima on 

kaksinkertaistunut, eli keskimääräisen 

eläkkeen ostovoima vastaa lähes nykyis-

tä keskipalkkaa. Alkavien työeläkkeiden 

suhde keskipalkkaan laskee vastaisuu-

dessa. Tärkein syy alenevaan trendiin on 

elinaikakerroin. Tämä ei kuitenkaan tar-

koita alkavien eläkkeiden ostovoiman 

heikentymistä vaan ostovoiman kasvun 

jäämistä hieman jälkeen palkkojen kas-

vusta. Maksussa olevien eläkkeiden reaa-

linen kasvu on viidennes ansiotason re-

aalinoususta eläkeindeksin mukaisesti. 

Eläkemaksu ja eläkevarat

Eläketurvakeskuksen laskentamalli mah-

dollistaa verraten yksityiskohtaisesti voi-

massa olevia säädöksiä seuraavan mak-

suarvion tekemisen TyEL:n mukaisesta 

eläkevakuutuksesta. Yllä kuvattuun me-

nolaskelmaan liittyvä TyEL-maksulaskel-

ma kertoo maksutason nousevan ny-

Laskelmassa haetaan 
sellaista työeläkemaksun 
vakaata kokonaistasoa, 
joka riittää kattamaan 

eläkemenot tästä 
ikuisuuteen.

Ismo Risku tähdentää, että eläkemaksujen korotus-
tarve on pienempi, mutta niiden nykyinen taso on 
korkeampi kuin julkisen keskustelun perusteella 
voisi kuvitella. 

kuitenkin poikkeuksellisen suotuisa si-

joitusmarkkinoilla. Tulevaa maksutasoa 

haarukoidaan olettamalla sijoitustuo-

toksi 3,0−4,5 prosenttia

Eläkemenot ja etuustaso

Yksityisaloilla työeläkkeiden suhde palk-

kasummaan kasvaa nykyisestä vajaasta 

20 prosentista runsaaseen 30 prosent-

tiin seuraavan 25 vuoden aikana (kuvio 

1). Tämän jälkeen yksityisalojen meno-

prosentti ei muutu. Julkisaloilla eläkeme-

not ovat nykyisin 30 prosenttia palkka-

summasta, ja ne nousevat 2020-luvulla 

yli 40 prosenttiin. Pitkällä aikavälillä jul-

kisten alojen eläkemenoprosentti kui-

tenkin laskee hyvin lähelle yksityisalojen 

menoprosenttia. Tämä pitkän aikavälin 

tulos seuraa siitä, että eläkkeiden mää-

räytymissäännöt ovat vähäisiä poikke-

uksia lukuun ottamatta samat vuoden 

2005 alusta lähtien kaikille vakuutetuil-

le. Julkisten alojen nykyinen ja tuleva 

korkea eläkemenoprosentti on seura-

usta vanhoista verraten anteliaista elä-

ke-etuuksista, vakuutettujen korkeasta 

keski-iästä, sekä yksityistämisistä, joiden 

seurauksena vakuutettuja on siirtynyt 

julkiselta puolelta yksityiselle. 
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kyisestä 21 prosentin tasosta noin 5−6 

prosenttiyksikköä. Kuviota 1 varten Ty-

EL-maksu on laskettu olettaen 3,5 pro-

sentin reaalituotto eläkevaroille. Puolen 

prosentin muutos tuotto-oletuksessa 

merkitsisi noin prosenttiyksikön muu-

tosta maksutasoon. Kuvion 1 mukaisesta 

meno- ja maksukehityksestä seuraa, et-

tä TyEL-varojen suhde palkkasummaan 

kasvaa nykyisestä 1,8:n tasosta jatkuvas-

ti ollen laskentajakson lopussa 2,7 kertaa 

vuotuinen palkkasumma.

Työntekijän eläkelakia kuvaava maksu-

tasolaskelma on relevantti tulevaisuuden 

kehityksen arvioimisessa. Se ei kuiten-

kaan edusta koko työeläkejärjestelmän 

maksutasoa (taulukko 1). Työeläkkeiden 

kokonaismaksutason kehitystä voitaisiin 

arvioida mallintamalla kunkin työeläke-

lain rahoitus voimassa olevien säädös-

ten ja käytäntöjen mukaisesti. Valmiin 

laskentakehikon puuttuessa tämä las-

kuharjoitus jää kuitenkin tulevaisuuteen. 

Sen sijaan seuraavassa etsitään vakaan 

kokonaismaksun tasoa, joka riittää kat-

tamaan menolaskelman mukaiset kulut 

tästä ikuisuuteen saakka.5

Ilman ääretöntä laskentahorisonttia 

eläkevarojen määrä laskelman pääte-

vuonna jouduttaisiin määrittämään mie-

livaltaisesti. Vuodesta 2075 eteenpäin 

oletetaan palkkasumman kasvuvauh-

din ja eläkemenoprosentin pysyvän ky-

seiseen vuoteen mennessä saavutetuil-

la tasoillaan.  

Olettaen sijoitustuotoksi 3,5 prosent-

tia vuodessa vakaa maksutaso on 28,3 

prosenttia suhteessa palkkasummaan. 

Sijoitustuottojen ollessa 4,0 prosenttia 

vakaa maksu on 27,4 prosenttia (tauluk-

ko 2). Nämä maksutasot ovat verraten 

lähellä nykyistä 26,6 prosentin maksua. 

Työeläkkeiden kokonaismaksutasoa ei 

siis tarvitse korottaa paljoakaan, vaik-

ka TyEL-maksun taso alittaa selvästi pit-

kän aikavälin kestävän tason. Julkisalat, 

erityisesti valtio, keräävät huomattavan 

suurta maksutuloa nykyisten ja tulevi-

en eläkkeiden rahoittamiseksi. Tauluk-

ko 2 sisältää myös eläkevarojen määrän 

suhteessa palkkasummaan laskentajak-

son lopussa kullakin tuotto-oletuksella. 

Korkea tuotto on yhteydessä myös suu-

reen varojen määrään, mutta vaihtelu-

väli on pieni. 

Kuvio 2 havainnollistaa eläkevaro-

jen aikauraa. Varat kasvavat alkuun 

menojen ollessa pitkän aikavälin kes-

kiarvoaan matalammalla tasolla, mut-

ta menojen noustessa varat suhteessa 

palkkasummaan supistuvat. Menopro-

sentin saavuttaessa vakaan tasonsa 

myös varojen suhde palkkasummaan 

vakiintuu. 

5 Varsinaisen eläkemenon lisäksi toimintaku-
luiksi on oletettu 0,7 prosenttia vuotuisesta palk-
kasummasta. 6 Kuvio perustuu 3,5 prosentin tuottoon, eri tuottotasoilla kuvio olisi kuitenkin lähes samanlainen.

Kuvio 2. Työeläkemenot, -maksut ja -varat prosentteina palkkasummasta vakaan maksun 
laskelmassa.6
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Viimeaikojen hyvä työllisyyskehitys 

ei sinänsä vähennä eläkemaksun koro-

tustarvetta juuri lainkaan. Pysyvätkin 

työllisyysasteen muutokset vaikutta-

vat vakaaseen maksutasoon vähän, kos-

ka työllisyyden noustessa myös tulevat 

eläkkeet nousevat. Työeläkkeethän las-

ketaan prosentteina maksetuista pal-

koista. Pelkällä työllisyysasteen nousulla 

on pitkän aikavälin maksutasoa alentava 

vaikutus vain siltä osin kuin vuotuinen 

maksutulon lisäys ylittää vuotuisen elä-

kekarttuman arvon lisäyksen. Työllisyys-

asteen nousulla saattaa kuitenkin olla 

positiivisia ”sivuvaikutuksia” kuten elä-

kealkavuuksien ja työttömyyden alene-

minen. Näillä tekijöillä saattaa olla työl-

lisyysastetta suurempi vaikutus pitkän 

aikavälin maksutasoon.

Maksutasoa voitaisiin pitää pitkiä ai-

koja selvästi taulukossa 2 esitettyä mata-

lampana purkamalla eläkerahastoja. Jos 

talouden kehitys seuraa laskelman ole-

tuksia, ennemmin tai myöhemmin rahas-

tojen purkamiseen perustuva maksutaso 

huomattaisiin kuitenkin riittämättömäk-

si. Tällainen maksupolitiikka ei siis ole so-

pusoinnussa vakaan maksutason kanssa. 

Taulukossa esitettyä korkeammatkaan 

maksutasot eivät ole sopusoinnussa va-

kaan maksun kanssa. Oletusten mukai-

nen talouskehitys johtaisi tilanteeseen, 

jossa maksuja olisi pakko alentaa!

 

Kansaneläke

Edellisiin tarkasteluihin ei sisälly kansan-

eläkemenoa, joka vuonna 2005 oli 2,8 

miljardia euroa eli 4,4 prosenttia palk-

kasummasta. Kansaneläkelaitoksen ak-

tuaariraportin mukaan kansaneläkeme-

non bruttokansantuoteosuus likimain 

puolittuu vuoteen 2040 mennessä, jos 

kansaneläkkeissä seurataan puhdasta 

hintaindeksiä (Kansaneläkelaitos 2006). 

Jos sen sijaan kansaneläkkeet sidotaan 

puhtaasti ansiotasoindeksiin, niiden 

bruttokansantuoteosuus pysyisi lähellä 

nykyistä tasoaan. Koska kansaneläkkeet 

rahoitetaan jakoperiaatteella vuotuinen 

meno- ja maksutaso vastaavat toisiaan. 

Kansaneläkkeiden sisällyttäminen las-

kelmaan ei siis millään tavalla kasvattaisi 

nähtävissä olevaa eläkemaksun nousu-

painetta, pikemminkin päinvastoin.

Sovellettava indeksi on siis avainase-

massa kansaneläkemenon tulevassa ke-

hityksessä. Sama pätee etuustasoon. 

Kansaneläkkeiden täysi hintasidonnai-

suus heikentäisi pitkällä aikavälillä pelk-

kää kansaneläkettä ja pientä työeläkettä 

saavien suhteellista ansiotasoa huomat-

tavasti. Nimenomaan kansaeläkkeissä 

indeksin rooli korostuu, koska kansan-

eläkkeen alkumäärä ei ole työeläkkeen 

tavoin sidottu vallitsevaan ansiotasoon.

Päätelmiä

Vaikka yksityisalojen työeläkkeiden ra-

hoitus edellyttää selkeitä eläkemaksun 

korotuksia, koko työeläkejärjestelmän 

saati kaikkien lakisääteisten eläkkeiden 

tasolla ei ole suuria maksunkorotuspai-

neita nähtävissä. Yleisen maksutason 

nousun sijasta eläkemaksujen painopis-

te on muuttumassa entistä enemmän 

julkisalojen verorahoitteisesta maksu-

tulosta yksityisalojen eläkemaksuihin. 

Jos tavoitteena on vakaa kokonaismak-

sun taso, yllä esitetyt laskelmat puol-

tavat palkkasummaan suhteutettuna 

noin prosenttiyksikön korotusta työeläk-

keiden maksutasoon. Tätä suuremmat 

korotukset saattaisivat jälkikäteen tar-

kasteltuina helpostikin osoittautua yli-

mitoitetuiksi. 

Keskimääräinen eläketaso suhteessa 

palkkatasoon noussee vielä jonkin ajan 

työeläkelakien voimaantulon vuoksi, 

kun matalaa työeläkettä saavien vanhus-

ten osuus vähenee. Alkavien työeläkkei-

den taso suhteessa palkkoihin ei kuiten-

kaan enää nouse vaan luultavamminkin 

lähtee hitaaseen laskuun. Alkavienkin 

työeläkkeiden ostovoima kasvaa, mut-

ta hivenen yleistä ansiotason kasvua hi-

taammin. Keskimääräistä tai edes liki 

keskimääräistä työeläkettä saavien toi-

meentulossa ei ole nähtävissä merkittä-

viä ongelmia. Pientä työeläkettä saavien 

toimeentulo riippuu oleellisesti kansan-

eläkkeen kehityksestä.■
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K
äsittelen seuraavassa Suomen jul-

kista taloutta koskevien pitkän ai-

kavälin laskelmien tulosten ja ole-

tusten osuvuutta verrattuna tähän asti 

toteutuneeseen tai uusimpien laskelmi-

en oletuksiin ja tuloksiin. Laskelmatuo-

tanto on kiihtynyt viime vuosina, mut-

ta 2000-luvun aikana tehdyt ovat niin 

tuoreita, että vielä ei ole aika arvioida 

niitä. Seuraavassa tarkastelen siis eräitä 

varhaisempina vuosikymmeninä tehty-

jä laskelmia alkaen väestöennusteista. 

Laskelmaraportit sisältävät myös vaih-

toehtoisin oletuksin tai herkkyysanalyy-

sitarkoituksessa tehtyjä tuloksia, mutta 

tarkastelen tässä vain peruslaskelmiksi 

nimettyjä.

Kattavassa julkisen talouden kestä-

vyyslaskelmassa otetaan huomioon läh-

tötilanteen julkiset nettorahoitusvarat 

(nettovelat) sekä tulevaisuuden tulot ja 

menot pitkällä aikavälillä. Kestävän poli-

tiikan tunnusmerkki on se, että vero- ja 

korvausasteissa tai julkisten palvelujen 

tarjonnassa ei ole sopeuttamistarvetta 

eivätkä julkiset nettovarat tai -velat ole 

kasvamassa monotonisesti suhteessa 

tuotantoon pitkälläkään aikavälillä.

Ensimmäisiä kestävyyslaskelmia tai 

niiden keskeisiä osia on Suomessa teh-

ty lakisääteisestä eläkejärjestelmästä ja 

muista sosiaalimenoista. Eläkekomite-

an (1960) mietintöä varten samoin kuin 

Pentikäisen (1997) mukaan heti uudes-

taan lain toimeenpanon alkuvaiheessa 

laskettiin ”kestävä” Tel-maksutaso. Ta-

so osoittautui aktuaarien mukaan ole-

van 8–10 prosenttia palkoista (eläket-

tä kertyi silloin yksi prosentti palkasta 

vuodessa), mutta se asetettiin neuvot-

telujen jälkeen kuitenkin 5 prosenttiin. 

Ismo Riskun artikkeli tässä lehdessä ku-

vaa työeläkejärjestelmän piirissä tehty-

jen kestävyyslaskelmien uusimpia tu-

loksia. 

Ensimmäinen kaikki sosiaalimenot 

kattava laskelma oli ns. STAT-työryhmän 

raportti (STM 1980). Tämän ”perinteen” 

viimeisin edustaja on SOMERA-toimi-

kunnan mietintö ja taustaraportti (STM 

2002a ja 2002b). Valtiontalouden kestä-

vyyttä koskeva ensimmäinen laskelma 

lienee Sailaksen paperin nimellä tunne-

tun muistion liitteessä (VM 1992). Laskel-

ma tosin ulottui tekoajankohdasta vain 

vajaan 10 vuoden päähän, eikä julkisen 

talouden kehitystä johdettu väestöra-

kenteen muutoksesta vaan talouden ja 

valtion menojen oletetuista kasvuvauh-

deista. VM:ssä tehdyt kestävyyslaskelmat 

on viime vuosina raportoitu vakausoh-

jelman tarkistusten yhteydessä (viimek-

si VM 2006).

Julkisen talouden kestävyyslaskel-

mia on 2000-luvulla tehty myös Suo-

men Pankissa (Kinnunen 2004, Kilponen 

ym. 2006). ETLAn FOG-malliryhmä on ra-

portoinut tuloksiaan useissa julkaisuissa, 

esimerkkinä Lassila ja Valkonen (2002). 

EU-maiden ja komission yhteistyöllä on 

äskettäin tuotettu jäsenmaiden kestä-

vyyslaskelmat (European Commission 

2006). 

Aiheen yhteydessä voi pohtia esimer-

kiksi sitä, ovatko aiempina vuosikymme-

ninä tehdyt laskelmat olleet hyvä pohja, 

jos yksityiset kaukonäköiset talouden-

pitäjät ovat arvelleet niihin sisältyvän 

parhaan tietämyksen sosiaalivakuutus-

maksujen tai veroasteen kehityksestä 

Suomessa pitkällä aikavälillä. Laskelmien 

jälkeen tehdyt lainmuutokset ovat yksi 

toteutumaan vaikuttava tekijä, mutta ta-

loudenpitäjien kannalta lienee samante-

kevää, mitkä syyt ovat vaikuttaneet mah-

dollisiin poikkeamiin.

Väestö

Väestöennusteet ovat kaikkien kestä-

vyyslaskelmien pohjana. Ensimmäiset 

Suomea koskevat väestöennusteet teki 

Modeen vuonna 1934. Laskelmat ulot-

tuivat vuoteen 1980. Kuolevuuden ja 

Erilaisia väestöennusteita

Suomea koskevia väestöennusteita tekevät nykyisin ainakin Tilastokeskus, Eurostat, 
Kela, YK ja Wienissä toimiva IIASA-tutkimuslaitos. Aikaisempina vuosikymmeninä en-
nusteita tekivät Tilastokeskus ja Kela. Esimerkiksi Tilastokeskuksen ennusteissa on ole-
tuksia nettomaahanmuutosta ja vastasyntyneen elinajan odotteesta korotettu vuosi-
kymmenten mittaan ennusteesta toiseen.

Vuosien 1969 ja 1971 ennusteissa kuolevuuden ja samalla elinajan odotteen oletet-
tiin pysyvän silloisella tasolla myös tulevaisuudessa. Nettomaahanmuuton oletettiin 
alkuvuosina pysyvän silloisessa negatiivisessa tasossaan ja tasoittuvan myöhempinä 
vuosina nollaksi. Seuraavassa asetelmassa on Tilastokeskuksen myöhempien ennus-
teiden oletuksia elinajan odotteesta ja nettomaahanmuutosta. 

Ennustekausi
laadinta-/
julkaisuvuosi

pääte-
vuosi

Elinajan odote tulevaisuudessa Nettomaahan-
muutto vuodessa

vuonna miehet naiset

1978 2010 2000 69,5 78,0 0

1981−82 2000 2000 71,0 78,0 0

1985 2010 2010 73,9 79,5 0

1988−89 2010 2010 73,5 80,7 0

1991−92 2020 2010+ 73,3 80,2 0

1995 2030 2010+ 75,0 81,5 2 000

1998 2030 2040 79,4 84,4 4 000

2001 2030 2040 80,3 85,1 5 000

2004 2040 2040 81,3 85,8 6 000

Merkintä 2010+ tarkoittaa, että elinajan odotteen ei oletettu kasvavan enää vuoden 
2010 jälkeen.



43TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 ·2007

syntyvyyden oletettiin pysyvän sillois-

ten viime vuosien havaittujen arvojen 

tasolla ja nettomaahanmuutto oletettiin 

nollaksi. Alhon (2002) mukaan vuoteen 

1970 mennessä liian korkeaksi osoittau-

tunut kuolevuusoletus oli aiheuttanut 

sen, että väestön määrä oli ennusteessa 

600 000 henkilöä liian pieni, vaikka välis-

sä olivat sodatkin. Syntyvyys puolestaan 

nousi niin, että vuoteen 1970 mennessä 

siitä aiheutui väestön määrään 300 000 

henkilön lisäpoikkeama samaan suun-

taan. Toisaalta nettomaastamuutto oli 

aikavälillä noin 300 000 oletetun nollan 

sijasta. Kokonaisuutena väestö oli noin 

800 000 henkilöä ennustettua suurem-

pi vuonna 1970, kun myös väestötekijöi-

den poikkeamien yhteisvaikutukset ote-

taan huomioon.

Suunnilleen 1970-luvun alkuun saakka 

suomalaisissa väestöennusteiden perus-

vaihtoehdossa oletettiin väestötekijöi-

den jo vakautuneen tekohetkeen men-

nessä samaan tapaan kuin Modeenin 

laskelmissa. Sen jälkeen tehdyissä aina 

1990-luvun loppupuolelle saakka perus-

laskelmissa oletettiin kuolevuuden ale-

nevan eli elinajan odotteen kasvavan hi-

dastuvasti johonkin ajankohtaan saakka 

ennustekaudella ja pysyvän sen jälkeen 

sillä tasolla. Elinajan odotteen on toistu-

vasti havaittu kasvaneen jo ennustekau-

sien alkuvuosina nopeammin kuin ole-

tuksen mukaan.

Tilastokeskus ja Eurostat ovat 1990-

luvun loppupuolelta alkaen laatineet 

Suomea koskevat väestöennusteet 

olettamalla elinajan kasvavan koko en-

nustekauden ajan, ja lisäksi nettomaa-

hanmuutto on oletettu positiiviseksi. 

Syntyvyyden on oletettu pysyvän ny-

kytasolla. Sekä elinajan odote- että net-

tomaahanmuutto-oletusta on nostettu 

laskelma laskelmalta. Todennäköisesti 

vuonna 2004 tehtyjen viime ennustei-

den 6 000 henkilön vuotuista nettomaa-

hanmuuttovauhtia nostetaan seuraavis-

sa ennusteissa, sillä vuosien 2005−2006 

havaittu keskiarvo on noin 10 000 hen-

kilöä vuodessa.

Tuottavuus, valtionvelan korko ja 
sijoitusten tuotto

Kestävyyslaskelmien tuloksen kannalta 

kokonaistuottavuuden tai työn tuotta-

vuuden muutos, valtionvelan korko, sijoi-

tusten tuottoaste ja työllisyys(aste) ovat 

tärkeimmät muuttujat ja epävarmuuden 

lähteet väestötekijöiden lisäksi. 

Tuottavuuden kasvu ratkaisee sen, 

mikä elintaso on pitkällä aikavälillä. Jos 

tuottavuuden kasvu on kuitenkin tasais-

ta, vauhdilla ei ole julkisen talouden kes-

tävyyden kannalta ”täyttä” merkitystä, 

koska myös julkiset tulonsiirrot ja julki-

sen tuotannon kustannukset palkkojen 

kautta sopeutuvat osaksi tähän vauhtiin 

verotulojen lisäksi. Toisaalta mikäli tuot-

tavuuden kasvun ja valtionvelan koron 

tai sijoitusten tuottoasteen erotus muut-

tuu saman verran kuin tuottavuuden 

muutos eli rahoitusmarkkinamuuttu-

jat ovat riippumattomia tuottavuudesta, 

tuottavuuden merkitys on huomattava.

STAT-raportissa reaalipalkkojen muu-

tosvauhti oli tuottavuuskasvun johdan-

naisena 2,5 prosenttia vuodessa. Sen 

jälkeisissä laskelmissa oletus oli aina 

2000-luvulle saakka enintään 1,5 pro-

senttia ja nykyisin EU-vetoisten laskelmi-

en myötä 1,75 prosenttia vuodessa.

Suomi ja Norja lienevät ainoat maat, 

joiden julkiseen talouteen sijoitusten 

tuottoaste vaikuttaa keskeisesti omistus-

ten kautta. STAT-raportissa oletettiin työ-

eläkesijoitusten reaalituoton olevan nolla 

tulevaisuudessa. Myöhemmin, aina 1990-

luvun lopulle saakka, laskelmien reaali-

tuotto-oletus oli 3 prosenttia vuodessa 

yksityisalojen eläkesijoituksissa. Komis-

sion kestävyyslaskelmissa sijoitusten re-

aalituotto-oletus on edelleen sama kuin 

valtionvelan reaalikorko eli 3 prosenttia 

vuodessa. Tällä vuosikymmenellä on kan-

sallisissa laskelmissa käytetty 3,5 prosent-

tia ja mahdollisesti tästä eteenpäin 4 pro-

senttia. Näkemysmuutoksissa heijastuvat 

sijoitussäännösten muutokset enemmän 

riskinottoa sallivaan ja siten tuotto-odo-

tuksia nostavaan suuntaan.

Viime 10 vuoden aikana keskimääräi-

nen yksityisalojen työeläkesijoitusten 

toteutunut reaalituotto on kuitenkin ol-

lut noin 5,8 prosenttia vuodessa. Voita-

neen sanoa, että muutos nollasta nel-

jään prosenttiin tuotto-odotuksessa on 

runsaassa 20 vuodessa ollut dramaatti-

nen. Toteutuneen ja oletetun ero on se-

kin erittäin merkittävä.

Kuntien eläkevakuutuksen sijoitusten 

reaalituottotavoite on ollut 4 prosenttia 

vuodessa rahastoinnin alusta eli vuodes-

ta 1988 asti. Toteutunut luku on arviolta 

5,2−5,3 prosenttia vuodessa.

Työllisyys ja eläkkeelle siirtymisikä

Varhaisimmissa laskelmissa 1980-luvulla 

ja 1990-luvun alussa ei odotettu suurta 

muutosta tulevaisuuden työllisyysasteis-

sa suhteessa siihen, mikä oli kulloinen-

kin vallitseva tilanne. Siten korkeimmat 

vuosien 2010−2030 työllisyysasteet eli 

73–74 prosenttia työikäisestä väestöstä 

esiintyvät juuri ennen 1990-luvun lamaa 

tehdyissä laskelmissa (STM 1991). Näihin 

tasoihin on palattu nyt 2000-luvun las-

kelmissa, mutta STAT-raportissa ja var-

sinkin 1990-luvun lamanaikaisissa ja -jäl-

keisissä tunnelmissa työllisyysasteiden 

oletettiin pysyvän tätä matalampina tu-

levaisuudessakin (STM 1994).

Työllisyysasteeseen vaikuttavana te-

kijänä on syytä huomata erikseen elä-

keiän odote eli se ikä, jossa kansalainen 

keskimäärin siirtyy eläkkeelle. Todettu 

Työeläkevarojen 
sijoitusten tuotto-

oletuksen nostamisella 
on suuri vaikutus 

kestävyyslaskelmiin.
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eläkeiän odote romahti 1980-luvun lop-

pupuolen varhaiseläkelaajennusten jäl-

keen. Sitä ennen tehdyissä laskelmissa 

eläkkeelle siirtymisintensiteetin odotet-

tiin pysyvän kulloisellakin vallitsevalla 

tasolla. Lama-ajasta lähtien eläkepolitiik-

katavoitteisiin on kirjattu eläkkeelle siir-

tymisen myöhentyminen. Keskimääräis-

tavoite muotoutui heti samaksi, mikä se 

on edelleenkin eli yksi vuosi lisää vuosi-

kymmenessä. Kuluneen 15 vuoden aika-

na on edetty tavoitteen suuntaan, mutta 

ei aivan tavoitevauhdilla.

Kun ottaa huomioon elinajan odot-

teen selvän ja työllisyysasteen lievän ali-

arvioinnin suhteessa toteutuneeseen 

tai nykykäsitykseen ja toisaalta keski-

määräisen eläkkeellesiirtymisiän vaiku-

tuksen eläkkeensaajien lukumäärään, 

on mielenkiintoista verrata, mihin eläk-

keensaajien ja työllisten lukumäärien 

suhteeseen eri ajankohtien oletukset 

ovat johtaneet. Lukumäärien suhde on 

karkea indikaattori ikääntyneestä väes-

töstä aiheutuvalle julkisten menojen ja 

tulojen suhteelle. Suhdeluvun kehitystä 

ajan myötä eri laskelmissa on tarkastel-

tu kuviossa 1.

Päätevuosi 2020 määräytyy siitä, että 

se oli STAT-laskelmien päätevuosi. Nyky-

näkemys on Eläketurvakeskuksen rapor-

tista (Anttila ym. 2005). Osoittautuu, että 

näkemys päätevuoden 2020 tilantees-

ta ei juuri poikkea laskelmasta ja aika-

kaudesta toiseen. Keskeisten oletusten 

poikkeamat kumoavat toisensa. Vuosien 

2000 ja 2010 luvuissa näkyy, että lama-

ajan eli vuoden 1994 laskelmissa oletet-

tiin pitempi siirtymävaihe laman vaiku-

tuksista palautumiselle kuin toteutunut 

ja nykynäkemys ovat.

Menot ja maksut

Sosiaalimenolajien rahoitustavat poik-

keavat toisistaan, mutta yleinen tapa ku-

vata menokehitystä on menojen brut-

tokansantuoteosuus. Kun näin tehdään, 

joudutaan ratkaisemaan myös tuotan-

non kehitys jollakin tavoin. Suoraviivai-

sissa projektioissa tuotanto saadaan 

edellä puheena olleiden työn tuottavuu-

den, väestöennusteen ja työllisyysaste-

oletuksen avulla. Kuvio 2 esittää sosiaa-

limenojen bruttokansantuoteosuudet 

samoista lähteistä ja samoina ajankohti-

na kuin väestösuhteet kuviossa 1.

Nykynäkemys on sosiaalimenotoimi-

kunta SOMERAn taustaraportista (STM 

2002b). Vuoden 1980 STAT-raportin lu-

vut ovat 1–2 prosenttiyksikköä alemmat 

kuin toteutuneet tai nykyinen käsitys so-

siaalimenojen bruttokansantuoteosuu-

desta tulevaisuudessa. STAT-raportin jul-

kaisemisen jälkeen kansaneläkkeet sekä 

sairaus-, vanhempain- sekä työttömyys-

päivärahat säädettiin veronalaisiksi tu-

loiksi 1980-luvulla. Etuuksia korotettiin 

vähintään veroja vastaavasti ja veron-

alaisuutta kompensoiva osuus nosti se-

kä sosiaalimenoja että veroastetta eli 

kaikkien kerättyjen verojen suhdetta 

bruttokansantuotteeseen. Tämä näen-

näisnousu eli sanotuista tulonsiirroista 

perittävä marginaalivero lienee prosen-

tin luokkaa bruttokansantuotteesta, jo-

ten STAT-raportin sosiaalimenolaskelma 

lienee edelleen aika lailla kohdallaan.

Sosiaalimenotoimikunta SOMEn mie-

tinnön luvut (STM 1994) näyttävät hei-

jastavan lama-ajan näkemyksiä pitkälle 

tulevaisuuteen. Kuvion 1 lukumääräsuh-

teista kävi kuitenkin ilmi, että pitemmän 

päälle ei ollut kysymys esimerkiksi pysy-

västi korkealle jäävästä työttömyydestä. 

Suuri merkitys on ilmeisesti vielä 1990-

luvun alussa vallinneilla etuussäännök-

sillä. Sosiaalietujen leikkaukset olivat 

vuonna 1994 pääosin vielä edessäpäin. 

Leikkauksilla palattiin siis suunnilleen 

STAT-raportin viitoittamalle tielle.

Kuvio 1. Eläkkeensaajien lukumäärä prosentteina työllisistä vuosina 1980, 1994 ja 2005 
tehdyissä laskelmissa.
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Esitänkin kaksi retorista kysymystä, jot-

ka koskevat politiikkaa ja keskustelua. 

Ovatko STAT-raportin menotasot jääneet 

pysyvästi mieliin eräänlaisina katto- ja lat-

tiasääntöinä, koska politiikan muutoksilla 

on haluttu palata niihin, ja onko suurel-

la osalla keskustelijoista edelleen mieles-

sään lama-ajan tulevaisuudennäkymät 

ottaen huomioon sen, mitä puheenvuo-

roissa sosiaalimenoista odotetaan?

Suomen julkinen talous poikkeaa 

melkein kaikista muista maista siinä, et-

tä meillä on merkittävä julkinen net-

torahoitusvarallisuus. Yleensä julkiset 

taloudet ovat nettovelkaantuneita. Työ-

eläkevaroja (pl. Suomen valtion joukko-

velkakirjat) oli noin 66 prosenttia brutto-

kansantuotteesta vuoden 2006 lopussa. 

Valtionhallinnon osakeomistusten mark-

kina-arvon, kassa- ja uloslainattujen va-

rojen yhteismäärä (pl. valtionhallinnon 

työeläkevarat) oli arviolta 30 prosenttia 

bruttokansantuotteesta eli vain hieman 

pienempi kuin julkinen bruttovelka, joka 

oli noin 35 prosenttia bruttokansantuot-

teesta. Julkisia nettovaroja oli Suomessa 

vuoden 2006 lopussa siis yli 60 prosent-

tia bruttokansantuotteesta. Niiden takia 

tuleva veroaste on alempi kuin menoke-

hityksestä voisi päätellä.

Pääosa varoista on työeläkevaroja, ja 

tämän takia on mielenkiintoista verra-

ta eri aikoina saatuja yksityisalojen työ-

eläkemaksu-uria, varsinkin kun edel-

lä todettiin, että reaalituotto-odotus on 

kasvanut aikojen kuluessa merkittävästi. 

Kuviossa 3 on maksu-urien vertailua.

TEL/TyEL-maksu on vuoden 2000 

”STAT-poikkeusta” lukuun ottamatta to-

teutunut tai nykykäsityksen mukaan to-

teutumassa alempana kuin aiemmissa 

laskelmissa on saatu tulokseksi. Sijoitus-

ten toteutuneet, odotuksia korkeammat 

tuotot ja myös nykyiset paremmat tuot-

to-odotukset tulevaisuudessa ovat vai-

kuttaneet tähän suuntaan.

Tässä yhteydessä on syytä muistaa, et-

tä elinajanodotteen kasvu vanhimmista 

uusimpiin laskelmiin olisi yksinään mer-

kinnyt useiden prosenttiyksiköiden lisää 

työeläkemaksuun tulevaisuudessa. Vuo-

den 2005 uudistuksessa säädetty elin-

aikakerroin, joka tulee voimaan 2010, ei 

vuoteen 2020 mennessä vielä paljon vai-

kuta työeläkemaksuun, mutta sen sijaan 

1990-luvun lainmuutokset ovat tuotto-

tason lisäksi toinen tekijä, joka alentaa 

maksutasoa nykyisissä laskelmissa.

Palaan alussa asettamaani kysymyk-

seen: onko vanhojen laskelmien anta-

ma käsitys tulevaisuuden sosiaali- ja 

eläkemaksurasitteesta ollut omiaan joh-

tamaan yksittäisiä taloudenpitäjiä, yri-

tyksiä ja kansalaisia virheellisiin talou-

dellisiin päätöksiin? Vastausehdotukseni 

on, että yleisesti ei ole, mutta lama-aika-

na tulevaisuus näytti tässäkin suhtees-

sa toteutunutta synkemmältä. Toisaalta 

emme tiedä, minkälaisena tulevaisuus 

olisi toteutunut, jos korjaavat toimet olisi 

jätetty tekemättä.

Tulevaisuuslaskelmiin sisältyvästä 
epävarmuudesta ei pääse eroon, mutta 
sen mittaluokkaa voi arvioida, Reijo Vanne 
muistuttaa.

Kuvio 2. Sosiaalimenot prosentteina bruttokansantuotteesta vuosina 1980, 1994 ja 2002 
tehdyissä laskelmissa.
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Julkisen budjetin jakauma yli ajan

Väestö- ja talouskehitysoletusten vaihte-

lu laskelmasta toiseen kuvastelee niihin 

kätkeytyvää epävarmuutta. Vaikka las-

kelmien oletusten poikkeamat toteutu-

neesta ovat osin kumonneet toistensa 

vaikutusta, ei ole taetta siitä, että näin 

tapahtuisi myöhemminkin. Kestävyys-

laskelmiin sisältyvää epävarmuutta 

ovat kvantifi oineet esimerkiksi Alho ym. 

(2005) sekä Alho ja Vanne (2006). Ensin 

mainittu sisältää muun muassa Suomen 

työeläkejärjestelmän kestävän maksu-

tason todennäköisyysjakaumia, kun vä-

estöennusteisiin sisältyvä epävarmuus 

otetaan huomioon.

Alho ja Vanne (2006) ovat hyödyn-

täneet pitkien kuolevuus-, syntyvyys-, 

muuttoliike-, tuottavuus-, korko- ja osa-

ketuottosarjoissa havaittua vaihtelua. 

Vaihtelun perusteella tuotettiin 1 500 

julkisten menojen ja tulojen (ml. ve-

lan korot ja sijoitusten tuotot) 100 vuo-

den mittaista mahdollista kulkua, jotka 

noudattivat mainittujen epävarmojen 

muuttujien havaittuja jakaumia. Jokai-

sesta saadusta vaihtoehtoisesta tulevai-

suuskulusta laskettiin budjetti yli ajan 

eli implisiittinen nettovastuu yli ajan 

ennen mahdollista budjetin tasapaino-

tusta ja tutkittiin nettovastuiden jakau-

maa.

Lähtövuotena oli 2000, ja nettovas-

tuun mediaani oli -18 prosenttia läh-

tövuoden bruttokansantuotteesta. Yk-

si ilmaus tälle tulokselle on, että kestävä 

veroaste olisi jonkin verran alempi kuin 

vuoden 2000 veroaste. Puolet realisaa-

tioista oli -95 ja 75 prosentin välillä ja 

negatiivisen nettovastuun (eli ”veron-

kevennysvaran”) todennäköisyys oli 55 

prosenttia. Väestötekijöiden osuus net-

tovastuun varianssista oli 31, tuottavuu-

den osuus 55 ja varallisuuden tuoton 

osuus 15 prosenttia. Väestöennusteet 

tuottavat kestävyyslaskelmiin merkittä-

vää epävarmuutta, mutta kaksi kolmas-

osaa epävarmuudesta on kuitenkin pe-

räisin taloudellista kehitystä koskevista 

oletuksista.■
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Oltuasi pitkään Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtajana siir-

ryit reilu vuosi sitten VM:n kansantalousosaston ylijohtajaksi. Mi-

ten olet kokenut työympäristön muutoksen?

”Päällimmäisenä mielessä on se, että tämä kokemus vahvisti 

sen, minkä olen kokenut aiemminkin: työympäristön muutos 

on aina hyväksi, ja ehkä ikää myöten vielä enemmän hyväksi. 

Sopivalla ta vallahan tämä hallinnon ja ministeriön näkökul-

ma poikkeaa ja täydentää sitä lähestymiskulmaa mikä tutki-

muslaitoksissa ja niihin liittyvissä yhteyksissä on ollut. Siinä 

on paljon samaa, koska ei se ekonomis-

tin työ perusteiltaan ja nimenomaan mi-

nun tapauksessani ole niin kovin paljon 

erilaista, mutta näkökulma asioihin on 

erilainen. 

Ensimmäisen vuoden aikana selvästi 

omassa elämässä tuntunut ero on se, et-

tä täällä läpi menevien asioiden virta on 

paljon isompi. Usein paneutumismahdol-

lisuus on vähäisempi. Sen verran minulla 

vielä tutkijan vikaa on, että joskus jää kol-

kuttamaan mieltä, olikohan siinä nyt riittävästi pa neutumista 

takana. Sellainen kiireen tuntu on enemmän tai vähemmän jat-

kuva, mutta siihen kyllä ajan myötä tottuu. 

Voihan tässä nyt senkin sanoa, että tällä tavalla saadun mat-

kan päästä katsoen PT:n kaltaiseen tut kimuslaitokseen kohdis-

tunut aiempi arvostukseni on monella tavalla vahvistunut. Kyllä 

siellä ihmi sillä on sekä monipuolista tietoa että kiinnostusta ja 

aktiivisuutta asioihin. Positiivinen piirre on hyvä porukan hen-

ki ja yhdessä tekemisen henki. Niille osaa antaa arvoa, kun on 

vähän etäisyyttä.”

Urasi alkuvaiheessa profi loiduit keynesiläisyyden tutkijana. Itse 

Keynesin ihanne taisi olla, että valistuneet  ja puolueettomat vir-

kamiehet asetettaisiin talouspolitiikan johtoon? Miten itse koet 

nyt asemasi?

”Tämä on erittäin keskeinen kysymys. Keynesin suhtautuminen 

tähän asiaan oli mielenkiintoinen, ja sillä on tietty kantavuus 

myös nykypäivänä. Tietysti Keynesin suhtautumistapa tältä 

osin oli hänelle tyypillinen, kun hän oli englantilainen aristo-

kraatti, joka har rasti moraalifi losofi aa ja jolla oli suhteellisen 

vahva fi losofi nen pohja yhteiskunnalliselle toimin nalleen. Hän-

hän pohjimmiltaan suhtautui talouskysymyksiin sillä tavalla, 

etteivät ne ole ihmiskun nan keskeisiä kysymyksiä. Hänellä oli 

se profetia, että kun hänen kirjansa opit otetaan käyttöön, niin 

se on hammaslääkärioperaatiota, pikkujuttuja. Luulen, etteivät 

useimmat jaa tätä hänen käsitystään. 

Silti sinne jää pohjalle itse asiassa sinun esille ottamasi kysy-

mys, että talo uspolitiikka uskottaisiin valistuneille ja puolueet-

tomille virkamiehille. Keyneshän nosti jossain esseessään esiin 

Englannin Pankin ja sen riippumattoman aseman poliittisen 

päätöksenteon, hal linnon  ja kansalaisyhteiskunnan väliin jää-

vänä instituutiona. Hän piti hyvänä talouspoliittisen vas tuun 

sälyttämistä tällaisille riippumattomille asiantuntijaelimille.  

Nythän se on toteutettu keskuspankeissa hyvin pitkälle – 

toisten kuin keynesiläisten toimesta. Tässä suhteessahan soti-

en jälkeen keynesiläiset edustivat enemmänkin keskuspankin 

lähentämistä poliitti seen päätöksentekoon. Luulen, ettei tätä 

tietä kuitenkaan voida edetä kuin määrämittaan. Totta kai kes-

kuspankinkin itsenäisyys on delegoitua: 

sille annetaan tietty mandaatti hoitaa 

tiettyjä asioita. Poliittinen päätöksenteki-

jä on tämän mandaatin hoitaja. 

Asia muuttuu monella tapaa mutkal-

lisemmaksi ja toisenlaiseksi, jos ajatel-

laan fi nanssipolitiikkaa. Nythän on herä-

tetty sama kysymys myös siitä, pitäi sikö 

ainakin fi nanssipolitiikan raamit jättää 

riippumattoman asiantuntijaelimen sää-

deltäviksi ja val vottaviksi (Wyplosz 2005). 

Luulen, että näissä asioissa tällaisten poliittiseen harkintaan 

välttämättä liittyvien allo katiivisten, jakopoliittisten ja makro-

taloudellisten kysymysten erottaminen toisistaan on hanka-

laa. Totta kai talouspolitiikassa virkamiehillä on tavanomaista 

painokkaampi rooli yrittää katsoa asioita pidemmän päälle, ja 

sillä tavalla tällainen riippumaton ääni myös virkamieskunnan 

kannalta on tärkeää poliittisen päätöksenteon tiettynä tukena, 

selkänojana ja myös vahtikoirana. Mutta kyllä  sen täällä selväs-

ti näkee, että peruslinjaukset kuitenkin perustuvat poliittisiin 

päätöksiin. ”

Suomen talouspolitiikan liikkumavara

Nyt politiikan merkitys on erityisen suuri, kun edessä ovat maalis-

vaalit ja hallitusneuvottelut, ja syystupokin tulee ajankohtai seksi 

melkein heti niiden jälkeen. Mikä nyt konkreettisesti on VM:n kan-

santalousosaston rooli tässä vaalien ja tupon alla?

”Ennen kuin menen siihen, niin olen aikaisemmin PT:ssä hankki-

mieni kokemusten perusteella kantanut huolta siitä, satsataan-

ko hallitusneuvotteluissa käytettävissä olevaan informaatioon 

ja asiantuntemukseen riittävästi. Meillähän yllättävän vahvasti 

Suomessa on siirrytty siihen regiimiin, että hallituskauden ta-

louspoliittinen linja ja myös keskeiset budjetin kautta toteutet-

tavat allokatiivi set päätökset sovitaan hallitusohjelmassa. Jotta 

nämä päätökset tulisivat perustellusti tehdyiksi, niin siinä täy-

tyisi olla vahva pohjatieto ja paras mahdollinen asiantuntemus 

käytettävissä. Tämä on viesti poliittisille puolueille, että ne pi-

täisivät huolta tästä.”

Finanssipolitiikka on liian 
poliittista jätettäväksi 

pelkästään virkamiehille.
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Yksi ehkä keskeisimpiä asioita neljä vuotta sitten oli veronkeven-

nysvara, joka silloin kirjat tiin hallitusohjelmaan, ja vielä sen tar-

kistusmahdollisuuskin vaalikauden puolivälissä. Ilmeisesti se on 

tässä jatkossakin keskeinen asia.

”Totta kai, ja siihen liittyen meillä kansantalousosastolla on 

julkisen talouden näkymistä selvitys työtä tekeillä. Ylipäänsä 

meidän roolimme niin kuin koko ministeriön virkamiesten ja 

hallinnon rooli on tuottaa nyt pohjamateriaalia suhteellisen le-

veällä kauhalla liittyen sekä makroulottuvuuteen että rakenne- 

ja mikroulottuvuuteen. Me teemme julkisen talouden liikkuma-

vara-arviointia1, ja myös tietyissä raken teellisissa kysymyksissä 

meillä on työtä tekeillä. On vaikea tietää, mikä rooli tällä työl-

lä on juuri hallitusohjelmaneuvotteluissa, mutta onhan sitten 

jonkinlainen dossier (asiakirjat) olemassa, johon tukeudutaan 

jos tar vetta on. Meidän oma ajatuksemme on, että joka kevät 

ilmestyvään TS- eli Talouspolitiikan strategia-raporttiin sisälly-

tetään tänä vuonna tämän työn keskeisiä tuloksia rakenteellis-

ten kysymysten osalta.” 

Mitä se talouspolitiikan liikkuma- tai  pelivara oikein tarkoittaa?

”Se on hyvin monisyinen asia, ja olisi sinänsä mielenkiintoista 

tietää, mistä koko käsite on tullut käyttöön. Omassa tausta-

työssämme olemme yrittäneet tuoda talouspoliitti seen kes-

kusteluun pitkän ajan näkökulman julkisen talouden kestä-

vyydestä nimenomaan demografi  sen muutoksen myötä. 

Sehän tulee mukaan fi nanssipolitiikan tavoitteenasetteluun 

sillä tavalla, että mikä on koko julkisen 

talouden – valtion, kuntien ja työelä-

kerahastojen – ylijäämätavoite, johon 

hallituksen tulisi talouspolitiikassaan 

pyrkiä. Tästä ylijäämätavoitteesta käsin 

voidaan sitten ar vioida tietty veropoli-

tiikan linja – mitä veroastetta pidetään 

poliittisesti tavoiteltavana – ja sitten 

tietyt menokehykset. Ne muodostavat 

keskenään johdonmukaisen kokonai-

suuden. 

Kestävyyslaskelmissa on ko-

ko lailla perusteltu lähtökohta, että 

kokonaisvero aste pidetään vakiona. 

Se liittyy tasapuoliseen kohteluun esi-

merkiksi eri sukupolvien välillä. Meidän 

omia laskelmiamme voi pitää myös sel-

laisen muuttumattoman politiikan las-

kelmina, että niissä otetaan jo nyt teh-

dyt menopäätökset myös mukaan. Nyt 

on valmisteltu juuri virkamieskantana 

alustavat kehykset seuraavalle hallitus-

kaudelle. Ne ovat ns. tekniset kehykset, 

joissa ei oteta poliittista kantaa, ja ne sisältyvät tähän meidän 

laskelmaamme.”

Vain jokunen vaalikausi taaksepäin tällaisia laskelmia ei ollut. 

Yleensähän hallituksia ja poliitikkoja on arvosteltu liiallisesta ly-

hytjänteisyydestä, siis siitä, että ne katsovat asioita korkeintaan 

vaalikauden loppuun asti, tai seuraaviin vaaleihin asti, mitä vaa-

leja ne nyt sitten ovatkaan. Nyt tässä katsotaan kymmeniä vuosia 

eteenpäin. Se suuntaa keskustelua vähän toisella tavalla…

”Jos katsotaan maassa käytävää yhteiskunnallista keskustelua, 

niin kyllähän kaikki tietävät tämän ikärakenteen muutoksen 

ja sen vaikutuksen jo tähän päivään. Meillähän tilanne on sil-

lä tavalla konkreettinen – ja se täytyy seuraavassa hallitusoh-

jelmassa joka tapauksessa ottaa huomioon – että kun vähän 

vanhojen väestölaskelmien mukaan työikäinen väestö kääntyy 

jo tämän vaalikauden loppua kohti laskuun, ja meidän perus-

laskelma-arviomme on, että jopa työllisyys ja työpanos alkaa 

vähentyä, niin se käänne tapahtuu jo tämän hallituskauden ai-

kana. Nyt on vielä tavallaan auki sellainen tietynlainen mahdol-

lisuuksien ikkuna (kuvio 1), että varautumisen viimeinen silaus 

voidaan tehdä.” 

1 Liikkumavara-arvio julkistettiin 16.2.2007 − ks. Valtiovarainministeriön 
kansantalousosasto (2007).

2000

2200

2400

2600

2800

3000

3200

3400

3600

3800

2003 2013 2023 2033 2043
62

64

66

68

70

72

74

76
%1000 henkeä

Päätöksen-
teon aika

Käänne

Työllisyysaste (oikea asteikko)
Työikäisten määrä (vasen asteikko)
Työllisten määrä (vasen aseikko)

Rakenneuudistuksen 
toteuttaminen

vaikeampaa vuodesta
2012 alkaen

Kuvio 1. Etsikkoaika väestö- ja työllisyyskehityksen mukaan.

Lähde: EU, AWG.



50 TALOUS &  YHTEISKUNTA 1 ·  2007

Nyt vaikuttaa kuitenkin siltä, että mediassa 

ja monien poliitikkojenkin puheenvuorois-

sa ei muisteta tätä asiaa ollenkaan. Keskus-

tellaan edelleenkin vain yhden vaalikauden 

veronkevennysvarasta.

”Se huolettaa. Siinä ehkä silmiä sumen-

taa se vaarallinen vauhtisokeus, että 

tähän hallituskauteen lähdettiin suh-

danteen pohjalta ja nyt ollaan nousu-

kauden huipulla. Nähdään helposti taas 

se projektio, että huipulla pysytään täs-

tä eteenkin päin. Ei sille voi mitään, että 

1980-luvun loppu tulee mieleen. Mielialojen osalta tilantees-

sa on paljon samaa, vaikka tietysti reunaehdot ovat monella 

tapaa toiset. 

Ei tässä mitään profetioita pidä esittää, että lopputulos olisi 

samankaltainen kuin se silloin oli, mutta tiettyjä vaaran merk-

kejä on. Me olemme nyt sellaisessa tilanteessa, ettei taloudelli-

nen kehitys voi jatkua näin voimakkaana. Seuraa joko paha yli-

kuumeneminen tai vääjäämätön hidastuminen. Parempi olisi, 

että se olisi hillittyä, pehmeä lasku.”

Pitkän aikavälin skenaario

Miltä pidemmän aikavälin  tulevaisuus näyttää teidän laskelmi-

enne valossa? Mikä on perusskenaario?

 ”Kestävyyslaskelman perusskenaario perustuu oikeastaan tä-

hän demografi seen skenaarioon. Se on  virallinen väestöennus-

te, josta johdetaan työikäinen väestö. Arvio on se, että meidän 

rakenteellinen työttömyytemme jäisi 6 prosentin pintaan. Se 

perustuu asiantuntija-arvioihin. Se on tietysti kriittinen oletus. 

Sitten on oletus, että työn tuottavuuden kasvussa tapahtuu hi-

dasta vaimenemista, mikä on kohtuullisen realistinen arvio. Nä-

mä yhdessä merkitsevät, että työpanos 

supistuu ja työn tuottavuuden kasvu hi-

dastuu pikkuisen, joten BKT:n per capita 

kasvu tulee hidastumaan (taulukko 1). 

Julkisten menojen osalta näissä laskel-

missa katsotaan vain ikäsidonnaisia me-

noja – koulutus-, eläke-, hoito- ja hoiva-

menoja. Niissä otetaan julkisen sektorin 

velvoitteet annettuina ja katsotaan sit-

ten peruslaskelmassa, kuinka demografi a 

määrää näiden menojen kehityksen.”

Mitä sitten on takana tässä tuottavuuden nousun hidastumi-

sessa? Siinä varmaan palveluvaltaistuminen ja heikompi tuotta-

vuuskehitys palvelutuotannossa…

”Kyllä, mutta on myös muistettava, että tuottavuusoletuksen va-

riointi ei vaikuta kovin voimakkaasti näihin kestävyyslaskelmiin. 

Useimmat odottaisivat ehkä suurempaa vaikutusta. Siellä on kui-

tenkin erilaista indeksointia näissä julkisissa menoissa, ja ehkä se 

näkyy molemmilla puolilla. Kyllä se on työllisyysasteen kaltainen 

muuttuja, joka vaikuttaa sekä osoittajaan että nimittäjään (me-

no- ja tulopuoleen) toisiaan vahvistavasti ja joka on vaikutuksil-

taan paljon voimakkaampi.” 

Toisin päin ajatellen: jos tuottavuuskehitys on voimakasta yksi-

tyisellä sektorilla, niin se vetää palkkoja ylös sekä siellä että myös 

julkisella sektorilla, ja jos julkisten palvelujen tuotannossa tuotta-

vuus ei kehity yhtä hyvin, niin niiden kustannukset vievät kakus-

ta yhä suuremman osan. Niinpä se ratkaisu näihin ikääntymisen 

tuomiin ongelmiin, mitä esimerkiksi Matti Pohjola (2004) on ko-

vasti ajanut takaa – yleinen tuottavuuden nousu – ei menisikään 

ihan toivotusti.

”Ei, kyllä siinä nimenomaan julkisten palvelujen tuottavuudella 

on vaikutusta. Se on mielenkiintoinen asia, että sitä ei todella 

olla tehty yleisessä keskustelussa selväksi. Tot-

ta kai tuottavuus on elintason kannalta kaiken 

a aja o, sehän on ihan selvä, mutta jos ajatellaan 

ihan julkisen talouden kestävyyttä, niin se on to-

della näin.”

Väestön ikääntyessä 
työllisyysasteen ja julkisen 

sektorin tuottavuuden 
nostaminen ovat yleistä 

talouskasvua tärkeämpiä 
tavoitteita.

1900−2005 2006−2020 2021−2030 2031−2040 2041−2050

Työlliset 0,51 0,0 -0,4 -0,2 -0,3

Tuottavuus 2,7 2,1 1,9 1,7 1,7

BKT 3,2 2,1 1,5 1,5 1,4

Taulukko 1. Kansantuotteen keskimääräinen kasvuvauhti vuodessa, %.

Lähde: EU:n talouspoliittinen komitea.
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Keskustelussa usein unohdetaan se ero, mikä on elintason nou-

sun ja sen nousun jakaantumisen välillä. Jos sitä nousua on ja-

kamassa entistä suurempi joukko ikääntyneitä suhteessa työikäi-

siin, niin  yleinen elintason nousu ei välttämättä ratkaise yhtään 

mitään. Mutta eläkejärjestelmähän on nyt luotu sillä tavalla, että 

itse asiassa eläkeläisten elintaso suhteessa työikäisiin putoaa.

”Kyllä, se tapahtuu elinikäkorjauksella. Mutta toinen samaan 

suuntaan vaikuttava ja minusta sekä taloudellisesti että sosiaa-

lisesti hyväksyttävämpi keino on työllisyysasteen kohottami-

nen työuran pitenemisen kautta.”

Matti Pohjolan teesi on, että se on vaikeampi tie kuin tuottavuu-

den nostaminen.

”Nehän vaikuttavat todella eri tavalla. Toinen on elintasotekijä 

ja toinen on julkisia vastuita säätelevä tekijä.”

Yhdessä väestö- ja tuottavuuskehitys aiheuttaa sen, et-

tä kokonaistuotanto kasvaa jatkossa hitaammin kuin 

mitä esimerkiksi viimeisten 100 vuoden aikana keski-

määrin. Se on varmastikin näkemys, jota on monen vai-

kea niellä nyt tänä huippukasvun aikana. Miten luulet 

tällaisen viestin menevän perille?

”Sehän tässä jännittääkin. Meidän täytyy katsoa sitä. 

Epäilen, ettei se mene nyt. Eikä taida tässä kiireessä 

tulla tästä raportista retorisesti vetoavaakaan. Kyllä se 

vähän hirvittää, ja kun katsoo tätä poliittista keskus-

telua, mitkä painotukset siellä on…

Tietysti sitä itse ajattelee, että kun meillä nyt on 

vuosina 2008−2011 jonkinlainen potentiaalisen tuo-

tannon ura ja siihen 6 prosentin työttömyysasteeseen 

perustuva rakenteellisen työttömyyden raja, niin kes-

kimääräinen kasvu on 2,4 prosenttia. Useimmat eko-

nomistit pitävät sitä aika realistisena.”

Työttömyys ja tupo

Työministeriön kansliapäällikkö Markku Wallin on juu-

ri puhunut siitä, että olisi mahdollista päästä tätä työt-

tömyysastetta alemmaskin, kun suurin piirtein kissojen ja koirien 

kanssa etsitään kaikki mahdolliset työvoimareservit, joita on noin 

350 000. Jäljelle jäisi sitten lopulta joku 70 000, joita ei olisi mah-

dollista työllistää. Vaalikauden lopussa työttömyysaste alkaisi vi-

tosella, ellei peräti nelosella.

”Kyllä, siihen pitäisi päästä, mutta on vaarallista tuudittautua 

siihen, että se tapahtuisi automaattisesti ilman minkäänlaista 

ylikuumenemista. Kyllähän tässä matkan varrella se ylikuume-

nemisriski on. Mitkä ovat ne keinot, joilla tällainen kehitys saa-

taisiin aikaan? Minusta sen pitäisi olla olennainen osa seuraa-

van vaalikauden hallitusohjelmaa.” 

2 NAIRU = Non-Accelerating Infl ation Rate of Unemployment = työttö-
myysaste, jonka alittaminen johtaa infl aation kiihtymiseen.

Jukka Pekkarinen toivoo, että seuraavan 
vaalikauden talouspoliittista linjaa 
muotoiltaessa voitaisiin käyttää parasta 
mahdollista pohjatietoa ja asiantuntemusta.
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Miten sitten tämä pitkäaikaistyöttömyy-

den viimeaikainen väheneminen, onko se 

erityistoimenpiteiden ansiota vai johtuuko 

se siitä, että nyt sitten kaivetaan niistäkin 

niitä työllistyviä esiin?

”Sekä että varmaan, mutta totta kai siinä 

ovat nämä erityistoimenpiteet, kun kun-

nille on annettu erilaiset kannustimet pis-

tää työmarkkinatuella olevia aktivoiviin toimiin. Mutta luulta-

vasti mitä tiukemmat ovat työmarkkinat sitä enemmän alkaa 

”vähemmän kurantti” työvoimakin kelvata. Näinhän se aina on. 

Mutta kestääkö talous kokonaisuutena sellaisen paineen ilman 

ylikuumenemista, se on  ydinkysymys. Pitäisi luoda edellytyk-

set sille, että kohtuullisella vauhdilla se kestäisi. Onhan se 6 pro-

senttia liian korkea työttömyysaste meille pysyvästi. Vaikka se 

sisältyykin meidän peruslaskelmaamme, ei se ole suositus vaan 

paras arvaus siitä, jos ei mitään tehdä.”

Mikä rooli olisi ensi syksyn tuporatkaisulla tässä?

”Aiemminhan meillä tupon rooli oli kanavoida ostovoimaa tu-

kevat veronkevennykset, mutta jatkossa enenevässä määrin 

sen rooli on olla yksi keino alentaa rakenteellisen työttömyy-

den rajaa. Jos sitä ajattelee NAIRUna2, niin totta kai siinä palkka-

koordinaatio on yhtenä suhteellisen tehokkaana tekijänä. Meil-

lä ei toimi se linkki mikä toimii Ruotsissa, että keskuspankki ja 

työmarkkinajärjestöt ovat keskenään pelissä ja tupolla säädel-

lään korkoa, mutta kyllä meilläkin säädellään kilpailukykyä.”

Millä tavalla tupolla hillitään sitä ylikuumenemista?

”Kyllä se tapahtuu sikäli jos palkkahillintä onnistuu, mutta sii-

nä on tehty aiemmin meillä säännönmukaisesti ne virheet, että 

on luotettu tässä suhteessa pelkästään tupoon. Eihän se pelkäl-

lä tupolla onnistu, vaan kyllähän se on yleensä talouspolitiikan 

vastuulla, ja se tarkoittaa silloin tietysti fi nanssipolitiikkaa.”

Esimerkiksi 1980-luvun lopulla meillä oli 10 prosentin palkanko-

rotuksia…

”Niin, ja silloinhan meillä oli korko kiinnitetty, ja meillä oli vain 

fi nanssipolitiikka. Ne ovat vain hurskaat terveiset tupolle, jos 

ajatellaan, että todella talous käy kuumana ja toivotaan palk-

kojen hillintää…”

Pidätkö realistisena sellaista asetelmaa, että meillä fi nanssipoli-

tiikka ottaisi tavallaan keskuspankin roolin niin, että se rokottaisi 

ylisuuria palkankorotuksia veronkorotuksilla?

”Tästä käytiin aikanaan keskustelua. Sitä on turha mennä en-

nakoimaan. Meillä on säilynyt hyvä tasapaino tässä suhteessa. 

Sanoisin kuitenkin, että tietyt ainekset meillä itse asiassa on 

tässä veropolitiikan ja tupon yhteenkyt-

kennässä, mutta ne ovat olleet käytössä 

toisessa tarkoituksessa. ”

Yksi poliittisessa keskustelussa esille tuleva 

asetelma on veronkevennysten ja menoli-

säysten jako tässä suhteessa eli miten niil-

lä vaikutetaan työllisyyteen. On niitä, jotka 

katsovat, että veronkevennyksillä on ollut tähän asti huomatta-

va vaikutus työllisyyteen ja on jatkossakin, ja sitten on niitä, jotka 

haluavat lisätä reilusti panostuksia aktiiviseen työvoimapolitiik-

kaan tai julkisen sektorin työllistämiseen.

”En oikeastaan halua puuttua tähän kysymyksen nyt kuin yh-

deltä osin: kasvuregiimi muuttuu. Laman jälkeen pitkälle 2000-

luvun puolelle saakka elimme kysyntävetoisen kasvun aikaa. 

Oli kapasiteettia käyttämättömänä, ja se tuli käyttöön kysyn-

nän tahdissa. Nyt me siirrymme kurantin työvoiman tarjonnan 

määräämään kasvuun. Tarjontapuoli rajoittaa kasvua. 

Kyllä minusta silloin myös veropolitiikan mahdollisuudet 

täytyy arvioida ihan toisin. Minusta tutkijakeskustelussa on 

hämmästyttävän epäselvästi välittynyt se fakta, että veronke-

vennysten suosiolliset vaikutukset ovat olleet nimenomaan os-

tovoima- ja kysyntävaikutuksia. Tästä eteenpäin enemmän pai-

noa pitää panna tarjontavaikutuksille, jotka tietysti ovat kaiken 

saatavissa olevan tutkimuksen mukaan monta kertaluokkaa 

pienempiä. Minusta tämä regiimin muutos pitäisi nyt nähdä ja 

kaikkien ottaa ainakin keskeiseksi kysymykseksi.”

Ikääntymisen paineet ja laskelmien epävarmuus

Mitkä sitten ovat pelivaralaskelmissa ikääntymisen aiheuttamat  

menopaineet? Onko niissä mitään uutta?

”Ei sinänsä mitään, ne ovat nykytasosta lähtien viisi prosent-

tiyksikköä BKT:stä, joka toteutuu käytännössä jo vuoteen 2030 

mennessä (taulukko 2). Kestävyys tarkoittaa sitä, että nykyisil-

lä veroasteilla julkinen velka vakautuu lähelle kuuttakymmen-

tä prosenttia BKT:stä. Vuosikymmenen vaihteessa kestävyyden 

edellyttämä koko julkisen talouden ylijäämätavoite asettuisi 

runsaaseen neljään prosenttiin BKT:stä. 

Meidän peruslaskelmassamme on virkamieskehykset ja teh-

dyt päätökset sekä muuttumaton palkkatulojen veroaste eli in-

fl aatiotarkistuksia huomattavasti suuremmat veronkevennyk-

set. Sehän on aika järkevä lähtökohta, että palkkaverotus ei 

keskimäärin ottaen kiristy vaan pysyy ennallaan. Tämä johtai-

si vaalikauden lopulla noin kahden prosentin ylijäämään. Siitä 

syntyy noin yhtä prosenttia BKT:sta vastaava, siis noin kahden 

miljardin euron luokkaa oleva kestävyysvaje.”

Veronkevennyksillä on 
nyt entistä vaikeampi 

lisätä työllisyyttä.
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Teillä on kuitenkin siellä sekä huonompi että parempi kehitys-

vaihtoehto…

”Kyllä muttei kovin näkyvästi. Se perustuu tähän perusvaihto-

ehtoon. Totta kai asiat olisivat paljon paremmin, jos työllisyys-

aste nousisi lähelle 75 prosenttia suhteellisen nopeasti. Se olisi 

keskeinen ehto paremmalle vaihtoehdolle.” 

Kestävyyslaskelmien oletukset koskevat kymmenien vuosien ke-

hitystä eteenpäin. Siinä mielessä ne tuntuvat monesti aika lailla 

hatusta vedetyiltä. Miten me voimme perustella sellaisia oletuk-

sia?  Epävarmuus on nyt erittäin suurta. Joissakin talouspolitiikan 

optimointitarkasteluissa päädytään siihen, että silloin kun epä-

varmuus on suurempaa, kannattaa olla varovaisempi. Senkö ta-

kia on syytä olla varovaisempi talouden kehityksen suhteen kuin 

mitä se kehitys viime ajat tai historiassa on ollut?

”Kyllä tämä peruslähtökohta täytyy muistaa. Totta kai se laskel-

mien herkkyys pitää aina olla mielessä. Luulen, että tässä olem-

me aika konkreettisesti sellaisen asian kanssa tekemisissä, että 

jos kehitys menee paremmin, niin on sitten todella helppo teh-

dä korjaukset niihin kohtiin, joita epävarmuus ja varovaisuus 

ovat tuoneet.”

Mitä tekemistä tällä varovaisuudella sitten on VM:n kirstunvarti-

jan roolin kanssa eli ikään kuin viran puolesta ollaan hyvin varo-

vaisia? 

Se juontaa siitä samasta seikasta. Se on osa näitä julkisen hal-

linnon instituutioita, joista alussa puhuttiin. Tällainen perälauta 

on hyvä olla yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sen tasapainot-

tamiseksi tarvitaan tällainen – jos kauniisti sanotaan – ”inde-

pendent voice”. Se palautuu myös tuonne Keynesin ajatukseen, 

että kyllä tässä mielessä riippumattomuudella on yhteiskun-

nallinen funktionsa. Konservatiivisuudeksikin sitä voi sanoa. Se 

on sitä lyhytnäköisyyden vastaisuutta.■

2005 2010 2020 2030 2040 2050

Eläkkeet 11,5 12,5 14,3 15,5 15,4 15,2

Sosiaali- ja terveys-
palvelut

7,4 7,7 8,4 9,4 10,0 10,1

Sairausvakuutus 2,5 2,7 3,0 3,2 3,3 3,3

Opetus 6,1 5,7 5,6 5,6 5,5 5,4

Työttömyys 1,7 1,5 1,3 1,0 1,0 1,0

Yhteensä 29,2 30,1 32,6 34,7 35,2 35,0

Taulukko 2. Ikäsidonnaiset julkiset menot suhteessa kokonaistuotantoon, %.
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Palkansaajien tutkimuslaitoksen julkaisuja

Talous & Yhteiskunta
-lehti

Talous & Yhteiskunta -lehteä julkaisee Palkansaajien 
tutkimuslaktos neljä kertaa vuodessa. Lehden tavoitteena 
on välittää tutkimustietoa, vaolotaa ajankohtaisen 
kehityksen taustoja sekä herättää keskustelua kansan-
taloudellisesta ja yhteiskunnallisista kysymyksitä. 
Vuosina 1972–1993 lehti ilmestyi nimellä TTT Katsaus.
Lehden toimitus p. 09–2535 3749
Tilaukset p. 09–2535 7338

Tutkimuksia

Tutkimuksia -sarjassa ilmestyvät valmiiden tutimusten 
laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvista 
tutkimuksista lähetetään lehdistötiedotteet, joiden 
välityksellä tutkimustuloksia esitellään tiedotusvälineille 
ja suurelle yleisölle.
Tilaukset p. 09–2535 7338

www.labour.fi

Palkansaajien tutkimuslaitksen kotisivuilla on ajan-
kohtaista tietoa laitksen henkilökunnasta, 
tutkimuksista, talousennusteista ja seminaareista. 
Siellä julkaistaan myös Talous & Yhteiskunta -lehden 
pääkirjoitus ja sisällysluettelo, laitoksen lehdistötiedotteet 
sekä kuukausittain vaihtuvia kolumneja. Lisäksi laitoksen 
tutkijat kommentoivat kotisivuilla ajankohtaista talous-
kehitystä. Laaja taloustietopaketti sisältää aikasarjoja 
lukuina ja kuvioina mm. t uotannosta, työmarkkinoista, 
infl aatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julkisesta 
taloudesta.

Raportteja

Raportteja -sarjassa ilmestyy erilaisia laajemmalle
yleisölle tarkoitettuja kirjoja ja selvityksiä.
Tilaukset p. 09–2535 7338

Työpapereita

Työpapereita -sarjassa esitellään meneillään olevien 
tutkimushankkeiden väliraportteja sekä kansainväliselle 
tutkijakunnalle suunnattuja keskustelualoitteita. 
Työpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan verkossa 
laitoksen kotisivuilla.
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Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitystä ja laatii sitä koskevia
ennusteita. Laitos on perustettu vuonna
1971 Työväen taloudellisen tutkimuslai-
toksen nimellä ja on toiminut nykyisellä
nimellä vuodesta 1993 lähtien. Tutkimuk-
sen pääalueita ovat työmarkkinat, julkinen
talous, makrotalous ja talouspolitiikka.
Palkansaajien tutkimuslaitosta ylläpitää
kannatusyhdistys, johon kuuluvat kaikki
Suomen ammatilliset keskusjärjestöt,
SAK, STTK ja AKAVA sekä suurin osa
näiden jäsenliitoista. Vuosikerta 22,00  €

Irtonumero 7,00  €
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