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AJANKOHTAISTA

0 Ensi toukokuussa tapahtuvasta
Euroopan unionin laajentumisesta
tarjoaa virallista tietoa EU:n EURO-

PA-palvelin (http://europa.eu.int/
pol/enlarg/index fi.htm) ja komis-
sion laajentumista késittelevé sivus-
to (http://europa.eu.int/comm/en-

largement/index fi.html), jonka kir-
jastosta 10ytyy mm. viime marras-

kuussa julkistettu komission “Koko-
naisvaltainen seurantakertomus Te-
kin, Viron, Kyproksen, Latvian,
Liettuan, Unkarin, Maltan, Puolan,
Slovenian ja Slovakian EU-jasenyys-
valmiudesta”. Valtioneuvoston
(www.vn.fi) laajentumissivuston si-
salto on niukka.

0 Suomenkielinen perusteos laa-
jentumisesta on Outi Karemaa ym.
(toim.), “Suomi ja Euroopan unio-
nin laajentuminen”, Helsinki: Eu-
rooppa-tiedotus ja Edita, 2001. Ul-
koasianministerion Eurooppa-tiedo-
tus (www.eurooppa-tiedotus.fi) on
julkaissut useita muitakin katsauk-
sia aiheeseen. Muita tuoreimpia ana-
lyyseja ovat VM:n Kansantalous-
osaston tyoryhmamuistio “Unionin
laajentumiseen liittyvié taloudellisia
nakokohtia” (www.vm.fi/tiedostot/
pdf/fi/51338.pdf), ETLAn
(www.etla.fi) keskusteluaihe no.
885, “EU:n laajenemisen vaikutuk-
set suomalaisten yritysten strategi-
oihin” sekd Matti Sarvimden “Eu-
roopan unionin itdlaajentuminen ja
maahanmuutto Suomeen”, VATT-
tutkimuksia 98 (www.vatt.fi/julkai-
sut/t/t98.pdf).

0 Ulkopoliittisen Instituutin
(www.upi-fiia.fi/painopistealueet/eu/
eu_laajentuminen/index.htm) laa-
jentumissivusto sisaltad linkkeja myos
kriittiseen keskusteluun aiheesta. Laa-
jentumista arvioivista ulkomaisista
tutkimuslaitoksista mainittakoon
Centre for European Reform
(www.cer.org.uk./enlargement/
index.html), joka on my0s koonnut
useita linkkeja muihin vastaaviin lai-
toksiin. Euroalueen tulevaan laajen-
tumiseen paneutuvassa Ezoneplus-

projektissa (www.ezoneplus.org) on
Suomesta edustettuna VATT.

Heikki Taimio

Vero-
kilpailun

jannite

Euroopan unioniin ei ole ennen liitty-
nyt maita, jotka ovat olleet niin paljon
taloudellisesti jaljessd vanhoja jasenmai-
ta kuin nyt liittyvat entiset sosialisti-
maat. Kunnianhimoisin ldhestymista-
voitteisiinsa namé kahdeksan maata
pyrkivat houkuttelemalla ulkomaisia si-
joituksia. Irlannin menestyksellisté esi-
merkkid seuraten ne painavat veroas-
teensa mahdollisimman alas.
Verokilpailu muodostaa suuren jén-
nitteen vanhojen ja uusien jasenmai-
den vililld. Monet EU15-maat ovat jo
vastanneet haasteeseen keventamalla
verotustaan. Aivan toisenlainen reak-
tio oli pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on rahoituspohjan rapautumista pel-
kddvan Ruotsin padministerin Goran
Perssonin taannoinen valitus, ettei ole
oikein auttaa EU-tuilla uusia jasenmaita
pitdmaén veroasteitaan matalina.
Mitédhén olisi tapahtunut, jos uusille
jasenmaille ei olisi luvattu EU-tukia?
Kenties ne eivét siind tapauksessa olisi
edes hakeneet jasenyytté. Ne eivit ehka
olisi korvanneet puuttuvia tukia verot-
tamalla enemman. Olisi saattanut kéy-
dé pdin vastoin: ulkomaisia sijoittajia

olisi suosittu vieldkin matalammilla
veroilla. Kevyt verotus kuuluu asiaan
sellaisessa taloudellisessa kehitysvai-
heessa.

Perimmainen jannite piilee kuitenkin
siind, etteivat uudet jasenmaat ole edes
pitemmén paille ylen ihastuneita eu-
rooppalaiseen hyvinvointivaltioon. Pi-
kemminkin ne tdhyévit — Viro etune-
nissd — amerikkalaistyyppiseen julki-
seen sektoriin ja sitd vastaavaan vero-
asteeseen. Irlantikin on onnistunut ai-
nakin viime aikoihin asti supistamaan
julkisen talouden bkt-osuutta, vaikka
sen elintaso on jo noussut EU:n kér-
kipdghén.

Ei kuitenkaan pidd unohtaa, ettéd ve-
rotus on vain yksi eikd edes tdarkein
investointeihin ja kasvuun vaikuttava
tekija. Irlannillakin on ollut erditd mui-
ta valtteja, joita uusilla jdsenmailla ei
juuri ole: englanninkielistd ja hyvin
koulutettua (ja maahan muuttavaa)
tyovoimaa, toimiva infrastruktuuri ja
hyva hallinto. Suomellakin on ollut
useimmat néista ja lisdksi samanlaiset
suuret haitat: pienet kotimarkkinat ja
sijainti EU:n reunalla.l



EU:n laajentuminen
1.5.2004 tarjoaa
suomalaisille yrityksille

seka mahdollisuuksia
etta haasteita. Artikkeli
luo kokonaiskuvan naista

erilaisista vaikutuksista. s

Ville Kaitila tyéskentelee tutkijana ETLAn Euroopan integraation ja kansainvdlisen
talouden tutkimusohjelmassa.

EU:n laajentuminen
ja suomalaiset
yritykset

Ville Kaitila Euroopan kehitystd on viimeisen puo- Uudet jasenmaat ovat koy-

Tutkija len vuosisadan ajan leimannut pyrki- hia...

ETLA mys maantieteellisesti yhé laajempaan
ja asiallisesti yhd syvempééan markki- Euroopan unioni kasvaa 1.5.2004
nachtoiseen taloudelliseen integraati- kymmenelld maalla. Tatd ennen laa-
oon. Suomalaiset yritykset ovat olleet jentuminen on koskenut kerrallaan
mukana tédssd kehityksessa jo useita korkeintaan kolmea uutta maata. EU
vuosikymmenid ja osana EU:n siséd- saa ldhes 75 miljoonaa uutta kansa-
markkinoitakin jo kymmenen vuotta. laista; véesto kasvaa yli 19 prosenttia.

1990-luvun alun jélkeen tdhén kehi-

tykseen ovat pédsseet mukaan myGs T EU:n laajenemisen vaikutuksista suo-

Keski- ja Itd-Euroopan entiset sosia- malaisten yritysten kannalta ks. tarkem-
listiset maat (ns. KIE-maat).! min esim. Alho ym. (2004).
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EU:n bruttokansantuote ei kuiten-
kaan kasva markkinahintaan laskettu-
na kuin vajaat 5 prosenttia ja ostovoi-
makorjattunakin vain vajaat 10 pro-
senttia. EU:hun liittyvdt maat ovat si-
ten suhteellisen koyhia. Kuviossa 1 on
esitetty uusien jdsenmaiden ja Suomen
henked kohti laskettu BKT vuonna
2002. Uusista jasenmaista koyhimmaét
ovat Itdmeren rannalla eli 1ahimpéna
Suomea.

Nailld nakymin EU laajenee seuraa-
van kerran jo vuonna 2007, jolloin Bul-
garian ja Romanian pitéisi liittyd jase-
niksi. Niissd tulotaso on vield alempi
kuin kyhimmassé nyt liittyvassd maas-
sa.

Uudet jasenmaat ovat kdyhid, koska
niissd tuottavuus on alempi kuin
EU15-maissa. Samalla hinta- ja kus-
tannustaso, mukaan lukien palkat, seka
ostovoima ovat alempia. Tamén lisdksi
infrastruktuuri laajasti ymmarrettyna
on heikompi uusissa jasenmaissa kuin
EU15-maissa. Nailla tekijoilla on mer-
kitysté siind, millainen rooli uusilla ja-
senmailla on sisamarkkinoilla.

...mutta ne kasvavat nopeam-
min kuin EU15-maat

Uudet jasenmaat ovat siis koyhid,
mutta ldhes vuosikymmenen ajan ne
ovat kasvaneet nopeammin kuin ny-
kyiset EU-maat. Kun vuonna 1993
uusien jasenmaiden BKT henkea kohti
oli kédyvin valuuttakurssein mitattuna
14 prosenttia EU15-maiden tasosta,
vastaava luku vuonna 2003 oli 24 pro-
senttia. Ostovoimakorjattuina nama lu-
vut olivat 39 prosenttia ja 48 prosent-
tia. Erot ovat siten suuret, mutta ne
pienenevit edelleen jatkossa.? Useim-
pien KIE-maiden kohdalla kestaa kui-
tenkin useamman vuosikymmenen
ennen kuin ne saavuttavat EU15-mai-
den tulotason.

Tehtyjen arvioiden mukaan EU:n laa-
jenemisella on positiivinen vaikutus
talouteen sekd EU15-maissa keskimaa-

2 Tulotasojen ldhentymisestd Euroopan
unionissa ks. esim. Kaitila (2004).
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rin ettd uusissa jasenmaissa.> Koska
jalkimmaéisten merkitys EU15-maiden
ulkomaankaupassa on hyvin pieni,
my0s positiivinen vaikutus EU15-mail-
le on pieni. Arviossa on otettu huomi-
oon lisddntyneet nettomaksut EU:n
budjettiin uusien kdyhempien maiden
liittyessé unioniin.

Kasvusykéys on paljon suurempi uu-
sille jasenmaille, joiden ulkomaankau-
pasta suurin osa kdydadn EU15-mai-
den kanssa. Vaikka kauppa on jo va-
paata, liittyminen EU:hun ja aikanaan
talous- ja rahaliittoon alentaa edelleen
kaupankdynnin kustannuksia ja lisad
suoria sijoituksia nykyisistd EU-mais-
ta uusiin jasenmaihin.

Lisdksi uudet jasenmaat péadsevét
EU:n rahastojen piiriin, miké lisaa
muun muassa infrastruktuuri-inves-
tointeja niissd. Arviot rahastojen vai-
kutuksesta talouskasvuun niin kutsut-
tujen koheesiomaiden (Espanja, Irlanti,

3 Ks. esim. Euroopan komissio (2001).

Kreikka ja Portugali) kohdalla ovat
kuitenkin ristiriitaisia, joten vaikutusta
uusiinkin jasenmaihin on vaikea arvi-
oida etukédteen.* Investoinnit luovat
kuitenkin mahdollisuuksia muun mu-
assa projekti- ja asiantuntijapalvelujen
viennille EU15-maista uusiin jasenmai-
hin.

EU-jasenyys tuo uusiin jdsenmaihin
lisdd vakautta, mutta silti niissd on
EU15-maita suurempi riski talouden
ylikuumenemiselle ja sitd seuraavalle
taantumalle. Yksi mahdollinen merk-
ki téstd ovat viime vuosina hyvin suu-
riksi kasvaneet vaihtotaseen alijadma
Baltian maissa.

Liséksi on todettava, ettei nopeampi
kasvu kuitenkaan ole automaattista.
Tshekki on téstd selvin negatiivinen
esimerkki. Vuonna 1996 sen ostovoi-
makorjattu BKT henked kohti oli 65
prosenttia EU15-maiden tasosta mut-
ta vuonna 2002 enéda 61 prosenttia.

*Ks. esim. Ederveen ym. (2002).

Kuvio 1. Bruttokansantuote henkea kohti vuonna 2002, Suomi = 100.
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BKT henkea kohti
markkinahintaan

0BKT henked kohti
ostovoimakorjattuna

Lidhde: EU:n komissio.




Samaan aikaan Liettua on noussut 29
prosentista 40 prosenttiin.

EU:n nelja vapautta sisa-
markkinoilla

Euroopan unionin yhtend perusperi-
aatteena on tavaroiden, palvelujen,
paddoman ja tyovoiman vapaa liikku-
minen sisdmarkkinoiden alueella. Ta-
varoiden ja pddoman liikkuminen on
jo melkein kokonaan vapaata uusien
jasenmaiden ja EU15-maiden vaililld,
joten 1.5.2004 ei ole kovinkaan mer-
kittdva paivamadra tdssd suhteessa,
vaikkakin se vahvistaa olemassa ole-
vaa kehitysta.

Palvelujen ja tyovoiman liikkumisen
osalta itdlaajenemisella on kuitenkin
merkitystd. Toisaalta juuri ndihin va-
pauksiin monet EU15-maat ovat aset-
tamassa siirtyméaikoja suojellakseen
omaa tuotantoaan ja tyoOllisyyttdéan.
Uudet jasenmaat ovat puolestaan saa-

Kasvavat markkinat ja alemmat tuotantokustan-
nukset kiinnostavat suomalaisia yrityksid uusissa
jdsenmaissa, Ville Kaitila toteaa.

4

neet siirtyméaikoja muun muassa ym-
paristolainsdddanndn toimeenpanolle ja
sithen koska nykyisten EU-maiden
kansalaiset saavat ostaa maata uusista
jasenmaista.

Ulkomaankauppa on jo enim-
makseen vapaata...

Toukokuussa EU:hun liittyvédt maat
ovat Suomelle ulkomaankaupan kan-
nalta tarkedmpid kuin useimmille muil-
le nykyisille EU-maille. Tama johtuu
l&heisemmaésta maantieteellisest sijain-
nista ja laheisistd kauppasuhteista eri-
tyisesti Viron kanssa. Téll4 hetkelld uu-
sien jasenmaiden osuus Suomen koko
ulkomaantavarakaupasta on 6,7 pro-
senttia. Viron osuus téstd on lahes kaksi
viidesosaa ja Puolan hieman yli yksi vii-
desosa. Kuviosta 2 ndhdéén, ettd uu-
sien jdsenmaiden osuus Suomen vien-
nistd oli suurimmillaan vuonna 1998.
Tuonti kasvoi voimakkaasti vuosina
2000-2001, jolloin tuonti
Virosta nousi muun muassa
kasvaneen alihankintatoi-
minnan vuoksi.

Suomella on kaupassa uu-
sien jasenmaiden kanssa noin
miljardin euron ylijadma.
K&yhimpien uusien jésen-
maiden eli Puolan ja Baltian
maiden kanssa kauppa on yli-
jaamaistd, mutta Tshekin
kanssa se on ollut alijadmaéis-
td vuodesta 2001. Kauppa
Unkarin kanssa oli tammi-
syyskuussa 2003 tasapainos-
sa, kun aikaisemmin Suo-
mella oli ollut siiné suuri yli-
jaama. Vuonna 2003 myos
kauppa Slovakian kanssa
painui alijdamaiseksi.

Koska BKT ja investoinnit
kasvavat uusissa jdsenmais-
sa keskiméérin nopeammin
kuin nykyisissd jisenmaissa,
my0s niiden kotimainen ky-
syntd kasvaa nopeammin
kuin EU15-maissa. Tama li-
sééd suomalaisten yritysten
vientimarkkinoita, mista

hyGtyvit erityisesti Suomen vakiintu-
neet vientiyritykset ja ndissd maissa jo
toimivat yritykset. Suomalaiset ovat jo
“valloittaneet” suhteellisen hyvin KIE-
maiden markkinat, kun otetaan huo-
mioon naiden markkinoiden nykyinen
koko, mutta nopeammasta kysynnéan
kasvusta on kuitenkin edelleen mah-
dollista hyotya.

Uusien maiden liittyminen Euroopan
unioniin on edellyttanyt teknisten stan-
dardien seka hallinnollisten kayténto-
jen ja pelisddntGjen yhtendistéamisté vas-
taamaan EU:n sisamarkkinoita. Tal-
laisten teknisten kaupanesteiden pois-
tuessa ulkomaankauppa helpottuu.
Samoin Schengen-alueen aikanaan
laajentuessa ja uusien jasenmaiden liit-
tyesséd talous- ja rahaliittoon kauppa
laajennetulla sisaimarkkina-alueella hel-
pottuu.

KIE-maiden suhteellinen etu on sel-
vésti painottuneempi alhaisen osaami-
sintensiivisyyden toimialoille kuin ny-
kyisten EU-maiden suhteellinen etu.
Vientituotteiden pddoma- ja osaami-
sintensiivisyyden osalta eri KIE-maiden
suhteellinen etu kehittyi kuitenkin eri
suuntiin vuosina 1993-2001. Erityisesti
Unkarin ja Viron suhteellinen etu
muuttui osaamisintensiivisemmaéksi.

... kuten ovat myos suorat si-
joitukset

EU15-maiden ja uusien jasenmaiden
vélilld 1990-luvulla solmitut Euroop-
pa-sopimukset ovat pitkélle vapautta-
neet ulkomaankaupan lisdksi my0s
padoman liikkeet ja suorat sijoitukset.
Suoria sijoituksia on virrannut uusiin
jasenmaihin niiden talouksien kokoon
verrattuna suhteellisen paljon.
Suorien sijoitusten virta Keski- ja Ita-
Euroopan siirtyméatalousmaihin on pit-
kélti perustunut yksityistettyjen yritys-
ten myymiseen ulkomaisille yrityksil-
le. Yksityistamisprosessi on kuitenkin
nyt jo loppunut tai loppusuoralla, jo-
ten suorien sijoitusten on jatkossa pe-
rustuttava aikaisempaa enemmén
uusinvestointeihin. Tama saattaa osoit-
tautua joissain tapauksissa vaikeaksi-
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kin. Uudet jasenmaat joutuvat lisaksi
kilpailemaan sijoituksista muun muas-
sa Kiinan kanssa.

Suomalaisten yritysten ulkomailla
olevien suorien sijoitusten kannasta oli
uusissa jasenmaissa vuoden 2002 lo-
pussa 2,8 prosenttia. Viron osuus koko
kannasta oli 1,0 prosenttia. Tdssé suh-
teessa uusien jdsenmaiden rooli on si-
ten suhteellisen pieni ja myds selvésti
pienempi kuin niiden osuus Suomen
viennistd. Suoria sijoituksia on Suo-
mesta tehty l1&hinna kehittyneisiin teol-
lisuusmaihin, missd my0s yritysosto-
jen ja yleensd investointien arvo on
suurempi kuin uusissa jasenmaissa.
Tama vaikuttaa osaltaan siihen, ettéd
uusien jasenmaiden osuus suorien si-
joitusten kannasta on niin alhainen.

Suomessa sijaitsevien yritysten kaik-
kien ulkomaisten tytéaryritysten ja si-
vuliikkeiden henkil6kunnasta uusissa
jasenmaissa oli kuitenkin 9,6 prosent-
tia. Ne ovat siten suhteellisen tyollista-
vid, miké osittain johtuu naiden mai-
den alemmista tyovoimakustannuksis-
ta.

Yksi yleinen peruste suorille sijoituk-
sille uusiin jasenmaihin on niiden
markkinoiden EU-maita nopeampi
kasvu. EU15-maissa taloudet kasva-
vat vain hitaasti. Lisdksi niissd mark-
kinat on jo jaettu, ja

Kuvio 2. Uusien jasenmaiden osuus Suomen ulkomaankaupasta, %.

——Tuonti =====Vienti

1993 1994 1995 1996 1997

Lahde: Tulli.

1998 1999 2000 2001 2002 2003

(1-9)

den valmistamisen, mité ei korkeam-
pien tuotantokustannusten maissa sa-
malla tavalla kannata sailyttdd. Uusis-
sa jasenmaissa valmistetut tuotteet on
tarkoitettu sekéd paikallisille markki-
noille ettd vientiin Suomeen tai kol-
mansiin maihin.

Vaikka tuotantokustannukset ovat
alempia kuin ldnnesséd, on muistetta-
va, ettd myOs tuottavuus on alempi.

Esimerkiksi Virossa

mzllrkkipaosuulfsien Swarnaliois yrityk— s§ké tyon tuo‘[te.I.VLll‘ls
valtaaminen voi olla . (jalostusarvo kéyvin
vaikeaa. Erityisesti siir- | S€f ovat jo nyt hinnoin tyontekijda
tymatalousajan alussa | gseffuneet hyvin kohti) koko taloudessa
paikallinen kilpailu uu- 1, ) o700y jisenmaiden | tybvoimakustan-
sissa jasenmaissa oli sen A nukset tyontekijaa koh-
sijaan hyvin vihéistd ja markkinoille, mut- ti ovat hieman alle 20
markkinat jakamatta, | {g ne hyéty]}dt prosenttia Suomen ta-
1:11111;21 tullq‘ kas.\lf(uﬁl.ah- ja E— y TG e sosta. l;ljassa suhtec_sss_a
ollisuuksia paikallisen - on jonkin verran toimi-
ostovoiman rajoissa. kysynnan nopeasta alakohtaisia eroja.
Sittemmin kilpailu on | Lgspusta. Monissa tapauksissa
kiristynyt. suorat sijoitukset uusiin
Tyovoimakustannuk- jasenmaihin ovat lisén-

set kuten myds monet muut tuotanto-
kustannukset ovat uusissa jdsenmais-
sa alempia kuin EU15-maissa. Alem-
mat tuotantokustannukset ovatkin yksi
peruste suorille sijoituksille uusiin ja-
senmaihin. Ne mahdollistavat erityi-
sesti alemman arvonlisdyksen tuottei-

Talous
Yhteiskunta

neet ulkomaankauppaa maiden valil-
14. Siten ei voida ajatella, etta sijoituk-
set olisivat yksinomaan suomalaista
tuotantoa korvaavia. Siirtamallé alhai-
semman arvonlisdyksen tuotantoa
KIE-maihin, missa tuotantokustannuk-
set ovat alemmat, EU-maiden yrityk-

set ovat voineet séilyttdd korkeamman
arvonlisdyksen tuotantovaiheet koti-
maissaan.

Muun muassa suorien sijoitusten
kautta uusiin jasenmaihin tuleva uu-
dempi teknologia ja tehokkaampi yri-
tysten hallintokulttuuri nostavat tuot-
tavuutta. Tyovoimasta kilpaillessaan
ulkomaiset yritykset maksavat yleensa
kotimaisia yrityksid parempaa palkkaa,
silld niissd on korkeampi tuottavuus ja
niilld on suuremmat taloudelliset re-
surssit kuin paikallisilla yrityksilla.
Taméa nostaa tyovoimakustannuksia.
Esimerkiksi Virossa palkat nousivat 13
prosenttia vuonna 2001, 11 prosent-
tia vuonna 2002 ja edelleen 10 pro-
senttia vuoden 2003 kolmen ensim-
maéisen vuosineljainneksen aikana ver-
rattuna vuotta aiempaan tasoon. Myos
reaalipalkkojen nousu on ollut hyvin
ripeaa.

Verotus on erityisesti Baltian maissa
mutta my0s laajemmin uusissa jasen-
maissa alempaa kuin Suomessa. Emo-
yhtion kotimaan siirtdminen uusiin ja-
senmaihin (tassa lahinna Viroon) voi
olla mielekstd, jos sielld on pddosa
yrityksen markkinoista ja/tai yrityksen
tuotanto on tyGvoimaintensiivista. Ve-
rokilpailu ei kuitenkaan rajoitu uusiin
jasenmaihin, sillé yritys- ja henkilGve-
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rotusta kevennetdan muuallakin. Suo-
men téytyy sdilyd jatkuvasti kilpailu-
kykyisend my0s verotuksen osalta.

Verotus on kuitenkin vain yksi mo-
nista yrityksen sijoittumispaatoksiin
vaikuttavista tekijoistd. Suorien sijoi-
tusten kannalta merkitystd on mark-
kinoiden ja tuotantokustannusten lisak-
si muun muassa fyysiselld infrastruk-
tuurilla, tyGvoiman ja paikallisten ali-
hankkijoiden saatavuudella, taloudel-
lisella ja yhteiskunnallisella vakaudel-
la, julkishallinnon toiminnalla sek kor-
ruption yleisyydelld. Naiden suhteen
uudet jasenmaat ovat nykyisid EU-
maita jéljessa.

Myos palvelujen ulkomaan-
kauppa vapautuu osin siirty-
maaikojen jalkeen...

Palvelujen liikkumisen osalta yksi mer-
kittdvimpid nykyisid EU-maita koske-
via tekijoitd on kabotaasin eli toisen
EU-maan sisdisten maantiekuljetusten
ja sen ulkomaankaupan kuljetusten
avautuminen my0s uusien jasenmaiden
yritysten taholta tulevalle kilpailulle.
Léannessa on huoli siitd, ettd alempien
tyovoimakustannustensa turvin uusien
jasenmaiden yritykset valtaavat maan-
tiekuljetuksia Lénsi-Euroopassa. EU
asettaakin kabotaasin avautumiselle
siirtyméaaikoja.

Kabotaasin avautuminen koskee siis
aikanaan myo6s Suomen kuljetus-
markkinoita. Kilpailulle altistuvat 14-
hinna yleiskalustolla ajettavat kuljetuk-
set. Ulkomainen kilpailu voikin kiris-
tdad pienten suomalaisten kuljetusyri-
tysten kilpailutilannetta. Kuljetussek-
torillakin tyollisten keski-ikéd kuiten-
kin nousee, joten alalle tarvitaan ul-
komaalaista tyovoimaa. Toisaalta yri-
tykset muilla toimialoilla ja kuluttajat
hyotyvat kuljetuskustannusten alene-
misesta.

Lisaksi joitain palveluja kuten puhe-
linpalveluja voidaan ulkoistaa uusiin
jasenmaihin (lahinnd Viroon). Tata
onkin jo tapahtunut. My&s pesulapal-
veluja on siirtynyt Viroon. Néissé ta-
pauksissa yritykset hyotyvét Viron
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alemmista tuotantokustannuksista. Li-
sdantyva kilpailu koskettaa mydos
muun muassa rakentamisesta.

...samoin kuin ty6voiman
liikkuminen

EU15-maiden véestorakenne on vino-
utumassa niin, ettd useisiin maihin en-
nustetaan suurtakin tyovoimapulaa.
Yksi mahdollinen ratkaisu tdhén on-
gelmaan on tydvoiman siirtyminen
uusista jasenmaista, joissa on alhaisem-
pi tulotaso, korkeamman tulotason
EU15-maihin.

Monet EU15-maat ovat kuitenkin
asettamassa vahintién kahden ja enin-
taan seitsemén vuoden rajoitukset tyo-
voiman vapaalle liikkumiselle. Muun
muassa Suomi, Saksa ja Itdvalta kuu-
luvat nédihin maihin. Téanédkin aikana
ulkomaisen vuokratyGvoiman kayttd
on kuitenkin Suomessa mahdollista.
Toiminnan on tapahduttava suomalai-
sen tydmarkkinalainsdaddnnon mukai-
sesti.

Tyovoiman liikkumisen osalta tulee
kyseeseen ldhinnid Viro. Jos Viron ta-
louskasvu kuitenkin on nopeaa ja tyol-
lisyys korkea, kuten nyt on tilanne,
mielenkiinto ldhted ulkomaille tyonha-
kuun on pienempi kuin huonon talous-
tilanteen vallitessa. Lisdksi Viron va-
estd on pieni ja syntyvyys itsendisyy-
den palautumisen jélkeen on ollut al-
hainen. Monella toimialalla tulee Suo-
messa pulaa tydvoimasta, mutta Viron
pieni tyOvoima ei pysty paikkaamaan
tyOvoiman nettopoistumaa Suomessa.
Jonkin verran siirtymisté uusista jasen-
maista Suomeen varmastikin tapahtuu,
ja lyhytaikainen tyopaikkasukkulointi
Viron ja Eteld-Suomen vililld toden-
nakoisesti lisddntyy.

Integraatio syvenee

Uudet jasenmaat tulevat tiettyjen siir-
tyméaikojen jalkeen osaksi Euroopan
unionin sisamarkkinoita ja liittyvat ai-
kanaan my0s talous- ja rahaliiton ja-
seniksi. Jasenyys lisdéd talouskasvua

sekd poliittista ja taloudellista vakaut-
ta uusissa jasenmaissa, helpottaa ja sa-
mankaltaistaa yritysten liiketoiminta-
ymparistod, edistdd investointeja, hel-
pottaa liiketaloudellisia paétoksia ja
kiristad kilpailua. Nédma tekijat alenta-
vat kaupankéynnin kustannuksia ja li-
saavit siten ulkomaankauppaa sisé-
markkinoiden alueella seké tehostavat
tuotantorakennetta vastaamaan pa-
remmin eri maiden suhteellista etua.
Suomalaisille yrityksille EU:n laaje-
neminen varmistaa viimeisen vuosi-
kymmenen kehityksen laajempien eu-
rooppalaisten markkinoiden synnysta.
Uudet jésenmaat kasvavat nopeammin
kuin EU15-maiden taloudet, ja sitad
kautta my0s yritysten mahdollisuudet
kasvaa viennin ja uusissa jdsenmaissa
toimimisen kautta lisdéntyvat. Koska
tuotantokustannukset ovat uusissa ja-
senmaissa vield useita vuosikymmenia
alempia kuin Suomessa, on edellisissa
mahdollista tuottaa itse tai esimerkiksi
alihankinnan kautta vélituotteita ja pal-
veluja. Tdma on kilpailuetu, kun maa-
ilmantalous toimii yhd enemmaén glo-
baalisti ja muun muassa Kiina ja nou-
seva Intia vetdvat investointeja puo-
leensa. Samalla kansallisesta kilpailu-
kyvystd on pidettdva huolta niin kou-
lutuksen, maltillisen kustannuskehityk-
sen kuin my6s muiden kilpailukykyyn
vaikuttavien tekijoiden osalta.l
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EU:n jaseniksi pyrkivien Keski-
ja Ita-Euroopan maiden tyo-
markkinat muuttuivat rajusti
1990-luvulla. Uudet tyo-
markkinajarjestot ja -kaytannot
ovat kuitenkin vahitellen

vakiintumassa ja vahvistumassa.

EU:n uusien

. L7s
Valtiot. lis. Turo Bergman tyéskentelee SAK:n Kansainviliselld

osastolla vastuualueinaan mm. kansainvdlinen edunvalvonta,
lghialueyhteistyo, kehitysmaasuhteet ja kansainvdlinen talous.

Turo Bergman
Kansainvilisten asioiden sihteeri
SAK
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jasenmaiden

tyomarkkinoiden tila ja haasteet
EU:n laajentumisen kynnyksella

Kisilld oleva Euroopan unionin laajen-
tuminen on synnyttianyt kasvavaa mie-
lenkiintoa tulevia jasenvaltioita kohtaan.
Suomessa, Saksassa ja Itdvallassa on
keskusteltu vilkkaasti tyovoiman va-
paasta liikkuvuudesta. Maat ovat il-
moittaneet ottavansa kdyttoon siirty-
madajat, joiden kuluessa pyritdan 16y-
tdmadn ratkaisuja liikkuvuuteen liitty-
viin tydmarkkinaongelmiin kotimaas-
sa.

Jasenmaiden sopeuttamistoimet ovat
kuitenkin vain osa EU:n tyomarkki-

naulottuvuutta. Yhté tarkea on kysy-
mys siitd, millaista on tydmarkkinapo-
litiilkka uusissa jasenmaissa ja miten
ndiden maiden tyomarkkinajarjestelméa
kykenee vastaamaan laajentuvan uni-
onin haasteisiin. Toimiva tyomarkki-
najérjestelmé voi suuresti helpottaa
uusien jasenmaiden sopeutumista unio-
niin.

Erityisen merkittdvé tdméa haaste on
unionin jaseniksi tuleville entisille sosi-
alistisen yhteiskuntajérjestelméan mail-
le, jotka yha elévit siirtymétalouden vai-
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hetta. Seuraavassa tarkastellaan Kes-
ki- ja Itd-Euroopan (KIE-)maiden tyo-
markkinaosapuolten ja -jérjestelmien
kehitystéd viime vuosina. Hakijamaista
Kypros ja Malta on eréité tilastoyhteen-
vetoja lukuun ottamatta jétetty tarkas-
telun ulkopuolelle.

Talouden muutos KIE-mais-
sa

Talousuudistusten ensimmaéiset vuodet
olivat KIE-maissa vaikeita. Teollisuus-
tuotanto aleni roimasti ja yritysraken-
teet muuttuivat. Tuotannon tehostami-
nen ja ylimiehityksen purkaminen johti
toimintojen lakkauttamiseen, entisten
yrityskokonaisuuksien pirstomiseen ja
suuriin henkildstomuutoksiin. Tuotta-
vuuden kasvu oli 1990-luvun alkupuo-
lella kokonaistuotannon kasvua no-
peampaa ja tyovoiman kysyntd supis-
tui ldhes kaikissa KIE-maissa.

Tyollisyyskehitysté helpottivat ndihin
maihin 1990-luvulla kohdistuneet ul-
komaiset investoinnit. Maaréllisesti eni-
ten niitd on tehty Puolaan, Unkariin ja
Tshekin tasavaltaan, mutta suhteessa
kansantalouden kokoon esimerkiksi
Viro on merkittévésti hyotynyt ulko-
maisesta padomasta (Gradev 2001).

Talouden siirtyméavaiheen yleisen ke-
hityksen, yksityistdmisen ja ulkomais-
ten investointien myota yritysten ase-
ma tyonantajina muuttui. Pienten ja
keskisuurten yritysten osuus monissa
KIE-maissa kédéantyi nopeaan kasvuun.
Monessa tapauksessa tyomarkkinoi-
elinkeinoeldmaésséd tapahtuneesta no-
peasta kehityksesta.

1990-luvun jalkipuoliskolla vauhdit-
tunut talouskasvu' kuitenkin paransi

! Bruttokansantuote kasvoi hakijamais-
sa 1990-luvun puolivilin jilkeen keski-
mddrin 4-5 % vuodessa, mikd oli 2-3 pro-
senttiyksikkod EU-maiden keskiarvoa kor-
keampi vauhti. Hakijamaiden talouskas-
vua hidasti 1990-lopulla yleisen talouske-
hityksen ohella Vendjdn talouskriisin ai-
heuttama taantuma, mutta kasvu oli silti
noin kolme prosenttia vuodessa eli runsaan
prosenttiyksikon EU15 -ryhmdn tasoa
korkeampi (Eurostat).
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yleisid sopeutumisedellytyksid KIE-
maissa. Yritysten tuotannon tehosta-
minen jatkui edelleen, ja kehitystd no-
peutti myos EU-jdsenyyden sanelema
rakenteellisen muutoksen tarve. Esi-
merkiksi maataloudessa, kaivosteolli-
suudessa, laivanrakennuksessa ja ym-
pariston kannalta ongelmallisen ener-
gian tuotannossa jouduttiin hakijamais-
sa jopa sulkemaan tuotantolaitoksia.

Kaikki nama tekijét lisdsivat tyotto-
myyttd, josta vuosikymmenen loppuun
mennessé tulikin KIE-maiden talous-
ongelma numero yksi. Hakijamaiden
keskimadrédinen tyottomyysaste nousi
1990-luvun puolivalin noin 10 prosen-
tin tasolta vuoteen 2002 mennessé noin
15 prosenttiin. EU:n nykyisten jasen-
maiden tyottomyysaste laski samaan
aikaan 10 prosentin tasolta alle 8 pro-
senttiin (Eurostat).

telua. Puolan talouden uudistuttua
Solidaarisuus suuntasi toimintaansa
yhd enemmain puoluesuuntaan (In-
dustrial Relations in Europe 2002)
Useissa KIE-maissa entisten ay-jar-
jestojen rinnalle syntyi talousuudistuk-
sen jélkeen uusia, riippumattomia ay-
jérjest0jd, joista monet alkoivat kehit-
tyd palkansaajien etujérjest6iksi. Toi-
saalta entisen jarjestelmén aikaiset ay-
jarjestot eivat lakkauttaneet toimin-
taansa, vaan pyrkivit — usein uudella
nimelld — nekin muuntumaan palkan-
saajien etujérjestoiksi.
1990-luvun aikana monessa KIE-
maassa kaytiinkin kiivasta olemassa-
olon kamppailua uusien ja vanhojen
jarjestojen kesken. Vanhat jarjestot
perivdt monessa maassa entisen ay-
omaisuuden (toimitiloja, koulutuslai-
toksia, sanatorioita),

Kun entiset valtion-

jonka turvin ne kykeni-
vét menneisyyden huo-

Tyomarkkinasuh- ]OhtOlSGZ‘ Suui’yrltyk- nosta maineesta ja
teet: ay-liikkkeen | go¢ yksityistettiin tai edunvalvontavalmiuksi-
muutos .. en puutteesta huolimat-
saneerattiin, ay- ta sailvitima ]
- yttdméan aseman

Talous- ja yhteiskunta- rakenteet ha]()SlVat sa.
jarjestelmdn muutos ja jasenmddrd Asetelman vakiintues-
merkitsi suurta haastet- i sa 1990-luvun jélkipuo-
ta KIE-maiden ammat- e liskolla oli moneen KIE-

tiyhdistysliikkeelle.

KIE-maissa ay-liike oli ollut osa kom-
munistista puoluejarjestelmad, ja puo-
lue ohjasi yldpuolelta tdtakin toimin-
taa. Epditsendisen aseman vastapaino-
na ay-jarjestdilld oli oikeus jakaa eri-
laisia etuuksia, esimerkiksi halpoja val-
tion vuokra-asuntoja tai lomamatko-
ja. Yritystasolla ay-liike oli osa valtiol-
lista yritysjarjestelméa. Tama merkit-
si, ettd tuotantolaitosten ay-johto toi-
mi tiiviissd yhteistyOssé laitosten joh-
don kanssa, ja yritysten sisalld sovittiin
yhdessé — taloussuunnitelmien puitteis-
sa — palkoista ja muista tyosuhteen eh-
doista.

Jasenten palkkojen puolustaminen tai
muu edunvalvonta ei kuulunut ay-liik-
keen tehtdviankuvaan. Harvoja poik-
keuksia tésté oli Puolaan 1980-luvulla
syntynyt Solidaarisuus—ammattiyhdis-
tysliike (Solidarnosc), jonka toimintaan
liittyi paljolti jarjestelmén vastaista tais-

maahan syntynyt useita
ay-keskusjérjest0ja, ja niissd saattoi ja-
senend olla liittoja samalta toimialalta.
Syyna oli ldhinna entisiin suuriin val-
tionyhtiGihin perustuva toimintamalli,
jonka puitteissa saman yrityksen tyon-
tekijat muodostivat “ammattiliiton”.
Eniten keskusjérjest6jé, perati kuusi,
syntyi Unkariin (Aro-Repo 1997, 32,
149).

Ay-jarjestojen jasenmairien
romahdus

Suurimmat menetykset koettiin ay-liik-
keen jasenmadrissd. Kun entinen jér-
jestelmd monissa maissa edellytti pal-
kansaajilta ay-jasenyyttd, lahenteli jar-
jestdytymisaste tuolloin monissa KIE-
maissa sataa prosenttia. Uudistuksen
jalkeen jasenmaarit alkoivat kuitenkin
nopeasti supistua, ja talld hetkella KIE-
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maiden korkeimmat jérjestaytymisas-
teet — noin 40 % - 16ytyvit Slovenias-
ta ja Slovakiasta. Tshekissé ollaan 30
%:n tuntumassa, Unkarissa ja Latvi-
assa jarjestaytyminen on vajaan 20 %:n
luokkaa, Puolassa ja Liettuassa noin
15 % ja hakijamaiden alhaisin jérjes-
tédytymisaste, alle 15 prosentin, on Vi-
rossa. Todettakoon vertailun vuoksi,
ettd Kyproksella jarjestdytymisaste on
yli 70 % ja Maltalla 60-70 % (Lada
2002, 3-4; Antila & Ylostalo 2003,
63).

Syité jasenkatoon oli monia, ja ne oli-
vat osittain yhteydessé toisiinsa. Mer-
kittdva tekija oli ay-liikkkeen mennei-
syys: ay-liike yhdistettiin vanhan val-
lan malliin, eikd huonoa mainetta kor-
jannut nimen muutos tai uuden jarjes-
ton perustaminenkaan. Monilla oli
my0s muistissa ay-liikkeen rooli sosi-
aalisten etujen antajana. Kun uusilta ay-
jarjestGilta ei endd tallaisia tukia heru-
nut, eivét ihmiset ndhneet tarpeelliseksi
maksaa jasenmaksuakaan. Uuden ima-
gon luominen palkansaajien edunval-
vontajarjestona ei ollut helppoa, eiké
sitd jarjestdjen johdossa oikein osattu-
kaan.

Hyvin merkittavasti jasenyytta alensi
yrityksissd ta-

Tyonantajien jarjestaytyminen

Helppoa ei talousuudistuksen jalkei-
nen eldma ollut tydnantajajarjestdil-
lekddn. Entisessé jarjestelmassé ei
tyOnantajien jarjestelmallistd toimin-
taa varsinaisesti ollut lukuun ottamatta
erdissd maissa valtionyhtididen puit-
teissa ollutta toimintaa. Sen sijaan

joissakin maissa oli uudistuk-

pahtuva raken-
nemuutos. Kun
entiset valtion-
johtoiset suur-
yritykset yksityis-
tettiin tai sanee-
rattiin, hajosivat

Monissa maissa ay-
litke tarjosi merkit-
tavdd tukea tyoeld-
mdn ja sosiaalitur-
van uudistuksille.

sia edeltdvanakin aikana mui-
ta elinkeinoeldmén etujarjes-
t6jd, esimerkiksi kauppaka-
mareita, joista kehittyi myo-
hemmin jonkinasteisia tyo-
markkinatoimijoita.
Varsinaiset tyonantajajarjes-
tot joutuivat kuitenkin aloitta-

yritysrakenteet ja
niiden myota
my0s ay-rakenteet. TyGttoméksi ajau-
tuneet putosivat yleensé automaattisesti
pois ay-yhteydestd. MyOskéan uusiin,
usein pieniin ja uusille toimialoille syn-
tyneisiin yrityksiin ei ay-toimintaa syn-
tynyt, mm. siitd syysta, etta ay-jarjes-
tot eivat juurikaan tehneet jasentyota
yritystasolla. Etenkin pk-sektorilla ja
ulkomaisissa yrityksissd tyonantajapuo-
li teki jarjestdytymisestd usein myds
hankalan tai suorastaan tarpeettoman
siind mielessa, ettd se pystyi tarjoamaan
tyontekijoille paremmat edut kuin mita
ay-jarjestOt osasivat vaatiakaan.
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maan toimintansa kaytannos-
sé nollasta. Kun yhteiskuntarauhan
turvaaminen ja sopimustoiminnan seka
kolmikantayhteistyon harjoittaminen,
erityisesti EU-jasenyyshakemusproses-
sin myo6té, edellytti kuitenkin myos ay-
liikkeen vastapuolen olemassaoloa, jou-
tui poliittinen valta monissa maissa pa-
tistelemaan tyonantajien jérjestéytymis-
td. Joissakin maissa tyOnantajajérjes-
toille annettiin rahallista ja muuta tu-
kea toiminnan aloittamiseksi.
TyOnantajajarjestoja onkin syntynyt
kaikkiin KIE-maihin. Osa niistd on
uusia, eri tavoin synnytettyja, osa on
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syntynyt entisten kauppakamarien ja
muiden yhdistysten toiminnan jatka-
jiksi. Maaréllisesti eniten tyGnantajajar-
jestdjd on jalleen Unkarissa, missé nii-
td on periti yhdeksdan (Industrial Re-
lations in Europe, 2002, 95-96).

Yhteiskunnallinen vuoropu-
helu ja kolmikantayhteistyo

Jarjestelman muutos edellytti merkit-
tavid ja usein kipeitakin muutoksia tyo-
eldmaéssa ja sosiaaliturvassa. Kehitty-
massd oleva demokraattinen jarjestel-
mi ei aina kyennyt yksin vieméén
muutoksia lapi, vaan monissa maissa
tarvittiin palkansaajien tukea. Ay-liike
oli jasenmaéréan laskusta huolimatta
useimmissa maissa paljon edustavam-
pi ja yhteiskunnan kehityksen kannal-
ta vakaampi jarjesto kuin yksipuolue-
jarjestelman tilalle syntyneet monet uu-
det, tavoitteiltaan ja kannatukseltaan
varsin epamadréiset poliittiset puolu-
eet.

Ay-liikkeen myotavaikutuksella mo-
nissa KIE-maissa toteutettiin 1990-lu-
vun alkupuoliskolla tyolainsaadannon
ja sosiaaliturvan uudistuksia. Toteut-
tamismalliksi valittiin EU-maissa kay-
tosséd oleva yhteiskunnallisen vuoro-
puhelu, jossa julkisen vallan ja ay-liik-
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keen ohella tarvittiin myos tyonanta-
jien osallisuutta (Aro & Repo, 1997,
146-151).

EU-jasenyysprosessin alettua kolmi-
kantayhteistyolle syntyi lisdtarpeita
unionin tydmarkkina- ja sosiaalipoliit-
tisen ulottuvuuden edellyttdessé tyo-
markkinaosapuolten osallistumista.
Osapuolet olivat niinikddn mukana ha-
kijamaihin jasenneuvottelujen tueksi
perustetuissa neuvoa-antavissa sekako-
miteoissa (Joint Consultative Commit-
tees), ja tétdkin kautta hakijamaiden
lainsaddant6on ja menettelytapoihin si-
sdllytettiin unionin jasenmaissa yleisesti
kéytossa olevia tydmarkkinoiden peli-
saantoja. Tassd yhteydessd syntyneet
tyOlainsdddannon uudistukset kehitti-
vét tydmarkkinajérjestelmaa ja vahvis-
tivat erityisesti ay-liilkkeen asemaa tur-
vaten jarjestdytymisen ja sopimustoi-
minnan oikeuksia aina lakko-oikeutta
myoten.

Niin EU-prosessin my6téd kuin ole-
massa olevan yhteiskunnallisen ja ta-
loudellisen muutospaineen vuoksi ha-
kijamaihin kehitettiin erilaisia ja erita-
soisia kolmikantaelimia. Unkari oli
KIE-maista ensimmaéinen, jossa aloi-
tettiin yhteiskunnallinen vuoropuhelu.
Tama tapahtui jo v. 1988, ja sen tu-
loksena Unkariin syntyi ”"Kansallinen
neuvosto etujen yhteensovittamiseksi”.
My6s tuolloisessa Tshekkoslovakiassa
muodostettiin vuonna 1990 kolmikan-
tainen "Taloudellisen ja yhteiskunnal-
lisen sopimisen neuvosto.”

Monissa maissa hallitukset kokivat
tallaisen yhteistyon aikaansaamisen
vélttamattoméksi, jotta talouden siir-
tymavaihe voitiin toteuttaa. Naill4 eli-
millad oli — ehkd Unkaria lukuun otta-
matta — kaikissa maissa vain neuvoa-
antava asema, mutta tydmarkkinaosa-
puolet kokivat neuvostot ja oman
osanottonsa niihin merkittéavéksi osal-
listumisen ja vaikuttamisenkin muo-
doksi. Kolmikantayhteistyo oli tarke-
4a myOs siksi, ettei tyomarkkinaosa-
puolilla ollut keskusjarjesto- tai liitto-
tasolla kovinkaan merkittavid mahdol-
lisuuksia keskindiseen sopimiseen ja
sitd kautta tapahtuvaan tyomarkkina-
ja yhteiskuntavaikuttamiseen.
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KIE-maissa solmittiin my0s yhteisia
kolmikantaisia sopimuksia, joiden palk-
ka- ja tydomarkkinapoliittisena sisélto-
nd oli useimmiten julkisen budjetin
kautta maksettujen alojen minimipalk-
kojen maédrdaminen. Jossain méaérin
sopimukset pitivét sisallddn tyotervey-
teen ja -turvallisuuteen mutta my0s ta-
louteen, verotukseen ja sosiaaliturvaan
seka tyomarkkinasuhteisiin yleisesti liit-
tyvid kysymyksia (Industrial Relations
in Europe 2002, 103-106; Mermet
2002).

Sopimustoiminta: toimiala-
kohtainen sopiminen

Monien KIE-maiden tyolakeja on siir-
tymatalouden ja erityisesti EU-jdse-
nyyshakemusprosessin aikana muutet-
tu niin, ettd tydmarkkinaosapuolille on
tullut enemmén toimintavapauksia.
Tama ei kuitenkaan ole lisénnyt kah-
denvilistd sopimustoimintaa. KIE-
maissa on varsin vahén toimialatason
tyoehtosopimuksia, keskimaérin sopi-
muksia on alle 10 maata kohden.>
Témékin luku on pikemminkin liian
korkea, silla monissa KIE-maissa tyo-

ehtosopimuksen madrittely on kovin
viljaa. Toimialakohtaisen tydehtosopi-
muksen sijasta monissa maissa viita-
taan usein "moni(ala)yritys -sopimuk-
siin” tai "yritystasoa ylempiin sopimuk-
siin.” Sopimuksissa on yleensd maé-
rayksid palkoista muttei juuri muista
tyoehdoista.

Toimialakohtaisten sopimusten véhéi-
syytta selittdd talouden rakennemuu-
toskehitys, johon ay-liike ei ole kyen-
nyt sopeutumaan. MyOskééan tyonan-
tajapuolella ei ole ollut valmiuksia toi-
mialakohtaiseen sopimiseen. Vaikka
alan liittoja ja toimialajarjestdja on ol-
lutkin, ei niiden ensisijaisena tavoittee-
na ole valttamattéd ollut alakohtaisen
sopimuksen tekeminen. Sopimista on
monella alalla vihentidnyt myos heik-
ko kannattavuuskehitys, joka ei ole
antanut liikkumavaraa palkankorotuk-
sille. Voimat on jouduttu suuntaamaan
tyopaikkojen sdilyttdmiseen (Lada
2002, 4-10).

2 Vain Slovenia muodostaa selvin poik-
keuksen. Sielld tydehtosopimulksia on kai-
killa 38 pddtoimialalla, ja syynd on, ettd
maan lainsddddnnon mukaan alakohtai-
nen sopiminen on pakollista.

Nykyisten EU-maiden ja jasenyyttd hakeneiden KIE-maiden vdliset 5-10-kertaiset palk-
kaerot tulevat tasoittumaan. Tehdyt tilastoanalyysit viittaavat sithen, ettd useimmat KIE-
maat tarvitsevat 10-15 vuotta eron tasoittamiseen, arvioi Turo Bergman.
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Julkisen alan tydehtosopimukset
puuttuvat monista KIE-maista kaytéan-
nosséd kokonaan. Tdhan on vaikutta-
nut etenkin se, ettd julkisella sektorilla
ei ole yleensd tyOnantajajérjestod eika
muutakaan sopimuspoliittista osapuol-
ta. Julkisella alalla palkat ja tyoehdot
maardytyvat usein tyontekijajarjestojen
ja alan ministerion (ja usein ministe-
rin) vélisessd neuvottelussa, jossa palk-
kojen osalta sovitaan vain minimeista.
Kun varsinkin korkeammin koulutet-
tujen julkisen alan tyontekijoiden palk-
kataso on jo ldhtokohtaisesti ollut teol-
lisuuden ja myShemmin my0s yksityi-
sen palvelusektorin palkkoja alempi, on
sovellettu sopimusmenettely monesti
vain lisannyt jalkeenjaaneisyyttd (Mer-
met 2002, 6-7).

Useissa KIE-maissa julkisen sektorin
tyontekijat (esim. opettajat, ladkarit ja
sairaanhoitajat) ovatkin olleet herkim-
pié osoittamaan mieltdén etujensa aja-
miseksi. Toisaalta erailtéd julkisen alan
tyontekijoiltd on — etenkin siirtymaéta-
louden alkuaikoina — rajattu oikeutta
tyOtaistelutoimiin.

Toimialakohtaisen tyGehtosopimus-
neuvottelun rinnalla on muutamissa
KIE-maissa (ehdokasmaista Puola ja
myShemman vaiheen hakijamaista Bul-
garia) esiintynyt alueel-

Taulukko 1. Hakijamaiden yritystason tyoehtosopimusten méaara ja
kattavuus.

Maa Yritystason tes:en lukum.  Sopimusten kattavuus
Kypros 400 40-50 % tyovoimasta
Tshekin tasavalta 3 500

Viro 570 n. 10 % tyovoimasta
Unkari 1 303 39 % tyovoimasta

Latvia 2 018 noin 8 % yrityksisté
Liettua arviolta noin 10 % yrityksista
Malta joitakin satoja

Puola 12 000 rekisterditya noin 30 % tyovoimasta
Slovakia arv. joitakin tuhansia

Slovenia 3 000

Yritystason sopimustoiminta

KIE-maiden tyomarkkinamuutos on
ollut nopeinta yritystasolla. Taustal-
la on jélleen yritysten rakenteissa ja
organisaatioissa tapahtunut nopea
muutos ja sen heijastuminen tyo-
markkinasuhteisiin ja -sopimuksiin.
Uusissa yritysrakenteissa ei ole saa-
tu aikaan uusia sopimuksia. Erityi-
sen hankalaa toiminta on ollut yksi-
tyisen sektorin pienissd yrityksissa,
joita KIE-maiden yritysten valtaosa
nykyisin edustaa. Monissa maissa on
myos lisdédntynyt itse-

lista neuvottelumenette- Sopimust()iminta nédisten elinkeinon
lya. Alueellisilla ay-orga- . harjoittajien joukko,
nisaatioilla on muissakin | 972 KIE-maissa jonka pddosan muo-
KIE-maissa ollut siirty- | painottunut yritys- dostavat epavirallisel-
mévaiheen alustaalkaen | 405/ le, jO skaan la sektorilla tyosken-
toiminnallista merkitys- . . televdt katu- ja muut
ti. Taustalla on kulttuu- | HUSISSA YT 1tysr aken- kauppiaat. Télld jou-

riin ja historiaan liittyvié
tekijoita ja erdiden Kes-
ki-Euroopan maiden vai-

kutusta. Erdissd maissa, muksia.

teissa ei ole saatu
aikaan uusia sopi-

kolla ei ole luonnolli-
sesti minké&anlaista so-
pimusturvaa eikd mo-
nilla sithen kuuluvista

kuten Puolassa, alueel-
linen kehitys on edennyt rinnan ay-liik-
keen puoluesuuntautuneisuuden kans-
sa. Alueellisen sopimustoiminnan sovel-
tamiskelpoisuus on, kuntasektorin so-
pimuksia ehkéd lukuun ottamatta, kui-
tenkin varsin kapea-alaista, koska tyo-
markkinoiden toiselta sopijaosapuolel-
ta ei luontevasti 16ydy vastaavaa orga-
nisaatiotasoa (Industrial Relations in Eu-
rope 2002, 111-114).
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my6skddn juuri mi-
tédédn sosiaaliturvaa.

Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto
yritystason sopimuksista hakijamaissa.
KIE-maista sopimuksia on suhteellises-
ti eniten Unkarissa ja Puolassa. Slove-
niassa alakohtaiset sopimukset ovat pa-
kollisia. Muissa KIE-maissa yritystason
sopimuksia on korvattu henkil6koh-
taisilla sopimuksilla, jos niilldkdan
(Lada 2002, 9-12).

Sopimusten ja tydomarkkinakontak-
tien vihentyminen yritystasolla on vai-
kuttanut kielteisesti tyontekijoiden
osallistumiseen ty0elaman kehittdmi-
seen tyOpaikoilla ja heikentédnyt mah-
dollisuuksia tiedonsaantiin ja vuoro-
vaikutukseen. Tétd korvaamaan on
erdissd maissa pyritty kehittiméaan yri-
tysneuvostojdrjestelméa. Yritysneu-
vostoja on Puolassa, Sloveniassa ja
Unkarissa, ja my0s Liettuan hallitus
on antanut lain kotimaisista yritysneu-
vostoista. Kotimaisten yritysneuvos-
tojen ohella hakijamaat ovat ottamassa
kéayttoon EU-lainsddddnnon mukais-
ta EU-tason yritysneuvostojérjestel-
maia (EWC).

Yritysneuvostojen rooliin ei kuiten-
kaan kuulu sopimustoiminta, vaan ne
ovat luonteeltaan neuvoa-antavia. Yri-
tysjohdon velvoite on yhteistyon puit-
teissa antaa tyontekijoille yritystd kos-
kevaa informaatiota seka jarjestéda heille
mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa
yritysjohdon kanssa. Kuitenkin esimer-
kiksi Unkarissa on yritysneuvostoille
tietyin rajoituksin annettu oikeus teh-
da sopimuksia, ja my0s Liettuassa on
samansuuntaisia kaavailuja.

KIE-maiden ay-jarjestdjen piirissa
ollaan viime mainitusta kehityksesta
huolissaan. Pitemmalle vietyna se saat-
taa vahvistaa ay-liikkeesta riippumaton-
ta sopimustoimintaa yrityksissé. Silloin
ay-liilkkeen rooliksi jéisi vain yldtason
kolmikantayhteistyon tekeminen ja yh-
teiskunnallinen vuoropuhelun kaymi-
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nen. Silld alueella ay-liikkeen pitaa
kuitenkin jatkuvasti vetéd rajaa poliit-
tisten puolueiden suuntaan, ja riskind
on roolien sekaantuminen (Industrial
Relations in Europe 2002, 116-118;
Lada 2002, 14-15).

Lopuksi

Vaikka edelld esitetty kuvaus unionin
jaseneksi kohta tulevien KIE-maiden
tyomarkkinoiden tilasta ja tilanteesta
néyttdd sekavalta ja huolestuttavalta-
kin, voidaan kuluneen runsaan kym-
menen vuoden kehityksestd 16ytaa
my6s paljon myonteistd. Lahtokoh-
dat huomioon ottaen ay-liike on sel-
viytynyt vaikeuksista kohtalaisesti, ja
jatkossa suunta on varmaankin ylos-
pdin myds jdsenkehityksessd. Tyon-
antajajarjestot ovat pikkuhiljaa vakiin-
nuttaneet asemansa ja kehittyneet yha
ammattitaitoisemmiksi edunvalvojik-
si. Ja julkinen valta on useimmissa
maissa suhtautunut myonteisesti kol-
mikantaisuuteen ja — paljolti myos EU-
jasenyyden paineessa — toteuttanut
tyomarkkinoilla ja tyolainsdadanndos-
sé uudistuksia, jotka ainakin kirjoite-
tun lain tasolla pitkélti vastaavat EU-
maiden kaytantoja.
Sopimusjarjestelméssa ja tydehtoso-
pimusten yleisyydessa on toki kehitta-
mista. Itse sopimisen kéytanto on kui-
tenkin tuttua KIE-maiden tyomarkki-
naosapuolille kolmikantayhteistyonkin
kautta, ja monissa maissa tyontekija-
ja tyOnantajajarjestojen keskindiset suh-
teet ovat kohtuullisen hyvit. Voisi olet-
taa, ettd esimerkiksi EU:n nykyisista
jasenmaista KIE-maihin investoineet
suuret yritykset olisivat vastuullisia tyo-
markkinatoimijoita ja vaikuttaisivat
niin, ettd tydehtosopimustoiminta yri-
tyksissé vakiintuisi. Nykytodellisuus ei
tosin tdstd anna viitteitd, kuten vast-
ikdédn tehty tutkimus osoittaa (Laine
& Sippola 2003). Suomalaistutkimuk-
sen mukaan vain yhdessé ainoassa suo-
malaisten omistamassa metalliyrityk-
sessd Virossa on voimassa oleva tyo-
ehtosopimus, joka sekin on virolaisen
omistajan perua. Tutkimus osoittaa
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my0s, ettd suomalaiset metallialan yri-
tykset eivét ole vieméssd suomalaista
ammattiyhdistys- ja sopimuskulttuuria
Viroon.

Sopimusten tekoa on rakennemuu-
tos- ja jarjestOllisten syiden ohella
ehkd merkittdvimmin jarruttanut
KIE-maiden yritysten heikko kannat-
tavuus, joka ei ole antanut kunnon
edellytyksida palkkatason kehittdmi-
seen. Palkkaerot nykyisten EU-mai-
den ja jasenyyttd hakeneiden KIE-
maiden vililld ovat 5-10-kertaisia.
Ero tulee — EU-jasenyydenkin ansi-
osta — tasoittumaan. Tehdyt tilasto-
analyysit viittaavat siihen, ettd useim-
mat KIE-maat tarvitsevat 10-15 vuot-
ta eron tasoittamiseen. Esimerkiksi
naapurimaamme Viron osalta arvioi-
daan kuluvan reilut 15 vuotta mait-
temme vélisen palkkakuilun umpeen
kuromiseksi (Boeri 2001).

EU-markkinoiden vetoavun lisdksi
ratkaisevia ovat monet kansantalou-
den tekijat mutta yhtélailla my6s ke-
hitys tyovoima- ja tyomarkkinoilla.
Vaikka télld alueella ongelmia riittaa-
kin, voidaan tulevaisuuteen kuitenkin
suhtautua myonteisesti. Erityisesti
voimme uskoa, ettd Itameren alueen
uudet EU-maat, Viro, Latvia, Liet-
tua ja Puola, hyotyvat jasenyydesta ja
voivat EU:n pohjoisen ulottuvuuden
yhteistyomahdollisuuksia hyddyntden
kehittda tyomarkkinoitaan ja yhteis-
kunnallista hyvinvointiaan kohti EU:n
keskitasoa.l
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Muuttoliike
Suomen ja
[tameren maiden

valilla

Euroopan unionin laajentumisen on pelatty tai

toivottu lisdavan voimakkaasti maahanmuuttoa

Suomeen. Pohjoismaiden ja Baltian valinen

elintasoero on muuttoa kiihdyttava tekija,

mutta toisaalta muuttoa hillitsee osaavan

tyovoiman tarve lahtoalueilla.

Suomeen muutti 18 955 henkild
vuonna 2001 (STV 2002). Merkitta-
vimmét maahanmuuttajaryhmét saa-
puivat Vendjaltd, Virosta ja Ruotsista.
Maahanmuuttovédeston rakenne ja
muuton motiivit ovat muuttuneet pit-
kélla aikavalilld. 1980-luvulla muuton
syiné olivat tyohon liittyvat tekijat tai
perhesyyt, kuten avioliitto. Inkerinsuo-
malaiset paluumuuttajat ja pakolaiset
olivat merkittavin maahanmuuttajaryh-
ma 1990-luvulla. Tavallisesti heilld ei

ollut tullessaan tyopaikkaa tiedossa, ei-
vitka he voineet hyGtyd olemassa ole-
vasta sosiaalisesta verkosta, joka olisi
tukenut heidén tyollistymistéién ja integ-
roitumistaan (Forsander 2001; ks. Jaak-
kola 2000). Veniléisten ja eestildisten
suurta osuutta selittdd vuodesta 1991
ldhtien my6nnetty inkerinsuomalaisten
paluumuuttostatus. Kyseisend vuonna
venéldisten maahanmuutto oli huipus-
saan. Paluumuutto Vengjille on ollut
vahaista (taulukko 1). 1990-luvulla kak-
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Taulukko 1. Maahanmuuttovirrat Suomen ja Itimeren maiden vélilla kansalaisuuksittain (minimi 6 muuttoa).

Ruotsi Puola Liettua Latvia Viro Venija Entinen
Neuvostoliito

Vuosi | Suo- Suo- Netto | Suo- Suo- Netto| Suo- Suo- Netto | Suo- Suo- Netto| Suo- Suo- Netto | Suo- Suo- Netto | Suo- Suo- Netto

meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta meen mesta
2001 | 676 420 256 62 14 48 39 - 39 62 - 62 | 1090 131 959 | 2539 148 2391 17 40 23
2000 | 701 457 244 41 55 -12 20 14 6 35 655 337 318 | 2516 241 2275 264
1999 | 678 440 238 39 16 23 18 36 14 22 587 152 435 | 2180 127 2053 17 71 54
1998 | 799 422 377 28 13 15 18 33 675 159 516 | 2463 78 2385 25 41  -16
1997 | 667 377 290 23 21 2 34 31 629 148 481 | 2387 109 2278 12 38 -26
1996 | 644 356 288 27 61 -34 44 24 690 326 364 | 2012 148 1864 13 312 -299
1995 | 598 289 309 24 21 3 12 11 951 166 785 | 1958 67 1891 52 153 -101
1994 | 551 344 207 39 26 13 15 27 1361 154 1207 | 1901 83 1818 63 114 -51
1993 | 442 384 58 40 15 25 9 32 1981 85 1896 | 2169 44 2125 | 169 120 49
1992 | 567 361 206 66 48 18 12 26 2134 31 2103 | 2946 25 2921 | 132 152 -20
1991 | 675 390 285 | 176 39 137 6 7 862 - - | 5601 5601 117 5484
1990 | 754 335 419 | 191 8 183 1885 86 1799
1989 | 722 353 369 | 114 10 104 575 155 420

Lahde: Tilastokeskus.

si kolmasosaa entisen Neuvostoliiton
alueelta saapuneista ihmisista tuli Suo-
meen paluumuuttajastatuksen perus-
teella (Kyntdja & Kulu 1998).
Vuonna 1993 Vengjalld voimaan tul-
lut liilkkumisvapaus ulkomaille ei aihe-
uttanut maastamuuton rajahdyksellis-
td kasvua ja massamuuttoa ldnsimai-
hin, kuten esimerkiksi Suomessa pe-
lattiin. Suuri muutos tapahtui jo vuonna
1990, jolloin maastamuutto lansimai-
hin pysyvéin oleskelun tarkoituksella
ylitti kaksinkertaisesti edellisen vuoden
maastamuuton. Sen jilkeen maasta-
muutto on ollut tasaista. Vuonna 1996
etnisten vendldisten maastamuutosta
1,5 % suuntautui Suomeen. Tilastot
eivét ole kuitenkaan yksiselitteisia.
Maastamuuton rekisterdinti entisessa
Neuvostoliitossa on ollut erittdin puut-
teellista. Osa muuttajista on lahtenyt
maasta turistiviisumilla ja on edelleen
kirjoilla entisessé asuinmaassaan (Kyn-

Suurin osa entisestd Neuvostoliitos-
ta Suomeen muuttaneista on 20-30-
vuotiaita; runsaasti on myds lapsia.
Joukossa on my0s vanhempia, 1920-
30-luvuilla syntyneitd. Heiddn Suo-
meen tulonsa alkoi jonkin verran myo-
hemmin, ja vuosittain saapuneiden
médrd on sen jalkeen pysynyt suurin
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piirtein samana. Nuorista poiketen van-
hemmat ovat pédosin suomenkielisi.
Paluumuuttajista 60-70 % on kansal-
lisuudeltaan suomalaisia, loput ovat
heidén venélaisié tai virolaisia perheen-
jaseniddn seka niitd paluumuutto-oike-
uden saaneita, jotka eivdt endd ole kan-
sallisuudeltaan suomalaisia, mutta joille
kuitenkin on mydnnetty paluumuut-
tajan status (Kulu 1998).

Baltian maiden pakolais- ja turvapai-
kanhakijoiden méara on toistaiseksi erit-
tdin pieni, eikd niistd kohdistu kautta-
kulkusiirtolaisuuspainei-

bilisoituu. Tutkimusten mukaan Tallin-
nan venéldiset ovat kyllékin halukkaam-
pia muuttamaan maasta verrattuna vi-
rolaisiin, mutta heidén preferenssilistan-
sa ykkosené ei ole Suomi, vaan ylivoi-
maisesti Saksa (ks. Karppi & Rantala
1997; Kyntédja 1998a).

Talouskuilu eteldisten ja pohjoisten
Itdmeren maiden valilld on erittdin suu-
ri, joista huomattavimpana korostuu
Suomen ja Venéjan vilinen elintaso-
ero (kuvio 1). Suomen ja Venéjan va-
linen bruttokansantuote-ero on suu-

rimpia — ellei suurin —

ta Suomeen. Muuta-
kaan siirtolaisuutta ei ole
suuressa maarassi odo-

Ennusteiden mu-
kaan Baltian mais-

Euroopassa, ja se itse
asiassa syventyi 1990-
luvulla. Samaan aikaan

tettavissa, varsinkaan
Latviasta ja Licttuasta.
Viron maastamuutto
lansimaihin, mm. Suo-
meen, vilkastui Neuvos-

ta ei ole odotetta-
Vissa suurta mdad-

rad maahanmuut-
tajia Suomeen.

raja-alueiden asukaslu-
ku supistui sekd Suo-
messa ettd Vendjalla.
Nama alueet eivit siis
vetdneet puoleensa ih-

toliiton hajoamisen jal-

misid ja taloudellisia toi-

keen, mutta viime vuo-

sina maastamuutto on laskenut. Vuon-
na 2001 ylittyi kuitenkin 1 000 henki-
16n raja. Baltian maiden véeston muut-
tohalukkuudesta tehtyjen tutkimusten
mukaan balteilla ei ole enda suurta ha-
lukkuutta muuttaa maasta. Jos talou-
dellinen ja sosiaalinen tilanne kehittyy
edelleen positiivisesti, maastamuutto sta-

mintoja. Rajasta ja sii-
hen liittyvésté elintasoerosta ei ole muo-
dostunut Itd-Suomen ja sen itdisten la-
hialueiden sosioekonomisen muutok-
sen kannalta ratkaisevaa tekijaa. Vaik-
ka Suomen ja Vendjian talouskuilu
muistuttaa Yhdysvaltojen ja Meksikon
raja-alueiden tilannetta, talouden dy-
namiikka on aivan erilainen. Rajaseu-

Talous
Yhterskunta



dut eivit ole muodostuneet markki-
navetoisen talouskasvun alueiksi (Es-
kelinen 2001).

Empiirisissd tutkimuksissa on tér-
keimmiksi Vengjalta Suomeen muu-

ton syiksi havaittu vanhuksilla huonot
asuinolot ja pienet elakkeet ja nuorem-
milla tyOttomyys tai sen uhka. Myds
liian pienet palkat ja Vendjian kohdalla
jopa palkkojen maksamatta jattaminen

Alueelliset erot
BKT/as. 1996

Léahde: Heikkila et al. (2004).

Kuvio 1. Eteldisten ja pohjoisten Itimeren maiden vilinen talouskuilu
1996: bruttokansantuote asukasta kohti.
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on mainittu muuttosyind. Vanhemmat
toivovat lapsilleen parempaa tulevai-
suutta Suomessa (Kyntéja 1998b).

Euroopan Unionin laajentu-
misen vaikutukset

Joidenkin ennusteiden mukaan tulo-
muutto [td-Euroopan uusista EU-ja-
senmaista kasvaisi v. 2005-2009 kak-
sinkertaiseksi nykytasoon verrattuna.
Virosta Suomeen tulisi tuolloin 15 000
henkil6ad vuodessa ja muista nykyisista
hakijamaista yhteensé 1 000 henkil6a
vuodessa (Hietala 2002; vrt. Aintila
1998). Muuton volyymista on esitetty
my0s alhaisempia arvioita, jolloin Vi-
rosta muuttaisi vuosittain 4 000-5 000
henked laajentumisen alkuvaiheessa
(Turkki 2002). Maahanmuuton huip-
pu saavutettaisiin ajanjaksolla 2010~
2014, jolloin se olisi 28 000 henkiloa
vuodessa. Virosta tulisi endd vain ny-
kyinen maaréd, n. 700 henkilod vuo-
dessa, josta se edelleen laskisi tyovoi-
mapulan Virossa pahentuessa (Hieta-
la 2002).

Suomen ja hakijamaiden viliset suu-
ret tuloerot asukasta kohden ja Suo-
men parantuva tyollisyystilanne stimu-
loivat muuttoliikettd. Ostovoimakor-
jattu palkkatasoero on Suomessa 3,3-
kertainen Viroon verrattuna. Palkka-
tasoero on siis moninkertainen verrat-
tuna siihen, mité se oli suuren muut-
toaallon aikaan Ruotsin ja Suomen
vililla 1960-luvun lopulla. Rajan yli
tyoskentelyn lisddantyminen on yksi to-
dennékoinen vaihtoehto, joka voi vai-
kuttaa suurestikin niin Suomen kuin
Viron tydmarkkinoihin. Virolaiset viik-
kopendelGijit sijoittuvat ajallisesti lyhy-
en matkan padhan Helsingistd (Hie-
tala 2001; Tyovoiman liikkuvuus Eu-
roopassa ja Suomi -tydryhma 2001).

Aktiivinen maahanmuuttopo-
litiikka

Viime aikoina on kysymys ulkomaa-
laisvéeston asemasta noussut mones-
sa Euroopan maassa sisépolitiikan kes-
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keisten teemojen joukkoon. Suomi
tarvitsee maahanmuuttajia kasvavassa
maérin — ensin suurten ikaluokkien ela-
koityessddn vapauttamiin tyopaikkoi-
hin, sitten ndiden ikaluokkien hoivaa-
miseen. Virosta ei ole kuitenkaan odo-
tettavissa Suomeen suurta muuttoaal-
toa, eikd muistakaan nykyisistd EU-ha-
kijamaista. Suurinta muutto tullee ole-
maan Vengjaltd. Yhteiset tyomarkki-
nat eivét ole lisdnneet merkittavasti
tyovoiman liikkuvuutta Euroopan
Unionissa, ja sen sisdiset tyovoimavir-
rat ovat kasvaneet hitaammin kuin
muutto EU:n ja kolmannen maailman
vélilld. Euroopan Unionin maissa vain
2 % tyovoimasta on toisen unionin
maan vaestoa (Miettinen et al. 1998;
Heikkild 2001; Iloniemi 2002). Vuon-
na 1995 noin 600 000 Euroopan Uni-
onin kansalaista asui toisessa maassa
kuin missé he kavivat toissd, ja puolet
heisté tyoskenteli Unionin ulkopuolel-
la (Eurooppa-tiedotus 2001).
Pakolaisasia oli Suomelle poliittinen
kysymys 1970-luvulta 1980-luvun
puoleen véliin. Maahanmuutto- ja pa-
kolaispolitiikka, jota ei selkedsti ollut
olemassa, oli poliittisesti painottunut-
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ta. 1980-luvun alkupuolella ulkomaa-
laispolitiikka muodostui ldhinna ulko-
maalaisten valvontaa koskevista teht-
vistd. 1980-luvun lopulta 1990-luvul-
le maahanmuutto- ja pakolaispolitiikas-
sa keskityttiin maahanmuuttovirtojen
kontrolloimiseen, vaikka humanitaari-
nen nakdkulma pakolaispolitiikassa
olikin esilld. 1990-luvulla maahan-
muutto alettiin ndhda sisdisen turvalli-
suuden uhkana, miké lisdasi maahan-
muutto- ja pakolaispo-

sittain useita kymmenid ulkomaalai-
sia, joiden todellisena tarkoituksena
on jaada luvattomasti maahan tai siir-
tyd muihin Schengen-maihin. Oles-
keluluvan saatuaan he eivit aloita valt-
tdmatta lainkaan opiskeluja tai opin-
not jadvat hyvin véhiin (Kerkeld
2003).

Suomelle osoitettiin vuonna 2002
turvapaikkahakemuksia 3 129 kappa-
letta. Kansalaisuuksittain eniten hake-

muksia jattivdt roma-

litiikan kontrollihakui-

nialaiset 19 %, slova-

suutta (Salmio 2000). Ldhivuosinakin kialaiset 12 % ja veni-

Suomen nakokul- | syurin maara maa- laiset 8 %. Ulkomaa-
masta Venéjalta tulevi- .. laisvirasto teki kyseise-
en laittomien kautta- hanmuuﬁa] ista nd vuonna 2 312 kiel-
kulkusiirtolaisten unka | fulee Suomeen teistd turvapaikkapaa-
ei ole tdhdn mennessd | fodenndlkoisesti tOstd ja 591 mydnteistd

ollut kovin vakava,
mutta se on kasvussa.
Vuonna 2000 laittomia
maahanmuuttoyrityk-
sid oli 47. Tama edus-

maista.

Vendjdltd eikd
EU:n uusista jasen-

paatosta. Kielteisista
padtoksistd 322 perus-
teltiin turvallisella alku-
perdmaalla (Kuusela
2003). Maassamme

taa Sisdasiainministeri-

on mukaan vain 10 % todellisesta
maarastd (Munnukka 2001). Viime
aikoina on nostettu esiin, ettd Suo-
men oppilaitoksissa on kirjoilla vuo-

myonnettiin vuonna
1999 kaikkiaan 496 oleskelulupaa tur-
vapaikanhakijoille. Néisté paéatoksista
54 % annettiin humanitaarisin syin,
31 % perustui suojelun tarpeeseen ja
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6 % turvapaikan saantiin (Yhteispoh-
joismainen tilastokatsaus 2001).
Nykyisin hallituksen maahanmuutto-
ja pakolaispoliittisen ohjelman keskei-
sind periaatteina ovat toisaalta avoi-
muus ja kansainvalisyys, ihmisoikeu-
det, hyva hallinto ja oikeusturva seka
toisaalta laittoman maahantulon esta-
minen. Maahanmuuttajat voivat antaa
uusia virikkeitd talouden ja kansallisen
kulttuurimme kehitykselle ja toimia
sillanrakentajina Suomen kansainvali-
sesséd kanssakdymisessd. Maahanmuut-
toa halutaan edistdd hallitusti ottaen
huomioon kulloinenkin talouskehitys
ja yhteiskunnallinen tilanne. Kaikkien
maahanmuuttajien joustava ja tehokas
integroituminen suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja tydelamddn on maahan-
muuttopolitiikan peruspyrkimys (Sisa-
asiainministerio 2003).0
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Puola, Slovakia, Tshekki
ja Unkari liittyvat EU:hun
toukokuussa 2004 ja
pyrkivat lahestymaan
kehittyneempien maiden
elintasoa. Niiden keskei-
sin haaste on saavuttaa
samanaikaisesti tasa-

painoinen julkinen talous,

Jaromir Cekota tyoskentelee tutkijana UNECEssa, joka on YK:n alainen Euroopan talous-
komissio.

tuottavuuden kasvu ja
korkea tyollisyys.
Lahestyminen tapahtuu
todennakoisesti hitaam-

Tyollisyys- ja
tuottavuusnakymat

Visegrad-maissa
EU:hun liittymisen ja

min kuin virallisissa
skenaarioissa.

jalkeen!

Tissa artikkelissa tarkastellaan reaa-
litaloudellisen kehityksen ndkymia
EU:n jaseniksi liittyvien neljdn maan
(Puola, Slovakia, Tshekki ja Unkari)
muodostamassa Visegrad-ryhméssa
(V-4). Ryhmd muodostettiin Unka-

de ja teknologia, infrastruktuuri, ym-
paristd, monenlaiset rajojen yli ulot-
tuvat ohjelmat). Neljd Visegrad-maa-
ta kattavat noin 88 % kahdeksan

Jaromir Cekota
Economic Affairs Officer
Economic Analysis Division,
UNECE, Geneve

! Kirjoittajan ndkemykset ovat hinen
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rin Visegradissa helmikuussa 1991 ta-
voitteena harjoittaa yhteistyotéd eri
aloilla (ulko- ja sisaasiat, koulutus, tie-

omiaan eivdtkd edusta UNECEn sihtee-
riston tai sen jasenmaiden virallista kan-
taa. Suomennos: Heikki Taimio.
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EU:n jéseneksi liittyvén entisen kom-
munistimaan vaestosta ja BKT:sta.?
Kaikilla niilld on kunnianhimoisia
suunnitelmia tavoittaa EU:n keski-
madrdinen elintaso parissa vuosikym-
menessd. Namé tavoitteet ovat hei-
jastuneet Visegrad-maiden jéseneksi
liittymista edeltédneissd ohjelmissa ja
muissa virallisissa asiakirjoissa. Niiden
tdhanastisen tosiasiallisen menestyk-
sen ja suoritettujen talouspoliittisten
toimenpiteiden valossa ldhestymispro-
sessi tulee todennékdisesti tapahtu-
maan suunniteltua hitaammin.

Kansantulokuilu ja sen taus-
tatekijat

Kuinka Visegrad-alueen ja kehittynei-
den talouksien elintasot suhteutuvat
toisiinsa? Jos vertaamme kéypahintai-
sia bruttokansantuotteita henkeé kohti,
ilmaistuna USA:n dollareissa ja kor-
jattuna vallitsevilla ostovoimaparitee-
teilla, niin suhteessa Yhdysvaltoihin v.
2000 ne vaihtelivat noin yhdesté nel-
janneksestd Puolassa noin kahteen vii-
dennekseen Tshekin tasavallassa (ku-
viol). Tarkein taustatekija oli alhainen
tyOn tuottavuus, joka suhteessa ame-
rikkalaiseen tasoon vaihteli 35 %:sta
Puolassa 46 %:iin Unkarissa. Valtavaa
tuottavuuskuilua paisuttaa tyollisten
verrattain alhainen osuus koko vées-
tostd.’ Euroalueen BKT per capita on
sitd vastoin merkittavasti korkeampi,
noin 70 % Yhdysvaltain tasosta. Suo-
mi ja Irlanti ovat kaksi menestynytté
kansantulokuilun ylittdjas, ja nykydéan
molempien maiden henkeé kohti las-
ketut tulot ylittavat euroalueen keski-
arvon.

2 Muut neljd maata ovat Latvia, Liettua,
Slovenia ja Viro.

3 Jos otetaan tyollisyyden lisdksi huomi-
oon Visegrad-maiden pitemmidit tyéajat,
niin tyéllisyyden suhde viestoon on Tshe-
kissd jokseenkin sama kuin Yhdysvalloissa,
mutta Slovakia ja Unkari jéddvit noin 5 tai
10 prosenttiyksikkod sen alle. Ks. OECD
(2003c, 131). Puolasta ei ole saatavilla
vastaavia tietoja.
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Léhestymistd kohti kehittyneiden
maiden elintasoa ei voida pitda itses-
tdan selviana. Historiassa jotkut maat
jaivit jélkeen sen sijaan ettd olisivat
ottaneet kiinni. Jotkut toiset maat on-
nistuivat hadin tuskin sdilyttdméaan hen-
ked kohti lasketut tulonsa suhteessa
Yhdysvaltoihin. Esimerkiksi Lansi-Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen vélinen tulo-
ero pysyi kédytdnnollisesti katsoen
muuttumattomana viimeksi kuluneen
neljannesvuosisadan aikana. Jotkut
nykyisistd EU-maista eivat edistyneet
lainkaan, kun taas joissakin maissa ta-
pahtui suhteellisen lyhyitd nopean kas-
vun pyrahdyksid jotka tyrehtyivat. Sitéd
vastoin Suomi ja Irlanti edistyivét joh-
donmukaisesti ja lahestyivéat amerikka-
laista tulotasoa tuottavuutensa kor-
keamman kasvun ansiosta.

Neljé vuosikymmenté kestaneen kes-
kusjohtoisen suunnittelun jélkeen Vi-
segrad-maat kévivat ldpi tuskallisen
muutoksen markkinatalouksiksi, ja ne
saavuttivat varteenotettavan tyon tuot-
tavuuden kasvun 1990-luvun puoli-
vélistd ldhtien. Ne eivdt kuitenkaan
onnistuneet yhtd hyvin luomaan tyo-
paikkoja yksityiselle sektorille lukuun
ottamatta Unkaria, jossa tyOllisyys kas-
voi erittdin alhaiselta tasolta (tauluk-
ko 1).

Julkisen talouden tasapainot-
tamisen haaste

Sekd Suomi ettéd Irlanti tasapainotti-
vat julkista talouttaan merkittavasti,
mika auttoi niitd lahestyméaan amerik-
kalaista tulotasoa. Irlanti on mainittu
usein toivottavana ja jaljiteltdvanéd mal-
lina, kun taas Suomi on saanut osak-
seen vahdisempad huomiota, joskin
sen menestys on huomioitu kasvavas-
sa madrin.* V-4-maat tuottavat jatku-
vasti kroonisia budjettialijaamia, jot-
ka ovat valtaosin rakenteellisia ja sel-
vasti kestaméattomia. Julkisen sekto-
rin ty6llisyys ja menot ovat suhteelli-
sen korkeita maiden kehitystasoon
nahden (taulukko 2). Menopuolella
suurimpia ongelmia ovat johdon te-
hottomuus ja kestdmattomat sosiaa-
liturvamenot. Merkittavaa liikatyovoi-
maa nayttad olevan koulutuksessa, ter-
veydenhuollossa ja julkishallinnossa.
Kun niiden sektorien suhteellisen al-
haiset palkat alkavat tavoittaa lansi-
maisia tasoja EU:hun liittymisen jal-
keen, tamaén ylityollisyyden todelliset
kustannukset paljastuvat, ja ne toden-

* Ks. esimerkiksi Tshekin keskuspankin
pddjohtajan dskeinen esiintyminen (Tuma
2003).

Kuvio 1. Tulo-, tuottavuus- ja tyollisyyskuilut v. 2000.
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Léahde: OECD Economic Outlookin tietokanta.

19



Taulukko 1. Tyollisyys- ja tuottavuustrendit yksityisella sektorilla
v. 1995-2002.

Prosenttia vuodessa
Maa Tyollisyyden kasvu Tyon tuottavuuden kasvu
Tshekin tasavalta -0,6 2,1
Unkari 1,8 2,6
Puola -1,1 4,9
Slovakia -0,8 3,8
Suomi 2,4 2,1
Irlanti 5,5 3,4
Lahteet: OECD Economic Outlookin tietokanta; OECD (2003b).

nikdisesti johtavat merkittaviin hen-
kilostovahennyksiin. Jos viranomaiset
uudistavat julkista menotaloutta sa-
maan aikaan, voitaisiin saavuttaa pa-
rannuksia koulutuksessa ja terveyden-
huollossa seké hallinnon tehokkuu-
dessa. Bruttovelka nédyttda olevan hel-
posti hallittavissa, jos tarkastellaan
taulukon 2 tietoja.

Julkisten elédke- ja terveydenhuolto-
jarjestelmien pitkén aikavalin sitou-
mukset nayttavat kuitenkin kestdmaét-
tomiltda. Esimerkiksi eldkevastuiden
nykyarvo ylittda 130 % BKT:sté Tshe-
kin tapauksessa ja on huomattava
kolmessa muussa Visegrad-maassa.
Julkisen terveydenhuoltojarjestelmén
implisiittiset vastuut ovat vield tatakin
uhkaavampia.® Julkisen talouden ta-
sapainottamiseksi on véaistamatonta
leikata lakisddteisia menoja, jotka
koostuvat sosiaaliturva- ja hyvinvoin-
tietuuksista. Epédedullisten demogra-
fisten trendien takia on uudistettava
jarjestelmid eika tyydyttdva niiden
paikkailuun.

Ylisuuren julkisen terveydenhuolto-
jarjestelmén liséksi julkinen eldkejér-
jestelmd muodostaa menouudistuksi-
en avainalueen. Puola ja Unkari pys-

> Edes Unkari ei ole vield saavuttanut
kestdvdd sosiaaliturvaa, vaikka se on suo-
rittanut Visegrad-maiden pisimmydille me-
nevdt elike- ja terveydenhuoltouudistuk-
set. Ks. Burns & Cekota (2002).
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teisen kaksipilarisen jérjestelman, joka
koostuu rahastoimattomasta ja rahas-
toidusta komponentista, kun taas Slo-
vakia ottaa kdyttoon samanlaisen jar-
jestelmén v. 2005. Tshekit ovat kiel-
tdytyneet etenemaéstd tdhan suuntaan
ja valinneet sen sijaan rahastoimatto-
man jérjestelmén, jossa elakemaksut
on madritelty ainoastaan teoreettisesti
ja johon liittyy henkilokohtaisia tilejé —
ilman kiintedd toteutusajankohtaa.®
Julkisen talouden tulopuolella uusi-
en jasenmaiden verojarjestelmat kér-
sivit tehottomasta veronkannosta ja
laajasta veronkierrosta. Verorasitus

suhteessa BKT:hen on suhteellisen
korkea matalan tulotason maille, Slo-
vakian 34 %:sta Tshekin 39 %:iin, joka
on lahelld EU:n 40,5 %:n keskiarvoa
(OECD 2003d). Kaikissa V-4-maissa
on verrattain korkeat sosiaalivakuutus-
maksut, jotka muodostavat merkitta-
vésti suuremman osan verokertymisté
kuin Lénsi-Euroopassa. Tyypilliset ar-
vonlisdveroprosentit ylittdvat EU:n
keskiarvon, mutta monenlaisten tava-
roiden ja palvelujen alennetut prosen-
tit ja tehoton veronkanto johtavat hie-
man alhaisempiin efektiivisiin prosent-
teihin.

Tuloja verotetaan vdhemman ras-
kaasti — varsinkin yritystuloja, jotka
ovat laskeneet verokilpailun seurauk-
sena. Slovakia on kiihdyttanyt téata
kilpailua ottamalla tammikuussa 2004
kéyttoon 19 %:n tasaveron niin yri-
tysten voitoille kuin ansiotuloille sekd
yhtendisen 19 %:n arvonlisdveron.
Unkari vuorostaan leikkasi yritysve-

¢ Lakisddteisten elikkeiden lisiksi kaikil-
la V-4-mailla on vapaaehtoinen kolmas
pilari, jossa sddstdmistd vanhuutta varten
rohkaistaan vaatimattomilla tuilla. Koska
vapaaehtoiset elikerahastot on luotu vas-
ta dskettdin, ne ovat yhd vain pari prosent-
tiyksikkod BKT:std.

Taulukko 2. Eriitéd julkisen talouden tunnuslukuja v. 2002.

Prosenttia Prosenttia

kokonaistyollisyydestd kdypdhintaisesta BKT'sta
Maa

Julkisen sektorin Kokonaismenot Nettoluoton- Bruttovelka

tyollisyys anto

Tshekin tasavalta! 16,0 45,3 -3,9 37,6
Unkari? 21,2 52,2 -9,2 55,5
Puola 15,1 43,2 -3,7 45,0
Slovakia 22,2 50,6 -7,2 41,0
Suomi 24,7 47,2 4,2 47,2
Irlanti 11,5 33,7 -0,2 33,7

ettd budjetin ulkopuoliset velat.

Bruttovelka v. 2001.

!Julkinen bruttovelka v. 2001, ml. seka tilastoitu julkinen velka (18,7 % suhteessa BKT:hen)

2 Julkisen talouden alijaédma sisaltaa kertaluonteisen maksutulon, joka on noin 3 % BKT:sta.

Lahteet: OECD Economic Outlookin tietokanta ja OECD:n maakatsaukset.
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ron 18:sta 16:een prosenttiin ja pu-
dotti ansiotuloveroa kahdella prosent-
tiyksikolla nostaen samalla valillisid
veroja. Puola harkitsee vastaavansa
Slovakian uuteen yritysveroon, kun
taas Tshekki suunnittelee alentavan-
sa yritysveroa 24 %:iin v. 2005. Ve-
rotuksen ja kannustimien yksityiskoh-
tien takia tosiasialliset yritysveroasteet
saattavat olla suurin piirtein samoja
kaikissa V-4-maissa; kuitenkin Slova-
kia verottaa ansiotuloja huomattavasti
alhaisemmalla prosentilla. Pienyrityk-
set todennékdisesti onnistuvat valtta-
méén veroja paremmin kuin keskisuu-
ret ja suuret yritykset, ja itsensa tyol-
listdvdt saavat myos merkittavia ve-
rohelpotuksia, jotka kannustavat hei-
td mutta samalla vaikuttavat selvésti
negatiivisesti julkisten eldke- ja tervey-
denhuoltojérjestelmien taseisiin. Myos
suursijoittajat hyotyvéat verohelpotuk-
sista.

Irlanti on onnistunut melko hyvin
politiikassaan verottaa voittoja vahem-
mén kuin muut eurooppalaiset maat,
ja hiljattain se alensi lakisdateista yri-
tysveroaan vield lisdd. Suomen viran-
omaiset ovat dskettdin ilmoittaneet
paatoksestéddn osallistua myos verokil-
pailuun, osaksi reaktiona alhaiseen
verotukseen uusissa jasenmaissa. Vi-
segrad-maiden harjoittaman verokil-
pailun suurin ongelma on se, ettd ve-
ronalennukset pyrkivit kdyméan me-

noleikkausten edelld. Toiveena on, etté
laajeneva veropohja tuottaa enemmén
verokertymié alhaisemmillakin veroas-
teilla, mutta useimmiten tdmaé jaa to-
teutumatta. Voidaan toisaalta kysya,
onko V-4-maiden hallituksilla varaa
luopua verokilpailusta, kun ne ovat
paattaneet vauhdittaa tuottavuuden ja
tyollisyyden kasvua.

Tuottavuushaaste

Kaikki Visegrad-maat pyrkivét paran-
tamaan liiketoimintaymparistGjéan voi-
mistaakseen talouskasvuaan. Vaikka
yritysympériston laatu on edelleen hei-
kompi kuin Suomessa tai Irlannissa,
verrattain alhaiset tyovoimakustan-
nukset, kunnollinen infrastruktuuri,
koulutetun ty6voiman saatavuus ja si-
jainti ldhelld Lénsi-Euroopan mark-
kinoita houkuttelevat ulkomaisia in-
vestoijia (taulukko 3). V-4-maiden
oppimistulokset ovat jonkin verran
parempia kuin niiden koulutusmeno-
jen tasoista voisi ennustaa, mutta tau-
lukko 3 paljastaa, ettéd niiden tuotta-
vuuden kasvu perustuu pikemminkin
suoriin ulkomaisiin sijoituksiin kuin
erinomaiseen inhimillisen padoman
muodostukseen.

Ulkomaisten omistajien kontrolloi-
mien yritysten korkea ja nouseva osuus
Visegrad-maiden tuotannosta — kuten

Slovakiassa, jonne ulkomaiset sijoituk-
set ovat kasvaneet jyrkésti viime vuo-
sina — tekee niiden tuottavuuden kas-
vukayrit enemmén Irlannin ja Suomen
kaltaisiksi. Kaikki V-4-taloudet ovat
kuitenkin kokeneet huomattavan kak-
sijakoisuuden ulkomaisten yritysten ja
kansallisten yritysten valilld. Edellisilla
on taipumus saavuttaa korkea tuotta-
vuus, suuret voitot ja erinomainen
vientimenestys. Jalkimmadisid piinaa
heikon johtamisen ja sddtelyn puuttei-
den yhdistelma, josta seuraa liiallista
byrokratiaa, yksityisomaisuuden teho-
ton suoja, suhteelliset korkeat energia-,
viestinté- ja lakipalvelukustannukset, ja
niin edelleen. Paradoksaalisesti sééte-
ly-ympériston laatu on paljon térkedm-
pi kotimaisessa omistuksessa oleville
yrityksille kuin monikansallisten yritys-
ten tytéaryhtidille, joilla on vahvat la-
kiasiantuntijat ja jotka padsevét helposti
valtion korkeiden virkamiesten puheil-
le.

Vaikka uudet jasenmaat kompensoi-
vat alhaista tuottavuuttaan ja puutteel-
lisia instituutioitaan matalilla palkoilla
ja houkuttelevilla veroilla, ne kohtaa-
vat liikkkuvan maalin, koska niiden ke-
hittyneet kilpailijat kumoavat kor-
keammat tyovoimakustannuksensa
paremmalla tuottavuudellaan ja alen-
tavat muita kustannuksiaan edisty-
neemmalld teknologialla ja elinkeino-
eldmaén tehokkaalla sdételylld. Saman-

Taulukko 3. Liiketoimintaymparisto ja ulkomaiset sijoitukset.
Korruptoitu- Tyotunnin Moottoritie- Koulutus- Oppimistulokset,  Ulkomaisten Ulkomaisten
neisuus. kustannulkset verkosto menot,  PISAn luonnon- omistajien kont-  omistajien kont-
Korruptioin- v. 2002, v. 1999, % BKT:sti  tieteiden osaa- rolli teollisuudessa, rolli palveluissa,
Maa deksiv. 2003 % USA:n kilometreji (sijoitus 26 misen indeksi % liitkevaihdosta % litkevaihdosta
(sijoitus 133 tasosta OECD-maan  (sijoitus 31  (sijoitus 22 OECD- (sijoitus 17 OECD-
maan joukossa) joukossa) maan joukossa) maan joukossa)  maan joukossa)
Tshekin tasavalta 54 18 499 17 11 6 3
Unkari 40 20 488 19 15 2 1
Puola 04 15 268 24 15 8 4
Slovakia 59 11 295 21 N/A N/A N/A
Suomi 1 72 467 3 3 18 9
Irlanti 18 69 94 18 9 1 5
Lahteet: Eurostat; Transparency International; OECD Economic Outlookin tietokanta; OECD (2003c), OECD PISAn tietokanta 2001.
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aikaisesti V-4-maiden kanssa kilpailee
joukko alhaisempien kustannusten
maita, ja muutamissa tapauksissa mo-
nikansalliset yritykset ovat siirtaneet
toimintojaan Slovakiasta, Tshekista ja
Unkarista sellaisiin maihin kuin Kiina,
Vietnam tai Ukraina. V-4-maihin teh-
dyt ulkomaiset suorat sijoitukset ovat
kuitenkin pysyneet selvisti suurempi-
na kuin tuollaiset pddomien viennit, ja
ne ovat auttaneet vahvan vientiin suun-
tautuneen teollisuuden pystyttamises-
sd sekd modernisoimaan pankkitoi-
mintaa, kauppaa ja yritysverkostoja.

Tyollisyyshaaste

Taulukko 4 osoittaa, ettd Tshekkia lu-
kuun ottamatta Visegrad-talouksia
luonnehtivat hyvin alhaiset tyollisyys-
asteet verrattuna Suomeen ja Irlantiin.
Tyollisyyskuilu on erityisen rédiked
ikdantyneiden tyontekijoiden katego-
riassa. Tyottomyysaste vaihtelee Un-
karin 6 %:sta Tshekin 8 %:iin ja Puo-
lan ja Slovakian 17 %:iin. Kuitenkin
tosiasialliset tyOvoimareservit ndyttavat
olevan pienemmat kuin mitattu tyot-
tomyys, silld ulkomaisiin investointei-
hin orientoituneet alueet ovat alkaneet
karsida koulutetun tydvoiman saata-
vuusongelmista. Erittdin alhainen tyo-
voiman liikkkuvuus sementoi jossain
madrin tyovoiman pullonkaulojen ja
tyottdmyyden esiintymisen yhdessa,
varsinkin alueilla joilla on suljettu kai-
voksia ja vanhentuneita teollisuuslaitok-
sia.

ﬂ'll 5
gLl e

Jaromir Cekota painottaa Puolan, Slovakian, Tsekin ja Unkarin tarvetta tasapainottaa
julkinen taloutensa, silld muuten ne ajautuvat kriiseihin, jotka katkaisevat niiden pyrki-
mykset lihestyd vanhojen EU-maiden elintasoa.

L

Tarjontapuolella keskeisimmistd on-
gelmista seuraa heikkoja kannustimia,
alhaista liikkuvuutta ja heikkoa ammat-
titaitoa. Tyonteon kannustimia heikensi
merkittavasti vaara politiikka, jossa
varhaisella elakoitymiselld, vammais-
tuilla ja suhteellisen anteliailla sosiaali-
etuuksilla rohkaistiin jadméén pois tyo-
elamasta. Esimerkiksi noin 6 % puo-
lalaisista saa vammaistukia, jotka ovat
4,5 % BKT:sta. Tama ja pysyvien so-
siaalietuuksien saatavuus johti ammat-
titaidottomien ja ikddntyneiden tyon-
tekijoiden nopeasti aleneviin tyollisyys-
asteisiin. Viime vuosina kaikki V-4-

Taulukko 4. Tyollisyysasteet v. 2002.

Maa %, 15-64-vuotiaat %, 55—-64-vuotiaat
Tshekin tasavalta 65,6 40,4
Unkari 56,5 25,9
Puola 51,7 26,6
Slovakia 56,5 22.1
Suomi 69,1 47,8
Irlanti 65,0 48,0

Léhde: Eurostat.
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hallitukset ovat pyrkineet parantamaan
tyonteon kannustimia, mutta timé on
ollut tydlas tehtava. Kaikesta huolimat-
ta sosiaalietuuksien saantichtoja on
yleisesti tiukennettu, ja uudistetut so-
siaaliturvajarjestelmat palkitsevat tyOs-
sikdynnistd, varsinkin Unkarissa ja
Slovakiassa. Ikédvé kylla ndméa uudis-
tukset eivat ole juurikaan parantaneet
lukuisten véhdosaisten romanien tyol-
listymismahdollisuuksia. Néissad kah-
dessa maassa heiddn osuutensa pitka-
aikaistyottOmistd on yli puolet, ja he
karsivat sekd puutteellisesta ammatti-
taidosta ettd voimakkaasta syrjinnés-
ta.

Kysyntédpuolella tydehtosopimusten
joustamattomuus ja tydvoiman kor-
keat sivukulut johtavat ty6ttomien jou-
kossa enemmistoné olevien ammatti-
taidottomien tyontekijoiden erittdin
huonoihin ty6llistymisndkymiin. Palk-
kasopimusjarjestelmésséd yhdistyvat
suurten toimipaikkojen ja julkisen
sektorin toimialakohtaiset sopimuk-
set ja joustavammat jérjestelyt pien-
yrityssektorilla, jolle suurin osa uusista
tyopaikoista syntyy. Periaatteessa so-
siaalivakuutusmaksujen leikkaukset
erityisesti matalapalkka-aloilla voisivat

Talous
Yhterskunta



vahvistaa tyOnantajien halua tyollistaa.
Syrjinnan vastaiset toimenpiteet pa-
rantaa romanien ja muiden syrjayty-
neiden ryhmien tyollistymismahdolli-
suuksia voisivat my0s luoda uusia tyo-
paikkoja. Toistaiseksi ei ole toteutet-
tu mitéén téllaisia toimenpiteitd, mika
ehka johtuu kaikkein huono-osaisim-
pien vdestoryhmien heikosta poliitti-
sesta vaikutusvallasta.

Johtopaatoksia

Visegrad-taloudet saattavat hyvinkin
saavuttaa véhitellen kehittyneempien
talouksien henked kohti lasketut tulo-
tasot, kun ne syventdvit integraatio-
taan EU-alueen kanssa kaupan ja in-
vestointien kautta. Nayttéa olevan kak-
si padasiallista kehityspolkua. Ensim-
maistd polkua luonnehtii suhteellisen
korkea tuottavuuden kasvuvauhti, ja -
riippuen kyseisen maan olosuhteista -
hidas tyollisyyden kasvu tai jopa sen
supistuminen. Tama seuraisi alhaisem-
man tuottavuuden yritysten alasajois-
ta ja lakkauttamisista sek julkisen sek-
torin rakenteellisiin uudistuksiin liitty-
vistd irtisanomisista ilman, ettd pien-
yrityssektorilla luodaan riittévasti uu-
sia tyOopaikkoja. Toinen polku on so-
pusoinnussa sellaisten mikrotaloudel-
listen reformien kanssa, jotka paran-
taisivat merkittévésti liiketoimintaym-
paristda seka kannustimia palkata tyo-
voimaa ja ottaa vastaan matalapalkkai-
sia tyopaikkoja. Téhén skenaarioon liit-
tyy korkeampi tyollisyys ja hitaampi
tuottavuuden kasvu.’

Taulukko 5 esittdd ndma vaihtoeh-
toiset lahestymispolut, jotka perustu-
vat OECD:n viime aikoina julkaise-
miin Visegrad-maiden katsauksiin ja

7Vaihtoehtoiset lahestymisurat estimoi-
tiin seuraavalla yhtdlolla: V(t) =
(1+a)*V(t-1) + b*[A(t-1) - V(t-1)],
missa V = tyon tuottavuus (BKT tyon-
tekijad kohti) Visegrad-maassa, A = tyon
tuottavuus Yhdysvalloissa, a = 1,5 %:n
tuottavuuden vuotuinen trendikasvu-
vauhti, t = aika ja b = ldhestymispara-
metri.
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Taulukko 5. Vaihtoehtoiset keskipitkdn aikavalin ldhestymisskenaariot

v. 2003-2010.

Tyollisyys Tuottavuus BKT
Skenaario’ 1 11 1 11 1 11
Tshekin tasavalta  -0,4 0,5 3,6 2,9 3,2 3.4
Unkari 0,0 0,8 3,5 2,8 3,5 3,6
Puola -0,3 1,5 4,4 3,4 4,1 4,9
Slovakia 0,0 1,5 3,8 3,0 3,8 4,5

! Skenaario I olettaa alhaisemman ty6llisyyden kasvun ja tuottavuuden ldhestymis-
parametrin arvoksi 2 %. Skenaario II olettaa tydllisyyden kasvun ja lahetysmisparametrin

arvoksi 1,2 %.

Lahteet: OECD:n maakatsaukset ja kirjoittajan omat laskelmat.

omiin laskelmiini. Lahestymisvauhti ei
olisi dramaattinen olettaen, ettd Yh-
dysvaltain tuotanto kasvaa 3 % vuo-
dessa. Koska EU kasvaa todennakdi-
sesti hieman hitaammin huolimatta
Lissabonin huippukokouksen asetta-
masta 3 %:n tavoitteesta, Visegrad-
maat saattavat hyvinkin kokea elinta-
sojensa kohoavan vihitellen euroop-
palaiseen keskiarvoon noin kolmessa
vuosikymmenessa.

On korostettava, etta ylla kasitellyt
lahestymismahdollisuudet ovat jonkin
verran vihemman optimistisia kuin
hallitusten viralliset projektiot, jotka
olettavat nopeamman tuottavuuden ja
tyollisyyden kasvun. Téstd huolimatta
taulukon 5 molemmat skenaariot ovat
optimistisia siind mielessa, ettd ne edel-
lyttdvét onnistumista julkisten talouk-
sien tervehdyttdmisessd. Muussa tapa-
uksessa julkisten talouksien paisuvat
paineet ja niitd seuraavat kriisit voisi-
vat suistaa Visegrad-taloudet lahesty-
misraiteiltaan ja johtaa kasvaviin
elintasokuiluihin.l
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Kaikki Euroopan unionin uudet
jasenmaat tavoittelevat jasenyytta
talous- ja rahaliitossa. Ensin
niiden on kuitenkin osoitettava
lahestyneensa vanhojen jasen-
maiden talouksia kestavalla tavalla.

Kaikilta se ei kay yhta helposti.

Euro-
alueen

laajentuminen

likka Korhonen

Ekonomisti
Suomen Pankki

Toukokuun ensimmiisend paivina
2004 Euroopan Unioniin liittyy kym-
menen uutta jasenmaata. Hyvéaksyes-
saan EU:n lainsdddannon ne hyvéksyi-
vit my0s velvollisuuden liittya rahaliit-
toon eli ottaa kédyttoon euron. Yksi-
kédan uusi jasenmaa ei ole edes pyyta-
nyt Tanskan ja Ison-Britannian aiem-
min saamaa poikkeusta rahaliiton ja-
senyyden kohdalla. Pdinvastoin, ldhes
kaikki uudet jdsenmaat ovat ilmoitta-

Iikka Korhonen tyoskentelee Suomen Pankin Siirtymdtalouksi-
en tutkimuslaitoksessa BOFITissa vastuualueenaan rahapoli-
titkka ja valuuttakurssikysymykset siirtymdtalouksissa.

neet liittyvénsa rahaliittoon niin nope-
asti kuin mahdollista. Rahaliiton edut
nahdaan ilmeisind: uusissa jdsenmais-
sa tavoitellaan suurempaa makrotalo-
udellista vakautta, ja viime aikojen suu-
ret valuuttakurssimuutokset ovat vain
voimistaneet tdtd kdsitystd monissa
maissa (vrt. kuvio 1).

Euroon liittymisen puolesta puhuvat
myds uusien jdsenten runsas ulko-
maankauppa nykyisten euromaiden
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kanssa. Euroalueeseen liittymisen eh-
tona kuitenkin on, etté taloudellinen
konvergenssi (ldhestyminen) on eden-
nyt riittdvasti ja ettd maa tayttaa
Maastrichtin kriteerit (ks. laatikko)
kestavalla tavalla. Erityisesti julkisen
talouden tasapainoa koskeva ehto tul-
lee estimddn monen uuden EU-jase-
nen liittymisen euroalueeseen vield
vuosien ajan. Néin ollen rahaliitto saa-
nee uusia jasenid useassa erdssa, aikai-
sintaan vuodesta 2007 ldhtien. Mita
ilmeisimmin my0s eurojirjestelméan
padatoksentekomekanismia taytyy
muuttaa rahaliiton jasenten lukumaa-
rén kasvaessa.

Uudet jasenmaat tayttavat
monet Maastrichtin kriteereis-
ta...

Rahaliittoon liittymisen ehtona on ns.
Maastrichtin kriteerien tdyttdminen.
Namaé ehdot koskevat inflaatiota, jul-
kisen sektorin lainojen korkoa, julki-
sen sektorin alijaamad, sen velan ta-
soa sekd valuuttakurssin vakautta.
Ehtojen tarkoitus on varmistaa, ettd
rahaliiton tuleva jdsen on saavuttanut
taloudessaan riittdvén konvergenssin
muiden jadsenten kanssa — ldhestynyt

niiden talouksia - kestdvallad tavalla.
Rahaliitossa julkisen sektorin alijadmaa
ei voida rahoittaa lainkaan keskuspan-
kin avulla. Téten on tirkeda, ettd jul-
kinen talous on tasapainossa kestévél-
14 tavalla. Sama koskee inflaatiota. Sel-
vasti euroaluetta korkeampi inflaatio
kertoo, ettd talouden nimellinen kon-
vergenssi on vield kesken.

Léhes kaikki uudet jasenmaat ovat
pystyneet painamaan inflaationsa vii-
me vuosina suhteellisen alas. On mer-
killepantavaa, ettd inflaatiokehitys ei ole
nayttanyt riippuvan valuuttakurssijar-
jestelméstd. Inflaatio on tdnd vuonna
ollut nollassa tai jopa sen alle esimer-
kiksi seka Liettuassa ettd Tshekissé.
Liettuassa on kiytossa valuuttakatejar-
jestelmd, jolla liti on kytketty euroon.
Tshekin koruna puolestaan kelluu.
Vuoden 2003 lopussa inflaatio (mitat-
tuna EU:n yhdenmukaistetulla kulut-
tajahintaindeksilld, ks. taulukko 1) oli
useimmissa uusissa jasenmaissa alle viisi
prosenttia. Ainoastaan Slovakiassa in-
flaatio oli selvésti tatd korkeampi, mika
johtui osaltaan hallinnollisten hintojen
suurista korotuksista vuoden 2003 alus-
ta. Siten inflaatiokriteerin tayttdminen
kahden tai kolmen vuoden kuluttua ei
nayttédisi kovinkaan vaikealta usean
maan kohdalla.

Maastrichtin kriteerit

Maastrichtin sopimuksen artikloissa
104c ja 109j ja liitteissa kerrotaan,
miten jasenmaiden kestdva taloudel-
linen konvergenssi mitataan.

1) Vuoden ajan ennen jasenchtojen
tarkastelua maan inflaatio ei saa olla
enemman kuin 1,5 prosenttiyksikkoa
yli kolmen alhaisimman inflaation j&-
senmaan inflaatiovauhtien keskiar-
von.

2) Vuoden ajan ennen jasenchtojen
tarkastelua maan nimellinen pitka
korko ei saa olla enemmaén kuin 2 pro-
senttiyksikkod yli kolmen alhaisimman
inflaation jasenmaan pitkien korko-
jen keskiarvon.

3) Julkisen talouden alijadma ei ole
yli kolme prosenttia bruttokansan-
tuotteesta.

4) Julkinen velka ei ole yli 60 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, pait-
si jos velka védhenee ja lahestyy vii-
tearvoa hyvéaksyttavalld nopeudella.

5) Valuuttakurssin on pysyttava
ERM IL:n normaalien vaihteluvalien
sisalld ilman keskuskurssin devalvaa-
tiota.

Kun maan kelpoisuutta rahaliittoon
arvioidaan, artiklan 109j mukaan
huomioon otetaan myds markkinoi-
den integraatio, maksu- ja vaihtota-
seen seka yksikkotyokustannusten ja
muiden hintaindeksien kehitys.

Kuvio 1. Puolan, Tshekin ja Unkarit valuuttojen arvo euroa vastaan 2003.
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On kuitenkin huomattava, etté lahes
kaikissa maissa on jonkinlaisia inflaa-
tiopaineita. Hintataso uusissa jésen-
maissa on selvésti alhaisempi kuin ny-
kyisissd EU-maissa, ja tulotason nous-
tessa hintatasojen odotetaan lahenevian
toisiaan (ns. Balassa-Samuelson-efek-
ti). Lisdksi uusissa jdsenmaissa hallin-
nollisesti asetettujen hintojen osuus on
edelleen varsin korkea, jopa 20 % ku-
luttajahintaindeksista. Ndiden hintojen
odotetaan nousevan edelleen selvisti.
Elintarvikkeiden hinnat nousevat jése-
nyyden yhteydessa todennékdisesti hie-
man, kun uudet jasenmaat omaksu-
vat EU:n yhteisen maatalouspolitiikan.
Jasenyyteen vélittomaésti liittyvien hin-
tapaineiden voidaan kuitenkin olettaa
havidvan yhden tai kahden vuoden
kuluttua, joten ne tuskin estavat yhté-
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Taulukko 1. Tulevat jasenmaat ja Maastrichtin kriteerit.

(11/03, vuosi-
muutos %)

Maa Inflaatio, yhden- Pitkd korko!
mukaistettu KHI (10/03, %)

Julkinen Julkinen velka
tasapaino (2003, % BKT:sta)?
(2003, % BKT:sta)?

Kypros
Latvia
Liettua
Malta
Puola
Slovakia
Slovenia
Tshekki
Unkari
Viro
Viitearvo

© N ®

o

_
N~ oOUuno— | Ouuw

(10/03)
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anowovuel o
U100 © 0o O H

-

-5,4 63,6
2,3 19,1
2,4 22,9
-7,4 71,7
-4,1 44,3
-5,0 45,0
-2,0 27,8
-7,6 30,5
-4.,8 57,5
0,4 5,5
-3,0 60

2Pre-Accession Economic Programme.

Lahde: DB Research, Eurostat, EU-komissio

10 vuoden korko, lyhyempi korko Latvialla, Liettualla, Slovenialla ja Virolla.

kddn maata saavuttamasta Maastrich-
tin inflaatiokriteeria.

Empiirisissa tutkimuksissa Balassa-
Samuelson-efektin vaikutus reaalisen
valuuttakurssin vahvistumiseen on ar-
vioitu yleensd noin yhdeksi prosenttiyk-
sikoksi. Jos nimellinen valuuttakurssi on
kiinnitetty, valuutan reaalinen vahvistu-
minen voi tapahtua ainoastaan kor-
keamman inflaation kautta. Periaattees-
sa tama voisi estad inflaatiokriteerin tayt-
tamisen, mutta on huomioitava, etté vai-
kutuksen pitéisi pienentyé ajan myoté.
Néin ollen paédosin 1990-luvun aineis-
tosta estimoitu reaalisen valuuttakurs-
sin vahvistumisen nopeus ei todenné-
koisesti kuvaa tilannetta vuosina 2005-
2007, jolloin inflaatiokriteerin tayttymis-
té tarkastellaan.

...mutta valuuttakurssin va-
kautta pitaa odottaa...

Valuuttakurssin vakauden kriteeri mer-
kitsee kéaytdnnossd vahintdén kahta
vuotta euroalueeseen kuulumattomil-
le maille perustetussa valuuttakurssi-
mekanismissa (ERM II) ilman keskus-
kurssin devalvaatiota ja “merkittavia
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paineita” valuuttamarkkinoilla. ERM
II:n vaihteluvili keskuskurssin ympa-
rilld on normaalisti +15 %. Niin suu-
ri vaihtelu esimerkiksi kahden vuoden
aikana on tuskin kuitenkaan todiste va-
luuttakurssin vakaudesta, ja siksi va-
luuttakurssin pitéisi olla suhteellisen
lahella keskuskurssia, ainakin siten,
ettei markkinakurssi olisi selvésti kes-
kuskurssia heikompi. Valuuttakurssin
vahvistumista vaihteluvélin sisélld ei ole
aiempien euroarviointien yhteydessa
pidetty esteend rahaliiton jasenyydel-
le. (Valuuttakurssin vahvistumista saat-
taa osaltaan selittda edelld mainittu Ba-
lassa-Samuelson-efekti, jolloin valuut-
takurssin vahvistumisen ei pitéisi joh-
taa kilpailukykyongelmiin).
Taulukkoon 2 on listattu uusien ja-
senmaiden valuuttakurssijérjestelmat.
Suurin osa uusista jasenmaista on jo
kiinnittanyt valuuttansa jollain tavalla
euroon, ja ainoastaan Malta seka Lat-
via joutuvat vaihtamaan ankkurivaluut-
taa ennen ERM Il:een liittymista.
Monet muut maat joutuvat tietenkin
pienentdmaién valuuttansa vaihteluva-
lid selvésti, miké saattaa tuoda ongel-
mia, jos muut talouspolitiikan osa-alu-
eet eivét ole sopusoinnussa kiinteén va-

luuttakurssin kanssa. Viron ja Liettu-
an valuuttakatejarjestelmd muodostaa
oman erikoistapauksensa. Ei olisi var-
maankaan jarkevda pakottaa néitd
maita ensin luopumaan valuuttakate-
jarjestelmésté, jossa maan oma valuutta
on kiinnitetty hyvin tiukasti euroon!’,
vain jotta maat voisivat hieman yli kaksi
vuotta myShemmin ottaa kayttoon
euron. Niin ollen EU:ssa on katsottu,
ettd valuuttakatejérjestelma on yhteen-
sopiva jarjestely ERM IL:n kanssa ko.
maan yksipuolisena sitoumuksena erit-
téin kapeisiin vaihteluvéleihin.

Rahaliiton jasenyyttd silméllapitden
valuuttakurssin vakauden on oltava to-
teutunut jo kahden vuoden ajan. Tama
asettaa selvéan rajan sille, milloin en-
simmaiset uudet jasenmaat voisivat liit-
tyd rahaliittoon. Jasenyys ERM Il:ssa
on mahdollista ainoastaan EU-jasenyy-
den jdlkeen eli toukokuusta 2004. Tél-
16in valuuttakurssivakautta ja muita
kriteerejé voitaisiin tarkastella aikaisin-
taan kesélla 2006, jolloin tarkastelu
suoritetaan padosin vuoden 2005 tie-
tojen avulla. Ensimmaiset uudet jasenet
voisivat tallgin liittya rahaliittoon vuo-
den 2007 alusta. Tama verrattain ki-
red aikataulu edellyttdaa kuitenkin, etta
talouspolitiikassa pyritdan noudatta-
maan Maastrichtin kriteereja jo selvésti
ennen vuotta 2006.

... ja julkinen talous on var-
sin heikoissa kantimissa

Monille maille suurin este rahaliiton
pikaiselle jasenyydelle ndyttdd olevan
julkisen sektorin epitasapaino. Useim-
missa uusissa jasenmaissa julkisen sek-
torin alijadma on vuonna 2003 selvés-
ti yli kolmen prosentin rajan, ja alijaa-
mait ovat olleet suuria jo usean vuo-
den ajan. Esimerkiksi Kyproksella,
Maltalla ja Tshekissd vuoden 2003 ali-
jaama oli selvésti yli 5 % BKT:sta. Tu-
levat jasenmaat ovat viime vuosina
kasvaneet keskiméaarin varsin nopeas-
ti, mutta tasta huolimatta julkisen sek-

!'Virossa valuutan kiinnitys on jopa kir-
jattu perustuslakiin.
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Taulukko 2. Tulevien jisenmaiden valuuttakurssijarjestelmat.

Valuuttakurssi-
jdrjestelmd

Maa (valuutta)

Viitevaluutta Huomautuksia

Kypros (punta) Kiinted valuuttakurssi
Kiinted valuuttakurssi
Valuuttakatejarjestelméa
Kiinted valuuttakurssi

Latvia (lati)
Liettua (liti)
Malta (liira)

Puola (zloty) Kellunta, inflaatiotavoite
Slovakia (koruna) Ohjattu kellunta
Slovenia (tolar) Ohjattu kellunta

Unkari (forintti) Kiinted valuuttakurssi,
inflaatiotavoite

Viro (kruunu)  Valuuttakatejarjestelméa

Tshekki (koruna) Kellunta, inflaatiotavoite

Euro +15 % vaihteluvili
keskuskurssin ympaérilla
SDR +19% vaihteluvili

Euro
Valuuttakori
(euro 70%, dollari, punta)

Euro!
Euro! Keskuspankin tavoite
pitda reaalinen valuutta-

kurssi vakaana

15 % vaihteluvili
keskuskurssin ymparilla

Euro

Euro

! Epévirallinen viitevaluutta.

torin alijadmat ovat olleet suuria. Kun
otetaan huomioon, etté lyhyelld aika-
vélilla EU-jdsenyys voi itse asiassa lisa-
td menopaineita uusissa jasenmaissaZ,
on selvad, ettéd alijidmien nopea pie-
nentdminen voi olla hyvin vaikeaa.
Tshekin hallitus onkin jo ilmoittanut,
ettd se pyrkii tdyttdmaan alijadmakri-
teerin vasta 2008, ja dskettdin Puolan
hallituksen edustajat ovat uumoilleet
samankaltaista aikataulua. Julkisen sek-
torin velka on lédhes kaikissa uusissa
jasenmaissa alle 60 %:n rajan. Alijaa-
mén lijan nopea pienentdminen saat-
taa vaarantaa tasapainoisen talouske-
hityksen, jos julkisten menojen nopea
leikkaaminen pienentéé liikaa koti-
maista kysyntaa.

Jasenyys useimmilla viela
vuosien paassa

Taulukossa 1 esitetdén tilastotietoja sii-
td, miten tulevat EU-maat tayttévat
Maastrichtin konvergenssikriteerit (va-

2 Mm. koska jasenmaan pitdd rahoittaa
itse 25% koheesio- ja rakennerahastojen
projekteista.
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luuttakurssin vakaus on jétetty taulu-
kosta pois). Voimme néhdi, ettd ai-
noastaan Viro tdyttaisi talld hetkelld
kaikki kriteerit (lisdksi sen valuutta-
kurssi on tietenkin ollut tdysin vakaa
euroa vastaan jo usean vuoden ajan).’
Vaikka oletettaisiin, ettd inflaatio hidas-

tuu suhteellisen nopeasti, kun EU-ja-
senyyden valittomaét vaikutukset on ohi-
tettu, julkisen talouden ongelmat ei-
vit korjaantune kaikissa maissa yhta
nopeasti.

Nayttad siis todennakoiseltd, etta tu-
levat jasenmaat tdyttdvdt Maastrich-
tin kriteerit eri aikaan. Taten tuntuu
luontevalta odottaa, ettd maat liitty-
vét my0s rahaliittoon eri aikoina. Jo-
kaisen maan valmius liittyd euroalu-
eeseen harkitaan erikseen, ja edelld
késiteltyjen Maastrichtin kriteerien li-
siksi kasittelyssd otetaan huomioon
my0s mm. ulkoisen tasapainon ja eri-
laisten hintaindeksien kehitys.

Saattaa lisdksi olla, ettd jonkin uu-
den jdsenmaan kohdalla on parempi
odottaa jonkin aikaa ennen ERM-
II:een tai euroalueeseen liittymistd. Voi
olla, ettd talouksien reaalinen konver-
genssi ei ole vield paattynyt, ja jousta-
vampi valuuttakurssi auttaisi téssd pro-
sessissa. Reaalinen konvergenssi tar-

3 Tosin Virossa ei ole 10 vuoden valtion
velkakirjoja. Pienten maiden kohdalla koko
pitkien korkojen kriteeri on jossain mddrin
ongelmallinen, koska niissd ei ole kunnol-
la toimivia markkinoita velkakirjoille.
Osaksi timd johtuu mydés siitd, ettd mai-
den julkinen velka on hyvin pieni.

likka Korhonen ennakoi, ettdi julkisen talouden ongelmat viivyttivit monen uuden
EU-jdsenen liittymistd rahaliittoon.
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koittaa tésséd yhteydessa ldhinna talou-
den rakenteiden muuttumista euro-
aluetta vastaavaksi, ei esimerkiksi hen-
ked kohti lasketun bruttokansantuot-
teen nousua jollekin tietylle tasolle.* Jos
rahaliiton tulevien jésenten talouksien
rakenne poikkeaa merkittavasti ny-
kyisten jasenten talouksien rakentees-
ta, epasymmetristen shokkien toden-
nakoisyys niiden talouksissa kasvaa.
Vaikka nykyisenkin euroalueen maiden
vililla on eroja suhdanne- ja inflaatio-
kehityksessd, saattaisi eri maiden suh-
dannetilanteiden ero kasvaa tallaisessa
tilanteessa hyvinkin paljon. Sinédnsa
useimpien uusien jasenmaiden talou-
det ovat integroituneet jo varsin hyvin
euroalueeseen esimerkiksi ulkomaan-
kaupassaan. Useimmissa tutkimuksis-
sa’ varsinkin Unkarin suhdannevaih-
telut ovat olleet hyvin lahelld koko eu-
roalueen keskimaaréisté syklid. Toisaal-
ta esimerkiksi Baltian maiden suhdan-
nevaihtelut eivét néyté korreloivan juuri
lainkaan euroalueen kanssa. Tdma joh-
tunee Baltian maiden pienestd koosta
janiiden yksipuolisesta tuotantoraken-
teesta.

Uusien jasenten merkitys ra-
haliitolle

Rahaliitto muuttuu luonnollisesti uu-
sien jasenten mukana. Sindnsé esimer-
kiksi euroalueen taloudellinen paino-
arvo ei paljoakaan kasva. Kansantalo-
uksina uudet jasenmaat ovat hyvin pie-
nid. Suurimman tulevan jasenmaan,
Puolan, nimellinen bruttokansantuote
vuonna 2002 oli 200,2 miljardia eu-
roa, eli 2,8 % nykyisen euroalueen yh-
teenlasketusta bruttokansantuotteesta.
Viron bruttokansantuote puolestaan oli
6,9 miljardia euroa, 0,1 prosenttia eu-

* Optimistisillakin oletuksilla monien
uusien jasenmaiden BKT per capita saa-
vuttaa EU:n keskiarvon vasta 20-30 vuo-
den kuluttua, ks. esim. Doyle & Kuijis &
Jiang (2001).

> Ks. esim. Korhonen (2003), Fidrmuc
& Korhonen (2003) tai Boone & Maurel
(1999).

28

roalueen BKT:sta. Téten uusien jasen-
maiden painoarvo euroalueen talous-
kehitysté arvioitaessa on varsin pieni,
vaikka ne kasvaisivatkin tulevina vuo-
sina nopeammin kuin nykyiset jasen-
maat.

Vaikka uusien jasenmaiden taloudel-
linen painoarvo on melko pieni, mer-
kitsee niiden liittyminen rahaliittoon
kuitenkin sitd, ettd erot esimerkiksi
elintason suhteen kasvavat rahaliiton
sisdlla. Vuonna 2002

i1
]

Kuva: Fred Bjorksten/Kuv:

kan BKT per capita oli 2002 71 %
EU:n keskiarvosta. Kreikan ja Portu-
galin koyhimpien alueiden BKT on
selvasti alle 60 % EU:n keskiarvosta.
Luxemburgin BKT per capita oli puo-
lestaan 189 % EU:n keskiarvosta ja Ir-
lannin 125 %. Suuret elintasoerot ja
niisté osittain aiheutuva suhdannevaih-
telujen erilaisuus ei ole merkittavasti
haitannut rahaliiton toimintaa tédhén
asti, eikd ole mitdan syyta olettaa, etta
uusien jasenmaiden liit-

uusien jasenmaiden
BKT per capita oli 47
prosenttia EU:n keski-
arvosta ostovoimapari-
teeteilla korjattuna (Eu-
rostat 2003). Korkein
BKT per capita on Kyp-
roksella, 76 % EU:n
keskiarvosta. Koyhin
tuleva jdsenmaa on Lat-

Julkisen sektorin
alijadmistd nayttad
muodostuvan mo-
nien uusien jasen-
maiden kompastus-
kivi niiden tielld
rahaliittoon.

tyminen muuttaisi tata
tilannetta, jos niiden ta-
louspolitiikka on kesta-
villd tavalla rahaliiton
vaatimusten mukaista.

Kun rahaliittoon liit-
tyy uusia jasenia, euro-
jarjestelméan paatok-
sentekojérjestelmés on
muutettava. Nykyisin

via, jonka henked koh-
den laskettu bruttokansantuote oli 35
% nykyisten EU-maiden keskiarvos-
ta.

On kuitenkin huomioitava, ettd ny-
kyisenkin rahaliiton sisdlld on suuria
elintasoeroja sekd maiden etta erityi-
sesti alueiden vélilld. Portugalin ja Krei-

mm. korkopédtokset
tekeva neuvosto koostuu euroalueen
12 jasenmaan keskuspankkien paa-
johtajista ja Euroopan keskuspankin
johtokunnan kuudesta jasenesté.
EKP:n neuvoston ehdotuksen (EKP
2003) mukaan tulevaisuudessa dani-
valta neuvostossa kiertaisi, vaikka
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kaikilla eurojarjestelmén jasenpankki-
en padjohtajilla olisikin ldsndolo-oike-
us neuvoston kokouksissa. Ehdotuk-
sen mukaan adnioikeus kiertéaisi aluksi
kahdessa eri maaryhmassa siten, etta
suurimpien® viiden maan kesken on
jaettavana neljé ddntd, ja muilla mail-
la on 11 &dénta. Jarjestelma tulisi voi-
maan, kun pédjohtajien lukuméara
neuvostossa ylittaisi viisitoista. (Raha-
liittoon voisi siis liittyvé vield kolme
uutta maata, ennen kuin uutta jarjes-
telmaa aletaan kayttdd.) Kun kansal-
listen keskuspankkien padjohtajien
maard nousee 22:een, maat jaetaan
kolmeen ryhméén. Yhdesséd ryhmaés-
sd olisi taas viisi suurinta maata, joilla
olisi edelleen neljé danté. Toisessa ryh-
massd olisi puolet kaikista jasenmais-
ta (suuruuden mukaan), ja nailla olisi
kaytossdan kahdeksan aianta. Kol-
mannessa ryhméssa olisivat jaljellejaa-
neet maat, ja niilla olisi kolme &énta.
Nain ollen ensimmaéisen ryhmén mail-
la olisi ddnioikeus 80 % ajasta, toisen
ryhmén mailla 57 % ajasta, ja kolman-
nen ryhméan 38 %. EKP:n johtokun-
nan jasenilld sdilyisi danioikeus koko
ajan.

Témén hetken bruttokansantuotteen
ja rahoitusjdrjestelmén koolla arvioiden
kaikki nykyiset euroalueen jésenet oli-
sivat ensimmaéisessé tai toisessa ryh-
mésséd. Ainoastaan suurimmat uudet
jdsenmaat pagsisivit toiseen ryhméaéan.
Talouksien ja rahoitusjérjestelmien
kasvaessa tdma tilanne voi tietenkin
muuttua, mutta tdhidn kuluu joka ta-
pauksessa useita vuosia.

Lopuksi

Uusille EU:n jésenille liittyminen ra-
haliittoon on luonnollinen tapa jatkaa
taloudellista integraatiota nykyisten
EU-maiden kanssa sekd keskenéén.
Téyden hyodyn saamiseksi maiden ta-
louspolitiikan on oltava kestavélla ta-

® Maiden kokoja vertailtaessa kdytettdi-
siin indikaattoria, josta 5/6 koostuu maan
bruttokansantuotteesta ja 1/6 maan ra-
hoituslaitosten yhteenlasketusta taseesta.
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valla rahaliiton vaatimusten mukaista.
Nykyiset euromaat pystyivét pienen-
tdméaan julkisen sektorin alijadmidan
hyvinkin nopeasti 1990-luvulla raha-
liiton jasenyyden edelld. Vaikka uusi-
en jasenmaiden ongelmat ovat jossain
méérin erilaisia, rahaliiton jésenyys toi-
minee niille ainakin yhtéd voimakkaana
insentiivinéd talouspolitiikan linjaa
valittaessa.ll
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Euroopan yhdentymisen uskottiin
vahvistavan suuryhtioita ja
vahentavan pk-yritysten merkitysta.
Tietoon perustuvassa taloudessa

yrittajyys on kuitenkin lahtenyt

uuteen nousuun.

Euroopan

Professori David B. Audretsch on maailman johtavia
yrittdjyyttd tutkineita taloustieteilijoitd.
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Institute for Development
Strategies, Indianan yliopisto
Bloomington, IN, USA
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Research Fellow

Centre for Economic Policy
Research (CEPR)

Lontoo, Englanti

Toiveet Euroopan taloudellisesta yh-
dentymisesté ndyttivat tarjoavan supis-
tuvan roolin pienille ja keskisuurille
yrityksille. Kuten v. 1988 ilmestynyt
Cecchinin raportti teki selvéksi, Euroo-
pan yhdentymisen ennakoidut hyodyt
perustuivat olettamukselle, etta laajo-
jen eurooppalaisten markkinoiden luo-
minen helpottaisi suurtuotannon etu-
jen saavuttamista ja kohottaisi tehok-

talouden

kuutta, tuottavuutta ja lopulta tyolli-
syyden kasvua. Niinpd Cecchinin ra-
portti ennusti yrityskauppojen aaltoa,
yritysrakenteiden tiivistymisté ja isojen,
markkinoita hallitsevien eurooppalais-
ten yritysten esiinnousua. Ne tulisivat
ainakin osittain syrjdyttaméaan tehotto-

! Suomennos: Heikki Taimio.
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mammat pk-yritykset, jotka olisivat
optimaalista pienempid yleiseurooppa-
laisilla markkinoilla.

Ehké Euroopan yhdentymisen yksi
paradoksi on, ettd yhdessé globalisaa-
tion suurempien voimien kanssa se on
sysannyt eteenpain yrit-

dramaattisesti siirryttéessé perinteisesta
uuteen talouteen.

Sotienjélkeisend aikana useita akatee-
misia aloja ja oppiaineita edustavien
tutkijoiden sukupolvi keskittyi tunnis-
tamaan ongelmia, joihin liittyi tima

havaittu valintatilanne

tajyyttd yhdentyneen
Euroopan talousmoot-

Toisen maailman-

yhtdalta taloudellisen
tehokkuuden ja toisaal-

torina. Komission pu- | Sodan jalkeisend ta poliittisen ja taloudel-
heenjohtajan Romano | gikana pk—yritysten lisen hajauttamisen va-
Prodin (2002) mukaan merki ty sen nahtiin lilld. Tutkijat tuottivat

"Euroopan yhtenéis-
markkinoiden unelma
toteutui. Useimmilla | 7.
tuotemarkkinoilla ai-

vahenevain selvds-

valtavan kirjallisuuden,
joka keskittyi kolmeen
kysymykseen: (i) Mit-
kd ovat yrityskoon ja

dosti yleiseurooppalai-

set markkinat ovat syrjaytténeet haja-
naiset kansalliset markkinat. Yhtenéis-
markkinat eivét ole térkeitd ainoastaan
siksi, ettd ne luovat parempia tilaisuuk-
sia suurtuotannon eduille, vaan my0s
siksi, ettéd ne lisddvét kilpailua. Samaan
aikaan kulttuuriemme ja mieltymys-
temme erilaisuuden ansiosta yhteis-
markkinat eivét ole muuttumassa ho-
mogeenisiksi. Ndm& yhdentyneet mut-
ta kuitenkin monenlaiset eurooppalai-
set markkinat muodostavat valtavan
mahdollisuuden yrittgjille. Kilpailu ja
erilaisuus tarjoavat innovaatioille liike-
voiman ja ldhteen samalla kun yhte-
ndisyys tarjoaa suotuisat markkinat uu-
sille tuotteille.” Barcelonan huippuko-
kouksessa v. 2002 Euroopan unioni
julisti, ettd Euroopasta tulisi timén vuo-
sisadan johtava yrittdjyyteen ja tietoon
perustuva talous.

Yrittidjyyden uusi nousu

Toisen maailmansodan jélkeisena aika-
na yrittdjyyden ja yritystoiminnan mer-
kitys ndytti olevan hiipumassa. Samalla
kun varoitettiin, ettd pienyrityksia piti
varjella sosiaalisista ja poliittisista syis-
td, harvat puolustivat niita taloudelli-
sen tehokkuuden perusteella. Viime
vuosina tdma kanta on kdéntynyt voi-
makkaasti toisin pain. Yrittdjyydestd on
tullut taloudellisen ja sosiaalisen kehi-
tyksen moottori kaikkialla maailmas-
sa. Yrittdjyyden rooli on muuttunut

Talous
Yhteiskunta

suurtuotannon tuomat
edut? (ii) Mité seurauksia oligopolis-
tisesta markkinarakenteesta on talou-
delliselle hyvinvoinnille, ts. edistdako
vai haittaako taloudellista suoritusky-
kyé se, ettd toimialalla on vain koural-
linen suuryrityksid? (iii) Mité talous-
poliittisia johtopéatoksid voidaan vetad
siitd, ettd valtava evidenssi osoittaa ta-
loudelliseen keskittymiseen johtavan
suurtuotannon ja lisdédntyneen tehok-
kuuden liittyvén toisiinsa?

Tama kirjallisuus tuotti sarjan pelkis-
tettyjé faktoja pk-yritysten roolista so-
tienjélkeisend aikana Pohjois-Amerikas-
sa ja Lansi-Euroopassa:

(1) Pk-yritykset olivat yleensd tehot-
tomampia kuin suuryritykset. Yhdys-
valloissa 1960- ja 1970-luvuilla tehdyt
tutkimukset osoittivat, ettd pk-yritys-
ten tuotanto oli tehot-

sekd Pohjois-Amerikassa etti Euroo-
passa.

Sotienjilkeisend aikana pk-yrityksid
ja yrittajyytté pidettiin ylellisyytend, jota
lansimaat ehka tarvitsivat taatakseen
paatoksenteon hajauttamisen, mutta
joka tapauksessa se saavutettaisiin vain
tehokkuuden kustannuksella. Seka
Euroopasta ettd Pohjois-Amerikasta
koottu systemaattinen empiirinen evi-
denssi dokumentoi varmuudella pk-
yritysten roolin jyrkan vahenemisen so-
tienjalkeisend aikana.

Niinpé oli erityisen hétkéhdyttavaa ja
ilmeinen paradoksi, kun tutkijat alkoi-
vat dokumentoida, ettd pk-yritysten véis-
tamattomalta kuolemalta ndyttanyt ke-
hitys alkoi kdéntya 1970-luvulta alkaen.
Lovemna & Sengenberger (1991) ja
Acs & Audretsch (1993) suorittivat
systemaattisia kansainvalisia tutkimuk-
sia pk-yritysten ja yrittdjyyden uudes-
ta noususta Pohjois-Amerikassa ja Eu-
roopassa. Naistd tutkimuksista ilmeni
kaksi keskeistd havaintoa — ensinna-
kin pk-yritysten suhteellinen rooli vaih-
telee systemaattisesti maittain, ja toi-
seksi useimmissa Euroopan maissa ja
Pohjois-Amerikassa pk-yritysten suh-
teellinen merkitys alkoi kasvaa 1970-
luvun puolivélisté lahtien.

Suuryrityksien merkityksen kasvu-
trendin kéddntyminen kohti pk-yritys-
ten uutta nousua ei rajoittunut Poh-
jois-Amerikkaan. Itse asiassa saman-
lainen trendi havaittiin my6s Euroo-
passa. Esimerkiksi Hol-

lannissa yksityisten yri-

tomampaa. ..

(2) Pk-yritykset mak- "'mu.tta mzde.n . tysten omistajuusaste
soivat tyontekijoilleen merkltys alkoikin laski sotienjilkeisena
vihemmdn. Seka Poh- | [rasvaa 1970-luviil- aikana, kunnes se saa-
jois-Amerikasta ettd Eu- T vutti 0,085:n pohjansa
roopasta saatu empiiri- ta lahtien. v. 1982. Mutta sen jal-

nen evidenssi paljasti
systemaattisen ja positiivisen yhteyden
tyontekijoiden ansiotason ja yrityskoon
valilla (Brown & Hamilton & Medoff
1990; Brown & Medoff 1989).

(3) Pk-yritykset harjoittivat vain vd-
hdn innovaatiotoimintaa. T & k-mit-
tareiden mukaan pk-yritysten osuus in-
novaatiotoiminnasta oli hyvin pieni.

(4) Pk-yritysten suhteellinen merki-
tys oli ajan mittaan pienenemdssd

keen taméa laskeva
trendi kédéntyi ja nousi 0,10:een v.
1988 (Audretsch et al. 2002). Sama-
ten pienten teollisuusyritysten tyolli-
syysosuus Hollannissa nousi 68,3
% .sta 71,8 %:iin v. 1978-86; Englan-
nissa 30,1 %:sta 39,9 %:iin v. 1979—
86; (Lénsi-)Saksassa 54,8 %:sta 57,9
%:iin v. 1970-87; Portugalissa 68,3
%:sta 71,8 %:iin v. 1982-86; Pohjois-
Italiassa 44,3 %:sta 55,2 %:iin v.

31



1981-87, ja Etelé-Italiassa 61,4 %:sta
68,4 %:iin v. 1981-87 (Acs &
Audretsch 1993). EIMin (2002b) ti-
lastot osoittavat, kuinka tyollisyys-
osuuksilla mitattuna pk-yritysten suh-
teellinen merkitys Euroopassa (19
maassa) jatkoi kasvuaan vuosien 1988
ja 2001 valilla.

Samalla kun kasaantui empiiristd evi-
denssié yrittdjyyden paluusta elintérke-
aksi tekijaksi tutkijat alkoivat etsia se-
lityksié ja kehittdd teoreettista pohjaa.
Varhaiset selitykset pyorivat kuuden
hypoteesin ympérilla:

1. Teknologinen muutos oli vdhenta-
nyt suurtuotannon etuja teollisuudessa.

2. Lisdédntynyt globalisaatio oli teh-
nyt markkinoista ailahtelevampia, kun
kohdattiin enemman ulkomaisia kilpai-
lijoita.

3. Naisten, maahanmuuttajien, nuor-
ten ja vanhojen tyontekijoiden lisdén-
tynyt osallistuminen tyomarkkinoille
saattaa suosia enem-

sempad ymparistod. Caves (1982) vait-
ti, ettd pienyritysten kohtaamat lisékus-
tannukset globalisaatiosta “muodosta-
vat tdrkedn syyn odottaa, ettd ulko-
maiset investoinnit ovat padaasiassa
suuryritysten toimintaa”.

Empiirinen evidenssi osoitti varmas-
ti, ettd vaikka otettiin huomioon toi-
mialoittaiset vaikutukset, ainoa tekija,
joka vaikutti merkittavésti alttiuteen in-
vestoida ulkomaille, oli yrityksen koko.
Kuten Chandler (1990) paatteli, "voi-
dakseen kilpailla globaalisti yrityksen
on oltava iso”.

Pk-yritysten rooli on muuttu-
nut

Audretsch & Thurikin (2001) mukaan
pk-yrityksistéd ei tullut vanhentuneita
globalisaation tuloksena, vaan pikem-
minkin niiden rooli muuttui, kun suh-
teellinen etu siirtyi koh-

mén pienid kuin suuria
yrityksid, koska tyoeld-
man joustot saavat suu-
remman painoarvon.
4. Kuluttajien mielty-

. dessa.
mysten erkaantuminen

Pk-yritysten merki-
tys kasvaa tietoon
perustuvassa talou-

ti tietoon perustuvaa ta-
loudellista toimintaa.
Néin on kédynyt kahdes-
ta syystd. Ensinnékin
perinteisten teollisuu-
denalojen suuryritykset

standardoiduista mas-

satuotteista kohti tyyliteltyja ja yksilol-
lisid tuotteita helpottaa pientuottajien
erikoistumista.

5. Saitelyn purkaminen ja yksityis-
tdminen helpottavat uusien ja pienten
yritysten paédsyd markkinoille, jotka oli-
vat aikaisemmin suojattuja ja vaikea-
paasyisia.

6. Innovaatioiden kasvanut merkitys
korkeapalkkaisissa maissa on viahen-
tédnyt suurtuotannon suhteellista mer-
kitystd ja sen sijaan edistényt yritystoi-
minnan merkitysta.

Nyttemmin Audretsch & Thurik
(2001) ovat kehittianeet Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa tapahtuneelle yrit-
tdjyyden uudelle nousulle selityksen,
jonka mukaan lisdantynyt globalisaa-
tio on siirtdnyt suhteellisen edun kohti
tietoon perustuvaa taloudellista aktivi-
teettia. Konventionaalinen viisaus olisi
ennustanut, ettd lisdantynyt globalisaa-
tio merkitsisi pienyrityksille vihamieli-
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ovat menetténeet kilpai-
lukykynsé tuottaa korkeiden kustan-
nusten maissa. Toiseksi pienyritykset
saavat uuden merkityksen ja arvon tie-
toon perustavassa taloudessa.
Korkeiden kustannusten alueilla si-
jaitsevien suurtuottajien kilpailukyvyn
menetys ilmenee siind, ettd kun ne
kohtaavat ulkomaisilla alhaisten kus-
tannusten alueilla sijaitsevien tuottaji-
en kilpailun, niilld on kolme valinnan
mahdollisuutta sen lisdksi, etteivit ne
tee mitddn ja menettdvit globaalin
markkinaosuutensa: (1) alentaa palk-
koja ja muita tuotantokustannuksia riit-
tavasti voidakseen kilpailla ulkomais-
ten alhaisten kustannusten tuottajien
kanssa; (2) korvata tyotda koneilla ja
teknologialla tuottavuuden kasvattami-
seksi; ja (3) siirtda tuotantoa korkei-
den kustannusten alueelta alhaisten
kustannusten alueelle.
Monet menestyksellisesti sopeutuneet
eurooppalaiset ja amerikkalaiset yrityk-

set ovat turvautuneet kahteen viimei-
seen vaihtoehtoon. TyGvoiman korvaa-
minen padomalla ja teknologialla ja tuo-
tannon siirtiminen matalampien kus-
tannusten maihin on johtanut yritysten
toimintojen karsimiseen niin Euroopassa
kuin Amerikassakin. Samaan aikaan se
on yleensi sdilyttényt monien suuryri-
tysten elinkelpoisuuden.

Euroopassa kokemukset ovat olleet
samanlaisia. Kokiessaan painetta sii-
lyttaa kilpailukykynsa perinteisilla toi-
mialoilla, joilla toiminta voidaan siir-
téa helposti muualle matalampien kus-
tannusten saavuttamiseksi, eurooppa-
laiset suuryritykset kdyttivat kahta stra-
tegista reaktiota. Ensimmainen oli ku-
mota suuremmat palkkaerot Euroo-
pan ja matalien kustannusten alueiden
vélilld kohottamalla tuottavuutta tyotéa
korvaavalla pddomalla ja teknologial-
la. Toinen oli perustaa uusia tehtaita ja
toimipaikkoja Euroopan ulkopuolelle.
Molemmille strategisille reaktioille on
yhteista se, ettd eurooppalaiset lippu-
laivayritykset ovat vdahentédneet koti-
maisia tyOpaikkoja. Esimerkiksi vuo-
sien 1991 ja 1995 vililla saksalaisten
tehtaiden tyollisyys laski 1 307 00:lla
samalla kun se kasvoi ulkomaisissa ty-
taryhtitissa 189 000:1la. Kemian teol-
lisuudessa kotimainen tyollisyys aleni
80 000:lla samalla kun saksalaiset
kemian yritykset perustivat 14 000 li-
siatyopaikkaa maan ulkopuolella sijait-
seviin tehtaisiin. Saksalaisten sahkotek-
nisten yritysten tyopaikkojen méara su-
pistui 198 000:1la. Autoteollisuuden tyo-
paikat Saksassa vahenivit 161 000:1la
samalla kun alan tyopaikkoja liséttiin
maan ulkopuolella 30 000:11a.

Se, ettd pk-yritysten merkitys kas-
vaisi tietoon perustuvassa taloudessa,
nayttaa sotivan monia tavanomaisia in-
novaatioteorioita vastaan.

Innovatiivisten pk-yritysten uusi nou-
su herattaa kysymyksen: Mistd inno-
vatiiviset yritykset, joilla on vain vd-
hin tai ei lainkaan t&k-toimintaa,
saavat tietopanoksensa? Tama kysy-
mys on erityisen relevantti pienille ja
uusille yrityksille, jotka itse harjoitta-
vat vain vdhén t&k-toimintaa mutta
tuottavat huomattavia innovaatioita
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uusilla aloilla kuten bioteknologiassa ja
tietokoneohjelmistoissa (Audretsch
1995). Erés taloustieteellisessa kirjal-
lisuudessa viime aikoina esitetty vas-
taus on: muilta, kolmatta osapuolta
edustavilta yrityksilté tai tutkimuslai-
toksilta kuten yliopistoilta.

Miksi tieto saattaisi levitd sen alku-
lahteestda? Kirjallisuudessa on tunnis-
tettu ainakin kaksi pddkanavaa tai
-mekanismia, joiden kautta tietoa le-
viad. Molemmat mekanismit pyorivét
uuden tiedon kdyttoonoton ymparilla.
Cohen & Levinthal (1989) esittivit,
ettd yritykset kehittévat kyvyn sovel-
taa muissa yrityksissa luotua uutta tek-
nologiaa ja pystyvit siten kaappaamaan
osan muualla uuteen tietoon tehtyjen
investointien tuotosta.

Toisaalta Audretsch (1995) ehdotti
havaintoyksikon siirtémista eksogeeni-
sesti oletetuista yrityksistd yksiloihin
kuten tiedemiehiin, insinodreihin tai
muihin tietotydléisiin — uuden talou-
dellisesti arvokkaan tiedon haltijoihin.
Kun linssi suunnataan pois yrityksista
kohti yksilod relevanttina havaintoyk-
sikkdnad, investointien tuottojen kaap-
paamisongelma siilyy, mutta kysy-
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mykseksi tulee: Kuinka
uuden tiedon haltijat voi-
vat parhaiten saada hal-
tuunsa tuon tiedon tuotot?
Jos tiedemies tai insindori
voi tavoitella uutta ideaa tie-
toa tuottavan yrityksen or-
ganisaatiossa ja saada hal-
tuunsa suurin piirtein tuon
tiedon odotetun arvon, ha-
nelld ei ole mitdén syyté jat-
tdd yritystd. Toisaalta jos
hén antaa suuremman ar-
von ideoilleen kuin yrityk-
sen paatoksia tekevé byro-
kratia, hidn saattaa perus-
taa uuden yrityksen saa-
dakseen tietonsa arvon it-
selleen. Niinpa kun tiedosta
on tullut yhé tdarkedampi
tuotannontekijé, tiedon le-
vidmisestd on tullut myos
tarkedmpi talouskasvun
lahde (Romer 1986). Yrit-
téjyys saa uuden merkityk-
sen tietoon perustuvassa taloudessa,
koska se toimii avainmekanismina, jon-
ka kautta yhdessé organisaatiossa luotu
tieto tulee kaupallistetuksi toisessa yri-
tyksessa.

Perinteisessa taloudessa tuotantopa-
nokset olivat suureksi osaksi luonnon-
varoja (maata), tehtaita ja laitteita
(pddomaa) ja tyontekijoitd (tyovoi-
maa). Naitd yhdistamalld valmistettiin
tuotteita kuten autoja ja terédstd. Sitd
vastoin yrittdjyystaloutta ajavat aivan
erilaiset tuotannonteki-

veluita ja tavaroita, joihin ei sisally lain-
kaan korkeaa teknologiaa.

Yrittijyystalous Euroopassa

Eurooppalaisten asenne yrittdjyystalo-
utta kohtaan on kehittynyt viiden eri-
laisen vaiheen kautta. Ensimmaéinen
vaihe oli kieltiminen. 1980- ja 1990-
luvuilla eurooppalaiset poliitikot kat-
selivat Kalifornian Piilaaksoa epéilevés-
ti. Loppujen lopuksi tdmé oli maan-
osa, missd Jean Jacques Servan-
Schreiber oli v. 1968 varoittanut eu-
rooppalaisia "amerikkalaisesta haas-
teesta”, johon siséltyi “dynamismia, or-
ganisaatiota, innovaatiota ja amerikka-
laisia jéttiyhtitita luonnehtivaa pelkaa-
mattomyyttd”. Koska jattiyhtioita tar-
vittiin kasaamaan innovaatioihin tarvit-
tavat resurssit, Servan-Schreiber puolsi
”suuria teollisuusyksikaitd, jotka kyke-
nevét niin kokonsa kuin johtonsakin
puolesta kilpailemaan amerikkalaisten
jattien kanssa”. Servan-Schreiberin
mukaan “Euroopan tarvitseman teol-
lisuuspolitiikan ensimmaéinen ongelma
on valita 50-100 yritystd, jotka kas-
vettuaan kyllin suuriksi todennékoisim-
min nousisivat maailman johtajiksi mo-
dernissa teknologiassa omilla aloillaan.
Talla hetkelld me yksinkertaisesti vain
annamme amerikkalaisten yhtididen

ylivoiman tuhota teollisuutemme.”
Eurooppa oli tottunut katsomaan At-
lantin yli ja kohtaamaan kilpailu-uhan
suurilta monikansallisil-

jét — tieto tai ideat. Tie-

ta yrityksiltd kuten Ge-

don tuotanto ja sovel- Euroopassakm on neral Motors, U.S.
taminen luo yrittdjyys- | vahitellen havah- Steel ja IBM, eiki ni-
taloudessa tuotteita, jf)t- duttu yritt djnyt - mett.i')miltéi ja tuntemat-
ka ovat luonteeltaan in- tomilta vasta peruste-
novatiivisia kuten bio- louden uuteen tuilta yrityksilté sellaisil-
teknologia, tietokone- | pouSLILITL. la eksoottisilla aloilla
ohjelmat ja uudet ma- kuin tietokoneohjel-

teriaalit. Koska yritta-

jyystalous juontaa kilpailukykynsa tie-
topanoksista, jotka luovat innovatiivi-
sia tuotteita, oletetaan usein, ettd siina
on kyse yksinomaan korkeasta tekno-
logiasta. Sellainen oletus on véaéra, kos-
ka se ei ota huomioon luovuutta ja ide-
oita, jotka sisdltyvat laajaan kirjoon pal-

mistot ja bioteknologia.
Itse asiassa Euroopan komissiolle v.
1988 luovutettu Cecchinin raportti do-
kumentoi suurtuotannon etuina saa-
vutettavat taloudelliset hyodyt, jotka
saavutettaisiin ennakoidusta Euroopan
integraatiosta. Nousevat yritykset ku-
ten Apple Computer ja Intel vaikutti-
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vat kiinnostavilta, mutta niilla ei uskot-
tu olevan riittdvéa relevanssia kanta-
ville voimille auto-, tekstiili-, konepa-
ja- ja kemianteollisuudessa, jotka oli-
vat Euroopan kilpailukyvyn, kasvun ja
tyollisyyden ilmeiset veturit. Piilaakson
korkeaan suorituskykyyn esitettiin ylei-
nen varaus, ettd se karsi lyhytndkoi-
syydestd, missd pitkdn ajan investoin-
nit ja sitoumukset uhrattiin Iyhytaikais-
ten voittojen hyvéksi.

Toinen vaihe oli tunnustaminen
1990-luvun puolivélissd. Eurooppa
tunnusti, etté Piilaakson yrittdjyystalou-
den korkea suorituskyky todellakin
tuotti kestavaa pitkdn aikavalin tulos-
ta. Suhteellisen edun teoriaan vedot-
tiin tyypillisesti tassé vaiheessa. Euroop-
pa tarjoaisi autot, tekstiilit ja tydsto-
koneet. Piilaakso, Route 128 ja Tutki-
muskolmio? tuottaisivat ohjelmistot ja
mikroprosessorit. Kukin manner eri-
koistuisi suhteelliseen etuunsa ja kavi-
si kauppaa toisen kanssa. Néin ollen
Eurooppa piti kiinni perinteisisté insti-
tuutioistaan ja politiikoistaan, jotka ka-
navoivat resursseja perinteisille keski-
tason teknologian aloille.

Kolmas vaihe oli kadehtiminen
1990-luvun jélkipuoliskolla. Kun Eu-
roopassa tyottomyys syoksyi kaksinu-
meroisiin lukuihin ja kasvu hiipui, alet-
tiin kadehtia Yhdysvaltain kykyé luo-
da seké tyOpaikkoja ettd korkeampia
palkkoja. Yhdysvallat ja Eurooppa
ndyttivét olevan toisistaan etdaantyvilla
kehitysurilla. Suhteellisen edun peri-
aatteen siséltdma erilliset mutta tasa-
arvoiset-oppi véistyi dynaamisen suh-
teellisen edun periaatteen erilainen
mutta parempi-opin tieltd. Yrittdjyys-
talouden levitessd Yhdysvalloissa useim-
mat poliitikot ilmaisivat epétoivonsa,
ettd eurooppalaiset perinteet ja arvot
olivat yksinkertaisesti ristiriidassa yrit-
téjyystalouden kanssa.

2 Route 128 on Yhdysvaltain Massachu-
settsin osavaltiossa Bostonin ja Cambrid-
gen kaupunkeja ympdréivdi valtatie, jonka
varrelle on keskittynyt sihkoteknisen alan
teollisuutta. Tutkimuskolmio (” Research
Triangle”) puolestaan on Pohjois-Caroli-
nassa sijaitseva tiedepuisto. (Suom.
huom.)
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Neljés vaihe oli konsensus viime vuo-
sisadan lopussa. Eurooppalaiset po-
liitikot saavuttivat yksimielisyyden,
ettd yrittdjyystalous ei ainoastaan ol-
lut ylivertainen vaan etté oli vietdva
lapi sitoumus eurooppalaisen yritta-
jyystalouden luomisesta. Nama eu-
rooppalaiset poliitikot katsoivat Atlan-
tin yli ja tajusivat, ettd jos sellaiset
paikat kuin Pohjois-Carolina, Austin
ja Salt Lake City olivat voineet toteut-
taa hyvin tietoista ja kohdennettua
politiikkaa yrittdjyystalouden luomi-
seksi, niin sellaiset kaupungit kuin
Miinchen ja Randstad (Rotterdamin
ja Amsterdamin vélinen alue) voisivat
tehdéd samoin. Loppujen lopuksi Eu-
roopalla oli joukko etuja ja perintei-
téd, joita Yhdysvaltain nousevilla yrit-
tajyystalouden alueilla ei ollut, esi-
merkiksi korkeasti koulutettua ja am-
mattitaitoista tydvoimaa ja maailman-
luokan tutkimuslaitoksia. Lisdksi Eu-
roopalla oli valtion, teollisuuden ja
tyontekijoiden keskindisen kumppa-
nuuden pitkit perinteet, jotka voitai-
siin suunnata uudelleen ja jotka siten
saattaisivat sopia hyvin tietoon perus-
tuvalle yrittdjyystaloudelle.

Viides vaihe tulee olemaan saavut-
taminen. Vaikkei Eurooppa ehké ole-
kaan vield saavuttanut tavoitettaan, on
olemassa selvid merkkeja yrittédjyysta-
louden noususta.

Olisi virhe luulla, etté tulollaan oleva
eurooppalainen yrittdjyystalous olisi
amerikkalaisen vastineensa peilikuva.
Molemmille puolille Atlanttia on yh-
teistd se, ettéd tietoon perustuva talou-
dellinen toiminta luo kasvua ja korkea-
palkkaisia tyopaikkoja. Mutta Euroop-
pa ei osoita mitddn merkkeja siitd, ettd
se luopuisi vaalimastaan hyvinvointival-
tiosta ja sosiaalisista turvaverkoista,
jotka ovat Euroopan sosiaalisen kohee-
sion kulmakivid. Eurooppa kuitenkin
ndyttda osoittavan, ettei sosiaalisen
koheesion ohjelmien ja yrittéjyystalou-
den luomisen viélilld ole mitdén valin-
tatilannetta. Pikemminkin Eurooppa
on luomassa oman erilaisen yrittdjyys-
taloutensa, joka perustuu sen luonn-
ollisille perinteille ja vahvuuksille ja
kéyttad niitd hyvikseen.l
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Suomalaisten yritysten
kasvaneet ulkomaiset
investoinnit ja tyo-
paikkojen siirtyminen
erityisesti ns. kehittyviin
talouksiin on herattanyt
viime aikoina paljon
keskustelua. Artikkeli
kertoo TT:ssa asiasta

Pirkko Haavisto toimii TT'n kauppapoliittisen sektorin osastopddllikkond ja Pekka
Tsupari kansantalousosaston osastopddllikkond. Kirjoittajat ovat viime vuosien aika-
na selvittineet kansainvilistymisen merkitystd suomalaisyrityksille ja Suomen talou-
delle sekd rakentaneet TT-ssd tietokantaa teollisuuden kansainvdlisistd operaatioista.

tehtyjen selvitysten

tuloksista.

Pirkko Haavisto
Osastopaallikko
Teollisuus ja TyOnantajat (TT)

Pekka Tsupari
Osastopaallikko
Teollisuus ja Tyonantajat (TT)
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Globalisaatio ja
teknologinen muutos

kietoutuvat
Suomessa yhteen

Maailmantalouden yhdentymiskehitys
etenee nopeasti ja muuttaa myos suo-
malaisten yritysten kilpailuasemia.
Nykyinen 1980-luvun lopulta ldhtien
kiihtynyt globalisaatio! poikkeaa selvés-
ti aikaisemmasta kehityksesta. Se kos-

!'"Talouden ja yritysten kansainvilistymi-
sen néikokulmasta globalisaatiolla tarkoi-
tetaan tuotannontekiji- (pddoma, tyovoi-
ma, teknologia ja tietotaito) ja hyédyke-
markkinoiden yhdentymistd. Ensimmdi-
nen globalisaatiovaihe ajoittui 1870-Iu-
vulta ensimmdiseen maailmansotaan.

kettaa laajalti koko maailmantaloutta,
kaikkia maita ja kaiken kokoisia yri-
tyksid. Globalisaation vaikutukset ei-
vt ulotu vain talouteen ja kauppaan
vaan my0s poliittisiin suhteisiin, sosi-
aalisiin kysymyksiin, ympéristoon ja
kulttuuriin.

Maailmankaupan vapautuminen ja
talouksien integraatio ovat luoneet
edellytyksid globalisaation nopealle
edistymiselle. Vdeston muuttoliikkeet
ovat nykyisessé globalisaatioaallossa
tuntuvasti vahédisempia kuin aiemmin.
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Sen sijaan kansainviliset investointi- ja
informaatiovirrat ovat voimistuneet
padomaliikkeiden vapauttamisen ja
uusien teknologioiden kehittdmisen
seurauksena. Tarked ero aikaisempaan
onkin kuljetus- ja ennen muuta tieto-
lilkennekustannusten raju alentumi-
nen. Uusien teknologioiden myota
my0s tuotannon maailmanlaajuinen
hajauttaminen on aidosti mahdollista.

Globalisaatio, teknologinen muutos
ja yritysten verkostoituminen kietou-
tuvat vahvasti toisiinsa juuri Suomes-
sa. Ei siis ole yllattavaa, ettd keskuste-
lu yritysten toimintojen sijaintipaikois-
ta ja nithin vaikuttavista tekijoistd on
vauhdittunut taallakin. Kaupan vapau-
tumisen ja uusien teknologioiden kayt-
toonotto on kiihdyttényt globalisaatiota
jajohtanut vahvaan kysynnan kasvuun
maallemme térkeilld teollisuuden toi-
mialoilla. Suomalaiset yritykset ovat
toistaiseksi kyenneet vastaamaan hy-
vin globalisaation kiristdmé&én kilpai-
luun.

TT:ssd on parin viime vuoden aika-
na tehty yritysten kansainvélistymista
ja verkostoitumista koskevia selvityk-
sid. Naiden selvitysten perusteella joh-
topdatoksemme ovat seuraavat:

1. Globalisaation merkitys Suomelle
on suurempi kuin eurooppalaisille val-
tioille keskimédrin. Tamé on seuraus-
ta Suomen pienistéd kotimarkkinoista,
suuresta vientiriippuvuudesta ja teolli-
suustuotannon rakenteesta. Vaikutuk-
sia Suomessa lisdd my0s yritysten pit-
kélle edennyt verkostoituminen. Mo-
nikansallisesti toimivien suomalaisyri-
tysten alihankkijat ja sopimusvalmis-
tajat joutuvat vastaamaan samoihin
kansainvélisen toimintaympéariston pai-
neisiin kuin paamiesyrityskin.

2. Globalisaation keskimaéraista suu-
remmat vaikutukset Suomelle ovat
vaistamaton seuraus Suomessa omak-
sutusta osaamisintensiivisesta strategi-
asta. Tamén strategian mukaisesti yri-
tykset, julkinen valta ja tutkimuslaitok-
set ovat panostaneet voimakkaasti uu-
den teknologian kehittdmiseen, joka on
keskeisin muutosvoima nykyisessa glo-
balisaatiossa. Suomi kykeni hyodyn-
tdmaén teknologiaintensiivisten toimi-
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alojen vahvan kysynnin kasvun 1990-
luvulla.

3. Suomi ja suomalaiset yritykset ovat
menestyneet globalisoituvassa maail-
mantaloudessa toistaiseksi hyvin. Kan-
sainvélistyneet suomalaisyritykset ovat
menestyneet ja kyenneet tyollistimaan
my0s kotimaassa pa-

Suomen vienti ja suorat sijoitukset ul-
komaille ovat kansainvalisesti korke-
alla tasolla bruttokansantuotteeseen
suhteutettuna. Esimerkiksi vuosina
1990-2001 viennin suhde bruttokan-
santuotteeseen ylitti maailman keski-
arvon noin puolella. Suomesta ulko-

maille tehdyt suorat si-

remmin kuin pelkéstadan
kotimarkkinoilla toimi-
vat yritykset. Kehityksen
jatkuminen mydnteisend

Globalisaatiolla on
suurempi merkitys
Suomelle kuin tuna.

joitukset olivat vastaa-
vasti noin kaksinkertai-
set keskiarvoon verrat-

edellyttaa,ﬁtta Sulc.)n.lef- monille muille Teknologls.en muu-
sa pystytddan yllapita- . toksen merkitys Suo-
maén korkea osaamisen maille. men taloudelle on li-

ja tutkimuksen taso, toi-
miva infrastruktuuri, kilpailukykyinen
verotus ja riittdvan joustavat tydmark-
kinat.

Suomen tuotanto ja vienti
ovat teknologiavaltaistuneet

Ulkomaankaupalla on ollut perinteises-
ti suuri merkitys Suomen kansantalou-
delle. Maamme kotimarkkinat ovat
pienet ja riippuvuus ulkomaakaupasta
suuri. Teollisuus on pitkélti riippuvai-
nen tuontiraaka-aineista ja yksityinen
kulutus tuontituotteista.

saantynyt. Suomi eri-
koistui tieto- ja osaamisintensiivisille
aloille 1990-luvun alussa, ja erityiseksi
vahvuusalueeksi on noussut juuri tie-
to- ja viestintdteknologia. T&k-panos
suhteessa bruttokansantuotteeseen kas-
voi nopeasti koko 1990-luvun ajan,
kun se monissa muissa teollisuusmaissa
samaan aikaan alentui. Suomi on ohit-
tanut teknologisen kehityksen karki-
maista Saksan, Japanin ja Yhdysvallat
mitattuna t&k-menojen osuudella
BKT:sta. Vahvuutena on my0s, ettd
nykyisin maamme nuorten ikaluokki-
en koulutustaso on OECD-maiden
korkeimpia ja ettéd tekniikan ja luon-

%
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Kuvio 1. Suomen korkean teknologian viennin ja tuonnin osuudet
koko viennista ja tuonnista 1992-2002.
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Lahde: Tullihallitus.
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nontieteellisten korkeakoulututkinto-
jen méard suhteessa tyoikdiseen vées-
to6on on maailman huippua.

Osaamisintensiivisen strategian tu-
loksena Suomesta on tullut merkitta-
va uuden teknologian tuotanto- ja vien-
timaa (kuvio 1). Tama on muuttanut
voimakkaasti erityisesti teollisuustuo-
tannon rakennetta 1990-luvulla. Sa-
maan aikaan elektroniikkateollisuuden
kasvaessa my0s perinteiset vahvat te-
olliset klusterit — metsd-, metallienja-
lostus- ja energiateknologiaklusterit —
ovat kehittyneet entistd enemman tek-
nologiaan ja osaamiseen perustuviksi.
Korkean teknologian tuotteiden vienti
ylittéda nykyisin selvésti niiden tuonnin,
ja néiden tuotteiden osuus kokonais-
viennistd on kasvanut nopeasti. Suo-
mi on yhdessd Ruotsin kanssa enem-
maén kuin mikddn muu maa erikoistu-
nut viennissdan telekommunikaatiolait-
teisiin.

Panostukset tutkimukseen ja koulu-
tukseen ovat nakyneet myds viennin
rakenteen muutoksena (kuvio 2).
Metsateollisuuden osuus kokonaisvien-
nistéd on supistunut ja on nykyisin noin
neljasosa. Kone- ja metallituoteteolli-
suus oli jo 1980-luvulla noussut mer-
kittavaksi vientitulojen ldhteeksi. Vie-
lakin voimakkaampaa on ollut elekt-
roniikka- ja sahkoteknisten tuotteiden
viennin kasvu 1990-luvulla. Vuonna
2002 alan tuotteiden osuus kokonais-
viennisté oli 28 prosenttia.

Kehittyviat markkinat vastaa-
vat jo viidenneksesta Suomen
viennista ja teollisuuden ul-
komaisesta henkilokunnasta

Ylivoimaisesti suurin osa suomalaisyri-
tysten viennistd ja ulkomaisista sijoi-
tuksista suuntautuu edelleen kehitty-
neisiin maihin, mutta kehittyvien mai-
den osuus on kasvanut viime vuosina
selvasti. TT teki syksylla 2003 yritys-
tiedustelun, jossa kartoitettiin suoma-
laisyritysten toimintaa térkeilld kehit-
tyvilld markkinoilla (TT 2003b). Tie-
dustelu kattoi Eteld-Amerikan ja Aasi-
an suomalaisyrityksille keskeisié ja po-
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Kuvio 2. Suomen tavaravienti tuoteryhmittain 1960, 1980 ja 2002.
100 % 6 Puutavara- ja
15 puutuotteet
27 71
80 % Massa, paperi ja
paperituotteet
30
Perusmetallit, metalli-
60 % 1 27 tuotteet, koneet,
42 laitteet ja kulkuneuvot
40 % A & .. .
Elektroniikka ja
1 e sahkotekniset tuotteet
15
o/ 4 11
2L % 1 8 Kemikaalit ja
kemialliset tuotteet
15 15 10
0% . Muut tuotteet
1960 1980 2002
Lahde: Tullihallitus.

tentiaalisia maita sekd muutamia Eu-
roopan maita.?

Selvitys osoitti, etté kehittyvien mark-
kinoiden vetovoima on lisdantynyt
merkittavésti 1990-luvun puolenvélin
jalkeen. Suomen vienti kyseisiin mai-
hin on noussut jo 20 prosenttiin ko-
konaisviennistd, minka liséksi suoma-
laisyritykset ovat tehneet investointeja
tuotantotoimintaan ja ostaneet yrityk-
sid nédissd maissa. Kansainvélistyminen
ei koske vain isoja yrityksid, vaan se
on suuri haaste etenkin pk-yrityksille.

Yritysten kansainvélistymisté ja si-
joittumista voidaan tarkastella myos
ulkomailla toimivan henkilokunnan ja
liilkevaihdon perusteella. Suomalais-
ten teollisuusyritysten henkilokunta
kehittyvissd maissa kolminkertaistui
vuosien 1997 ja 2002 vilisena aika-
na. Vuonna 2002 se oli noin 43 000
henked eli noin 20 prosenttia koko
teollisuuden ulkomailla olevasta hen-
kilokunnasta. Valtaosa henkilokunnas-

2 Maat olivat Eteld-Korea, Filippiinit,
Hongkong, Indonesia, Intia, Japani, Kii-
na, Malesia, Singapore, Taiwan, Thaimaa,
Vietnam, Argentiina, Brasilia, Chile, Peru,
Venezuela, Puola, Turkki ja Vendjd. Tiedot
henkilostostd ja investoinneista tieduste-
lun kohdemaissa saatiin 64 vastanneelta
yritykseltd.

ta on Kiinassa ja Venajalla, joissa yri-
tykset tyollistivat kummassakin noin
14 000 henked. My0s Brasiliassa,
Puolassa ja Intiassa on huomattavasti
henkilokuntaa suomalaisyritysten pal-
veluksessa.

Kiinasta on muodostunut suomalai-
syrityksille selked keskus Aasiassa, kun
taas Brasilia on Eteld-Amerikan toimin-
tojen padkohdemaa. Vendjian merki-
tys suomalaisyrityksille on myds var-
sin suuri ja tarjoaa kasvumahdollisuuk-
sia myos sellaisille yrityksille, joille Aa-
sian markkinat ovat liian kaukana.

Suomalaisyritykset ovat laajentaneet
tuotannollista toimintaa sellaisissa
maissa, joissa niilld on jo aiemmin ol-
lut myynti- ja palvelutoimintoja. Ta-
maén seurauksena sekd tuotanto- ettd
tutkimus- ja kehityshenkilokunnan
kasvu on ollut erityisen nopeaa. Vuon-
na 2002 ndissd maissa koko henkilo-
kunnasta 54 prosenttia oli tuotanto-
henkil6kuntaa, kun vastaava osuus
vuonna 1997 oli 41 prosenttia. Muis-
sa toiminnoissa, kuten myynnissa,
markkinoinnissa ja huollossa tyosken-
televdan henkilokunnan osuus oli vas-
taavasti laskenut, vaikka néissa tehté-
vissd tyoskentelevdn henkilokunnan
maard kaksinkertaistuikin vuosien
1997-2002 vililla.
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Tilastojen’® puuttumisen vuoksi TT:n
tiedustelun keskeinen tavoite oli sel-
vittad, kuinka paljon suomalaiset teol-
lisuusyritykset olivat kaikkiaan inves-
toineet kehittyville markkinoille. Suo-
malaisyritysten investoinnit ndihin mai-
hin olivat vuoteen 2002 mennessé yh-
teensd 6 200 milj. euroa (kuvio 3).
Valtaosa investoinneista oli tehty vii-
meisen viiden vuoden aikana. Inves-
toinnit keskittyivédt voimakkaasti Kii-
naan, Venéjalle ja Brasiliaan henkilo-
kunnan tavoin. Kiinan osuus oli noin
puolet kaikista investoinneista.

Teknologiateollisuus oli investoinut
eniten Kiinaan ja Brasiliaan. My&s met-
sateollisuuden osuus investoinneista oli
Kiinassa varsin huomattava. Venaja veti
puoleensa metsateollisuutta ja erityises-
ti elintarviketeollisuutta, joka on pe-
rinteisesti suuntautunut ldhialueille. Sen
sijaan teknologiateollisuuden osuus Ve-
néjille tehdyistd investoinneista oli
melko vaatimaton.

Yritykset arvioivat investointiensa ke-
hittyville markkinoille jatkossakin kas-
vavan. Erityisesti Taiwaniin, Kiinaan,
Vengjille ja Intiaan suuntautuvien in-
vestointien uskotaan lisdantyvan seu-
raavan viiden vuoden kuluessa huo-
mattavasti. Kokonaisarvio oli, ettd suo-
malaisyritysten investoinnit kehittyvil-
le markkinoille kaksinkertaistuvat vii-
den seuraavan vuoden aikana. Kiinan
osuus tasté olisi runsaat puolet.

3> Suomessa ei ole kattavaa tilastoa suo-
malaisyritysten vuosittaisista ulkomaisista
investoinneista ja investointien kumulatii-
visesta kannasta. Kdytettdvissd olevat ti-
lastot eivdt ota huomioon esimerkiksi sitd,
ettd yritysten ulkomaisten investointien ra-
hoitus tapahtuu usein Suomen ulkopuo-
lella sijaitsevien yrityksen omien yksikoiden
kautta tai kansainvdlisistd lihteistd. Lisdksi
pddomakantatilastoissa on otettu huomi-
oon investointien kuluminen eli poistot; ts.
tilasto ei kerro, paljonko yritykset ovat in-
vestoineet kohdemaahan kumulatiivisesti.
TT rakentaa omien tiedustelujensa avulla
teollisuuden ulkomaisia investointeja kos-
kevaa tietokantaa, joka kuvaa teollisuus-
yritysten investointeja eri kohdemaissa
mukaan lukien yritysostot riippumatta nii-
den rahoituslihteestd.
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vuonna 2007.

Kuvio 3. Kumulatiiviset investoinnit vuonna 2002 ja niiden arvioitu maara
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Ulkomainen tuotanto tukenut
kotimaista toimintaa

Yritysten ulkomaisen tuotannon laa-
jentuminen on herattanyt keskustelua
sen vaikutuksista kotimaan tuotantoon
ja tyollisyyteen. Varsinkin matalan kus-
tannustason maissa tapahtuvaa tuotan-
nollista toimintaa on pidetty yleensa hai-
tallisena alhaisen tuottavuuden alojen
tyollisyydelle kotimaassa.

Kysymykseen siitd, onko suomalais-
yritysten laajentunut ulkomainen toi-
minta vahentédnyt yritysten toimintaa
Suomessa, ei voida an-

kunta oli kasvanut noin 17 prosenttia
vuodesta 1998 vuoteen 2002. Vaikka
kasvu oli tapahtunut pagosin ulkomail-
la, my6s Suomessa nédiden yritysten
henkilokunta kasvoi hieman. Pelkés-
tdan kotimarkkinoilla toimivissa teol-
lisuusyrityksissad henkilokunnan maa-
rd oli samana aikana supistunut 4 pro-
senttia. Tarkastelu siis osoittaa, etté
kansainvilistyneet yritykset ovat lisén-
neet tydvoimaansa myds kotimaassa.
Selvityksemme osoitti liséksi sen, ettd
kansainvélistyneet yritykset ovat osaa-
misintensiivisempid kuin pelkéstidéan
kotimarkkinoilla toimi-

taa yksiselitteisté vasta- »Suomalaisvei tysten vat yritykset. Nama yri-
usta. Suuntaa-antavia . ) _y . tykset olivat kyenneet
johtopéitdksid voidaan | [72Vestoinnit kehit- lisdamédn huomatta-
kuitenkin tehdé tarkas- | fyville markkinoille | vasti myds t&k-henki-
telemalla kotimaantoi- kaksinkertaistuvat I6kuntaa Suomessa.

mintojen tyollisyyskehi-
tystéd sellaisissa yrityk-
sissd, jotka toimivat
my0s ulkomailla. Kan-

viiden seuraavan
vuoden aikana.”

Voitaneenkin véittia,
ettd kansainvalistymi-
nen on paremman tyol-
lisyyspotentiaalinsa li-

sainvélistyneita yrityksia

voidaan liséksi verrata sellaisiin yrityk-
siin, jotka toimivat ainoastaan koti-
maassa.

TT:ssé kysymystéd selvitettiin Kehit-
tyvat markkinat 2003-tiedustelun yh-
teydessid. Kyselyyn vastanneiden 64
kansainvélistyneen yrityksen henkil6-

saksi muuttanut yritys-
ten henkilokunnan rakennetta osaami-
sintensiiviseen suuntaan.
Yrityskohtaiseen aineistoon perustu-
va tarkastelu tukee kaiken kaikkiaan
sitd johtopaatOstd, ettd ulkomaantoi-
minta vahvistaa teollisuusyritysten lii-
ketoimintaa kokonaisuudessaan ja sa-
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malla my0s kotimaan toimin-
toja. Kasvun ja markkinoiden
hakeminen ulkomailta ei ole
ndin ollen tapahtunut kotimai-
sen tyollisyyden kustannuksel-
la. Toinen térked havainto on
se, etta yritysten toimiessa me-
nestyksellisesti useilla markki-
noilla ne ovat kyenneet lisaa-
madn myos t&k-toimintaan-
sa ja vahvistamaan muita paa-
konttoritoimintoja Suomessa.

Naihin johtopéatoksiin pitaa
siséllyttaa kuitenkin tiettyjé va-
rauksia. Ensinnékin tarkaste-
lujakso on verraten lyhyt ja
ajoittuu voimakkaan suhdan-
nenousun vaiheeseen. Toiseksi
tarkastelu vaatisi toimialoittais-
ta yrityskohtaista analyysia.
Kolmanneksi olisi kiinnostavaa
selvittda, mikd merkitys t&Kk-
panostuksilla on yritysten kas-
vuun ja tyollisyyteen seké ko-
timaassa ettd ulkomaantoimin-
nassa.

Pirkko Haaviston ja Pekka Tsuparin mielestd Suomi ja suo-
malaiset teollisuusyritykset ovat toistaiseksi menestyneet glo-
baalissa kilpailussa hyvin. Jatkossakin on kyettdvd ylldpitd-
mddn korkea osaamisen ja tutkimuksen taso, toimiva infra-
struktuuri, kilpailukykyinen verotus ja riittdvin joustavat tyé-
markkinat.

Yritykset hakevat in-
vestoinneilla kasvu-
mahdollisuuksia

Yritysten sijoittumis- ja investointipaa-
toksiin vaikuttavat monet eri tekijat.
Suomalaisissa ja kansainvalisissa tutki-
muksissa keskeisina tekijoind on pidet-
ty mm. ldsnéoloa markkinoilla, tuotan-
tokapasiteetin lisdystarvetta, keskeisten
tuotannontekijoiden (esim. raaka-ai-
neet, teknologia, tydvoima) saatavuut-
taja edullisuutta, kuljetuskustannuksia,
verotustekijoitd ja kaupanesteita.

TT:n tekemissd suomalaisyritysten
ulkomaantoimintaa koskeneessa tie-
dustelussa suurimpia suomalaiskonser-
neja pyydettiin arvioimaan, miten eri te-
kijat ovat vaikuttaneet paatokseen pe-
rustaa tuotannollinen tytaryritys (TT
2001b). Saamamme tulokset eivét poi-
kenneet muiden vastaavien selvitysten
tuloksista.

Vastanneiden 26 konsernin investoin-
tipaatoksiin olivat vaikuttaneet keskei-
sesti tuotantoketjun loppupééssa syn-
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tyvat edut. Markkinapotentiaali ja ky-
synnan kasvu olivat keskeisia syita li-
sata tuotantokapasiteettia ulkomailla.
Markkinointikanavien hankkiminen,
etaisyys asiakkaisiin seké kuljetuskus-
tannukset nousivat my0s selvésti esille
vastauksista. Paikallista lasndoloa pidet-
tiin niin ikdan tarkeana, silla vientitoi-
minta yksin ei takaa riittavaa jalansijaa
markkinoilla. MyOs tuotannontekijoi-
den edullisuus oli joiltakin osin vaikut-
tanut sijoittumispadtokseen. Yritykset
eivat kuitenkaan pitaneet mink&aan yk-
sittdisen tekijan painoa ratkaisevana in-
vestointipadtoksen syntymiselle.

Johtopaatoksia

Suomalaisyritysten kansainvalistyminen
on kiihtynyt 1990-luvun loppupuolel-
ta alkaen. Yritykset ovat osallistuneet

aktiivisesti maailmanlaajui-
seen integraatiokehitykseen ja
suunnanneet nopeasti toimin-
taansa erityisesti kehittyville
markkinoille perustamalla ja
ostamalla tytaryrityksid. Kehi-
tystd ovat vauhdittaneet Suo-
men riippuvuus ulkomaankau-
pasta ja teknologiavaltainen
tuotantorakenne. Globalisaa-
tion suuremmat vaikutukset
Suomessa ovat seuraus omak-
sutusta osaamisintensiivisesta
strategiasta. Strategian ensisi-
jaiset panostuskohteet ovat ol-
leet uuteen teknologiaan liit-
tyvid aloja, joiden nopea ky-
synnan kasvu on vienyt globa-
lisaatiokehitystd nopeasti
eteenpain.

Suomalaisyritysten kansain-
vilistyminen on seké syventy-
nyt ettd laajentunut. PK-yri-
tykset toimivat yhd useammin
monikansallisten yritysten va-
navedesséd verkostoituneina
alihankkijoina ja sopimusval-
mistajina (TT 2001a ja
2003a). Suomen on yllapidet-
tava kansainvilisesti vahvoja
osaamiskeskuksia ja -verkos-
toja, jotka houkuttelevat kan-
sainvélistyneitd suuryrityksié sijoitta-
maan korkean jalostusarvon toiminto-
jaan Suomeen.

Syyt kansainvilistymiseen ovat olleet
strategisia. Yritykset ovat pyrkineet
etabloitumaan kasvukykyisille markki-
noille ja lisddmaén paikallista lasndolo-
aan, mika helpottaa asiakkaiden tar-
peiden havaitsemista. Laajemman asi-
akaspohjan lisdksi kansainvélistymi-
nen on antanut yrityksille mahdollisuu-
den kehittéa tietotaitoaan. Tuotannon
hajauttaminen edesauttaa myos ulkoi-
siin hairidihin varautumista ja tasaa lii-
ketoimintaan liittyvid alueellisia riske-
ja. Verotus- ja kustannustekijoilla on
ollut jonkin verran vaikutusta, mutta
selvitysten mukaan niiden painoarvo
on ollut muita syitd véhéisempi.

Tahén asti suomalaisyritysten ulko-
maantoimintojen laajeneminen on sel-
kedsti hyodyttdnyt Suomea. Kansain-
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vélistyneet yritykset eivét ole vihenté-
neet henkilokuntaansa kotimaassa ul-
komaantoimintojen laajentamisen
vuoksi. Erityisesti ndiden yritysten
t&k-henkilokunta on kasvanut voi-
makkaasti myos Suomessa, kun taas
yksinomaan kotimarkkinoilla toimivat
yritykset ovat viimeisen viiden vuoden
aikana hieman vihenténeet henkilo-
kuntaansa.

Globaalisti toimivat yritykset voivat
optimoida ja sijoittaa tuotantoproses-
sinsa eri toimintoja sinne, mihin ne on
kokonaisuuden kannalta jarkevinta si-
joittaa. Etdisyys padasiakkaista ja kas-
vavista markkinoista asettaa Suomen
lahtokohtaisesti epdedulliseen asemaan
lopputuotteiden valmistusmaana. Mo-
nien yritysten siteet Suomeen ovat hei-
kentyneet viime vuosina, koska niiden
omistus on kansainvilistynyt ja avain-
tehtéviin on rekrytoitu ulkomaalaisia
tyontekijoitd. Taméan vuoksi riski paa-
konttoritoimintojen siirtdmisestd pois
Suomesta on kasvanut viime vuosina
selvasti (TT 2002).

Suomen vahvuudet globaalitalouden
kilpailuympéristossa eivét ole itsestddan
pysyvid. On muistettava, ettd kansain-
vélistynyt yritys pystyy toimintoja siir-
tamalla sailyttaméaan kilpailukykynsa,
vaikka yksittdinen kansantalous sen
menettéisikin. Suomi ei juuri pysty vai-
kuttamaan yleiseen globalisaatiokehi-
tykseen ja kasvavien markkinoiden si-
jaintiin. Yritysten kilpailuetuja voidaan
vahvistaa ja luoda uusia ainoastaan
useiden toimenpiteiden yhdistelména.
Taméan vuoksi huomio on kiinnitetta-
kotimaisella paatoksenteolla vaikuttaa.

Tuotantokustannukset ja verotus ovat
keskeisid yritysten sijaintiin vaikuttavia
tekijoitd, joihin pystymme omilla rat-
kaisuillamme vaikuttamaan. Suomen
yhteiso- ja pddomaverotus oli 1990-
luvun alun verouudistuksen jélkeen
kilpailukykyinen. Viime aikoina Suo-
mi on menettinyt téssd suhteessa sel-
vésti suhteellista etuaan, koska muissa
maissa yritys- ja padomaverotusta on
kevennetty. Suomen tuloverotus ei ole
koskaan ollutkaan kansainvilisesti kil-
pailukykyistd, eivdatkd viime vuosien
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veronalennukset ole muuttaneet tilan-
netta, silld useissa keskeisissa kilpaili-
jamaissa verotusta on kevennetty vie-
18 tuntuvammin.

Verotustekijoiden vaikutus kilpailu-
kykyyn todenndkoisesti korostuu tu-
levaisuudessa EU:n laajentumisen seu-
rauksena. Etenkin ldhialueilla sijaitse-
vien uusien jasenmaiden huomattavasti
Suomea alhaisempi veroaste luo yri-
tyksille paineita arvioida toimintojensa
sijoittamista uudelleen.

Suomen korkeaa koulutustasoa ja
t&k-panostuksia on perinteisesti totut-
tu pitdmaén kilpailuvalttina, ja niiden
on nihty houkuttelevan maahamme
korkean jalostusarvon toimintoja.
Osaamisemme ei kuitenkaan ole yli-
voimaista, silli myGs monissa muissa
maissa panostukset osaamiseen ovat
kasvussa.ll
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Hyvin-

vointivaltio
ja globalisaatio
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Esiin ryopsihtineessi globalisaa-
tiokeskustelussa on hyvinvointivaltion
tulevaisuus ollut monien mielessa kes-
keinen huoli. Kiitos globalisaation ovat
toiset taas olleet valmiita heittdmaén
kevyet mullat koko hyvinvointivaltiol-
le. Esimerkiksi Kansantaloudellisen ai-
kakauskirjan tammikuussa 2004 pide-
tyn 100-vuotisjuhlan paneelissa julisti
Bjorn Wahlroos hyvinvointivaltion sie-
lunmessua jo vahén niin kuin arkun
paalta.

Wabhlroos viitti eurooppalaisen hyvin-
vointivaltion rakentajien, joita kaikkia
hén kutsui sosiaalidemokraateiksi, lan-

Palkansaajien tutkimuslaitoksen johtaja Jukka Pekkarinen
el hyvdksy vditettd, ettd globalisaatio romuttaa hyvinvoin-
tivaltion.

genneen omaan ansaansa. Vapautta-
malla padomaliikkeet ja siirtamalla ra-
hapolitiikan sekd suuren osan muuta-
kin talouspoliittista toimivaltaa EU:lle
ovat kansalliset talouspoliittiset paatok-
sentekijét luopuneet oma-aloitteisesti
niista verotuloista ja muista kansanta-
louden saéntelymahdollisuuksista, joi-
ta kansallisen hyvinvointivaltion ylldpito
edellyttaa.

Tédma viite ei ole vain Wahlroosin
vaan pikemminkin yleisesti omaksut-
tu. Wahlroos vain esittdad sen karjek-
kdammin ja eri tavalla arvottaen kuin
useimmat muut. Mutta myds monet
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hyvinvointivaltion kannattajat pitavat
globalisaatiota projektilleen vieraana,
sitd uhkaavana voimana.

Téllainen nakemys, jonka mukaan
globalisaatio muodostaa ulkopuolisen
uhan hyvinvointivaltiolle, on kuitenkin
kahdella tapaa perusteeton. Se ei en-
siksikddn anna oikeaa kuvaa hyvinvoin-
tivaltion historiasta. Toisaalta se pro-
jisoi hyvinvointivaltion ja globalisaati-
on vilisen suhteen védristyneella tavalla
my0s tulevaisuuteen.

Globalisaatio ei suinkaan ole uusi asia.
Taloudellisen integraation historia on
painvastoin pitkd. Hyvinvointivaltion
nousu on puolestaan ollut taloudelli-
sen integraation erottamaton seuralai-
nen. Teollisuusmaissa ulkomaankaup-
pariippuvuus ja julkiset hyvinvointime-
not ovat kasvaneet kési

siirtyy sinne, missa on toita. Niinpa
sosiaaliturva rajoittui Yhdysvalloissa
minimitasolle, 1dhinnd vanhuksiin, yk-
sinhuoltajaperheisiin seké tiukasti tar-
veharkintaiseen minimiturvaan suora-
naisen hiddénalaisuuden lieventdmisek-
si. Laajamittaisen hyvinvointivaltio-tur-
vaverkon vaatimusta on Yhdysvallois-
sa ollut omiaan lieventdméén sekin, ettd
maa on aina ollut taloudellisesti aika
suljettu. Ulkomaisen riippuvuuden ta-
loudellisia riskej ei ole tiedostettu siella
yhté voimakkaasti kuin pienemmissa
maissa Atlantin talla puolen.
Eurooppalainen hyvinvointivaltio ei
parhaimmillaan ole suinkaan ollut ta-
loudellisen tehokkuuden este. Sen tar-
joama turvaverkko on mahdollistanut
riskinoton seké vihentényt vastarintaa
ja pelkoja tuotantora-
kenteen muutoksia koh-

kddessd. Kysymys on
ollut pohjimmiltaan sii-
td, ettd hyvinvointival-
tion suojaverkkoa on
tarvittu vakuutusjérjes-
telména. Tallaista kan-
salaiset ovat edellytta-

Euroopassa

vointivaltio on ollut
globalisaation vell,
ei sen vihollinen”.

taan. Julkiset koulutus-
, terveydenhoito- ja so-
siaalipalvelut ovat tuke-
neet véeston laajamit-
taista tyohon osallistu-
mista ja tuottavuuden

“hyvin-

neet ollakseen valmiita

hyviksyméadn ne riskit, joita kansan-
talouden avautuminen suuremman ta-
loudellisen tehokkuuden vastapainok-
si merkitsee.

Ulkomaankauppariippuvuuden kas-
vun myd6té yksittdisen maan tuotanto-
rakenne muuttuu entistd hairidalttiim-
maksi. Tyontekijan epdavarmuus tyo-
paikkansa ja ammattinsa pysyvyydes-
td kasvaa. On siten ymmaérrettavaa,
ettéd taloudellisen integraation hyvék-
syttavyys edellyttdad hyvinvointivaltion
turvaverkkoa.

Turvaverkon vaatimus on ollut voi-
makkainta niissé maissa, joissa ihmi-
set ovat kasvaneet sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti yhteen tietyn, pienen maan-
tieteellisen alueen kanssa ja tydvoiman
alueellinen liikkuvuus maan sisélla tai
rajojen yli on ollut véahéista. Tata taus-
taa vasten ymmartas, ettd hyvinvoin-
tivaltiosta on tullut nimenomaan eu-
rooppalainen projekti.

Yhdysvallat taas on maahanmuutta-
jien yhteiskunta. Sielld sosiaalisena
perinteend on ollut, ettd aktiivivdestod
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kasvua. Hyvinvointival-
tio on ollut globalisaation veli, ei sen
vihollinen.

Globalisaatio ja hyvinvointivaltio ovat
siis edenneet Euroopassa kasi kéades-
sd. On syytd ldhted siitd, ettd niiden
keskindinen sidos pétee vastakin.

On toisin sanoen vaikea hyviksya
véitettd, ettd globalisaatio romuttaa
hyvinvointivaltion. Jos epdusko sosi-
aalisen turvaverkon pitdvyyteen alkaa
hallita eurooppalaisten tajuntaa, on to-
dennékdisin vastareaktio pikemmin-
kin poliittisen mielipideilmaston ké&n-
tyminen globalisaatiota vastaan. Ensi
vaiheessa joutuu vaikeuksiin euroop-
palainen integraatio, toisessa vaiheessa
ehké koko tavaroiden, palvelusten ja
padomien vapaaseen liikkuvuuteen pe-
rustuva kansainvélinen talousjarjestel-
ma.

Tallainen protektionismin vastaisku
merkitsisi pahaa taka-askelta taloudel-
lisen hyvinvoinnin kannalta. Myos sen
poliittiset, sosiaaliset ja kulttuurilliset
seuraukset voisivat olla kohtalokkai-
ta.

Globalisaation ja hyvinvointivaltion
symbioosia on siis vaalittava tulevai-
suudessakin. Tama puolestaan aset-
taa ehtoja seka globalisaatiolle ettd hy-
vinvointivaltiolle. On toisin sanoen te-
hostettava kansainvilistd yhteistyota
globalisaation hallitsemiseksi — kan-
sainvélisen kauppajarjestelméan vééris-
tymien korjaamiseksi, finanssikriisien
torjumiseksi, talouspolitiikan koordi-
noimiseksi, haitallisen verokilpailun
estdmiseksi jne.

Mutta globalisaation tehokkaamman
hallinnan lisdksi on toisaalta 16ydytta-
vé valmiutta myos hyvinvointivaltion
uudistamiseen. Sosiaalisesta turvaver-
kosta ei saa tulla este kansainvilisen
vaihdannan etujen hyvaksi kaytolle.
Hyvinvointivaltion on péinvastoin pys-
tyttédvé vahvistamaan ihmisten edelly-
tyksid uudistaa osaamistaan silld tavoin
ettd he pystyvét ottamaan uusista tilai-
suuksista vaarin.

Tallainen toimiva muutosturva edel-
lyttdaa hyvaa sosiaaliturvaa yllattavien,
eri kansalaisryhmié eri tavalla koske-
vien muutosten ja héiriciden vaikutus-
ten pehmentdmiseksi sekd ihmisten
muutosvalmiuden vahvistamiseksi.
Mutta mitd pidemmasta tarkasteluho-
risontista on kysymys, sitd tdrkedm-
maksi muodostuu téllaisen passiivisen
toimeentuloturvan ohella se, ettd ih-
misiéd tuetaan niiden uusien taitojen ja
valmiuksien, useissa tapauksissa myos
uusien asuinympéristdjen, hankkimi-
sessa, joita taloudellisen muutoksen
tarjoamien uusien mahdollisuuksien
hyviksi kaytto edellyttdd. Tassa aktii-
vituessa on paljolti kysymys julkisista
palveluista — koulutuksesta, sosiaalipal-
veluista, asuntopolitiikasta seké vastaa-
vista yhteiskunnan kddenojennuksis-
ta.l
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