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Vainko
ruisleipa ja
salmiakki?

Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu
CIA:n johtaja George Tenet on &sket-
tain sanonut (HS 8.2.02), ettd moni-
en kehitysmaiden heikkenevé talous-
tilanne, kOyhyys ja vdestdnkasvu luo-
vat kasvualustaa terrorismille. Toinen
amerikkalainen tiedusteluekspertti on
varoittanut, ettd globalisaatioprosessin
havigjat ajautuvat dariliikkeiden hel-
maan. Viha kanavoituu erityisesti Yh-
dysvaltoja kohtaan.

Me suomalaiset olemme elédneet pit-
kéan kuin lintukodossa emmeka néy-
ta vielakddn tdysin havahtuneen glo-
balisaation todellisuuteen. Koyhien
maiden ahdinko koskettaa perin har-
voja, mistd kertoo esimerkiksi se, et-
tei kehitysavun kasvattamiseen tunnu
16ytyvan riittavaa tahtoa. Globalisaati-
on synkimmaét uhkat eivét ole arkipai-
véd, ja monet elattelevdt yhé toivoa,
ettd ulkomaailman virtauksilta ja vai-
kutteilta voitaisiin jatkossakin suojau-
tua helposti.

Lukiessamme ja kuunnellessamme
uutisia tarkemmin voimme kuitenkin
huomata eldvdmme monessakin suh-
teessa globalisoituneessa ympéristOs-
sd. Itse asiassa jokainen pdiva tuo uu-
sia havaintoja talouden kansainvalis-
tymisestd. Koskaan ei ole raha liik-
kunut niin kitkattomasti rajojemme
yli, ja korot maaraytyvit koko euro-

alueella. Kansantuotteesta vieddéan
suurempi osa kuin milloinkaan ennen.
Yritysten kansainvélisistd omistusjar-
jestelyistd keskustellaan jatkuvasti.
Olemme téysin riippuvaisia riskialttiis-
ta Oljysta.

Toisaalta Suomessa on maahanmuut-
tajia vihemman kuin misséadn muussa
EU-maassa, eikd maastamuuttokaan
ole kovin vilkasta. Palkoistamme ei vie-
14 pitkddn aikaan péatetd eurooppalai-
sella tasolla. Maa on kotimaisessa
omistuksessa. Omasta talouspolitiikas-
takin on sentéddn vield jotain jaljelld.
Kaiken kaikkiaan Suomi ei ole kan-
sainvélinen lahestulkoonkaan samassa
madrin kuin esimerkiksi kaikki sen
maakunnat ovat suomalaisia.

Syrjdinen sijaintimme, kylma ilmas-
tomme ja oma erikoinen kielemme
jarruttavat taloutemme kansainvélisty-
mistd. Samalla globalisaation jatkuvas-
sa virrassa Suomella ei ole muuta mah-
dollisuutta kuin yrittda vaikuttaa itse
esimerkiksi EU:n jasenend kansainvé-
lisissé kauppaneuvotteluissa tai sithen,
miten eurooppalaiset tydmarkkinat
organisoidaan.

Ulkomaille muuttaneet suomalaiset
tapaavat sanoa kaipaavansa ruisleipaa
ja salmiakkia. Kylla suomalaisuudesta
tulee aina jadméadn paljon muutakin
jaljelle.



Monet kehitysmaiden

taloustieteilijat

nakevat globalisaation

haitallisena:

se vahvistaa moni-

kansallisten yritysten

ylivaltaa, tuhoaa

tyopaikkoja ja

marginalisoi koyhia

Kansalaisten tyyty-
mattomyys voi
purkautua levotto-

muuksina.

B. Vivekanandan
Professori

Jawaharlar Nehru University
New Delhi, Intia

Professori Vivekanandanin piti oheisen esitelmdn Palkansaajien tutkimuslaitoksessa
7.9.2001.

Globalisaatio

ja kehitysmaat!

]okaiselle internationalistille globalisaa-
tio tarjoaa houkuttelevan mahdollisuu-
den, koska se heti innostaa ihmiset laa-
jentamaan nakemystdan elaméanpiirinsa
ulkopuolelle yli maiden, mannerten ja
kulttuurien rajojen. Se vie vilittomasti
ajatukset lahelle sosiaalidemokraattien
omaksumaa "Yhden Maailman” kési-
tettd. Tassd yhteydesséd kannattaa pa-
lauttaa mieliin, mitd Sosialistisen In-
ternationaalin perustajat olivat julista-
neet Pariisissa heindkuussa 1889. Hei-
ddn mukaansa Internationaalin tavoit-
teena oli “luoda sellainen yhteiskunta,
jossa kaikki miehet ja naiset sukupuo-
lesta ja kansallisuudesta riippumatta
saavat nauttia kaikkien ty6ldisten tuot-

tamasta vauraudesta”. Téstd seurasi
kolme perusperiaatetta — tasa-arvo, oi-
keudenmukainen tulonjako ja solidaa-
risuus. Julistuksessa korostettiin, ettéd
maailman vauraus tulisi jakaa tasaisesti
kaikkien ihmisten kesken.

Johtavat sosiaalidemokraattiset ajatte-
lijat Willy Brandt, Bruno Kreisky, Olof
Palme ja Kalevi Sorsa antoivat uuden
sysdyksen tille tavoitteelle 1970- ja
1980-luvuilla heréttaessééan henkiin kan-
sainvélisen solidaarisuuden periaatteen,
jonka mukaan sekéd kehittyneet maat
ettd kehitysmaat voisivat toimia yhdes-
sd molempia osapuolia hyodyttavalla
tavalla. He kaavailivat globaalia yhteis-
toimintaa kehitysmaiden auttamiseksi.

Talous
Yhteiskunta



Samalla kun Bruno Kreisky esitti uutta
Marshall-apua kolmannen maailman
kehittdmiseksi johti Willy Brandt poh-
joisen ja eteldn yhteistyotéd pohtivaa kan-
sainvélistd komissiota ja suositteli he-
delméllisen kumppanuuden rakenta-
mista kehittyneiden maiden ja kehitys-
maiden vilille silla pétevélla perusteel-
la, ettd kehitysmaiden aseman paran-
taminen on kehittyneidenkin maiden
etujen mukaista. Olof Palme muistutti
toistuvasti, ettd sosialismi merkitsee
solidaarisuutta. Kalevi Sorsa taydensi
néitd pyrkimyksia johtamalla Sosialisti-
sen Internationaalin Aseistariisuntako-
miteaa pyrkimyksen&én vapauttaa aseis-
tariisunnalla voimavaroja kehitystyo-
hon.?2 Kaikkien néiden aloitteiden sisin
olemus oli auttaa muodostamaan riis-
tosta vapaa, yhteinen ja kaikkia osapuo-
lia hyodyttéva maailma. Tété valistunutta
nakemysté kannatettiin laajasti kehitys-
maissa. Jos globalisaatiota edistetddn
ndiden suuntaviivojen mukaisesti, niin
siitd hyotyy koko ihmiskunta.

Nykypaivian globalisaatio

Léahempi tarkastelu kehitysmaiden na-
kokulmasta paljastaa kuitenkin, ettd
nykyéén kdynnissé olevassa globalisaa-
tiossa edelld mainitut valistunut ldhes-
tymistapa ja hyvit piirteet loistavat
poissaolollaan. Sen tavoitteet, puitteet
ja suunta johtavatkin eri tielle.

Muutamia vuosia sitten maineikas
opettajani, professori M. S. Rajan, esit-
ti syvéllisen huomion valtioiden toimin-
tamalleista viimeisten 350 vuoden ai-
kana. Hén totesi, ettd huolimatta mo-
nista muutoksista maailmassa muuta-
mien voimakkaiden valtioiden kéyttéy-
tymistd hallitsee yha halu ajaa omia
etujaan muiden maiden kustannuksel-
la, vaikka toimijat ovatkin vaihdelleet
eri aikakausina.’ Kenties tdma ytime-
kéds havainto auttaa meitd ymmaérté-
méan nykypdivén globalisaatioproses-
sia.

Nykymuodossaan globalisaatio pe-
rustuu uuskonservatismille, liberalis-
mille, yksityistamiselle, monetarismil-
le, vapaille markkinoille ja kansallisten
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etujen ajamiselle kansainvalisessé kau-
passa. Se on perusluonteeltaan riiston,
alistamisen ja pakottamisen politiikkaa.
Yha lisdéntyvissd madrin muutamat
taloudellisen ja teknologisen vallan
keskukset pyrkivét hallitsemaan maa-
ilmaa ja organisoimaan maailmantalo-
uden uudelleen omien etujensa mukai-
sesti uuskolonialismin hengessa. Glo-
balisaatiolla pyritdan puuttumaan koy-
hien maiden itseméardédmisoikeuteen
ja omaehtoiseen kehitykseen seké joh-
tamaan ne velkariippuvuuteen, joka ei
ainoastaan heikenné niiden itseluotta-
musta vaan myo0s lisdd niiden riippu-
vuutta kansainvilisistd luotottajista.
Tadma on aivan toinen tie kuin se, jon-
ka Willy Brandt ja hinen sosiaalide-
mokraattiset kollegansa hahmottivat.

Nykyisen globalisaation taustafiloso-
fia on siten pohjimmiltaan erheellinen
ja haitaksi kehitysmaille. Muutamat ke-
hittyneet maat yhdesséd monikansallis-
ten yritysten, Kansainvilisen valuutta-
rahaston (IMF), Maailmanpankin ja
Maailman kauppajérjes-

markkinoilta. Samaten ne tavoittele-
vat vapautta investoida mille tahansa
sektorille kehitysmaissa. Monikansal-
listen yritysten kotimaat, IMF, Maail-
manpankki ja WTO auttavat niitd néis-
s pyrkimyksissé. Jos niiden sallitaan
investoida toimialoille, jotka ovat elin-
tarkeitd paikallisten asukkaiden tyolli-
syydelle ja tuloille, niin kehitysmaiden
kotimainen teollisuus nédivettyy. Pienet
ja keskisuuret yritykset menettavét pai-
kalliset markkinansa monikansallisille
jateille, mistd on tuhoisana seuraukse-
na tyottomyytté ja yhteiskunnallista le-
vottomuutta.

Viimeisten 25 vuoden aikana kan-
sainvilisten luotottajien politiikka on
saattanut monet kehitysmaat velka-
loukkuun. Tdtd velkaisten maiden
haavoittuvuutta on kéytetty globali-
saation ja liberalisoinnin edistdmisek-
si. Velkaongelma sai alkunsa 1970-
luvulla, kun estdakseen lansimaista
pankkijéarjestelmédd romahtamasta
IMF neuvoi monia kehitysmaita lai-

naamaan maailman va-

ton (WTO) kanssa pa- luuttamarkkinoille ker-
kottavat kehitysmaat | Nayttdad siltd, ettd tyneitd ns. dljydollarei-
globalisaatioon. Kehitys- kehitysmaat on ta. Lainanoton rohkai-
maiden kaikkia heikko- semiseksi luotiin isku-
uksia on kéytetty séalit- p akotettu velka- lauseita kuten "velka ei
ti hyviksi tissd tarkoi- | loukun kautta ole pahasta” ja “turval-
tul\lj[sessa. _ _ gl()balisaatioon. linep laina.m_c.)tto”, j_oilla

odernin teknologian manipuloitiin kehitys-

avulla globalisaatio on

alkanut symboloida vallan, informaa-
tion, varallisuuden ja tuotannon kes-
kittymistd muutaman rikkaan maan ja
niiden monikansallisten yritysten ké-
siin. Se on suunnattu luomaan maail-
manlaajuinen vapaisiin markkinoihin
nojautuva talousjérjestelmé, jossa val-
litsee vahvimman oikeus ja jossa mo-
nikansalliset yritykset ovat todennakai-
simpié voittajia.

Globalisaatio edellyttda kolmannen
maailman talouksien liberalisointia, siis
markkinavoimien vapauttamista yksi-
tyistamiselld sekéd purkamalla sddtelya
ja kaupan ja padomaliikkeiden esteité.
Monikansalliset yritykset ajavat tullien
alentamista, jotta niiden tuotteet voi-
sivat kilpailla vapaasti, mink& seurauk-
sena kotimaiset tuottajat havidvét

maita. Lisdksi ”lainan-
oton turvallista tasoa” korotettiin jat-
kuvasti niin, ettd koyhét maat saatiin
velkaantumaan raskaasti. Taman seu-
rauksena useimmat Aasian, Latinalai-
sen Amerikan ja Afrikan maat ovat tul-
leet riippuvaisiksi kansainvilisisté luo-
tottajista. Ne ovat heikkoja ja haavoit-
tuvia yrittdessddan kovasti 10ytda joka
vuosi lisdresursseja velanhoitoon. Mo-
net néisté talouksista hukkuvat ulko-
maiseen velkataakkaansa.*
Kesdkuussa 1999 Kolnissd pidetyn
G8-maiden kokouksen yhteydessa luo-
vutettiin kahdeksan miljoonan ihmisen
allekirjoittama vetoomus, jossa vaadit-
tiin velkojen anteeksiantoa.’ Velkataak-
ka on kuitenkin sellainen, ettd useim-
mat IMF:Itd lainaa saaneet maat pyy-
sivit sitd pian lisda kuolettaakseen en-
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tisid lainojaan. Velkataakka heikentad
kehitysmaiden kasvumahdollisuuksia.

Erityistd huomiota on kiinnitettava
IMF:n ja Maailmanpankin rooleihin glo-
balisaatiossa. Vastoin alkuperaisié tar-
koituksiaan néisté instituutioista on tullut
poliittisia ja ideologisesti vérittyneit, ja
ne néyttavit ottaneen velvollisuudek-
seen ajaa uuskonservatiivien tavoitteita
sitomalla kehitysmaat liberalisointipa-
ketteihin. Niiden tiedetddn painosta-
neen monia kehitysmaita vapauttamaan
tavaroiden ja pddoman liifkkumista mm.
alentamalla tulleja, antamalla luvan ul-
komaisten sijoittajien enemmistdvaltaan
yhteisyrityksissé ja muuttamalla kansal-
lisen valuutan vapaasti vaihdettavaksi.
Avulle asetetaan ehtoja, ja politiikkaa
ajetaan ns. rakennesopeutusohjelmien
avulla.

Intian entisen ulkoministerin, profes-
sori Muchkund Dubeyn mukaan IMF
ja Maailmanpankki toimivat
”pohjoisen poliiseina etelas-
sd”.% Velkojen ja lainojen
avulla ndmé strategisessa
asemassa olevat kansainvé-
liset lainanantajat voivat jopa
sanella kansallista politiikkaa
monissa kehitysmaissa. Esi-
merkiksi Intian heikkoutta
velkamaana hyviksi kaytta-
en sille on saneltu raken-
nesopeutusohjelmia, joilla
on muutettu talouspolitiik-
kaa sekd vapautettu koti-
markkinoita ja tuontia.
Vuonna 1997 IMF meni vie-
14 pitemmalle yksityiskohtiin
vaatimalla Intiaa nostamaan
Oljytuotteiden hintoja ja
poistamaan lannoitteiden tu-
kiaisia. Se vaati my0s karsi-
maan julkista sektoria ja tu-
kiaisia sekd yksityistaméan
enemmén. Valuuttakurssi-
politiikka piti muuttaa jous-
tavammaksi sekd avata ra-
hoitus- ja vakuutusmarkki-
noita kansainvéliselle kilpai-
lulle. Intialle ndmé& olivat
karvaita paloja niella.

Monelle IMF:n ja Maail-
manpankin ohjeita luottavai-
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sesti noudattaneelle Latinalaisen Ame-
rikan seké Itd- ja Kaakkois-Aasian ke-
hitysmaalle globalisaatio on tuottanut
suuria vaikeuksia.

Globalisaation ja liberalisoinnin ta-
voitteena ndyttadkin olevan helpottaa
monikansallisten yritysten pyrkimyk-
sid vallata kehitysmaiden kotimarkki-
noita. Talloin pienet ja keskisuuret
paikalliset tuottajat haviavat markki-
noilta. Monikansalliset yritykset toimi-
vat useilla toimialoilla ja ovat samalla
kansallisten hallitusten ja kansainvalis-
ten jérjestojen valvonnan ulottumatto-
missa.” Huomattakoon, ettd maailman
sadasta suurimmasta taloudesta yli 50
on monikansallisia yrityksia. Ne hallit-
sevat noin kahta kolmasosaa maail-
mankaupasta. Useissa tapauksissa niis-
td on tullut tosiasiallisia monopoleja,
jotka maardavat hinnoista maailman-
laajuisesti.

Monet kehitysmaat eivit ole vield
ymmaértaneet, kuinka suuren maail-
manvallan monikansalliset yritykset
ovat saavuttaneet tuotannossa, kau-
passa ja investoinneissa. Itse asiassa
niiden rooli maailmanmarkkinoilla te-
kee pilkkaa vapaakaupasta. Vic Thor-
pen mukaan ”...’vapaakaupan’ kisite
joutuu naurunalaiseksi, kun tieddmme,
ettd kolmannes kaikesta kansainvili-
sestéd kaupasta on yksinkertaisesti yh-
den ja saman monikansallisen yrityk-
sen tytaryhtididen valisté varastojen siir-
toa sisdisin hinnoin; vahintddn toinen
kolmannes muodostuu monikansallis-
ten yritysten myynneistd muille yrityk-
sille; ja suurin osa jéljelle jadvasta kol-
manneksesta koostuu tuonnista pie-
nemmiltd kansallisilta alihankkijoilta
néille samoille monikansallisille yrityk-
sille.” Hanen mukaansa markkinat
ovatkin globaalit mutteivét vapaat.
”Olemme todistamassa glo-
balisaation ohella kansainvé-
lisen kaupan yhtiGittdmista.
Maailmantaloutta voidaan
siten luonnehtia salaiseksi
suunnitelmataloudeksi, jos-
sa valtaa pitdviat monikan-
salliset yritykset. Kansallinen
poliittinen prosessi on me-
nettdnyt otteensa reaalita-
loudesta.”®

Teknologia, padoma
ja tyollisyys

Globalisaatioon kohdistuvi-
en toiveiden kohottami-
seksi sen hyotyja on vah-
vasti liioiteltu. Monikansal-
lisia yrityksid ja suoria si-
joituksia on kuvattu tekno-
logian siirtéjind kehitysmai-
hin. Tama viite on kuiten-
kin todettu pelkiksi propa-
gandaksi. Monikansalliset
yritykset ja suorat sijoituk-
set eivit ole tuoneet mitdan
kipedsti kaivattua teknolo-
giaa kehitysmaihin. Sen si-
jaan kehitysmaat ovat koh-
danneet uusia esteitd kor-

=
%
0]
:
5
5.
E
e}
I
5
Z

Talous
Yhteiskunta



kean teknologian tuonnille. Esimer-
kiksi Intia ei toistuvista yrityksistdan
huolimatta saanut Cray-supertietoko-
neita Yhdysvalloista. Niinpé Intian oli
tuotettava oma supertietokoneensa,
Param, joka on paitsi alkuperdista
amerikkalaista tietokonetta vastaava
my0s erittdin kustannustehokas. Ke-
hitys- ja teollisuusmaiden vélilld on
niinikdén vain viahan tutkimus- ja tuo-
tekehittely-yhteisty6td. On havaittu,
ettd Yhdysvaltojen ja Japanin moni-
kansalliset yritykset tekevét tutkimus-
ja kehitystyonsé yleensa kotimaissaan.

Toinen liioiteltu véite on, ettd globa-
lisaatio toisi paljon korkeapalkkaisia
tyopaikkoja kehitysmaihin. Investoin-
neissaan monikansalliset yritykset ovat
kuitenkin aina asettaneet rikkaat maat
ja vauraimmat kehitysmaat etusijalle.
Yhdysvaltalaisen Harvard Business
Schoolin professori Bruce Scott tuo
tamén piirteen esille tuoreessa artik-
kelissaan: "Vuosina 1980-97 suorien
sijoitusten kanta kohosi ldhes seitsen-
kertaiseksi, ja sen suhde maailman
BKT:hen nousi neljéstd kahteentoista
prosenttiin. Kuitenkin kdyhimpiin mai-
hin sijoitettiin hyvin véhin. Vuonna
1997 noin 70 % suorista sijoituksista
suuntautui yhdestéd rikkaasta maasta
toiseen, kahdeksan kehitysmaata sai
noin 20 %, ja jaljelle jadava 10 % ja-
kaantui yli sadan kdyhédn maan kes-
ken. Maailmanpankin mukaan v.
1992-98 kaikista kehitysmaihin suun-
tautuneista suorista sijoituksista alle
7 % kohdistui kdyhimpiin maihin. Sa-
maan aikaan kehitysmaiden padoma-
markkinoiden vapauttaminen antaa
rikkaiden maiden suuryrityksille tilai-
suuden valtauksiin, jotka tuovat mie-
leen kolonialismin. Rikkaat maat eivét
suinkaan sattumalta vaadi avoimia
markkinoita silloin, kun ne ovat etu-
lyontiasemassa...”

Naéin ollen suorat sijoitukset eivat
juurikaan kykene luomaan korkea-
palkkaisia tyopaikkoja kehitysmaihin.
Sita paitsi monikansallisten yritysten
padomavaltaiset korkean teknologian
sijoitukset tuhoavat miljoonia olemas-
sa olevia ja mahdollisia tyopaikkoja
kehitysmaissa. Jonkin verran uusia
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tyOpaikkoja saattaa toki syntyé halpo-
jen tydvoimakustannusten siivittdmi-
nd, mutta monissa kehitysmaissa glo-
balisaatiosta on seurannut tyotto-
myytta.

Globalisaatio havittad kohtuupalkkai-
sia ja turvattuja tyopaikkoja ja synnyt-
taa tilalle matalapalkkaisia epéséaan-
nollisia tydsuhteita. Esi-

kunnallisten levottomuuksien vaivaa-
man maan kehitys pysédhtyy, kun se
tuhlaa voimavarojaan taisteluun niita
vastaan.

Potentiaalinen laajamittainen ulko-
maisen pddoman tuonti osoittautui
my0s katteettomaksi lupaukseksi ke-
hitysmaille, joita viekoiteltiin mukaan

globalisaatioon, liberali-

merkiksi Intiassa tyolli-

sointiin ja yksityistami-

syys on heikentynyt Globalisaation seen. Maailmanpankin
merkittavasti globalisaa- tueksi esitetyt uusimpien tilastojen
tion myo6td. Talouden . . mukaan globalisaatiosta
uudistaminen johti kaksi arg’jtme_nttla on seurannut pddoman
my0s epdsaannollisten = péidomzen ja nettoulosvirtausta kehi-
tyosuhteiden osuuden teknologian tysmaista. Sen Global

kasvuun 31,2 prosen-
tista 37 prosenttiin v.
1988-98.!° Lisdksi on
syntynyt pienten ja kes-
kisuurten alihankkijoi-

virtaaminen kehi-
tysmaihin — eivdt
saa vahvistusta.

Development Finance-
julkaisun mukaan paa-
omia siirtyi kehittyneis-
td maista kehitysmaihin
143 miljardia dollaria v.

den verkostoja, joissa

vilittdjat riistavat tyontekijoitd. Tyopai-
kat ovat néissd verkostoissa matalapalk-
kaisia ja turvattomia. Tama globalisaa-
tioon liittyva uusi ilmio on lisénnyt ih-
misten kokemaa stressid ja epévar-
muutta tyOpaikoistaan.

Olen vakuuttunut, ettd pitkdaikais-
tyottomyys on kaikkialla sosiaalisesti ja
poliittisesti vaarallista, koska se toimii
kasvualustana aariliikkeille, jotka voi-
vat saattaa maan epademokraattiselle
tielle, jérjestaytyneeseen rikollisuuteen
ja yhteiskunnallisiin levottomuuksiin.
My6s muukalaisviha voi kasvaa nope-
asti sellaisessa ilmapiirissa. Sen tdhden
minkaén jérkevan hallituksen ei tulisi
harjoittaa politiikkaa, joka johtaa tyot-
tOmyyteen ja yhteiskunnallisiin levotto-
muuksiin. Meidén tulee muistaa se,
ettd nuorisotyottomyys oli keskeinen
tekijd, joka johti 1930-luvulla Euroo-
passa kansallissosialismin ja fasismin
nousuun ja lopulta katastrofiin — toi-
seen maailmansotaan.

Minulla ei ole epdilystékééan siité, ettd
jos monikansallisten yritysten annetaan
tuhota tyollisyytté yllapitavia pienid ja
keskisuuria yrityksid kehitysmaissa,
niin tdsta seuraava tyottomyys ruokkii
yhteiskunnallisia levottomuuksia, jot-
ka murentavat ndiden maiden demo-
kratiaa. Historia osoittaa, ettd yhteis-

1991 ja vastakkaiseen
suuntaan 17 miljardia dollaria, mutta
v. 2000 vastaavat luvut olivat 299 ja
307 miljardia dollaria. N&in ollen v.
2000 kehitysmaat veivit nettomaarai-
sesti 8 miljardia omaa padomaansa ke-
hittyneisiin maihin. Siis edes ulkomais-
ten investointien ndkokulmasta globa-
lisaatio ei ole hyddyttanyt kehitysmai-
ta merkittavasti. Pdin vastoin kehitys-
maat ovat menettdneet paaomiaan
teollisuusmaille. Sitéd paitsi miljardeja
dollareita virtaa eteldstd pohjoiseen
joka vuosi kauppaan liittyvind etuina,
velanhoitona, tekijanoikeusmaksuina,
ulkomaisten sijoitusten voittoina ja paa-
omapakona. TAdmaé resurssien laajamit-
tainen ulosvirtaus lamauttaa kehitys-
maita.

Kuluttajien valinnanvara,
hinnat ja markkinoille paasy

Lupaus kuluttajien valinnanvaran li-
sadntymisestd globalisaation myo6ta on
my0s osoittautunut katteettomaksi,
koska monikansalliset yritykset ovat
jarjestelmallisesti vallanneet markkinoi-
ta ja kdytdnndOssa supistaneet valinnan-
varaa syrjayttamalld potentiaalisia kil-
pailijoitaan markkinoilta. Monikansal-
liset yritykset, jotka hallitsevat kahta
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Kehitysmaiden kuluttajat ja tuottajat eivit hyody globalisaa-
tiosta, sanoo Professori Vivekanandan.

kolmasosaa maailmankaupasta ja or-
ganisoivat tuotannon ja jakelun globaa-
lilla tasolla, ovat kéyttaneet laajasti séh-
kaisid tiedotusvilineitd manipuloidak-
seen kuluttajia ja harmonisoidakseen
heiddn tottumuksiaan kaikkialla maa-
ilmassa. Siten globalisaatio on tosiasi-
assa vihentéanyt kuluttajien valintamah-
dollisuuksia.

Viela eras globalisaation sivutuote ke-
hitysmaille on ollut hintojen globali-
sointi ilman tulojen globalisointia, mika
on johtanut kdyhien marginalisoitumi-
seen kaikkialla. Esimerkiksi rikkaiden
maiden ladkeyhtididen hinnoittelupo-
litiikan ja IMF:n ja Maailmanpankin
saneleman terveydenhuoltosektorin
yksityistamisen seurauksena kehitys-
maissa menehtyy miljoonia kdyhia ih-
misid, joilla ei ole varaa maksaa laak-
keistdadn samaa hintaa kuin teollisuus-

6

maissa. Emme saa
unohtaa, ettd Maail-
manpankin raportin
mukaan 1,2 miljardin
ihmisen (viidesosan
koko ihmiskunnasta)
tulot jaavat alle yh-
den dollarin paivéssa.
Saharan eteldnpuo-
leisen Afrikan asuk-
kaista 46 % kuuluu
tdhén kategoriaan.!!
Téssd yhteiskunta-
kerroksessa haavoit-
tuvimpia ovat lapset
ja vanhukset, joiden
kuolleisuus viista-
mattd kohoaa. Intia-
lainen taloustieteilija
Deepak Nayyar on
hiljattain sanonut,
ettd globalisaatio on
avannut uuden ulot-
tuvuuden kadun mie-
hen kulutusmahdolli-
suuksien kaventami-
seen, mikd on omiaan
lisddméén turhautu-
mista ja vieraantu-
mista.'? Ndin ollen
meidén pitda tarkas-
tella globalisaation,
liberalisoinnin ja yk-
sityistdmisen vaikutuksia koyhien ih-
misten kannalta, jotka eivéit nauti hy-
vinvointivaltiojarjestelmien suojaa. Li-
sdksi on todettava, ettd henkea kohti
laskettujen tulojen suhde rikkaiden ja
koyhien maiden valilld on 58:1. Glo-
balisaation nykyinen kehityssuunta vain
leventdd tatd kuilua, mutta téta tren-
dié ei pida edistaa.

Globalisaatio ja liberalisointi eivét ole
merkittdvasti edistdneet kehitysmaiden
tuotteiden pédsya teollisuusmaiden
markkinoille etupdassa siksi, etté jot-
kut niiden innokkaat kannattajat ovat
syyllistyneet kaksinaismoraaliin. Moni-
en heistd on havaittu saarnaavan va-
paiden markkinoiden puolesta samal-
la kun he ovat harjoittaneet protektio-
nismia ja yrittdneet sulkea kehitysmai-
den tuotteita markkinoiltaan yhden jos
toisenkin tekosyyn varjolla. Intian esi-

merkKki ei tdssakaan suhteessa ole ko-
vin rohkaiseva. Globalisaatio ei ole pa-
rantanut Intian teollisuustuotteiden
padsyd Lannen markkinoille milldén
tavalla. Sité paitsi viime vuosina teol-
lisuusmaat ovat asettaneet tuonnille In-
tiasta erilaisia ei-tullimuotoisia esteita
milloin milldkin tekosyillad — teknisilla,
hygieenisilld ja tydelamén standardeil-
la tai kayttdmalld patentointikeinoja
kuten esimerkiksi patentoimalla Inti-
an pohjoisosissa viljeltdvan Basmati-rii-
sin yhdysvaltalaiselle RiceTechille. Toi-
nen hyva esimerkki on se, kuinka suo-
situt intialaiset keinosilkkipaidat jou-
duttiin vetdmaén Yhdysvaltojen mark-
kinoilta, koska niiden sanottiin olevan
muka helposti syttyvia.
Euroopassakin Intian vientid on vai-
keutettu uusilla ei-tullimaisilla esteilla.
Euroopan unionin huhtikuussa 1998
voimaan tullut saados, etteivat ihmiset
saa koskea maitotuotteisiin lypsyn ja
vahittdismyynnin valilld, on selvasti tah-
datty vastoin Intian tavoitteita tulla
maitotuotteiden merkittavaksi viejak-
si. Kumma kylld tdhdn saakka kaytet-
ty sterilointiteknologia ei yhtakki téy-
takddan EU:n terveysstandardeja! Kak-
sinaismoraalia ilmentaa sekin, ettd sa-
malla kun ldnsimaat ovat vaatineet In-
tiaa avaamaan omat kotimarkkinansa
tuonnille ne ovat samalla sulkeneet
omia markkinoitaan Intian viennilta.

Kehitysmaissa kytee tyytymait-
tomyys

Vastenmielistd globalisaatiossa on, et-
tei sitd ole edistetty avoimena, ratio-
naalisena ja rakentavana prosessina.
Yleensa sitd on tyrkytetty kehitysmail-
le. Muutamat ulkomaiset valtakeskuk-
set ovat jatkuvasti pakottaneet ne sii-
hen sen jilkeen kun niiden heikkouk-
sia on kéytetty hyviksi vaikeina aikoi-
na. Tdma ilmentad globalisaation ny-
kyistd epaoikeudenmukaista ja riista-
védd osaa, joka purkautuu aikanaan.
Niinpa kehitysmaissa useat alun perin
globalisaatiota, liberalisointia ja yksi-
tyistamistd kannattaneet ihmiset ovat
nyt kddntyneet sen vastustajiksi.
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Intiassa yhd useammat taloustieteili-
jat ovat ilmaisseet julkisesti tyytymatto-
myytensé globalisaatioon.'> Merkittavin
tyytymattomyyden ilmaus saatiin kui-
tenkin Intian presidentin K.R. Naray-
ananin itsendisyyspdivian puheessa
25.1.2000. Verhotussa varoituksessaan
presidentti sanoi: ”Pitkdén kérsineiden
kansalaisten raivo purkautuu, jollei li-
beralisoinnin, yksityistdmisen ja globa-
lisaation kolmisuuntainen pikakaista
tarjoa “turvallisia suojateitd” Intian vé-
héosaisille. Moni yhteiskunnallinen kuo-
hunta voidaan néhda seuraukseksi sii-
td, ettd on laiminlyGty yhteiskunnan
alimmat kerrokset, joiden tyytymaétto-
myys puhkeaa vékivallaksi.”!*

Voimakkain kansainvélinen globali-
saatioon kohdistuvan tyytymattomyy-
den ilmaus néhtiin hiljattain Genovassa
G7-maiden johtajien edessa, kun he ta-
pasivat sielld huippukokouksessaan hei-
ndkuussa 2001. Mielenosoittajat kiin-
nittivat G7-maiden joh-

ihmisille, jotka marginalisoituvat kaik-
kialla jokaisessa globalisaatioon johta-
vassa kadnteesséd. Eriarvoisuus on li-
sadantynyt kehitysmaissa liberalisoinnin
ja yksityistdimisen my&td. Néin on ta-
pahtunut ennen muuta siksi, ettd glo-
balisaatiota on tavoiteltu liberalisoin-
nin ja sddtelyn purkamisen tietd, ja sen
padhuomio on rajoittunut edistimaan
vapaakauppaa, voittoja ja monikansal-
lisia yrityksid eikd parantamaan koy-
hien ihmisten elintasoa kdyhien ihmis-
ten elintason parantamiseen.

Tatd asiaintilaa ei voida korjata tyy-
dyttévasti, ellei kehitysmaille anneta to-
siasiallista sananvaltaa maailmanlaajui-
sessa makrotaloudellisessa paatoksen-
teossa. Voimakkaat teollisuusmaat sekd
kansainviéliset instituutiot kuten Maa-
ilmanpankki ja IMF sanelevat pelisdén-
not. Téssé tilanteessa kehitysmaiden
on turha toivoa, etta ne saisivat osan-
sa globalisaation hyodyista.

Niinpd kehitysmaiden

tajien huomion siihen,

nakokulmasta syntyykin

kuinka koyhat ihmiset | ~Ajan mittaan vadjadmattd pessimisti-
joutuvat kdrsiméén va- rikkaiden maiden nen kuva nykyisesta glo-
littomasti aina, kun al- 00 g balisaatiosta. Kehitys-
haisen tulotason maat onp akko kiinnit- maille se on hyppy pi-

pakotetaan omaksu-
maan markkinajohtei-

tad enemman

meyteen, ja sen seura-
ukset jaavit kasittdmat-

nen globalisoitu jarjes-
telméd. G7-maiden joh-
tajat myonsivatkin en-
simmaistd kertaa sen,
ettd globalisaatiosta tdy-
tyy koitua hyotyja kai-
kille,” mutta he eivit
ole vield tehneet selvak-
si, kuinka he aikovat

huomiota koyhien
kohtaloon — aina-
kin voidakseen
edelleen nauttia
omasta vaurau-
destaan ja turval-
lisuudestaan”.
Bruce R. Scott (2001)

tomiksi. Tdmé ei mer-
kitse, etteiko globalisaa-
tiolla olisi mydnteisié vai-
kutuksia missdédn kehi-
tysmaassa. Talouskas-
vua on tietysti tapahtu-
nut joissakin kehitys-
maissa. Useimmille ke-
hitysmaille vaikutukset

paésté tiahén tavoittee-

ovat kuitenkin olleet

seen. G7-maiden julki-
lausuman uskottavuus
punnitaan tulevina vuosina.
Sosiaalisten normien tulee olla kes-
keisessd asemassa, jos globalisaatiolla
tahdotaan edistdd tasapainoista maail-
manlaajuista keskindisriippuvuutta.
Téana paivana globalisaatio toimii kui-
tenkin ilman sellaisia sosiaalisia norme-
janéldn ja koyhyyden voittamiseksi ke-
hitysmaissa. On jarjenvastaista jattaa
ihmisten hyvinvointi markkinavoimien
armoille, eika se tiedd hyvad koyhille
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kielteisid. Globalisaatio
on yllapitanyt koyhyyt-
téd, alennustilaa ja yhteiskunnallista le-
vottomuutta kehitysmaissa ja lisannyt
koyhien ihmisten haavoittuvuutta. Tu-
loerot ja tydttOmyys ovat kasvaneet.
Teollisuus- ja kehitysmaiden vélinen
kuilu on my0s leventynyt nopeasti.
Naéin ollen kehitysmaiden nékokul-
masta koko nykyinen globalisaatio-
ohjelma on suunnattu niiden kansan-
talouksien heikentdmiseen ja muuta-
man rikkaan maan ja niiden moni-

kansallisten yritysten ylivallan sailyt-
tdmiseen. IMF:44, Maailmanpankkia,
WTO:ta ja G7:44 voidaan pitaa ak-
tiivisina kumppaneina téssa globali-
saatioprojektissa. Mutta emme voi si-
vuuttaa sitd tosiseikkaa, ettd jarjeton
globalisaatio on rapauttanut monia
kansantalouksia Latinalaisessa Ame-
rikassa, Itd- ja Kaakkois-Aasiassa ja
Afrikassa. Nykyinen maailmanlaajui-
nen taantuma ei tiedd hyvéa globali-
soituneille talouksille. Kehitysmaiden
koyhdyttdminen ei ole paras tie taata
rauha, vauraus ja vakaus maailmas-
sa.

Epéileméttd nyt on syntymissa glo-
balisoitu maailma, joka kuuluu ensisi-
jaisesti muutamalle hallitsevalle ja voi-
makkaalle maalle ja niiden monikan-
sallisille yrityksille. Tdssd maailmassa
avainasemassa kaikessa taloudellisessa
toiminnassa ovat monikansalliset yrityk-
set eivitkad valtiot. Mutta olen vakuut-
tunut siitd, ettéd tullakseen myonteisek-
si voimaksi globalisaatioon olisi saatava
valistuneempi lahestymistapa, joka voisi
kohottaa elaménlaatua kaikkialla maa-
ilmassa. TllGin tarvitaan vaihtoehtois-
ta egalitaarista lahestymistapaa, joka tih-
tdd “yhden maailman” rakentamiseen
kansainvélisen solidaarisuuden varaan.
Tarvitaan maailmanlaajuisesti vastuun-
tuntoisempaa globalisaatiota, joka tun-
nustaa ihmisten oikeudet kaikkialla ja
tarpeen poistaa eriarvoisuuksia niiden
saavuttamiseksi. Willy Brandtin, Bru-
no Kreiskyn, Olof Palmen ja Kalevi
Sorsan asiaankuuluvat ajatukset kan-
sainvélisen solidaarisuuden varaan ra-
kentuvasta yhteistyOstd kehittyneiden
maiden ja kehitysmaiden vélilla on otet-
tava takaisin maailmanlaajuiseen kes-
kusteluun. Se on koko ihmiskunnan
etu.
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Kansainvalinen
yhdentyminen
ja kehitysmaat

Koyhyydesta nouseminen edellyttaa suuria
muutoksia kehitysmaiden sisaisissa
instituutioissa, kehittyneiden maiden
kauppapolitiikassa ja Maailman

kauppajarjestossa, WTO:ssa.

Pertti Haaparanta Kt')yhyys on maailmantalouden suu-
Professori rin ongelma, ja kdyhyyden ja siihen
Helsingin kauppakorkeakoulu liittyvien ongelmien kuten konfliktien

ja sairauksien vidhentdminen on kan-
sainvélisen politiikan tarkein tehtéva.
Vaikka (tavanomaisilla mittareilla ar-
vioitujen) kdyhien osuus maailman vé-
estOstd onkin laskenut viimeisten 20
vuoden aikana, niin kdyhyys on kes-
kittynyt erityisesti Afrikkaan, jossa se
ei ole viahentynyt kdytdnnossa lain-
kaan. Samoin monissa Latinalaisen
Amerikan maissa kOyhyys on lisdénty-
nyt. Kéyhyyden lasku on ollut erityi-
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Professori Pertti Haaparanta on maamme johtavia kansainvd-
lisen talouden asiantuntijoita.

sen voimakasta Kaakkois-Aasiassa ja
sielld nimenomaan Kiinassa. Siksi maa-
ilman tulonjako on ehké ensimmaista
kertaa 200 vuoteen tasoittunut hieman
viimeisten 20 vuoden aikana.

Miksi jotkut maat ovat onnistuneet
nousemaan koyhyydestd? Taméanhet-
kisen olemassa olevan tutkimuksen'
perusteella seuraavat tekijit ovat tér-
keitd: a) Koyhyyden poistaminen edel-
lyttdd institutionaalisia muutoksia seka
taloudessa etté yleisesti yhteiskunnas-
sa. b) Muutosten ei ole tarvinnut olla
radikaaleja, vaan térkedd on ollut uu-
distaa instituutioita kehityksen edetes-
sd. ¢) Erityisen tarkeéda on ollut luoda
instituutiot konfliktien ja riskien hal-
linnalle sekd omistusoikeuksille. Tér-
keimpiéd ovat sosiaaliset turvaverkot.
Esimerkiksi téstd voidaan ottaa Indo-
nesia verrattuna muihin Kaakkois-Aa-

Talous
Yhteiskunta

sian maihin Aasian
kriisin jélkeen. Toi-
sin kuin Indonesia
ovat muut kriisi-
maat jo selviyty-
neet kuiville. Indo-
nesiassa ei ole ta-
pahtunut institutio-
naalista kehitysta
oikeastaan lain-
kaan viimeisten
kolmen vuosikym-
menen aikana. d)
Osallistuminen
kansainvéliseen
tyonjakoon kaupan
ja myOs suorien si-
joitusten kautta on
tarkedd, mutta se ei
yksin auta kdyhyy-
desté irrottautumi-
seen.? Talouden
avautuminenkaan
ei auta, elleivat
muut instituutiot
ole kunnossa. Mi-
taan yleista tarvet-
ta nopealle ja laa-
jalle talouden avaa-
miselle ei ole. Kes-
keistd on ymmar-
tda, milld tavoin
toteutettu kaupan
vapauttaminen on tehokkainta. Monis-
sa Kaakkois-Aasian maissa kuten Ete-
la-Koreassa ja Kiinassa tarkedksi on
osoittautunut padomahyodykkeiden
tuonnin vapauttaminen. e) Kansallis-
ten, “ei-ortodoksisten” ratkaisujen ja
kokeilujen salliminen on tarkeda. Kii-
na, Vietnam, Mauritius ja Botswana
tarjoavat téstéd hyvid esimerkkeja. Vaik-
kapa omistusoikeuksia voidaan paran-
taa monin eri tavoin.

Kansainvilisen kaupan jarjes-
telma ja kehitysmaat

Julkisessa keskustelussa kehitysmaiden
ongelmien syyksi esitetddn tavalla tai
toisella globalisaatiota. On usein epa-
selvad, mita silla tarkalleen tarkoite-
taan. Jos keskitymme pelkéstdan kau-

pan vapauttamiseen, niin darimmillaéan
globaalin kaupan vapauttamisen véi-
tetdédn kaikissa muodoissaan pahenta-
van kdyhimpien maiden asemaa. Lie-
vempi viite on, ettd se tapa, jolla kaup-
paa on viime vuosikymmenina vapau-
tettu ja parhaillaan vapautetaan, on
vahingollinen. Mielesténi onkin selvat
perusteet viittda, ettd vield edellisella
kaupan vapauttamisen kierroksella teh-
dyt paatokset olivat monilta osin va-
hingollisia kehitysmaille. Sama pétee
moniin ehdotuksiin, joita erityisesti EU
ja USA ovat ajaneet pdydalle juuri nyt
kéynnistyneelld uudella kierroksella.
Kehittyneet maat ovat toimillaan my0s
viahentdneet kansainvélisten kauppaso-
pimusten uskottavuutta, koska ne ei-
vét ole tdyttaneet Uruguayn kierrok-
sella kehitysmaille antamiaan lupauk-
sia. Seuraavassa on esimerkkejéd néis-
td ongelmista:

a) Kehittyneet maat syrjivit kauppa-
politiikassaan selvisti kehitysmaita.
Niilld on ollut myds suurempi voima
kuin kehitysmailla vaikuttaa kauppa-
neuvotteluiden agendaan. Siksi useat
paatokset ovat kdytdnndsséd syrjineet
kehitysmaita. Esimerkkejé téstd ovat
monikuitusopimus ja TRIPS-sopimus,
joka suojaa ns. intellektuaalisia omis-
tusoikeuksia. Uruguayn kierroksella
kehittyneet maat vaativat kehitysmail-
ta hintana monikuitusopimuksen lak-
kauttamisesta sitd, ettd ne hyvaksyvat
TRIPS:n. Monikuitusopimus péaéttyy
vasta v. 2005, mutta TRIPS astui voi-
maan vélittomasti. TRIPS:istd aiheu-
tuu koko maailmalle mutta erityisesti
koyhille maille huomattavia kustannuk-
sia ilman, ettd mitaéan pitkdn ajan hyo-
tyjé on odotettavissa. TRIPS on joh-
tanut huomattavan suureen tulonsiir-
toon kehitysmaista kehittyneisiin mai-
hin.

Toinen esimerkki ovat polkumyynti-
saannokset, jotka antavat kdytannos-
sd tdysin vapaat kddet rajoittaa ulko-
maisten tavaroiden ja palveluiden tuon-
tia. Sddnndsten suurimmat kayttéjat,
USA ja EU, ovat soveltaneet niitd eri-
tyisesti (80 %:ssa tapauksista) kehitys-
maita vastaan. Kehittyneet maat ovat
itse kaivaneet maata alta pyrkimyksel-
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Toisen maailmansodan jalkeen kay-
tiin kansainvélisen kaupan vapaut-
tamisesta useita neuvottelukierrok-
sia Yleisen tulli- ja kauppasopimuk-
sen (General Agreement on Tariffs
and Trade, Gatt) alla. Uruguayn
kierros v. 1986-94 oli niisté toistai-
seksi laajin ja johti uuden Kansain-
vilisen kauppajérjeston (World Tra-
de Organisation, WTO) perustami-
seen v. 1995 alusta. Gattin periaat-
teita vastaan sotivat erityisesti vuo-
desta 1974 ldhtien kdyttoon otetut
monikuitusopimukset, joilla kehitty-
neet maat — usein yksipuolisesti —
asettivat kiintiGita tekstiilien tuonnille
kehitysmaista. Monikuitusopimuksia
jatkava WTO:n Tekstiili- ja vaate-
tussopimus paattyy 2005. WTO:ssa
on talld hetkelld kolme yleissopimus-
ryhmaéa: tavarakaupan Gatt-sopi-
mus, palvelujen kaupan Gats-sopi-
mus (General Agreement on Trade
in Services) ja teollis- ja tekijanoi-
keuksien kauppaan liittyvid nako-
kohtia késitteleva TRIPS-sopimus
(Agreement on Trade-Related As-
pects of Intellectual Property Rights).
Uusi Dohan kierros alkoi maatalo-
ustuotteista ja palveluista kaksi vuot-
ta sitten, ja se on saanut nimensa
marraskuussa 2001 Dohassa, Qa-
tarissa pidetystd ministerikokoukses-
ta, jossa paatettiin neuvottelujen asia-
listasta.

té siirtyd sddntopohjaiseen kansainva-
lisen kaupan jérjestelméaan.

On hyvé kuitenkin muistaa my0s,
ettd kehitysmaat syrjivit omassa kau-
passaan toisia kehitysmaita. Itse asias-
sa ne ovat asettaneet muista kehitys-
maista tuleville tuotteille keskimadrin
korkeampia kaupan esteitd kuin ke-
hittyneistd maista tuleville tuotteille. Ne
ovat my0Os oppineet polkumyyntisdén-
nosten kayton.

b) Uruguayn kierroksen soveltami-
nen kehitysmaissa on kallista, eiké ke-
hittyneiden maiden lupaamaa apua
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ole saatu. Mielenkiintoisin esimerkki
tistd ovat kierroksella hyvéksytyt so-
pimukset tuotteiden terveysmaarayk-
sisistéd ja tarkastuksista (”phytosani-
tary measures”). Maérédysten valvon-
ta ja tuotteiden testaus on kallista, ei-
vitké kehitysmaiden voimavarat riita
kumpaankaan. Maailmanpankissa on
arvioitu, ettd keskiméarin yksittdinen
kehitysmaa joutuisi uhraamaan varo-
ja yhden vuotuisen kehitysbudjettin-
sa verran (150 miljoonaa USA:n dol-
laria), jos se toteuttaisi ne tdysimaa-
réisesti. Maardykset ovat tarkeité eri-
tyisesti elintarvikkeiden osalta. Kos-
ka kehitysmailla ei ole varoja maaréa-
ystern noudattamiseen eivatka kehit-
tyneet maat ole antaneet niille lupaa-
maansa tukea, niin maérdykset ovat
kéytannossa kasvattaneet kehittynei-
den maiden esteité elintarviketuonnille
kehitysmaista. Lisdksi monet muut
sdannokset (esim. Customs Valuati-
on Agreement) on tehty kehittynei-
den maiden nakokulmasta, eika niilla
ole merkitystéd kehitysmaissa, mutta
niistd aiheutuu huomattavia kustan-
nuksia.

¢) Nyt Dohassa aloitetulla uudella
kierroksella EU on vaatinut ns. laajaa
asialistaa, jolla kauppaneuvotteluihin
kytkettéisiin myos ympéristosaadok-
sid ja sosiaali- ja tyOeldmén sdaadok-
sid. Lisdksi EU on vaatinut yhdessa
USA:n kanssa investointisopimusta
kytkettdviksi neuvotteluihin. USA
puolestaan on kieltayty-
nyt EU:n hiljaisella tu-

kaupan rajoittamisesta johtaisivat sii-
hen, ettd monikuitusopimuksen pur-
kautuessa 2005 kehittyneet maat pys-
tyisivét asettamaan ja asettaisivat (tas-
td on jo olemassa selvid merkkeja) ke-
hitysmaiden tekstiilien tuonnille uusia
esteitd. My6s polkumyyntisaannokset
antavat sithen mahdollisuuden. Kehi-
tysmaille on tdrkedd vapauttaa seké
tekstiilien ettd maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kauppaa. Ne ovat nii-
den tdrkeimmat vientituotteet, ja ke-
hittyneiden maiden markkinat ovat
niiden suurimmat potentiaaliset mark-
kinat. Siksi niiden ndkokulmasta on
tarkeda pyrkid toteuttamaan Urugu-
ayn sopimus ennen uusia neuvottelu-
ja. Niiden kanta on jéarkeva, jos pyri-
tdén todella vakavasti rakentamaan
saantdpohjaista jarjestelmaa.

EU:n ja USA:n vaatimus investointi-
sopimuksesta on my0s tarpeeton tai
vahintdédnkin siihen tulisi kytked myos
kansainvalinen verosopimus, jolla hil-
littdisiin verokilpailua ja erityisesti ke-
hitysmaiden kannalta haitallista kilpai-
lua suorista sijoituksista. Niinikédan olisi
samanaikaisesti alettava neuvotella tyo-
voiman kansainvélisesté liikkuvuudes-
ta, koska se on kehitysmaille tdrked
asia.

EU:n vaatimuksia laajasta kierrok-
sesta ei voi milldén tavalla pitda pyr-
kimyksena saantdpohjaiseen jarjestel-
maan, jossa kaupan sédételyn lisdksi
voitaisiin luoda saadoksiéd muiden tér-
keiden ongelmien rat-
kaisemiseksi. Kysymys

ella neuvottelemasta . lapsityGvoimasta on tés-
polkumyyntisddnndsten Tehc_iy t_.eSlt_ykset ta hyvé esimerkki. 90 %
tiukentamisesta. Toteu- lapSltyOVOZImm kehitysmaiden lapsity6-
tuessaan molemmat vaa- kdyt(j nvahentdmi- | voimasta tydskentelee
timuk_set“ rapauttavat Seksijohtaisivat mu.ualla kuin Vi§ntisek-
kansainvélisen kaupan R torilla. Jos kehittyneet
sadantopohjaista kehitta- helpos 1 pain- maat saisivat oikeuden
mistd. Samaan johtaisi | pgstaisiin seuraul- | asettaa rankaisutulleja
monien ldnsimaiden .. kehitysmaista tuleville
e Siin. S e s s
kansalaisjérjestjen vaa- tekstiileille, joiden tuot-

timus siitd, ettd kierrok-
sella ei neuvoteltaisi maataloustuottei-
den eiké elintarvikkeiden kaupan va-
pauttamisesta.

EU:n vaatimukset esimerkiksi lapsi-
tyovoimalla valmistettujen tuotteiden

tamisessa kadytetddn
lapsityOvoimaa, niin lapsitydvoiman
kéytto vain lisdéantyisi. Parhaimmillaan
lapsityOvoiman kaytolle ei tapahtuisi
mitéddn, koska lapset menisivat muil-
le sektoreille, joilta vastaavasti tulisi
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Pertti Haaparanta nikee, ettd kehittyneiden maiden pyrkimys niputtaa yhd uusia asioita

kauppaneuvotteluihin johtaa umpikujaan.

aikuisia vientiteollisuuteen. Pahimmil-
laan kaupan esteet lisdisivt lapsityo-
voiman kayttod. Tutkimusten mukaan
lapsityovoiman kdyton suurin syy on
koyhyys. Kaupan esteet vihentaisivat
tyovoiman kysyntéa ja laskisivat palk-
koja, miké johtaisi siihen, ettéd lisaa
lapsia tarjottaisiin t6ihin. Samanlainen
vaikutus on kansalaisjérjestGjen aja-
malla monikansallisten yritysten boi-
kotoinnilla. Parhaimmillaan sillé ei ole
mitddn vaikutusta, ja pahimmillaan
boikotti lisda lapsityovoiman kéyttod,
koska monikansallset yritykset mak-
savat kehitysmaissa samasta tyOstd
parempia palkkoja kuin paikalliset yri-
tykset. Mainittakoon myds, ettd mo-
net kehitysmaiden naiskansalaisjérjes-
tot ovat vaatineet kaupan vapautta-
mista.

Jos EU todella vilpittomaésti haluaisi
viahentéa lapsitydvoiman kdyttod, niin
se nopeuttaisi tekstiilikaupan vapaut-
tamista. Samanaikaisesti se toimisi niin,
ettd kehitysmaissa liséttéisiin tulonsiir-
toja kdyhimmile perheille ja nimen-
omaan sellaisia tulonsiirtoja, jotka me-
nevit perheiden naisille. MyGs perus-
koulutuksen jarjestamisté ja lisaamista
tulisi avustaa. Kaikki timé on mahdol-
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lista nykyistenkin sopimusten puitteis-
sa.

EU:n vaatimukset laajasta kierrokses-
ta pyrkivdt varmistamaan, ettd kan-
sainvélisessd kaupassa noudatetaan
"reiluja” (fair) pelisdant6jd. Ongelma-
na on, ettd reiluus maaritelldan pelkés-
tddan kehittyneiden maiden nakokul-
masta. Reiluus muotoillaan usein vaa-
timuksena, etté tuotteita ei myyda lii-
an halvalla. Halpuus on kuitenkin suh-
teellinen késite. Palkkataso tulisi néh-
da suhteessa tydvoiman tuottavuuteen.
Tastd nakokulmasta voisi hyvin vit-
tad, ettd suomalaiset tuotteet on val-
mistettu viimeisen kymmenen vuoden
ajan liian halvalla, koska palkat eivit
ole nousseet yhtd nopeasti kuin tyon
tuottavuus. Siksi suomalaisten tuottei-
den myynti on halpamyyntia.

WTO:n uudistaminen

Naiden ongelmien vuoksi on syyta poh-
tia, miten kansainvélisen kaupan neu-
vottelujarjestelméaa voitaisiin uudistaa.
WTO:ssa ei ole muodollista demokra-
tiavajetta. Jarjestelmad, jossa kaikilla
mailla on veto-oikeus, on mahdoton-

ta tehdd muodollisesti demokraatti-
semmaksi. Demokratiavaje on siind,
miten ja mistd kdytannossd neuvotel-
laan. Tahén asti kehittyneet maat ovat
madrdnneet agendan. Kehitysmaiden
voiman lisédys tulee tulevaisuudessa joh-
tamaan siihen, ettd kehittyneet maat
paremmalla valmistelukoneistollaan tu-
levat laajentamaan agendaa yha enem-
man, jotta ne voisivat pakottaa kehi-
tysmaat kompromisseihin todella tér-
keissé asioissa. Ennen pitkéa tadmaé joh-
taa taydelliseen umpikujaan ja kaikki-
en sddntdjen mitatéitymiseen kéytén-
nossa.

Ongelma voidaan ratkaista vahvis-
tamalla WTO:n organisaation itsenéi-
syyttd ja erityisesti sen roolia agen-
dan muotoilussa, koska muuten voi-
makkaimmat maat eli linsimaat maa-
radvat agendan. Tamén epdsymmet-
rian poistaminen olisi myd&s véline ko-
rostaa kehitysmaiden omien pé&tok-
sentekomekanismien merkitysté ja ra-
kentamista. WTO:n mahdollisuuksia
tarjota teknistéd apua kehitysmaille voi-
daan parantaa laajentamalla sen hen-
kilokuntaa ja henkilokunnan asiantun-
temusta kehitysmaiden asioissa aivan
kuten esimerkiksi IMF:ssd on jo teh-

ty.
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Raakaoljyn merkitys
maailmantaloudessa
on vahentynyt, mutta
sithen liittyvat riskit
sailyvat suurina. Sen
hinta heilahtelee
rajusti ja tuotannon
painopiste siirtyy
entista enemman
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Raakaoljyyn
liittyvat riskit

eivat vaisty

Raakaéljyn hinnan suuret muutokset
ovat vaikuttaneet tuntuvasti maailman-
talouden kehitykseen 1970-luvun &l-
jykriiseistd lahtien. Ennen kriiseja 6ljy
oli halpaa, ja sen reaalihinta eli hinta
suhteessa teollisuusmaiden tuotteiden
hintoihin laski etenkin toisen maailman-
sodan jalkeen. Halpa 06ljy ohjasi tuo-
tantorakenteiden kehitysta Oljya kayt-

tavien teknologioiden suuntaan. Ky-
synti ja tarjonta kasvoivat 1960-luvulla
noin kahdeksan prosentin vuotuista
vauhtia. Oljynviejimaiden jirjeston
OPECin tarjonnan rajoituksiin liitty-
neet kaksi 6ljykriisid pudottivat 1970-
luvun keskikasvut kolmen prosentin
tuntumaan. Kysynta lisdantyi keskimaé-
rin hieman tuotantoa hitaammin.
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Oljykriisit olivat paha shokki teolli-
suusmaille, joiden tuotanto oli muun-
tunut hyvin energiaintensiiviseksi. Kal-
liiseen energiaan sopeutuminen oli
hankalaa. Teollisuusmaiden talouskas-
vu hidastui, tyottomyys lisddntyi ja in-
flaatio kiihtyi. Raakadljyn hinnan liki
20-kertaistuminen 10 vuodessa muutti
investointipdatokset energian kéayttoa
sadstdvaan suuntaan. Maailman 6ljyn
kéyttd suhteessa reaaliseen BKT:hen
— Oljyintensiteetti — oli korkeimmillaan
1970-luvun alussa, jonka jélkeen in-
tensiteetti on pienentynyt kolmessa
vuosikymmenessa ldhes puoleen.
Energiaa saastédvit teknologiat ja in-
novaatiot tulivat kannattavammiksi.
Muiden energiamuotojen kuten ato-
mienergian, tuulen, turpeen, aurinko-
energian sekd Oljyd korvaavien mui-
den energialdhteiden kuten maakaa-
sun kdytto on lisddntynyt tuntuvasti.
Samalla tuotannon palveluvaltaistumi-
nen on vihentédnyt energian tarvetta
BKT:n tuottamiseen.

Oljykriisien laannuttama talouskasvu
hidasti 6ljyn kysynnén kasvua. Samal-
la OPECin ulkopuolisen tuotannon
kasvu ja 6ljyéd korvaavien muiden ener-
gialdhteiden kédyton lisdédntyminen te-
kivdat OPEC-kartellin olon hankalak-

si. Korkean hinnan yllapitdminen kavi
vahitellen mahdottomaksi, koska se
edellytti OPECin tuotannon supista-
mista ja samalla markkinaosuuksien
pienenemistd. 1980-lu-

ta on kuitenkin merkinnyt OPECin ul-
kopuolisen, sitd selvdsti kalliimman
tuotannon kasvua. OPECin kartellivoi-
ma onkin vaihdellut tuntuvasti. Tdhén

ovat vaikuttaneet uu-

vun puolivalissé raaka-
6ljyn dollarihinta ro-
mahti. Dollarin kurssi
sukelsi samoihin aikoi-
hin. Dollarialueen ulko-
puolisten maiden &ljy-
lasku keveni olennai-
sesti ja maailman ta-

Oljyd loydetiicin
koko ajan lisdd,
mutta tuotanto
kddntyy ennen
pitkad laskuun

den tuotannon ja lisdén-
tyneiden Oljya korvaa-
vien tuotteiden tarjon-
nan kasvun ohella ky-
synnén kasvun ajoittai-
nen suhdanneluontei-
nen heikkous. Lisdksi
OPECin jasenet ovat

louskasvu vauhdittui,
kunnes Kuwaitin kriisi
viime vuosikymmenen alussa muutti
olosuhteet heikommiksi mm. talous-
kasvun suhteen.

OPECin valta-asema

OPECin hallinnassa oli vuonna 2000
kolme neljéannestd maailman 6ljyvaran-
noista. Maailman viennistd OPEC vas-
tasi runsasta puolta ja tuotannosta hie-
man yli 40 prosenttia. OPECin laajat
Oljyreservit ja muita tuottajia selvésti
alemmat tuotantokustannukset tarjoa-
vat periaatteessa hyvan pohjan mono-
polistiselle hinnoittelulle. Korkea hin-

Kuvio 1. Raakadljyn nimellis- ja reaalihinnan kehitys 1900-2002
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tyypillisesti lipsuneet so-
vituista tuotantokiinti-
Oistd. Raakadljyn hinta romahti mm.
1980-luvun puolivilissd ja 1990-luvun
lopulla tuntuvasti. Toisaalta hinta nousi
rajusti Aasian kriisin jalkeisistd pohja-
lukemista maailmantalouden ripedn
kasvun ja tuotannon rajoitusten seu-
rauksena.

Maailman 6ljyvarannot ovat hyva
pohja OPECin toiminnan jatkumisel-
le. Varannot ovat tosin kasvaneet vuosi
vuodelta mm. teknisen kehityksen li-
sddmaén saatavuuden ja uusien 10ydos-
ten ansiosta. Yhdysvaltain Energiavi-
raston (Energy Information Admi-
nistration, EIA) uusimmat arviot maa-
ilman Oljyn tuotannon kasvusta ovat
muihin arvioihin verrattuna optimis-
tiset ja viittaavat siihen, ettd 6ljyn tuo-
tanto saattaa olla suurimmillaan vas-
ta parin vuosikymmenen paastd. Sa-
malla kuitenkin OPEC-maiden osuus
tuotannosta lisdéntyy.? Tamén jalkeen
siirryttéisiin aikakauteen, jolloin 6ljyn
tuotanto supistuu. OPECin ote mark-
kinoista kasvaa, koska tuotannon pai-
nopiste siirtyy Lahi-itdén lahivuosina
nopeasti, mikéli jarjestd pysyy koos-
sa. Yhdysvaltain tuotanto on supistu-
nut jo useita vuosia. Vendjan ja Poh-
janmeren tuotannon odotetaan myds
véahenevén

Oljyn tuotanto ki#ntyy ennen pitkia
globaalistikin laskuun. Siten tuotannon
energiaintensiivisyyden vihentdminen
on edelleen hyvin térkedd myos EU-
maissa. Tatd korostaa vield se, ettd
Lahi-idén tuotanto-osuuden kasvu li-
saa riskid oOljyn saatavuudesta, koska
alue ei ole poliittisesti kovin vakaa.
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Irakin oljynvienti jatkuu
sanktioista huolimatta

Persianlahden sodan jdlkeen Irak ase-
tettiin YK:n kauppasaartoon, jota on
lievennetty siten, ettd Irak voi vieda
Oljya kustantaakseen ruuan ja Oljyn
tuotantoon tarvittavien varaosien tuon-
tia. Irak on protestoinut jarjestelyé vas-
taan mm. supistamalla ajoittain 6ljyn
vientidén, mutta toistaiseksi tima jar-
jestely on uusittu puolivuosittain. Irak
on kiertdnyt sadannostelya salakuljetta-
malla Oljyd useita eri reitteja huomat-
taviakin maaria.

Sanktioista johtuen Irak ei ole mu-
kana tuotannon rajoituksissa. Irakin
vienti on heilahdellut rajusti viime vuo-
sien aikana, mutta keskimaéarin se on
ollut Venezuelan viennin tasolla, mika
on noin kymmenesosa OPECin ko-
konaisviennistd. Vaikka Irakin sank-
tiot poistettaisiin, niin vienti ei voisi
lisddntyd nopeasti, koska maa tuot-
taa lahes taydellad kapasiteetilla. Mer-
kittdva tuotannon lisdys edellyttéa li-
sdinvestointeja, joita on vaikea toteut-
taa suuressa mitassa YK:n sanktioi-
den ollessa voimassa. Kauppasaarron
purkamisen jalkeen Irak pyrkii lisaa-
madn tuotantoaan olennaisesti maa-
ilman toiseksi suurimpiin varantoihin
nojautuen.

Venidjan merkitys on lisdan-

tynyt

Venija on noussut keskeiseksi tekijéksi
kansainviélisilld raaka-ainemarkkinoil-
la Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen.
Venéjan hallinnassa on vain osa enti-
sen Neuvostoliiton oljykentisté, ja ta-
louden transitio johti tuotannollisiin ja
logistisiin ongelmiin. Venija on kuiten-
kin titd nykya maailman toiseksi suu-
rin Oljynviejd Saudi-Arabian jélkeen.
Téhan ovat vaikuttaneet kotimaisen
kysynnén tuntuva lasku sekd ulkomai-
sen valuutan suuri tarve.

Vendjin tuotannon odotetaan kui-
tenkin pidemmélla aikavélilld piene-
nevén.> Mikali kotimainen kysynta
odotetusti lisddntyy, niin viennin méaa-

14

Kuvio 2. Maailman 6ljyintensiteetti 1960-2002
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Kuvio 3. OPECin osuudet raakadljyn varannoista, tuotannosta ja viennis-
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rd vihenee pidemmalld aikavalilla.
Lyhyelld aikavalilla tuotantoa ja vien-
tid kuitenkin pystyttdneen pitdmééan
ylld uusien investointien kasvattaman
tuotantokapasiteetin ja tehokkuuden
avulla.

Raakaoljyn hinta on heilah-
dellut tuntuvasti

Aasian kriisin jdkeen 6ljyn ja muiden
raaka-aineiden hinnat laskivat rajusti.
OPEC reagoi 6ljyn hinnan laskuun su-
pistamalla tuotantoaan vuoden 1998
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kevéilla ja kesdlla. Hinta kuitenkin jat-
koi laskuaan. Kartelli pystyikin vuoden
1999 kevaélla houkuttelemaan tarjon-
nan sédatelyyn myos ulkopuolisia tuot-
tajia, jotka olivat huolestuneita raaka-
Oljyn hinnan laskun vaikutuksesta ta-
louteensa. Maaliskuussa v. 2000
OPEC-maat sopivat 22-28 dollarin
hintahaarukasta itse viemalleen 6ljyl-
le. Hintatavoitteena oli 25 dollaria tyn-
nyriltd, johon pyrittiin tuotantoa saa-
telemalld, kun hinta lipsui vélin ulko-
puolelle 20 péaivén ajaksi.

Raakadljyn (Brent-laatu) tynnyrihinta
kolminkertaistui vuoden 1998 joulu-
kuun ja vuoden 2000 syyskuun viélise-
nd aikana alhaiselta lahtGtasolta. Hin-
nan nousuun vaikuttivat raakadljyn ky-
synnédn tuntuvan kasvun ja OPECin
tuotannon supistamisen ohella alhai-
siksi painuneet varastot. Vertailun
vuoksi voidaan todeta, ettd vastaava-
na ajanjaksona muiden kuin energia-
raaka-aineiden dollarihinnat pysyivat
ennallaan.

Maailmantalouden suhdannenousu
alkoi kuitenkin hiipua jo vuoden 2000
aikana. Viime vuonna Japani oli taan-
tumassa, Yhdysvallat ajautui taantu-
maan ja Euroopankin talouskasvu oli
hyvin hidasta. Tama merkitsi raakadl-
jyn kysynnén ripean kasvun pysahty-
mistd. Tarjonta puolestaan lisdédntyi
vuonna 2000. Tarjonnan liséys tasaan-
tui viime vuonna, mutta raakadljy hal-
peni nopeassa tahdissa syksyn 2000 yli
30 dollariin nousseesta tynnyrihinnas-
taan.® Vuoden 2001 syyskuun 11. péi-
vén terrori-iskut merkitsivit olennais-
ta kdannettd. Viime vuoden lopulla 6l-
jyn hinta putosi jo selvésti alle 20 dol-
larin tynnyriltd, vaikka OPEC maat
reagoivat hinnan laskuun useilla tuo-
tannon leikkauksilla. Jarjestelma ei ole
kuitenkaan toiminut hyvin aivan alkua
lukuun ottamatta, ja kdytdnnossa se
lopetettiin viime syksyna.

Vuoden 2002 alussa palattiin jélleen
tuttuihin tuotantoleikkauksiin. OPEC-
maat supistivat tuotantoaan yhteensa
1,5 miljoonalla tynnyrilld péivaa koh-
den, kun useat ulkopuoliset tuottajat
lupautuivat supistamaan tuotantoaan
noin puolella miljoonalla tynnyrillé péi-
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vassd. OPECin ulkopuolisten tuottaji-
en lupaukset eivit ole kovin tasmalli-
sid, ja jotkut rajoittamiseen pyydetyt
tuottajat eivét ole olleet sithen kovin
halukkaita. Nayttaa siltd, ettd mm. Ve-
ndja kayttdd “tuotannon supistami-
seen” lahinna tuotannon normaalia kau-
siluonteista vahenemista.

Raakaoljyn tuleva hintakehi-
tys

Raakadljyn (Brent-laatu) hinta nousi
vuoden alussa tehtyjen tuotantoleikka-
usten takia jalleen yli 20 dollariin tyn-
nyriltd. OPECin tuotantorajoitusten ei
odota pitdvan tdysimittaisesti eikd ul-

Kuvio 4. Maailman raakadljyn tuotanto ja nettovienti vuonna 2000
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Kuvio 5. Raakadljyn maailmanmarkkinahinta vuosina 1997-2003
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kopuolistenkaan maiden tarjonnan su-
pistamisella ole ajateltua vaikutusta.
Oljyn kysynniin kasvu on hidasta maa-
ilmantalouden heikon kasvun takia.
Mahdollinen kylma talvi pohjoisella pal-
lonpuoliskolla parantaisi markkinatilan-
netta OPECin kannalta.

On todenndkdistd, ettd kysynnin
suhdanneluonteinen hidas kasvu ja sen
kasvun kausiluonteinen hidastuminen
kevéaalla pitdvat raakadljyn keskihin-
nan tédna vuonna ldhelld 20 dollaria
tynnyriltd tuotannon rajoituksista huo-
limatta. Yhdysvaltain ja Euroopan ta-
louskasvun kdynnistyminen tdné
vuonna lisdéd energian kysynnén kas-
vua ja kdantaa dollarihinnat nousuun.
Dollarin ennustettu heikkeneminen
vaimentaisi mm. Oljyn kallistumista
eruoissa.

Paavo Suni katsoo, ettd todenndkéisesti ainakin lyhy-
elld aikavdlilld raakaoljyn hinta tulee pysymddn suun-
nilleen nykytasolla
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Raakaoljyn hinnan vaikutuk-
set inflaatioon

Viime vuosina raakadljyn hinta on
vaihdellut 10 ja yli 30 dollarin tynny-
rihinnan vililld. Kun hinnan laskut
ovat vaimentaneet ku-

tannossa seuraavina 1-2 vuotena). In-
flaatiomittariksi on valittu euroalueen
sisélld vertailukelpoinen, Eurostatin
tuottama harmonisoitu kuluttajahinta-
indeksi.” Raakadljyn tai minka tahan-
sa yksittdisen hyodykkeen rajustakaan

kallistumisesta johtuva

luttajahintaindeksin
nousuvauhtia, niin sen
nousut ovat puolestaan
kiihdyttineet inflaatio-

Korkoja ei pitdisi
nostaa, jos raaka-

kuluttajahintaindeksin
pisteluvun nousu ei kui-
tenkaan ole vield sinél-
ladn inflaatiota, vaan se

ta. Esimerkiksi euro- Ol.]yl/l hinnan .I/lOMSLt kuvastaa suhteellisten
alueen kuukausittainen | aiheuttaa vain hintojen muutosta. Mi-
inflaatiotahti nousi jo | ohimenevain kali esimerkiksi raakaol-
vuoden 2000 alussa . S jyn hinnan nousu johtaa
Euroopan keskuspan- mﬂ ALY LT ainoastaan indeksin ta-

kin inflaatiotavoitteen
ylarajan, kahden pro-
sentin, tuntumaan vuositasolle muun-
nettuna, ja inflaatiovauhti on sen jal-
keen ajoittain ylittanyt jopa kolme pro-
senttia. Keskeisin nousun syy oli raa-
kadljyn hinnan rajusta
noususta johtuva ener-
gian kallistuminen.
Energian hinnan kuu-
kausittaiset nousut
vaihtelivat viiden ja
kuudentoista prosentin
valilla viime kesdan
saakka, jolloin nousu
ensi vaimentui ja sitten
kadantyi jopa laskuun
sekd vuodentakaiseen
ettd edelliseen kuukau-
teen verrattuna. Tosin
viime vuonna erdiden
muidenkin raaka-ainei-
den kuten elintarvik-
keiden kallistuminen
oli niin tuntuvaa, etta
se kiihdytti merkitté-
vésti kuluttajahintain-
deksin nousuvauhtia.
Euroopan keskus-
pankki, EKP, on ollut
mm. tédstéd syystd Yhdys-
valtoja varovaisempi
korkopolitiikassaan.
EKP:n keskeiseni ta-
voitteenahan on pitda
euroalueen inflaatio 0—
2 prosentissa keskipit-
kalla aikavalilla (kay-

somuutokseen eikd esi-
merkiksi palkkakom-
pensaatioihin tai muuhun laajamittai-
seen kustannusten nousuun, niin se
pitdisi hyvaksyé sellaisenaan myos ra-
hapolitiikassa. Muussa tapauksessa in-
flaatiota torjuvalla rahapolitiikalla vain
vahvistettaisiin raakadljyn hinnan nou-
sun ostovoimaa leikkaavaa vaikutus-
ta.
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Uusi talous nakyy
teknologiassa, tuotteissa

ja tuottavuudessa, mutta
yritysten verkottumisesta

ja toimintamuodoista

16ytyy vain vahan uutta.
Yrityskaupat ovat keskeinen
keino reagoida toiminta-

ympariston muutoksiin.

U u d e n Eero Lehdon mukaan uuden teknologian innovaatiot vilkastuttavat

vallankumous

ja havaintoja yrityskaupoista

Eero Lehto Ohessa tarkastellaan nykyisen mark- td, ettd niin sanottu uusi talous’, jolla
Vanhempi tutkija kinatalouden sisaistd uudistumista, tarkoitetaan tieto- ja viestintdtekno-
Palkansaajien tutkimuslaitos kun uuden tiedon tuottaminen ja sen logiaa kehittédvié ja niitd omassa tuo-
soveltaminen tuotantoon on tullut en- tannossaan laajimmin soveltavia toi-
tistéd tarkeammaéksi edellytykseksi me- mialoja, antaa sisdllon ja tahdin ny-
nestymiselle. Yleisesti ollaan sitd miel- kymuotoisen markkinatalouden
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muuttumiselle. Suomessa uuden ta-
louden ytimen muodostavat kukois-
tava sdhkotekninen teollisuus seka tie-
totekniikkapalveluiden tuotantoon eri-
koistuneet yritykset. Tassé kirjoituk-
sessa pohditaan uuden talouden ai-
kaansaamien muutosten vallankumo-
uksellisuutta. Kirjoituksessa tuodaan
esille my0s joitakin tuloksia tuoreesta
yrityskauppoja analysoivasta tutki-
muksesta. Ndma tulokset viittaavat
sithen, ettd tiedon tuotannon merki-
tyksen korostuminen voi tuoda talo-
uteen uutta dynamiikkaa yrityskaup-
pojen yleistymisen muodossa.

Missa vallankumous?

Téssé ajassa halutaan helposti nahda
vallankumouksellisuutta, joka ilmenee
uuden talouden mydnteisena ja kéén-
teentekevéna vaikutuk-

tyy uusia yhtd vallankumouksellisia
keksintoja.

Kun uuden teknologian ja uusien
tuotteiden mullistavuudesta seka nii-
den tuottavuusvaikutusten merkitta-
vyydesté voidaan olla yhtd mielta, niin
kasityksiin toimintamekanismeiltaan
uusista toimialoista ja kokonaan uu-
sista liiketoimintamuodoista on jo vai-
keampi yhtya.

Verkostotoimialat

Erilaiset viestintdverkot, jotka yhdist-
vit asiakkaita toisiinsa, ovat uuden ta-
louden ydinté. Niinpa Internetin, mo-
biiliverkkojen ja muiden vastaavien ver-
kostojen on katsottu muodostuvan ko-
konaan uuden tyyppisid toimialaoja.
Niiden erityistekijoiden osalta, jotka liit-
tyvit muun muassa siithen, miten asia-

kas hyotyy verkoston ja-

sena tuotantoon ja laa- . senten maaran lisaanty-
jemminkin niihin me- P Uhelln']a misestd — niin sanotun
kanismeihin, jotka sd- sahkoverkot ovat verkostoulkoisvaiku-
televat tuottavuutta, ta- jo vanhoja esi- ‘[l.l.kS.f.Il’l muodossg -
louden kasvua ja sen T nama verkostot eivat
syklisyyttd. Tamén ajan mer kke] a yritys- kuitenkaan eroa perin-
mullistukset ndhdaan verkostoista. teisistd lankapuhelinver-

1) uutena kddnteente- koista. Itse asiassa kus-

kevéna teknologiana ja
sen varaan rakentuvina tuotteina

2) tuottavuuden hyppayksena

3) uuden tyyppisten toimialojen —niin
sanottujen verkostotoimialojen — mer-
kityksen lisdéntymisena

4) uusina litketoimintamuotoina.

On ehka helpointa olla yhtd mielté
luettelon kohtaan 1) liittyvan uuden,
digitaalitekniikkaan perustuvan tiedon
siirron suuresta merkityksesté. Se an-
taa my6s mahdollisuuden vilittaa, va-
rastoida ja saada kdyttoon tietoa ai-
empaan verrattuna huomattavasti te-
hokkaammin. Sovellettaessa sité tuo-
tantoon myds tuottavuuden voidaan
uskoa nousevan. Néin on jo kdynyt,
ja potentiaalia tuottavuuden edelleen
kohentamiseen on yhé olemassa. Eri
asia sitten on, kuinka kauan mikro-
tietokoneiden, Internetin ja uuden te-
lekommunikaation tuottavuusvaiku-
tukset tuntuvat ja missé tahdissa syn-
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tannusrakenteen, niin
sanottujen verkostoulkoisvaikutusten,
verkon avattavuuden kuten my0s hin-
nanmuodostuksen osalta uusien ver-
kostotoimialojen mekanismit ovat sa-
mantyyppiset kuin jo vuosikymmenié
toimineissa telepalvelu- ja sdhkover-
koissa. Eri asia sitten on, etta verkos-
totoimialojen vaikutus on laajentunut
ja ettd niiden mekanismeja on alettu
ymmartad vasta myohemmin, itse asi-
assa mikrotalousteoriassa vasta 1980-
luvulla. Mutta tdmé ei tee verkosto-
toimialoista vallankumouksellisia siinad
mielessd, ettd markkinoille olisi ilmaan-
tunut luonteeltaan kokonaan uusia toi-
mialoja.

Verkkoutuminen

Uusien ja tehokkaiden tieto- ja vies-
tintdjdrjestelmien ilmaantumisen on

katsottu tarjoavan yrityksille aivan uu-
dentyyppisen mahdollisuuden olla
vuorovaikutuksessa ja hyotyad toisis-
taan. Nykyisin puhutaan paljon verk-
koutumisesta. Koko késite on epaselva
ja sen merkitys tuntuu muuttuvan
kéyttdjan mukaan. Jos halutaan tiivis-
tdd ja yksinkertaistaa, niin verkkou-
tuminen tarkoittanee erilaisia yhteis-
toimintamuotoja. Onko uuden talou-
den my6ta sitten yritysten kanssakay-
minen muuttunut luonteeltaan ja laa-
juudeltaan siind mitassa, ettd voidaan
puhua vallankumouksesta kuten po-
pulaari ajan kuvaus asian ndkee? Mie-
lestédni juuri yritysten toimintatapojen
muutoksen analyysissa ylilyonnit ovat
olleet rdikeimpia. Seuraavia kysymyk-
sid heraa:

a) Onko verkkoutuminen jotenkin
historiallisesti uusi ilmio?

b) Muuttavatko uudet yhteistydmuo-
dot ja toimintatavat nykyisen markki-
natalouden lainalaisuuksia — tekevét-
ko ne yhteiskunnasta entistd ehom-
man?

¢) Rajoittuuko ilmié nimenomaan
yrityskenttédén vai lapéiseeko se koko
yhteiskunnan?

Vastaus kaikkiin edelléd esitettyihin
kysymyksiin on varauksellisen kieltei-
nen. Suomessakin perinteisilld toimi-
aloille on jo varhain muodostunut ver-
tikaalisesti integroituneita tuotanto-
ketjuja. Itse asiassa tervan poltto, lai-
vanrakennus ja merenkulkukin jo
muutama sata vuotta sitten muodos-
tivat klusterin, johon liittyvét yrityk-
set olivat verkkoutuneet ldhes samal-
la tavalla kuin nykyiset elinkeinot.
Sama koskee Ruotsin autoteollisuu-
den ja Suomen metallituote- ja ko-
neteollisuuden yhteisty6td vuosikym-
menia sitten.

Toki on havaintoja my0s siitd, etté
nimenomaan tietoa tuottavat yrityk-
set hakeutuvat yhteistyohon toisten-
sa kanssa ja perustavat yhteisyrityk-
sid. Erityisesti Japanissa yhteisty0 tie-
don tuotannossa on verraten laajaa.
Avoimen standardin luomiseen perus-
tuva strategia synnyttda niin ikdan uu-
dentyyppistd yhteistoimintaa. Suo-
messa Tilastokeskuksen innovaatio-
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kysely vuodelta 1996 ja erddt myo-
hemmat kartoitukset osoittavat kui-
tenkin, ettd nimenomaan toistensa
kanssa kilpailevat yritykset karttavat
keskindistd yhteistyotd. Yhteistyo-
kumppani [0ytyy lahinné asiakkaiden
tai alihankkijoiden piiristd kuten en-
nenkin. Téssd suhteessa kyse ei ole
mistddn uudesta ilmiosta, ei Suomessa
eikd muuallakaan. On my0s muistet-
tava, ettd erilaisella tuotetun tiedon ja
innovaatioiden kayttod saitelevalla
sopimustoiminnalla on varsin pitkét
perinteet esimerkiksi kehittyneiden
markkinatalousmaiden kemianteolli-
suudessa, joka jo varhain on ollut ver-
raten tictointensiivista.

Entd muuttuvatko markkinatalou-
den lainalaisuudet? Muun muassa tie-
to- ja kommunikaatioverkostojen
yleistyessd ja laajentuessa yleistyviit ja
vahvistuvat sellaiset toimintatavat ja eri
kaytdantoja sddtelevit pakot, jotka
saattoivat aiemmin olla vihemmaén
esilld. On kuitenkin esitetty verraten
yleiselld tasolla, ettd luottamus ja vas-
tavuoroisuus — ja ndméd mekanismit
mahdollistama sosiaalinen pddoma —
jonkinlaisina huonon tasapainon tor-
juvina mekanismeina tekisivét verkot-
tuneen yhteistoiminnan mahdollisek-
si.2 Kysymys ei siis nédytd olevan siité,
ettd yhteiskuntatiede uudistuu ja ot-
taa kdyttoon uusia kasitteitd, joilla se
selittda historiallisesti jo pitkéén val-
linneita kédytantojd, vaan siitd, ettd
kokonaan uuden ilmioén katsotaan
syntyneen.

Osaksi kysymys on kapitalismin idea-
lisoinnista. Neoklassisen talousteorian
tunnistamat huonot — epétéydellisen
informaation rajoittamat — tasapainot
katsotaan voitetuiksi. Niinpé luottamus
ja vastavuoroisuus sekd niita ylldpitava
sosiaalinen pddoma on nyt usealla ta-
holla otettu johtaviksi kdyttaytymista
selittdviksi sosiaalisiksi suhteiksi nimen-
omaan yrityskentdssa. Nain ei valtta-
matté ole julkisessa ja muussa voittoa
tavoittelemattomassa toiminnassa, mis-
sé kilpailu ja voiton maksimointi eivat
syrjaytd nditd vuorovaikutusta edisté-
vid voimia. Hamaéldinen ja Schiens-
tock’ tosin viittaavat myds sosiaalisen
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Eero Lehdolta on juuri ilmestynyt useita tutkimuksia yrityskaupoista ja teknologian siir-
roista.

pddoman ilmeisen niukentumisen ai-
heuttamaan ongelmaan. Téstd ndke-
myksestd voidaan olla samaa mielta,
sikéli kuin sillé tarkoitetaan sosiaalisen
padoman niukkuutta ympéristossa,
missd voiton maksimointi ja sen po-
tentiaalisesti huonoja vaikutuksia ku-
rissa pitava kilpailu ovat toiminnan paa-
mekanismeja.

Fuusiot ja yrityskaupat tekno-
logian siirron valineina

Entd mité fuusiot ja yrityskaupat ker-
tovat taloudesta ja yritysten toiminta-
tavoista? Koska yrityksen tehtdvana on
kohdentaa sen omistajille ja heidén
valtuuttamilleen johtajille paédtdsvalta
sellaisissa asioissa, joita ei voida sopia,
hahmottaa selkedsti eikéd ennakoida, on
yritys instituutiona jo jonkinlainen to-
diste epétdydellisen informaation ja
sopimuksellisen toiminnan — myos
yhteistyon rajojen — olemassaolosta.
Yrityskaupat taas viittaavat siihen, etté
toimintaympéristé muuttuu, eikéd uu-
teen tilanteeseen voida sopeutua luo-
malla yritysten vélille uutta sopimuk-

sellista toimintaa, jolla sdadellaan tuo-
tantopanosten kayttoa.

Koska uusi teknologia vaikuttaa yri-
tysten toimintaympéristodn monin ta-
voin, on todennakagista, ettd se altistaa
yrityksid my0s yrityskaupoille. Yrityk-
sen haltuunsa saama uusi tietopddoma
voi esimerkiksi sopia paremmin yhteen
jonkin toisen yrityksen hallussa olevan
fyysisen pddoman, muun varallisuuden
ja inhimillisen padoman kanssa. Uut-
ta yhteensopivuutta voidaan sitten ha-
kea esimerkiksi lisenssisopimuksin tai
muun yhteistyon keinoin. Jos kuiten-
kin informaation epétédydellisyys aset-
taa rajoja sopimuksille, voidaan yhteen-
sopivuutta hakea muuttamalla omis-
tuksen rajoja. Nédin omistamisen ja si-
ten myds yrityksen rajojen muuttami-
nen kertoo edelleen jonkinlaisesta
markkinaepdonnistumisesta ja siitd,
ettei asioita voida aina ratkaista yhteis-
tyOsséd ja sopimuksellisesti. On luon-
tevaa olettaa, ettd yrityskaupat ajoit-
tuvat taitteeseen, jossa jokin yritys on
saanut kdyttoonsa keksinndn tai inno-
vaation, jonka kaupallistaminen on
kesken tai joka pitdisi viedd laajoille
markkinoille.
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Yhdessa Olavi Lehtorannan kanssa
olen tutkinut Suomessa 1994-1999
tapahtuneiden yrityskauppojen syntyyn
vaikuttaneita tekijoitd.* Tama empiiri-
nen tutkimus, joka kayttéda sitd varten
kerittyd yrityskauppa-aineistoa, osoit-
taa, ettd omistuksen rajojen muutta-
minen on yksi keskeinen tapa reagoi-
da uuden teknologian aikaansaamiin
muutoksiin yritysten toimintaympéris-
tossa.

Taulukossa 1 on esitetty yritysosto-
jen jakaantuminen toimialoittain yri-
tysten tutkimus- ja tuotekehittelytie-
tojen (T & K-tictojen) rajaamassa ai-
neistossa.’> Yrityskauppojen frekvenssi
ei ole suuren suuri, jos sitd verrataan

yritysten syntymis- ja poistumisvauh-
teihin. Yrityskauppojen korkea frek-
venssi esimerkiksi paperiteollisuudessa
selittyy suurella yrityskoolla. Koska
kaupan syntymisen ja yrityksen koon
positiivinen korrelaatio on erityisen
vahva ja koska yrityskauppoihin vai-
kuttavat myos muut teknologiasta riip-
pumattomat tekijat, ei ristiintaulukoi-
malla juuri saada selville yrityskaup-
pojen ja uuden teknologian syntymi-
sen ja hyodyntamisen vélistd suhdet-
ta. Taémén vuoksi olemme estimoineet
ekonometrisen mallin, jossa selitetdén
yrityskauppojen syntymistd. Tama
empiirinen tutkimus, joka tarkastelee
Suomen yrityskauppoja vuosina

Taulukko 1. Yritysostojen maarat toimialoittain

1994-1999, jakaantuu kahteen itse-
naiseen osaan. Ensimmaisessa osassa
selitetddn muun muassa yritysten ar-
vioidulla T & K-padomakannalla yri-
tyskauppojen syntymistd. Toisessa
osassa selittdjana kaytetdan yritysten
hallussa olevia innovaatioita. Molem-
missa tutkimuksissa kaupan syntymis-
td analysoidaan sekd ostavan ettd
myynnin kohteena olevan yrityksen
kannalta.

Tutkimuksen ensimmaéisesséd osassa
saadun keskeisen tuloksen mukaan
T & K-investoinnit lisdévét sen tapah-
tuman todennékdisyyttd, ettd yritys os-
taa toisen yrityksen. Tdma tulos osoit-
taa, ettd yritykset eivit néyta erikois-

Yrityksid ~ Yritysten

1994 1995 1996 1997 1998 1999 Kaikki % yhteensa maara
TOL95 1999
Elintarviketeollisuus 23 25 24 18 14 11 115 6,3 1 838 255
Tekstiili- ja vaateteollisuus 2 6 5 1 7 23 1,4 1 659 221
Puuteollisuus 10 7 6 12 8 51 3,1 1 635 236
Paperiteollisuus 8 5 19 14 7 62 12,1 514 74
Kustantaminen ja painaminen 1 18 19 23 27 11 109 5,5 1992 278
Kemianteollisuus 1 16 21 17 28 21 114 6,1 1 868 275
Mineraalituotteiden valmistus 4 6 6 9 7 8 40 4,5 893 129
Perusmetalliteollisuus 9 20 16 18 7 14 84 2,3 3719 540
Kone- ja laiteteollisuus 3 18 18 24 25 27 125 3,9 3222 450
Sahkotekninen teollisuus 8 18 12 10 16 18 82 3.1 2 645 374
Kuljetusvalineteollisuus 1 4 2 3 3 2 15 2,0 747 106
Muu teollisuus 3 5 7 4 7 4 30 2,0 1475 206
Sdhko, kaasu ja vesi 13 14 11 10 14 11 73 9,3 789 112
Rakennustoiminta 13 14 18 29 30 30 134 6,4 2 091 334
Tukkukauppa 37 37 42 37 38 62 253 7,8 3 248 518
Kuljetus ja liikenne 10 20 20 13 12 3 78 6,2 1259 205
Telekommunikaatio 1 0 3 4 2 8 18 3,6 499 72
Tietojenkasittely ja tutkimus 22 19 13 18 33 39 144 4,4 3 261 501
Muut liike-eldmén palvelut 49 63 63 57 48 43 323 6.4 5 061 762
Muut palvelut 0 1 1 0 0 5 7 1,0 708 104
Kaikki 247 318 314 324 338 339 1880 48 39123 5 752
Muu kuin prosessiteollisuus 164 209 217 218 227 257 1292 4,5 28 820
% 3,6 4,3 4,4 4,3 4,5 6,0 4,5
Prosessiteollisuus 83 109 97 106 111 82 588 5,7 10 303
% 4,6 5,9 5,5 6,1 6,5 5,6 5,7
Kaikki 247 318 314 324 338 339 1880 48 39123
% 3,9 4,7 4,7 4,8 5,0 5,9 4,8
Yritysten kokonaismadra T&K-paneelissa
Muu kuin prosessiteollisuus 4617 4888 4963 5034 5032 4286 28320
Prosessiteollisuus 1786 1849 1750 1741 1711 1466 10 303
Kaikki 6403 6737 6713 6775 6743 5752 39 123
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tuvan ostamaan teknologiaa
(yrityskaupoin) eivatka tuotta-
maan sita itse. Yritys nayttaa
ostavan toisen innovatiivisen
yrityksen ldhinna silloin, kun se
on omalla T & K-toiminnallaan
vahvistanut niité tietoja ja tai-
toja, joita tarvitaan ostettavan
tietopadoman hyddyntamiseen.
Tutkimuksen toisen keskeisen
tuloksen mukaan T & K-inves-
toinnit lisddvat myos todenna-
koisyyttd, ettd yritys joutuu
kaupan kohteeksi. Tama jal-
kimmaéinen tulos patee kuiten-
kin vain muussa kuin raskaasti
investoivassa prosessiteollisuu-
dessa.® Nayttadkin siltd, ettéd
houkutteleva oston kohde on
sellainen teknologiayritys, jol-
la ei ole vahvaa asemaa tuote-
markkinoilla. N&ita teknologi-
assa vahvoja ja muussa toimin-
nassa heikkoja yrityksid tuntuu
olevan muualla kuin prosessiteolli-
suudessa. Yrityksen omat T & K-in-
vestoinnit eivit prosessiteollisuudes-
sa lisdnneetkédédn sen tapahtuman to-
dennékdisyyttd, ettd se joutuisi kau-
pan kohteeksi. Tamén havainnon néh-
tiin vahvistavan sitd késitystd, ettd
prosessiteollisuudessa omaan T & K-
toimintaan runsaasti investoinut ja
sen vuoksi tuotantokustannuksiltaan
tehokas yritys ostaa tehottomamman
yrityksen, jonka T & K-panostus ei
vélttamattd poikkea keskitasosta.
Tutkimuksen toisessa osassa olem-
me tutkineet myds VTT:n teknolo-
gian tutkimuksen ryhmén kerdamén
Sfinno-aineiston’ avulla yritysten
tuottamien tarkeimpien tuoteinnovaa-
tioiden vaikutuksia yrityskauppoihin.
Tamén osan tulokset tdydentévét en-
simmaéisen osan kaytettyd T & K-paa-
omakantaa selittdjané kayttaneen tut-
kimuksen tuloksia. Yrityksen hallus-
sa olevat innovaatiot lisddvat muualla
kuin prosessiteollisuudessa yrityksen
todennékdisyytta tulla toisen yrityk-
sen ostamaksi. Yrityksen hallussa oleva
innovaatio ei sen sijaan enéi lisda sen
halukkuutta ostaa toista yritystd. Pro-
sessiteollisuudessa innovaatiot lisdavat
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kuitenkin yrityksen ostohaluja ja va-
hentévit heikosti niiden todennakéi-
syyttd tulla toisen ostamaksi. Tdma
tulos saatiin, vaikka aineiston inno-
vaatiot ovat ensisijaisesti tuoteinno-
vaatioita. Tulos vahvistaa sitd kasitys-
ta, ettd raskaasti inves-

sitd, ettd kun Kkilpailevien ostajien
madrd nousee ja sopivien kohteiden
madrd laskee, yrityksen todennikdi-

Syys ostaa toinen yritys alenee.
Empiirinen tutkimus osoittaa my®0s,
ettd yrityksen vakavaraisuus ja kan-
nattavuus lisddvit sen

toivassa teollisuudessa

halua ostaa toinen yri-

tehokkaampi ostaa te- Yrityksen T& K- tys. Vastaavasti_ vihén
hottomamman. . TR velkaantunut yritys kel-

Innovaattoreiden m"vestommt 1saa- paa muita paremmin
madaralld kyseisella toi- vdt sen toden- yritysoston kohteeksi.
mialalla on rr.lyés Yaiku- nékoi Syyttd ostaa Vaikuttaa si!téi, ettd yri-
tusta ostamisen ja os- . . tyskaupat rajoittuvat ta-
tetuksi joutumisen to- tonen yrtys — loudeltaan keskitasoa

denndkdisyyksiin.
Muussa kuin prosessi-
teollisuudessa innovaat-
toreiden médrda nousu
lisdd yrityskaupan to-
dennékoisyyttd. Kysy-
mys liene siité, ettd in-

noilla.

tai tulla ostetuksi,
jollei silld itsel-
lddn ole vahvaa
asemaa markki-

parempiin ja teknologi-
aan suuntautuviin yri-
tyksiin. Tdmén vuoksi
yrityskauppojen merki-
tys kokonaistaloudelle
voi olla verraten suuri
kauppojen suhteellisen

novaattoreiden maaran
nousu kuvaa ldahinna
kohteiden méadrdn nousua, ja my0s
sopivien ostokohteiden méara nousee,
mika nékyy lisdéntyviné yrityskauppoi-
na. Prosessiteollisuudessa innovaatto-
reiden mddrdn nousu sen sijaan vé-
hentdd yritysostoja. Tamad kuvannee

viahdisestd madrasta
huolimatta. Toinen ra-
kenteellisen uudistumisen mekanismi
on syntyminen ja hdvidminen. Tutki-
mustulokset viittaavatkin siihen, ettad
joka suhteessa huonoja yrityksia ei
juuri osteta, vaan niiden annetaan
menna nurin.
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! Uuden talouden Kkésitettd ja ilmene-
mistd on analysoitu ETLAn tuoreessa
tutkimuksessa Heli Koski, Petri Rouvi-
nen ja Pekka Yla-Anttila (2001), "Uu-
den talouden loppu?”, Helsinki: Talous-
tieto Oy.

2Ks. esimerkiksi Timo Haméldinen ja
Gerd Schienstock (2001), "The com-
parative advantage of networks in eco-
nomic organisation: efficiency and in-
novation in highly specialised and un-
certain environments”, teoksessa Inno-
vative networks in national innovative
systems, OECD proceedings.

5 Hamaldinen & Schienstock, emt.

4Ks. Eero Lehto ja Olavi Lehtoranta
(2002), "Becoming an acquirer and be-
coming acquired”, Palkansaajien tutki-
muslaitoksen TyOpapapereita nro 177
sekd Eero Lehto ja Olavi Lehtoranta
(2002), ” How do the innovations affect
mergers and acquisitions? ”, ilmestyy
Palkansaajien tutkimuslaitoksen Tyopa-
pereita-sarjassa.

>Vastaavassa taulukossa on jonkin ver-
ran vihemmén havaintoja yritysoston
kohteista, mutta toimialakohtainen ja-
kauma on ldhes sama kuin ylld ostojen
maarad kuvaavassa taulukossa.

¢ Prosessiteollisuuteen on luettu elin-
tarviketeollisuus, tekstiilien valmistus,
puu- ja paperiteollisuus, kustantaminen
ja painaminen, Oljy- ym. tuotteiden val-
mistus, muiden kemikaalien kuin l4éke-
aineiden valmistus, kumi- ja muovituot-
teiden valmistus, ei-metallisten mineraa-
lituotteiden valmistus, perusmetallien
valmistus, sdhko-, kaasu- ja lampdhuol-
to sekd veden puhdistus ja jakelu.

7 Sfinno on tietokanta 1980- ja 1990-
luvuilla kaupallistetuista suomalaisista
innovaatioista ja patenteista. Ks. tarkem-
min http://www.vtt.fi/ttr/projektit1/
sfinno.htm.
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Nokia

monikansallisena
yrityksena

Henkilostoltaan, tutkimus- ja kehitys-

toiminnaltaan ja tuotannoltaan Nokia on

yha varsin suomalainen yritys, vaikka sen

omistuspohja ja markkinat ovat kansain-

valisia. Mutta yhdistaako se kaikki ihmiset?

Raimo Lovio
Professori (virkavapaa)
Helsingin kauppakorkeakoulu

Nokia on yksi harvoista suomalaisis-
ta monikansallisista yrityksistd. Vuon-
na 2001 Nokia oli liikevaihdolla mi-
tattuna Suomen ja Pohjoismaiden suu-
rin yritys. Fortune Global 500-listalla
se sijoittuu maailman 150 suurimman
yrityksen joukkoon, ja porssiarvoltaan
se on 30 karkiyrityksen joukossa. Ylei-
sen arvostuksen ja tuotemerkin vah-
vuuden mittareilla Nokia on padssyt
perati kymmenen karkiyrityksen ryh-
médn maailmassa.

Nykyisen asemansa vuoksi Nokia
tuleekin todennékdisesti jatkossa saa-
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Raimo Lovio tyoskentelee tdlld hetkelld erikoistutkijana VTT:n Teknologian tut-
kimuksen ryhmdssd.

maan osakseen sen kritiikin, jonka
monikansalliset yritykset kukin vuorol-
laan ovat kohdanneet. Suomessa tés-
td on merkkind keskustelu Nokian
padkonttorin ja henkilston tulevasta
sijainnista. Kansainvalisesti Nokiaan ei
ole vield kohdistunut juurikaan arvos-
telua.

Nokia ja monikansallisten
yritysten yleinen kritiikki

Naomi Kleinin' paljon keskustelua he-
rattdneessd monikansallisten brandiyri-
tysten kritiikissd Suomi mainitaan kol-
me kertaa. Yksi viittaus liittyy Suomen
korkeaan tyottomyysasteeseen. Lisaksi
on kaksi viittausta Suomessa jérjestet-
tyihin mielenilmauksiin. Kirjassa ei
mainita Nokiaa eikd mitddn muuta-
kaan suomalaista yritystd. Ruotsalai-
sia yrityksid kirjassa mainitaan kieltei-
sessd sdvyssd jo useita, yhtend niistéd
Nokian kilpailija Ericsson.

On ilmeistd, ettd Nokia sopii huo-
nosti tavanomaisen monikansallisiin
yrityksiin kohdistuvan arvostelun koh-
teeksi. Tama kritiikki tiivistyy yleensa
seitseméén alueeseen:
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1. Halpatydvoiman hyviksikdytto:
Nokia ei ole kuuluisa “hikipajoista”
kehitysmaissa. Nokian henkilGstosta
noin 75 % tyoskentelee kehittyneissa
teollisuusmaissa kuten Suomessa, Yh-
dysvalloissa, Saksassa, Englannissa ja
Tanskassa. Toki Nokia ja sen alihank-
kijat hyodyntavat my6s halvan tyovoi-
man maita (Viro, Unkari, Meksiko ja
Eteld-Korea), mutta mitddn erityisen
hélyttavaa tdsséd yhtey-
dessa ei ole tullut esiin.

na on Nokialle erittdin tarked markki-
na- ja tuotantomaa, ja siksi monet var-
maan toivovat, ettd Nokia kayttdisi
painoarvoaan tdssd yhteydessa. Jotkut
arvioitsijat ovat olleet sitd mielta, ettd
Nokiaa kauemmin Kiinassa toiminut
Motorola olisi tdssd suhteessa onnis-
tunut paremmin.>

4, Kulttuurinen “mcdonaldisaatio”:
kaikki yhtendisen globaalin bréandin
yritykset ovat jossakin suhteessa maa-
ilmanlaajuisen kulttuurin muokkaajia
ja yhdenmukaistajia. Matkapuhelimella
voi olla syvillisidkin kulttuurisia seu-
rauksia. Toisaalta Nokia pikemminkin
tarjoaa vélineitéd paikalliseen siséllon-
tuotantoon kuin olisi Disneyn kaltai-
nen amerikkalaisen maailmankuvan
levittdja.

5. Markkinoita saneleva monopoli:
Nokia on ainakin toistaiseksi onnistu-
nut valttdméaan Microsoftin kohtalon
vaikka onkin alansa suurin yritys. Mat-
kapuhelinalalla esiintyy edelleen voi-
makasta kilpailua. Itse asiassa verkko-
puolella kansainvélinen kilpailu on li-
sdadntynyt kansallisten monopolien
murruttua. Nokia lienee jopa hyoty-
nyt itselleen edullisen Linux-tyyppisen
avoimen langattoman arkkitehtuurin ja
deregulaation puolestapuhujan ase-
masta.

6. Markkinariskien siirtdminen ali-
hankkijoille: vallitsevan trendin mukaan
monikansalliset yrityk-
set valmistavat itse yha

2. Raaka-aineiden . . . pienemmén osan loppu-
ryOstdminen ja ympéris- Monikansalliseksi tuotteista. Néin luodaan
toongelmien vienti: mat- yrztykseksz Nokia tehokkuutta ja varmis-
l;apuhelh;(tlfn' ja tieltol.ii- on himmid styt- Leite;il ?lc)llllitelw_lilus markl-

enneverkkojen valmis- .o naheilahteluiden varal-
tuksessa ei kéytetéd val- tdvdn nuhteeton, ta. Nokia valmistaa
tavasti raaka-aineita | ja Se nyos edelleen 60-80 % tuo-
eikd niiden valn}istuk‘- haluaa pysyd tannosﬁa{al{l itse“, rilutta
sessa synny suuria pai- . se on kylld my0s lisda-
kallisia ympéaristopaasto- sellaisena. maisséd ulkoistamista.’

ja. Ndin Nokia on séds-
tynyt esimerkiksi Oljy-,
metséd- ja kemianteollisuuden yrityk-
sille tyypillisisté kiistatapauksista.

3. Politiikkaan sekaantuminen/se-
kaantumattomuus: Nokian osalta kriit-
tisin kysymys tédssa suhteessa lienee
Kiina ja sen ihmisoikeuspolitiikka. Kii-

Tata kuvaa se, ettd v.
2001 Nokian liikevaih-
to kasvoi 3 % mutta sen oma henki-
16st6 vaheni 10 %. Markkinaheilahte-
lujen suuruutta Nokian osalta heijas-
taa se, ettd vuoden 2000 syksylld yh-
ti® ennusti seuraavan vuoden matka-
puhelinmyynniksi maailmassa 550 mil-
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joonaa kappaletta, kun todellinen luku
osoittautui noin 380 miljoonaksieli 31 %
pienemmaksi!

7. Oman tuotannon ja alihankinnan
nopeat siirrot yli rajojen: Nokia kasvoi
koko 1990-luvun niin nopeasti, ettéd
tuotannon siirrot eivét olleet ajankoh-
taisia. Viime aikoina tilanne on ollut
erilainen, ja siksi nyt tullaankin nike-
madn Nokian kéyttdytyminen tédssa
suhteessa.

Nokian julkinen yhteiskunnallisen vas-
tuun profiili on ollut matala, matalampi
kuin esimerkiksi sen kilpailijoilla.* Tés-
td huolimatta Nokia on ainoana suo-
malaisena yrityksend menestynyt hy-
vin maailmalla ns. eettisten sijoitusra-
hastojen sijoituskohteena.> Jatkossa voi
olettaa, ettd Nokia nostaa varovaisesti
yhteiskuntavastuun profiiliaan globa-
lisaatiokeskusteluun liittyen. Téhén ai-
nakin viittaa, ettd Nokian markkinoin-
nista vastaava johtaja Anssi Vanjoki tun-
nistaa “merkittédvéksi megatrendiksi ...
talld hetkelld globaalin omantunnon”.
Kyse on héinen mukaansa voimakkaas-
ti nousevasta trendisté, jota voi verra-
ta 1970-luvun puolivélissé alkaneeseen
ymparistotietoisuuden yleistymiseen.
“Nokian kannalta se tarkoittaa sité,
ettd meidén pitéé tarkkailla omia ope-
raatioitamme globaalissa pelissé ja
huolehtia siitd, ettd Nokian arvot ja eet-
tinen kayttdytyminen kestévat kriitti-
sen tarkastelun. Toiseksi meidan pitda
tuotteissamme ja viestinndssamme tu-
kea téllaista trendid, olla suunnannéayt-
tdja”, sanoo Vanjoki Talouseldma-leh-
den haastattelussa.®

Nokia ja kansalliset intressit

Monikansalliset yritykset toimivat kil-
pailevien kansallisten intressien kentés-
sd. Maat kilpailevat hyvin menestyvis-
td korkean teknologian yrityksista.
Maa, jossa menestyva yritys on synty-
nyt, haluaa pitdé sen itselldéan, kun taas
muut maat ovat innokkaasti siirtdmas-
sd sen toimintoja omille alueilleen.
Toisaalta vahvassa asemassa olevat yri-
tykset saattavat ryhtyé kilpailuttamaan
eri maita omien etujensa ajamiseksi.
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Nokian kohdalla keskustelu ryopsahti
kédyntiin viime vuoden lopulla liittyen
verotukseen ja sen saamiin julkisiin T
& K-tukiin. Tassé yhteydesséd on ehka
viahemmalle huomiolle jaéanyt se tosi-
asia, ettd Nokia on joissakin suhteissa
edelleen suorastaan hdmmaéstyttévan
suomalainen. Nokia on 90-prosentti-
sesti ulkomaisessa omistuksessa, ja sen
liikevaihdosta vain 1,4 %

Nokian kohdalla onkin itse asiassa
hyvé kysyd, miksi se on vield niinkin
suomalainen kuin se on. Syita ovat ai-
nakin seuraavat:

— Matkapuhelimet ja puhelinverkot
ovat suhteellisen halvalla liikkkuvia vien-
tituotteita.

— Niiden tuotteiden valmistamiseen
ei vélttdmatta myoskéan liity raaka-ai-

neiden saamisen tai pal-

tulee Suomesta, mutta ] veluiden tuottamisen
silti sen johto, tutkimus- Monet suomalai- edellyttaméd kansainva-
toiminta ja henkilosté | gef yritykset ovat listymista.

ovat sinivalkoisempia . g — Nokian matkapuhe-

. kansainvdlisempia | ..~ % .

kuin monessa muussa . . linliiketoiminta on kas-
suomalaisessa suuryri- kuin Nokia. vanut padasiassa orgaa-
tyksessa.’ nisesti. Nain yritysosto-

Nokian ylin toimiva
liikkeenjohto (johtokunta ja liiketoimin-
taryhmien johtoryhmait) koostuu edel-
leen ldhes pelkéstddn suomalaisista
muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta. Tdssa suhteessa kansainvélisempia
suomalaisia yrityksid ovat esimerkiksi
Kone (ainoa ulkomainen toimitusjoh-
taja), Stora Enso (jonka johto istuu
Lontoossa), TietoEnator, Ahlstrom ja
Huhtamaki.

Nokian tutkimus- ja kehitystoimin-
nan henkilokunnasta 63 % oli vuon-
na 2000 Suomessa. Se on runsaaat
12 000 henkil6d, joka on tasmalleen
puolet Nokian Suomessa olevasta
koko henkilGstostd. Téahéan lukuun si-
saltyy ytimend noin 1 200 henkil6é
tyollistava Nokian tutkimuskeskus. Tut-
kimus- ja kehitystoiminnaltaan Noki-
aa kansainvélisempia suomalaisia yri-
tyksid ovat ainakin Ahlstrom, Huhta-
maki, Amer, Fiskars, Wirtsila, Inst-
rumentarium ja Stora Enso.

Nokian koko henkilckunnastakin 41 %
on edelleen Suomessa. Itse asiassa No-
kia on tyollistdnyt Suomessa vuosina
1999-2001 keskimaérin noin 23 000
henkil6d, joka on enemmén kuin se on
koskaan historiassaan Suomessa tyol-
listanyt. Nokiaa kansainvélisempia hen-
kilostorakenteeltaan ovat suomalaisista
suuryrityksistdi mm. Elcoteq, Stora
Enso, Myllykoski, Ahlstrom, Huhtama-
ki, Partek, Kone, KCI Konecranes,
Wirtsila, Uponor, Tamro, Instrumen-
tarium, Amer, Fiskars ja Hartwall.

jen mukana usein tule-
vaa ulkomaista tuotantoa, T & K-yk-
sikkdjé ja johtajia ei Nokiaan ole siu-
naantunut niin paljon.

— Suomalaiset tuotekehitysinsindorit,
valmistustyontekijat sekd hallinto- ja
markkinointihenkilGsto ovat olleet laa-
dullisesti ja hinnallisesti kilpailukykyi-
sid.

— Nokialla on traumaattinen koke-
mus 1980-luvun yltiGpédisesta ja epé-
onnistuneesta kansainvélistymisesté,
johon liittyi my&s ulkomaisia toimiala-
johtajia ja -konttoreita.

— Nokian osaamisen suojaamisen-
kaan kannalta ei liene huono asia se,
ettd valtaosa yhtion ydinosaamisesta
pysyy Suomessa.

Jatkossa Suomen suhteellinen mer-
kitys Nokian toiminnassa tullee vdhe-
nemaan, vaikkakin vield vuonna 2001
Suomen osuus Nokian vidhentyneesté
henkilokunnasta jopa hieman nousi.
Nokian oman henkil6ston méara Suo-
messa tuskin endd merkittavasti kas-
vaa, ja ainakin viime aikoina monet ali-
hankkijat ovat joutuneet suhdannesyis-
td vahentdmddn tyovoimaansa. Toi-
minnan kasvua tulee tapahtumaan siel-
14, missd markkinat kasvavat nopeim-
min eli Aasiassa ja Amerikoissa. Eu-
roopan osuus Nokian liikevaihdosta
laski vuonna 2001 ensimmaisen ker-
ran alle 50 prosenttiin.

Korostettakoon, ettd Aasian ja Ame-
rikan maiden ndakokulmasta téssd ei
ole kysymys toiminnan siirtdmisesté
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Raimo Lovio perddnkuuluttaa Nokian vastuuta matka-
puhelinpalvelujen levittimisestd kehitysmaihin

halpojen kustannusten peréssd vaan
pikemminkin vain siitd, ettd ndma
maat haluavat tuottaa itse omat mat-
kapuhelimensa. Esimerkiksi Kiinan ja
Brasilian osuus Nokian henkil9stosta
oli vuonna 2000 pienempi kuin nii-
den maiden osuus Nokian myynnis-
td. Aasiassa Kiinan lisdksi Nokian mer-
kittdavia markkinamaita ovat Filippii-
nit ja Thaimaa, joissa sillé ei ole tuo-
tantoa.

Suomen kannalta tdrkeintd on, ettd
padkonttori, keskeinen tutkimus- ja
kehitystoiminta seké pilottitehtaat séi-
lyisividt Suomessa — niin kuin ne néyt-
taisivatkin sdilyvan ndkopiirissé olevan
ajan. TAmé& varmistetaan parhaiten hy-
vin koulutetulla innovatiivisella henki-
16stolld, jonka luomisessa myds julki-
sella sektorilla on térked rooli. Vero-
tuksen kannalta Nokia hyoGtyisi, jos
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loverotuksesta ympé-
ristOperusteisiin ener-
giaveroihin.

Nokialla on merkit-
tdvd asema Suomen
taloudessa ja erityi-
sesti innovaatiojarjes-
telméssd. Sen osuus
BKT:std onnoin 2,5 %,
viennista runsaat 20
% ja yrityssektorin T
& K-toiminnasta l&-
hes puolet. Tyopai-
koista Nokian osuus
on véhén yli yhden
prosentin, alihankki-
joiden kanssa ldhes
2 %.8 Koko ICT-klus-
terin BKT-osuus on 7
% ja tyollisyysosuus 4
% .° Nokian merkitys-
td ei tule kuitenkaan
liioitella. Nokian rin-
nalla Suomessa on
edelleen kansainvali-
sesti erittdin vahva
metsdklusteri eikd ko-
nepaja- ja metalliklus-
terikaan ole heikko.
Esimerkiksi suuret
metsdyhtiot (Stora
Enso, UPM-Kymme-
ne, Metsiliitto ja Mylly-

lin. Vuoden 2001 lopussa luku oli noin
930 miljoonaa, ja miljardin kéyttdjan
raja rikkoontuu vuoden 2002 aikana.
Se on valtava maara, mutta tarkem-
min katsottuna havaitaan, ettd paasy
matkapuhelinpalveluihin on maailmas-
sa vain noin joka seitseménnelld ihmi-
sella. Esimerkiksi vuonna 2000 Suo-
messa oli enemmén matkapuhelinliit-
tymid kuin Vengjalla tai Intiassa tai
koko Afrikassa (Eteld-Afrikka, Egypti
ja Marokko pois lukien).'

Matkapuhelinliittymatiheys korreloi-
kin kohtuullisella tarkkuudella vaurau-
den kanssa. On kuvaavaa, ettd Nokia
on myynyt GSM-verkkoja noin 50
maahan muttei lainkaan Saharan ete-
lapuoleiseen Afrikkaan.!!

Nokian optimistisen ennusteen mu-
kaan maailmassa olisi peréti 1,5 mil-
jardia matkapuhelinliittymé&é jo vuon-
na 2005. Globaalin kehityksen ja hy-
vinvoinnin kannalta kéyttdjadmaaréan
seuraaminen onkin olennaista. Nyky-
kehityksen skenaariossa ehképé 20 %
maailman véestOsta saa jatkuvasti yha
laadukkaampia ja viihteellisempid mat-
kapuhelinpalveluja muodikkaisiin lait-
teisiinsa, kun samaan aikaan maailman
véeston valtava enemmisto ei laheté
yhtdén yksinkertaista tekstiviestisano-
maa. Nokian oman arvion mukaan

vuonna 2002 jo 55 %

koski) tyollistivdt Suo- matkapuhelimista myy-
messa vuonna 2000 Useatpainavat daén henkildille, joilla jo
yhteensd 47 000 hen- e I on puhelin. Tasaisem-
kilod, mika on ldhes tercyat puoltavat man ja turvallisemman
kaksi kertaa enemmin | Nokian sdilymistd globaalin kehityksen vi-
kuin Nokialla. My6s | s;0malaisena yri— siossa panostettaisiin
suuret metalli- ja kone- I . viihteellisten hienouksi-
pajayritykset (Outo- tyresend. en sijasta selvésti enem-

kumpu, Rautaruukki,
Metso, Wartsild, Kone
ja KCI Konecranes) tydllistivat yh-
teenséd 8 000 henkildd enemmén kuin
Nokia. Suomi ei eld yhden kortin va-
rassa.

Nokian globaali myo6téavaiku-
tus

Vuonna 1992 vain noin 10 miljoonalla
ihmiselld maailmassa oli matkapuhe-

mén perusmatkapuhe-
linpalvelujen saatavuu-
teen nykyistd huomattavasti laajemmal-
le, edes kolmannekseen koko véestds-
td.

Vuosina 1992- 2001 maailmassa val-
mistettiin noin 1,5 miljardia matkapu-
helinta, joista Nokian osalle tuli noin
445 miljoonaa kappaletta. Se on hii-
kdiseva tulos. Selvéstikin Nokia “is
connecting people”. Jatkossa globali-
saatiokeskustelun kannalta on kuiten-
kin olennaista se, keillad kaikilla on mah-
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dollisuus tdhan palveluun. Ovatko No-
kia ja sen kilpailijat yhdistiméassd vain
maailman vauraan eliitin vai ovatko ne
“connecting all people”?

Kolmannen sukupolven matkapuhe-
linteknologiaa on kutsuttu mm.
UMTS:iksi (Universal Mobile Tele-
communications System). Voiko sel-
laista teknologiaa, jota kdyttaa vain 20 %
véestOstd, todella nimittdd universaa-
liksi?
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Tyovoiman

kansainvalinen

liikkuvuus

ja Euroopan unioni

Tyovoiman vapaa liikkuvuus Euroopan
unionissa tuo mukanaan ongelmia, joihin
tarvitaan uusia ratkaisuja mm. koulutuksen
ja sosiaaliturvan rahoituksessa. Paatos-
valtaa ei kuitenkaan tarvitsisi keskittaa

unionin tasolle.

Panu Poutvaara Siind méérin kuin tydntekijdiden
Valtiotieteen tohtori muuttoliike perustuu tuottavuuseroi-
VATT hin se lisda taloudellista tehokkuutta.

Korkeampaan tuottavuuteensa liitty-
vén paremman palkan perdssd muut-
tava tyontekijd tuottaa enemmaén uu-
dessa tyopaikassaan. Muuttoliike li-
sédd tuotantoa jopa silloin kun netto-
muutto on nolla. Jos esimerkiksi suo-
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Yhteiskunta



Panu Poutvaara vditteli viime vuonna Helsingin yliopistossa tyovoiman liikkuvuu-
desta sekd tulojen uudelleenjaon ja koulutusinvestointien vuorovaikutuksesta.

malainen ty0ton muuttaa Saksaan ja
saa sieltd tyOtd ja saksalainen tyoton
muuttaa Suomeen ja saa taalta tyotd,
sekd molemmat muuttajat ettd Suo-
mi ja Saksa voittavat. Molempien
muuttajien elintaso kasvaa, ja kum-
pikin valtio saa lisdé verotuloja ja séés-
tdd sosiaaliturvamenoissa. Ja vaikka
muuttajat eivét olisi ty0ttomid, niin
yleisesti tehokkuuserojen aikaansaa-
ma muuttoliike lisda 1dhto- ja vastaan-
ottajamaiden yhteenlaskettua koko-
naistuotantoa.

Jos toisaalta muuttoliike ei perustu
tehokkuuseroihin, se voi vaaristaa tyo-
voiman sijoittumista ja vihentdé tuo-
tantoa seka taloudellista hyvinvointia.
Nain voi kédyda varsinkin jos muutto-
liike seuraa sosiaalietuuksien ja vero-
jarjestelmien eroista. TyOvoiman liik-
kuvuuden vaikutuksia tulonjakoon voi
havainnollistaa ajatusleikilld siitd, mita
tapahtuisi, jos tulojen uudelleenjako
siirrettdisiin Suomessa kuntatasolle.
Uudelleenjaosta hyGtyvit voisivat
muuttaa avokétisten etuuksien perés-
sd, kun taas nettomaksajat hakeutui-
sivat pois laajamittaista tulojen uudel-
leenjakoa harjoittavista kunnista. Tama
aiheuttaisi taloudellisia kustannuksia
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Yhteiskunta

paitsi tyon tarjonnan vaaristymisen
my0s tyovoiman tehottoman uudel-
leensijoittumisen kautta. Siten tulojen
uudelleenjako olisi kalliimpaa toteut-
taa kuntatasolla kuin valtion tasolla.
Tastéd syysta tulonjako

rokilpailu on vakava uhka hyvinvoin-
tivaltiolle.

Tassa kirjoituksessa tarkastelen en-
sin tulojen uudelleenjakoa Euroopan
unionissa tyovoiman liikkuvuuden li-
sadntyessa. Sitten esittelen mahdolli-
suuksia ylldpitda korkeakoulutuksen
julkinen rahoitus. Lopuksi arvioin e¢h-
dotuksia rajoittaa tydvoiman vapaata
liikkuvuutta Euroopan unionin itélaa-
jentumisen yhteydessa.

Verotus ja sosiaaliturva

Tyovoiman liikkuvuuden vaikutukset
eivét rajoitu vain etukéteen ennustet-
tavaan tulojen uudelleenjakoon eri ryh-
mien valilla. Esimerkiksi saksalainen
taloustieteiliji Hans-Werner Sinn on
korostanut, ettéd tulojen uudelleenjako
voidaan ndhdé vakuutuksena. Koska
yksil6illa on yksityisté tietoa omasta ky-
vykkyydestédén, vapaaehtoinen yksityi-
nen uravakuutus kérsisi kielteisesté va-
likoitumisesta: sen haluaisivat ottaa
vain ne kansalaiset, jotka odottaisivat
keskiméaardistd pienempia tuloja. Li-
saksi siind vaiheessa kun taysi-ikdisyys

on saavutettu suuri osa

on perinteisesti néahty

nuoren kyvykkyytté

kuuluvaksi pikemmin- H uippututkij()iden koskevasta epavarmuu-
kin kansalliselle kuin jCl yritysjohtajien fiest'a on jo Pal]:astunut,
kuntatasolle.! . [T ja siten yksityisten va-

Tyovoiman kansainvé- pienenii FZ ] ()Ll on kuutussopimusten teko
linen liikkuvuus rajoit- muuttopaatokset on liilan myohéista. Tal-
taa vastaavalla tavalla ovat kansantalou- 16in julkinen tulojen uu-

kansallisen tulojen uu-
delleenjaon mahdolli-
suuksia ja lisda sen kus-
tannuksia. Riippuu pit-
kalti poliittisista arvois-
ta, ndhddanko tdma
haittana vai mahdolli-
suutena. Ne kansalai-
set, joiden mielesta tu-
lojen uudelleenjako on
Euroopassa liiallista,
voivat toivottaa valtioi-
den vélisen verokilpai-

dellisesti erittdin
tarkeitd, silld ne
voivat ratkaista
yritysten tutkimus-
ja tuotekehittely-
toimintojen sekd
pddkonttorien
sijoittumisen.

delleenjako voi lisété te-
hokkuutta korvaamalla
puuttuvia yksityisid va-
kuutusmarkkinoita. Sa-
malla se voi lisété tuot-
tavaa riskinottoa roh-
kaisemalla esimerkiksi
koulutusinvestointeja.>
Historiallisesti tyovoi-
man liikkuvuus on ollut
paljon véhédisempad Eu-
roopassa kuin esimer-
kiksi Yhdysvalloista.

lun tervetulleeksi kansallisia hallituk-
sia rajoittavana mekanismina, kun taas
nykyisen kaltaista tulojen uudelleen-
jakoa kannattavien nakokulmasta ve-

Vuosina 1991, 1992 ja 1994 vain 0,2 %
Euroopan unionin viestostd muutti
vuosittain jasenmaasta toiseen, kun
taas Yhdysvalloissa osavaltioiden véli-
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nen muuttoliike oli 2,6-2,9 % vuodes-
sa.’ Tyovoiman vahéisempi liikkuvuus
Euroopan unionissa johtuu suurelta
osin kieli- ja kulttuurieroista seké tyo-
lainsédddannon ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittamisen vaikeuksista eri jasenval-
tioiden valilla.

Olisi kuitenkin virhe olettaa muutto-
liikkeen pienuuden merkitsevén, ettd
sen seuraukset tulojen uudelleenjaolle
olisivat véahaiset. Globalisaatiota aitio-
paikalta Kansainvélisessd valuuttara-
hastossa seurannut Vito Tanzi on kut-
sunut tiettyja globalisaation ja uuden
teknologian piirteitd “fiskaalisiksi ter-
miiteiksi”. Vaikka toistaiseksi fiskaalis-
ten termiittien vaikutukset verotuloi-
hin nédyttavét pieniltd, ne voivat nakertaa
huomaamatta verojarjestelmén perus-
teita. Siind vaiheessa kun verotulot
romahtavat termiitteihin reagoiminen
on jo liian myohdéisté. Eras fiskaalinen
termiitti on avainhenkil6iden muita
edullisempi verokohtelu. Huipputuloi-
set tyontekijét voivat kdytdnndssa valt-
taa tulojen uudelleenjakoon osallistu-
misen tyoskennellessddn ulkomailla.
Tamé puolestaan synnyttdd paineen
alentaa heidén verotustaan kotimaas-
sa. Toinen esimerkki on lisdantyva tyOs-
kentely useammassa kuin yhdessd
maassa, koska se helpottaa veronkier-
toa.*

Tyovoiman liikkuvuuden voi odottaa
Euroopassa kasvavan useammastakin
syystd. Ensinndkin tyOvoiman vapaa
liikkuvuus on suhteellisen uusi ilmig,
onhan se ollut voimassa vasta vuoden
1993 alusta. Toiseksi nuorten paran-
tuva kielitaito ja opiskelijavaihto-ohjel-
mat alentavat kynnysta tyoskennelld jat-
kossa ulkomailla. Kolmanneksi yhteis-
valuuttaan siirtyminen lisda taloudel-
lista integraatiota euroalueella ja tekee
erot tulotasossa ja ostovoimassa eri eu-
romaiden vélilla vield aikaisempaa hel-
pommin nékyviksi, mik& voi niinikdén
liséta liikkkuvuutta.

Koulutuksen rahoitus

Tyovoiman vapaan liikkuvuuden kou-
lutukselle aiheuttamat paineet koske-
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vat lahinnd peruskoulun ja lukion jal-
keistd koulutusta. Jos korkeampaan
verotukseen yhdistyvat paremmat kou-
lut, se ei valttdmatta saa aikaan lapsi-
perheiden poismuuttoa. Lastensa kou-
lutusta arvostavat vanhemmat tavallaan
ostavat lapsilleen koulutuksen verotuk-
sen kautta. Sama mekanismi ei toimi
téysi-ikdisten nuorten aikuisten koh-
dalla. Tybvoiman muuttuessa liikku-
vaksi koulutetut nuoret voivat vélttaa
koulutuksen rahoittamiseksi kerattévét
verot muuttamalla valmistumisensa
jalkeen ulkomaille.

Koska verokilpailu samalla aiheuttaa
paineita laskea hyvétuloisten verotus-
ta, Euroopan unionilla on nelja vaih-
toehtoa. Yksi on koulutuksen julkisen
rahoituksen vihentédminen, jolloin joko
koulutuksen laatu kérsii tai koulutus
siirtyy entistd suuremmassa maarin
opiskelijoiden itsensd maksettavaksi.

Toinen mahdollisuus on verotaakan
siirtdminen liikkuvilta koulutetuilta vé-
hemman liikkuville veronmaksajille,
mika tuskin olisi poliittisesti hyvaksyt-
tavad. Kolmas vaihtoehto on verotuk-
sen ja koulutuksen rahoituksen har-
monisoiminen.

Viitoskirjassani tarkastelin myos nel-
jattd vaihtoehtoa.’ Siind valtiovalta osal-
listuisi koulutuksen rahoittamiseen ris-
kisijoittajan tavoin. Kukin Euroopan
unionin jisenmaa voisi tarjota opiske-
lijoille vapaaehtoista sopimusta koulu-
tuksen riskien ja tuottojen jakamisek-
si. Jos nuori haluaisi valtion osallistu-
van koulutuksensa rahoittamiseen,
hénen tdytyisi sitoutua maksamaan
tulevista tuloistaan koulutusvakuutus-
maksua myShemmaéstéd asuinpaikas-
taan riippumatta. Jos nuori ei haluaisi
solmia tulojen uudelleenjakosopimus-
ta, han voisi rahoittaa koulutuksensa

Koulutusvakuutusmaksu: esimerkkilaskelma Suomelle®

Suomessa korkeakoulujen budjettirahoitus, korkeakouluopiskelijoiden opin-
toraha ja asumistuki maksavat tdnad vuonna yhteenséd noin 1,3 miljardia eu-
roa. Tdma tekee 3 800 euroa jokaista yli 24 000 euroa verotettavaa ansiotu-
loa vuodessa saavaa alle 65-vuotiasta korkeakoulututkinnon suorittanutta ve-
ronmaksajaa kohden. Jos valtio lopettaisi korkeakoulutuksen julkisen rahoit-
tamisen, niin sddst0 mahdollistaisi yli 24 000 euroa ansaitsevien alle 65-vuo-
tiaiden rajaveron alentamisen 8,7 %-yksikolla timén tulorajan ylittavista tu-
loista. Jos korkeakoulutus rahoitettaisiin korkeakoulutetuilta 24 000 euroa
vuodessa ylittdvista tuloista perittavalld maksulla, koulutusvakuutusmaksun
pitéisi olla 16 % tulorajan ylittavista tuloista. Taten nettoméaéréisesti yli 24 000
euroa vuodessa ansaitsevien korkeakoulutettujen rajaveroaste (ml. koulutus-
vakuutusmaksu) nousisi 7,3 %-yksikkod. Muuttoliikkeeseen vaikuttava vain
Suomessa perittava rajaveroaste kuitenkin laskisi 8,7 %-yksikkoa. Keskimaa-
raisen veroasteen muutokset olisivat selvésti pienempia. Tulorajan ylittdvien
korkeakoulutettujen keskimédadrédinen veroaste nousisi 3,4 %-yksikkoa ja kor-
keakouluttamattomien keskiméardinen veroaste laskisi 2,6 %-yksikkoa.

Koulutusvakuutusmaksun rinnalla koulutusta voidaan edelleen rahoittaa ylei-
silld verotuloilla ja opintolainalla. Jos koulutusvakuutusmaksulla pyrittéisiin
rahoittamaan ainoastaan korkeakouluopiskelijoiden opintoraha ja asumislisa,
sen tulisi olla 4,9 % alle 65-vuotiaiden korkeakoulutettujen 24 000 euroa
vuodessa ylittdvista tuloista. Jos sddstyneet yleiset verotulot palautettaisiin ve-
ronalennuksina, yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevien veroastetta tulorajan
ylittavista tuloista voitaisiin laskea 2,7 %-yksikkoa. Y1i 24 000 euroa vuodessa
ansaitsevien korkeakoulutettujen keskiméardinen veroaste nousisi 1,1 %-yk-
sikkod ja korkeakouluttamattomien veroaste laskisi 0,8 %-yksikkda.
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opintolainalla, jolloin hén jou-
tuisi maksamaan opiskelustaan
korkeakoululleen markkinahin-
nan.

Koulutusvakuutusmaksun
edut opintolainaan verrattuna
johtuvat siitd, ettei koulutuk-
seen liittyville riskeille ole ole-
massa yksityisid vakuutusmark-
kinoita. Opintolainallakin rahoi-
tettava koulutus tekisi koulutuk-
seen osallistumisen aikaisempaa
riippuvaisemmaksi vanhempien
taloudellisesta asemasta ja mita
todenndkoisemmin vihentéisi
riskipitoisempia ja kalliimpia
uravalintoja. Jos valtiovalta ei
olisi rahoittanut diplomi-insi-
noorien koulutusta, Suomi tus-
kin kuuluisi johtaviin maihin tie-
totekniikassa ja telekommuni-
kaatiossa. Tédssd mielesséd kou-
lutuksen julkinen rahoitus on
tuottavaa riskinottoa ja luo poh-
jaa Nokian kaltaisille menestys-
tarinoille.

Koulutusvakuutusmaksun etu
yleiseen verorahoitukseen ver-
rattuna on siind, ettei se vaaristaisi tyo-
voiman sijoittumista, koska se ei riip-
puisi asuinpaikasta. Niinpé se sallisi
koulutuksen julkisen rahoituksen séi-
lymisen ilman koulutuksen ja verotuk-
sen harmonisointia, joka voisi olla huo-
no ratkaisu niinkin erilaisista maista
koostuvalle yhteisolle kuin Euroopan
unioni. Koulutusvakuutusmaksun toi-
mivuus ei riippuisi siitd, tarjoavatko
muut maat samanlaista sopimusta.
Vihemmain tulojen uudelleenjakoa
haluavat maat voisivat péétyé opinto-
lainaan, jota maksettaisiin takaisin tiet-
tynd osuutena tuloista vain maarattyyn
rajaan asti. Tama takaisinmaksun kat-
to voisi olla koulutuksen kustannuk-
set lisdttyna riskipreemiolla. Jos esimer-
kiksi X % koulutuksen kustannuksista
jéisi saamatta takaisin siksi, ettéd laino-
ja ottaneiden tulotaso alittaisi takaisin-
maksurajan, valtio voisi tarjota opis-
kelijoille joko tavallista opintolainaa tai
tuloista riippuvaa takaisinmaksua, jon-
ka valitsemiseksi joutuisi maksamaan
X % vakuutuspreemiota.
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Euroopan unionin
laajentuminen

Euroopan unionin laajentuminen saat-
taa merkitd huomattavaa muuttovir-
taa uusista jisenmaista vanhoihin. Ta-
maén vuoksi monet nykyiset jasenmaat,
ehkd keskeisimmin Saksa, ovat vaa-
tineet tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden rajoittamista uusista jasen-
maista siirtymékauden ajan. Vaikka
tamaén vaatimuksen taustalla oleva pel-
ko muuttoliikkeesta sosiaaliturvan pe-
réssd on oikeutettu, tyontekijoiden va-
paan liikkuvuuden rajoittaminen voi-
si olla hyvin tuhoisa ja kallis ratkaisu.
Ensinnékin kohtelu toisen luokan kan-
salaisina voi synnyttdéd katkeruutta ja
kéantaa yleista mielipidettd mahdolli-
sissa uusissa jasenmaissa laajenemis-
ta vastaan. Toiseksi tyontekijoiden va-
paan liikkkuvuuden rajoittaminen hi-
dastaa uusien jésenvaltioiden integroi-
tumista ja voi lisatd aluetukien tarvet-
ta pitdessddn ne koyhempind. Kol-
manneksi nykyiset jasenmaat menet-
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téisivit samalla tyontekijoiden vapaas-
ta liikkkuvuudesta seuraavat tehok-
kuushyodyt.

Tuottavuuseroihin perustuva muut-
toliike aiheuttaa uhkia pikemminkin
uusille kuin vanhoille jdsenvaltioille,
uhkaahan se nditd alhaisemman elin-
tason maita aivovuodolla. Jos muut-
to olisi tilapdistd, se voisi kuitenkin
hyodyttdd myds uusia jasenvaltioita,
koska paluumuuttajat toisivat muka-
naan enemmén henkistd pddomaa.
Liséksi ulkomailla tyoskentelevat kan-
salaiset saattavat hyodyttaa lahtoval-
tioidensa kansantalouksia joko ldhet-
tdmaélla rahaa sukulaisilleen tai inves-
toimalla palattuaan osan sddstGistaan
kotimaahansa. Tatd kautta markki-
noilla tapahtuva varallisuuden luonti
muuttoliikkeen kautta voi lisdksi vé-
hentéé tarvetta verotuksella rahoitet-
tuihin aluetukiin. Keski- ja Itd-Euroo-
pan uusista jasenmaista tapahtuvan
muuttoliikkeen rajoittaminen samoin
kuin pyrkimykset rajoittaa uusien ja-
senmaiden kilpailukykya uhkaavat

29



Panu Poutvaara ennakoi vaikeita ratkaisuja tyovoiman liikkuvuuden sddtelemiseksi Eu-

roopan unionissa.

toistaa Saksojen yhdistymisessé teh-
dyt virheet entista suuremmassa mit-
takaavassa.

Mahdollisuus sosiaalietujen aikaan-
saamaan muuttoliikkeeseen uusista ja-
senmaista on silti todellinen uhka. Sii-
nd missd Saksan valtio on ehdottanut
ratkaisuksi potentiaalisesti tuhoisia
sadtelykeinoja, saksalaiset taloustietei-
lijait Wolfram Richter ja Hans-Wer-
ner Sinn ehdottavat vapaan muutto-
liikkeen sallimista niin, ettd muuttajat
eivit kuitenkaan paasisi (ainakaan vé-
littomasti) nykyisten jdsenmaiden so-
siaaliturvajarjestelmien piiriin. Jos
muuttajat pysyisivat lahtomaidensa tu-
lojen uudelleenjaon piirissd, maiden
valiset politiikkaerot eivit aiheuttaisi
muuttoliikettd. Samalla poistuisi pai-
ne yhdenmukaistaa ja leikata tulojen
uudelleenjakoa nykyisissa jasenmais-
sa.’

Tehokkuuseroihin perustuva muut-
tokin vaikuttaa tulonjakoon seka van-
hoissa ettd uusissa jasenmaissa. Tie-
tyn tyontekijaryhmén kasvu tyypillisesti
alentaa sen rajatuottavuutta ja lisaa sita
taydentdvien tyontekijaryhmien raja-
tuottavuutta. Tdmén voi odottaa hei-
jastuvan palkkatason laskuna niille ryh-
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mille, jotka kilpailevat vanhoissa jasen-
maissa maahanmuuttajien kanssa,
mutta muiden ryhmien palkkataso voi
nousta. Tama voi selittdd osaltaan am-
mattiyhdistysliikkeen piiristd kuuluneita
vaatimuksia pitkistd siirtymaajoista.
Hyvin koulutettujen tyontekijoiden
maahanmuutto voisi kuitenkin pikem-
min vaikuttaa heikosti koulutettujen
palkkatasoa nostavasti.
Ammattiyhdistysliikkeella ei pitéisi
olla syyté vaatia tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden rajoittamista silloin, jos
sen sosiaaliturvajarjestelmille aiheut-
tamat paineet eliminoidaan esimerkik-
si Richterin tai Sinnin ehdottamalla
tavalla. Entisen Itd-Saksan varoittava
esimerkKki toivottavasti riittda todista-
maan, ettei ole myoskdan jarkevaa
yrittad ajaa uusien jasenmaiden reaa-
lipalkkoja epérealistisen korkealle ta-
solle, koska tdméan synnyttdmaét sosi-
aaliset ja taloudelliset ongelmat olisi-
vat huomattava rasitus myos vanho-
jen jasenmaiden kansalaisille. Ei myos-
kaan ole perusteltua vaatia uusia ja-
senmaita nostamaan yritysverotustaan
vanhojen jasenmaiden tasolle. Lantista
Eurooppaa alempi verotaso yritysten
houkuttelemiseksi on perusteltua, ja

itse asiassa se samalla pienentdd
muuttopaineita ja vidhentdd tarvetta
suoriin tukiin.

Talla hetkellad rikkaat maat pyrkivat
rajoittamaan muuttoliikettd kdyhista
maista, ja lukuisat Euroopan unionin
kansalaiset pelkdaviat muuttoliikettd
paitsi tulevista uusista jaisenmaista
myOs muista [ta-Euroopan maista
sekd Vilimeren alueelta. Vieston
ikdéantyessa tilanne voi muuttua dra-
maattisesti, ja korkean elintason ylla-
pitdminen tulee todennékdisesti vaa-
timaan huomattavaa maahanmuuttoa
Euroopan unionin alueelle. Tamén voi
odottaa parantavan tulevaisuudessa
esimerkiksi Turkin ja Pohjois-Afrikan
maiden neuvotteluasemaa suhteessa
Euroopan unioniin. Samanaikaisesti
Euroopan unionin siséllé jaisenmaat al-
kavat kilpailla tydvoimasta. TyGvoiman
vapaa liikkuvuus vanhojen ja uusien
jasenmaiden viélilla valittomasti laaje-
nemisen jalkeen on vanhoille jésen-
maille samalla investointi tydvoima-
reserveihin suurten ikdluokkien siir-
tyessa eldkkeelle.

Mitka ovat vaihtoehdot?

Seka tulojen uudelleenjaossa yleensd,
koulutuksen julkisessa rahoituksessa
ettd Euroopan unionin itdlaajentumi-
sessa muuttoliike aiheuttaa paineita vé-
hentéé tulojen uudelleenjakoa ja alen-
taa verotusta. Vaikka yleisen verota-
son lasku onkin taloudellisesti perus-
teltua ja tyon verotuksen keventdmi-
nen toivottavaa my0s tyollisyyssyistd,
verokilpailu uhkaa véaristad verotus-
ta. Verotaakka kohdistuisi aikaisempaa
enemmaén viahemmain liikkuviin vero-
pohyjiin, ja liséksi esimerkiksi koulutuk-
sen julkinen rahoittaminen vaarantui-
si, vaikka sen yllépito olisikin tehokas-
ta.

Helpolta kuulostava mutta mahdol-
lisesti hyvin tehoton ratkaisu olisi har-
monisointi, paatosvallan siirtdminen
unionitasolle. Koska eri jasenvaltiot
ovat hyvin erilaisia, sama ratkaisu ei
valttamatta toimisi kaikissa. Elintaso-
erot synnyttaisivéat kiistan siitd, mille
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tasolle harmonisointi téhtéisi. Esimer-
kiksi sosiaaliturvaetuuksien harmoni-
sointi Léansi-Euroopan tasolle uusissa
jasenmaissa olisi tuhoisaa, ja se voisi
johtaa taloudellisen aktiviteetin las-
kuun sosiaaliavustusten syrjayttdessa
tyontekoa kuten entisessé [td-Saksas-
sa.

Seké kansallisuusperiaate ja viivés-
tetyn integraation periaate sosiaalitur-
vassa yleensa ettd koulutusvakuutus-
maksu sallisivat eri jisenmaiden vali-
ta erilaisia ratkaisuja. Niiden toteut-
taminen kuitenkin edellyttéisi euroop-
palaista sosiaaliturvatunnusta, jonka
perusteella aikaisemmassa jasenmaas-
sa syntyneet velvoitteet kuten esimer-
kiksi koulutusvakuutusmaksusopimus
tulevat myds uuden asuinmaan tie-
toon. Asuinmaa keraisi seké itselleen
ettd muille jasenmaille kuuluvat verot
ja siirtdisi muille jasenmaille kuuluvan
verotulon niille. T&lloin osa maista
véistamatta kerdisi muille enemmaén
verotuloja kuin saisi muilta, jolloin
tallaiset maat voisivat lyhytnakoisesti
vastustaa uudistusta. Pitkallad aikava-
lilld koulutusvakuutusmaksu kuiten-
kin mahdollistaisi Euroopan kilpailu-
kyvyn ja tulevan hyvinvoinnin kannalta
keskeisen korkeakou-

teella kuuluvat verotulot. Samalla uu-
sien jasenmaiden kansalaiset otettaisiin
laajentumisessa vastaan tdysivertaisina
eiké toisen luokan kansalaisina. Vaih-
toehtoina ovat todennékdisesti liialli-
seen harmonisointiin ja laheisyysperi-
aatteen hylkddmiseen johtava keskitetty
paatoksenteko tai sitten fiskaalisten ter-
miittien nakertamat kansalliset jérjes-
telmét ja uusien jaisenmaiden sulkemi-
nen méaardajaksi yhteisten tyomarkki-
noiden ulkopuolelle sekéd niistd seu-
raavat kansalliset ja unionitason risti-
riidat.
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lutusvakuutusmaksusopimusten perus-

Talous
Yhteiskunta

oidun veropohjan laske-
misesta paivitetyn tulonjakoaineiston
pohjalta. Vastuu tulkinnoista ja mahdol-
lisista virheistd on omani.

"H.-W. Sinn (2000), EU Enlargement
and the Future of the Welfare State.
CESifo Working Paper 307. W.F. Rich-
ter (2001), Social Security and Taxa-
tion of Labour Subject to Subsidiarity
and Freedom of Movement, esitetty
Tukholmassa 1.11.2000 Ruotsin talous-
neuvoston jarjestaméassd konferenssis-
sa "The International Mobility of Tax

Bases”. Sinn hahmottelee jarjestelmén,
jossa muuttajat pysyisivat toistaiseksi tai
jopa pysyvisti lahtomaansa sosiaalitur-
van piirissd. Richter puolustaa ratkai-
sua, jossa siirtolaiset tulisivat siirtyma-
ajan jalkeen uuden asuinmaansa jarjes-
telmén piiriin.

31
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on monelta osin
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saantelyn

vaikutukset
Suomen tyoelamaan

Eun sdantelyn vaikutuksia Suomen
tyGelamadn ei voida erottaa globalisaa-
tion, elinkeinoeldmén kansainvélisty-
misen, Euroopan sisdmarkkinakehi-
tyksen eikd EMUn yleisista vaikutus-
mekanismeista. Euroopan unionilla on
kuitenkin varsin vahva toimielimista ja
yhteisdoikeudesta muodostuva institu-
tionaalinen rakenne, joka vaikuttaa
Suomen tyGelaméan joko valittomasti
tai valillisesti. Téssa artikkelissa keski-
tyn nédiden institutionaalisten vaikutus-
mekanismien tarkasteluun.

Kansallisen tyolainsaadannon
harmonisointi

Euroopan yhteisdn alkuvuosina (50-
ja 60-luvuilla) sosiaalipoliittiset tavoit-
teet keskittyivdat tyOGvoiman vapaan
liikkuvuuden edistdmiseen ja tdhén
liittyen yhteison kansalaisten sosiaali-
turvaetujen yhteensovittamiseen niis-
sé tilanteissa, joissa henkil6t kayttivat
hyvikseen oikeutta vapaaseen liikku-
miseen ja tyOskentelyyn toisessa ja-
senmaassa. Sosiaalipoliittiset tavoitteet
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alkoivat nékya yhteison elinten ohjel-
majulistuksissa 70-luvulla. My0s yh-
teisOlainsdddannossd tama tuli néky-
viin siten, ettd hyvaksyttiin ensimmai-
set tasa-arvo- ja tyooikeusdirektiivit.
Jalkimmaiset koskivat ldhinné tyosuh-
deturvaa yritysten rakennemuutosti-
lanteissa — liikkeen luovutusta, palk-
katurvaa ja ns. yhteistoimintaa talou-
dellisista syistd johtuvissa irtisanomis-
tilanteissa.

ka selkedsti liittyvét yritystoiminnan
kansainvilistymiseen EU:n markkinoil-
la. Téssé mainitsen vain kolme tirke-
aa esimerkkia.

Eurooppalaisia yritysneuvostoja on
perustettava monikansallisiin yrityk-
siin, jotka toimivat useissa unionin j&-
senmaissa. Néiden yritysten tai kon-
sernien on varmistettava toimenpiteet,
joilla yritysten tyontekijoille tiedote-

taan ja heitd kuullaan

Harmonisointityo ei
juuri edennyt 80-luvulla
ennen kuin EY:n péa-

EU:ssa kansalli-

asianmukaisesti silloin
kun heitd koskevia paa-
toksida tehddan muissa

toksentekoon tuotiin
maardenemmistosadn-
nokset Euroopan yhte-

nen ay-liike jou-
tuu yhd enemmidn
tekemisiin kan-

jasenvaltioissa kuin sii-
nd, jossa he tyoskente-
levit. Ns. EWC-direk-

ndisasiakirjassa (Single et - . tiivi? siséltda yksityis-
ri- . L
European Act) v. 1987. sazm{al{styvan yr kohtaiset maardykset
Se lopetti Englannin tystouminnan asiasta. Siind annetaan
konservatiivihallituksen kanssa. kuitenkin konserneille

mahdollisuudet estda

varsin pitkélle menevat

kaikki sosiaalipoliittinen

saantely yhteisOssd, minka jalkeen laa-
dittiin mittava tyOympéristo- ja tyo-
aikadirektiivien sarja.

Kaikki jasenmaat ovat joutuneet to-
teuttamaan tdmén lainsdddannén mu-
kaiset vahimmaisvaatimukset kansal-
lisessa lainsdddanndssdan. Suomen
osalta tdmd on myds johtanut varsin
moneen lainsddddntomuutokseen.
Tamaé ei kuitenkaan ole mullistanut
Suomen tydlainsdadéntod, joka jo en-
nen EY-jdsenyyttd oli vdahintadn hyvaa
lansieurooppalaista keskitasoa.

Viime aikoina on liséksi luotu varsin
mittava Euroopan unionin normisto,
joka téhtdé syrjinnén ehkéisyyn erityi-
sesti tyOeldmassa. Niinpd tulemme 14-
hivuosina saamaan lainsdadantod, joka
kieltda syrjinnén paitsi rodullisin ja et-
nisin perustein, my0s uskonnon, va-
kaumuksen, vammaisuuden, seksuaa-
lisen suuntautuneisuuden seka idn pe-
rusteella.’

Kansainvailistymiseen liittyva
tyolainsaddannon harmoni-
sointi

Euroopan yhteisdsséd on myo0s erityi-
sesti sddnnelty tydeldman ilmiditd, jot-
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mahdollisuudet luoda
sopimusteitse omat konsernikohtaiset
tiedottamis- ja kuulemismenettelyt.
Jollei muuta sovita yritysten on pe-
rustettava yritysneuvostoja, joihin
osallistuvat konserniin kuuluvien eri
maissa sijaitsevien yritysten tyonteki-
joiden edustajat.

Direktiivi, joka koskee tyontekijoiden
lahettdmistd tyohon toiseen jasenvalti-
oon’, pyrkii estiméédn palvelujen va-
paaseen liikkumiseen liittyvéa ns. so-
siaalista dumppausta. Ajatuksena on,
ettd kun yritys lahettdd henkilostodan
tyohon toiseen jasenvaltioon, se jou-
tuu noudattamaan iséntdmaan vahim-
maistydehtoja, ennen muuta palkka-
ehtoja. Suomessa direktiivi on saatet-
tu voimaan erillislailla lahetetyista tyon-
tekijoista (1999/1146).

Periaatteellisesti merkittdva uusin
kansainvalistymiseen liittyva instituutio
on eurooppayhtio eli Societas Euro-
paea (SE). Eurooppayhtiota koskevia
saannoksia valmisteltiin noin 30 vuot-
ta, ja ne hyviksyttiin lopullisesti loka-
kuussa 2001.* Hankkeen hyvaksymis-
td viivyttivat henkiloston asemaa ja
osallistumisjarjestelmia koskevat eri-
mielisyydet. Eurooppayhtit on osake-
yhtio, jonka toiminta-alueena on koko
Euroopan unioni, ja se poistaa tdhan

asti vallinneen tarpeen rekisterdidd
erikseen tytdryhtio toimimaan niissa
maissa, joissa yritys haluaa harjoittaa
taloudellista toimintaa. Etuna on siis
muun muassa se, ettd eurooppayhti-
On tarvitsee noudattaa vain yhtéd yh-
tidoikeudellista sdantelyn kokonaisuut-
ta. Eurooppayhtiotd koskeva direktii-
vi on toteutettava vuoteen 2004 men-
nessd, jolloin my0s asetus tulee voi-
maan. Uuden yhtiomuodon suosio
tulee ratkaisevasti riippumaan asiaan
liittyvisté veroratkaisuista, joista ei vield
ole saavutettu yksimielisyytta. Jos ve-
roratkaisut ovat eurooppayhtion kan-
nalta mydnteisiéd ja yhtidmuoto yleis-
tyy, niin valilliset seuraukset tyoehto-
sopimusjérjestelmélle voinevat olla var-
sin merkittdvid. Tulevatko eurooppa-
yhtiot liittymaén esimerkiksi kansalli-
siin tyonantajajérjestdihin ja osallistu-
maan kansalliseen tydehtosopimustoi-
mintaan jne.?>

Eurokorporatismi

Euroopan unionin saéntelyn vaikutuk-
set voivat tulla Suomen tydeldméadn
mydskin eurooppalaisten tyomarkki-
naosapuolten (ennen kaikkea yksityi-
sen tyOnantajajérjeston UNICEn, jul-
kisen tyonantajajarjeston CEEPin
seké tyontekijéjarjestdo ETUCin) kaut-
ta. Unionin tasolla tyémarkkinaosa-
puolilla on perustamissopimuksessa
(Amsterdamin sopimuksen artiklois-
sa 138-139) sdddetty erittdin vahva
institutionaalinen asema, jonka ver-
taista ei 16ydy yhdestdkééan jasenval-
tiosta. Komissio on aina velvollinen
kuulemaan tyomarkkinaosapuolia
ennen kuin se tekee lainsdéddantoaloit-
teita sosiaalipolitiikan alalla. Téllaisen
kuulemisen yhteydessé tyomarkkina-
osapuolet voivat ilmoittaa halustaan
aloittaa keskindinen vuoropuhelu asi-
asta. Talloin se siirtyy vahintdéan yh-
deksidksi kuukaudeksi tyomarkkina-
osapuolten valmisteluun ja vuoropu-
heluun, mika taas voi johtaa lainsaa-
dantod koskevien sopimusten synty-
miseen yhteison tasolla. Tallainen so-
pimus voidaan tehdé sitovaksi EU:n
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lainsdadédnndksi neuvoston paatoksel-
14. Neuvosto ei voi muuttaa tillaisen
sopimuksen sisdltod, mutta se voinee
jattaa sen hyvaksymatta.

Tallaisessa menettelyssad on syntynyt
viime vuosina kolme tydoikeudellista
direktiivid, jotka ovat koskeneet van-
hempainlomia, osa-aikatyotd ja maa-
réaikaisia tyosuhteita. Tall4 tavalla on
sadnnelty tyolainsaddannon keskeisié
kysymyksia EU:n direktiiveilld. Samal-
la tydmarkkinajérjestojen asema ja roo-
li Euroopan unionin institutionaalises-
sa rakenteessa on tullut selvisti naky-
viin. Aina tyOmarkkinajarjestot eivat
kuitenkaan onnistu. TyGvoiman vuok-
rausta koskevat neuvottelut paattyivat
tuloksettomina kevaalld 2001. Télla
hetkelld neuvotellaan ns. teletyosté ja
sen ehdoista, joskaan sitovaa direktii-
vid ei tavoitella.

Talous- ja tyollisyyspolitiik-
kaan liittyva saately

EMUn oloissa on selvaa, ettd Euroo-
pan unionin jasenmaiden palkka- ja tyo-
ehtosopimuspolititkkaa joudutaan
koordinoimaan. Téltd osin vaikutus-
mekanismit ovat valillisid, mutta ns. 1a-
hentymiskriteerit asettavat tietenkin
selvat lahtokohdat kansalliselle politii-
kalle.

Tyollisyyspolitiikassa sen sijaan kéy-
tetdédn niin sanottua avoimen yhteen-
sovittamisen strategiaa (Open Met-
hod of Coordination), josta on sé-
detty perustamissopimuksen artiklois-
sa 125-130. Silla pyritddn myotavai-
kuttamaan ty0llisyyden korkeaan ta-
soon edistamaéllad jasenvaltioiden va-
listd yhteistyotd sekd tdydentdmailla
niiden toimintaa. Neuvosto mééritte-
lee vuosittain yhteisen eurooppalaisen
tyollisyysstrategian ns. tyollisyyssuun-
taviivat.

Tyollisyyspolitiikan toteuttamisen
avainvilineend tyollisyyssuuntaviivat
ovat vakiintuneesti siséltaneet nelj pi-
laria: tyollistettdvyyden parantaminen,
yrittdjyyden edistdminen, yritysten ja
tyontekijoiden sopeutumiskyvyn pa-
rantaminen seké sukupuolten vélisen
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tasa-arvopolitiikan vahvistaminen.
Suuntaviivat ovat sitovia, ja jasenval-
tiot joutuvat vuosittain antamaan sel-
vityksen komissiolle tarkeimmista nii-
den mukaisesti toteuttamistaan toi-
menpiteistd. Neuvosto puolestaan tar-
kastelee néita selvityksié ja voi niiden
perusteella antaa maardenemmistolla
suosituksia jasenvaltioille, mikali se pi-
taa sitd aiheellisena.

Tédma sédantely tuo tyollisyyspoliitti-
set kysymykset EU-politiikan keski-
06n. Lisdksi tyollisyyssuuntaviivat ja
jasenvaltiolle annetut suositukset saat-
tavat olla luonteeltaan sellaisia, ettd ne
voidaan parhaiten toteuttaa tyolain-
saddannon keinoin. Néin ollen tyolli-
syyspolitiikkaa koskeva perustamisso-
pimuksen osa ei pelkdstdéan luo saa-
doksellista pohjaa tyollisyyspoliittisten
tutkimusten, selvitysten ja seurannan
suorittamiseen unionissa, vaan se vai-
kuttaa myds niin unionin omaan kuin
jasenvaltioidenkin tyboikeuteen, jos-
kaan ei perinteisesséd oikeudellisessa
muodossa eli asetuksina ja direktiivei-
na.°

Euroopan unionin perus-
oikeuskirja

Euroopan unionin joulukuussa 2000
Nizzassa hyvaksytty perusoikeuskirja
on sikdli moderni, ettéd siind ei enda
tehdd perinteistéd jyrk-

lin, joka kuitenkin eroaa merkittaval-
14 tavalla esimerkiksi yhdysvaltalaises-
ta tai Japanin (ja yleisemminkin Aasi-
an maiden) mallista. Eurooppalaisen
mallin sellaiset keskeiset lahtokohdat
kuin yhdistymisvapaus, neuvotteluoi-
keus, tyo- ja virkaehtosopimusten sol-
miminen sekd tyOtaisteluvapaus tun-
nustetaan tdssd perusoikeuskirjassa.
Tyontekijoiden osallistumisoikeudet,
oikeus ihmisarvoiseen kohteluun ja
tyooloihin sekd irtisanomissuojaan,
ammattikoulutukseen ja ilmaiseen
tyonvilitykseen ovat myds eurooppa-
laisen sosiaalisen mallin peruspilarei-
ta. Seka globalisaatiokeskustelun ja
sithen liittyvien toimien edetessé etté
Euroopan yhteison laajetessa on hyvin
merkityksellistd, ettd Euroopan unio-
nin nykyiset 15 jisenmaata ovat vah-
vistaneet unionin ldhtokohdat télta
osin. Unionin elimet eivét lainsaadén-
tOtyOsséddn voi sivuuttaa perusoikeus-
kirjaa ja sen siséltoa.

Toiseksi perusoikeuskirjaa voitaneen
pitdd Euroopan unionin jdsenmaiden
yhteisten kansallisten perustuslaillisten
perinteiden arvovaltaisena kodifikaa-
tiona. Euroopan yhteisdjen tuomi-
oistuin on vakiintuneesti katsonut,
ettd jasenmaiden yhteiset perustuslail-
liset perinteet muodostavat yhteiso-
oikeuden merkittavén ldhteen.® Tés-
sé suhteessa EU:n perusoikeuskirja
on néahdidkseni jo nykyisesséd ei-sito-

vassa muodossaan (ju-

kéd kahtiajakoa yhtaal- listuksena) merkittéva
td kansalaisoikeuksiinja | EU:n neuvoston tyokalu EY-tuomiois-
tois.aal.ta?. ta.101‘1d_ellisiin, mddrittelemdit tui_me}.le. :Fuomﬁoistu.in
sosiaalisiin ja sivistyksel- e voi ndhddkseni hyvin
lisiin oikeuksiin. Vaikka tyollzsy yssuunta- perustein pitaa perusoi-
perusoikeuskirja on | vitvatkin voivat keuskirjaan kirjattuja
muodallisestihyksytty | fopsq muutoksiin | Oikevksia ja vapauksia
juhlallisena julistuksena e jasenmaiden yhteisesti
eiké silld ole oikeudel- tyolamsaadan— hyvéksymind nédiden
lista sitovuutta, pidin nossd. maiden perustuslaillis-

hyvin mahdollisena, ettd

ten perinteiden kirjaa-

silld voi tulevaisuudessa

olla merkitystd, vaikka tdméan merki-

tyksen arviointi on toistaiseksi hyvin

pitkélle spekulaatioiden varassa.’
Ensinnékin perusoikeuskirja tavallaan

kuvaa ja tekee nakyviksi eurooppa-

laisen sosiaalisen ja tyémarkkinamal-

misena. Ainakin tallai-
nen ldahtokohtaolettamus voitaneen
tehdd, ellei joltakin osin erikseen ja
nimenomaisesti voida muuta osoittaa.
Erdat EY-tuomioistuimen julkisasia-
miehet ndyttavit selvisti omaksuneen
téllaisen tavan suhtautua perusoike-
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Niklas Bruunin mielestd Euroopan unionin perusoike-
uskirjassa ndkyy perinteinen eurooppalainen tyémark-
kinamalli, vaikkakin sen sitovuus on vield pitkdlti hd-

mdrdn peitossa.

uskirjaan, ja ensimmdiset viittaukset
perusoikeuskirjaan tehtiin jo helmi-
kuussa 2001.°

EU:n perusoikeuskirja on myos so-
siaalisten oikeuksien osalta omiaan
korjaamaan EY-oikeuteen ja yhteison
perustamissopimukseen siséltyvéa ra-
kenteellista vinoumaa. Kuten tunnet-
tua sisdmarkkinoiden taloudelliset oi-
keudet (vapaa kilpailu, tavaroiden va-
paa liikkuvuus, liikkeen perustamis-
oikeus ym.) ovat varsin hyvin suojat-
tuja perustamissopimuksessa. Tilan-
teissa, joissa sosiaaliset oikeudet ja
kilpailua koskevat oikeudet ovat ol-
leet ristiriidassa toistensa kanssa, tuo-
mioistuimella on ollut suuria vaike-
uksia ankkuroida sosiaaliset argumen-
tit EY-oikeuteen. Valaisevan esimer-
kin tédstd tarjoaa EY-tuomioistuimen
argumentaatio tapauksissa, jotka kos-
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kivat erdiden tyoehto-
sopimusten suhdetta
kilpailuoikeutta sééan-
televiin perustamisso-
pimuksen artikloihin.!'
Nyttemmin néhdékse-
ni perusoikeuskirjassa
vahvistetut oikeudet
tarjoavat hyvan kiinne-
kohdan pohdittaessa
sitd, miten taloudellis-
ten oikeuksien ulottu-
vuuksia ja niiden rajoi-
tuksia tulisi arvioida.
Talla on merkitysta,
kun arvioidaan kansal-
lisen sosiaalipolitiikan
ja tydlainsdddéannon
liikkumatilaa.

VITTEET

! Neuvoston direktiivi
2000/43/EY rodusta tai
etnisestd alkuperésta
riippumattoman yhden-
vertaisen kohtelun peri-
aatteen taytantoonpa-
nosta ja neuvoston di-
rektiivi 200/78/EY yh-
denvertaista kohtelua ty0ssd ja ammatis-
sa koskevista yleisisté puitteista.

2Neuvoston direktiivi 94/45/EY eu-
rooppalaisen yritysneuvoston perustami-
sesta tai tyontekijoiden tiedottamis- ja
kuulemismenettelyn kayttoon ottamises-
ta yhteisonlaajuisissa yrityksissé tai yri-
tysryhmissa.

> Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 96/71/EY palvelujen tarjoami-
sen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijoi-
den lahettdmisesta tyohon toiseen jasen-
valtioon.

* Neuvoston asetus N:o 2157/2001
eurooppayhtion (SE) sdannoistd ja Neu-
voston direktiivi 2001/86/EY eurooppa-
yhtion sdantdjen taydentdmisestd hen-
kilostoedustuksen osalta.

> Ensimmaéinen alustava analyysi tdsta
kysymyksestda Pohjoismaissa on tehty
kirjassa H. Johansson & L. Pehrson
(2001), Europabolag, arbetsratt och kol-
lektivavtal, SALTSA Report No 3:2001,
Stockholm, National Institute for Wor-
king Life.

¢Ks. n. Bruun (2001), “The European
Employment Strategy and the ‘Acquis
Communitaire’ of Labour Law”, Inter-
national Journal of Comparative Labour
Law and Industrial Relations, 17, 309-
324.

7Ks. L. Nieminen (toim.) (2001), Pe-
rusoikeudet EU:ssa, Helsinki, Kauppa-
kaari.

8Ks. esim. L. Sevon (2000), De méns-
kliga rattigheterna i EU, Europaréttslig
tidskrift, 3/00, 393-406 ja N. Bruun
(1999), Fackliga och grundldggande
rattigheter i EU, Stockholm, TCO.

°Ks. esimerkiksi julkisasiamies Tizza-
non chdotus 8.2.2001 asiassa C-173/
99, jossa hén toteaa, ettd asiassa, joka
koskee perusoikeuden luonnetta ja ulot-
tuvuutta, on mahdotonta olla ottamatta
huomioon perusoikeuskirjan asiaan kuu-
luvia toteamuksia ja sen ilmeisté tarkoi-
tusta toimia olennaisena viitteena yhtei-
son kaikille toimijoille eli jasenvaltioille,
toimielimille seké luonnollisille henkildille
silloin, kun sen méaaraykset niin sallivat.
Niéin ollen perusoikeuskirjassa vahviste-
taan Tizzanon mielestd voimakkaasti ja
lopullisesti sen perusoikeuden siséltod,
joka koskee oikeutta palkalliseen vuosi-
lomaan. Ensimmaisistd tapauksista ks.
my6s F.G. Jacobs (2001), Human rights
in the European Union: the role of the
Court of Justice, European Law Review,
26, 339-341.

10Ks. EY-tuomioistuinten tapaukset
C-67/96 (Albany) ja C-115/97 ja 119/
97 (Brentjens ja Drijvende Bokken) seké
naistd ks. N. Bruun & J. Hellsten (toim.)
(2001), Collective Agreement and Com-
petition Law in the EU. The Report of
the COLCOM-project, Copenhagen.
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Alhaiseen inflaatioon tahtaava
yhteinen rahapolitiikka on
lisannyt palkkaneuvottelujen
koordinointipyrkimyksia
euroalueella. Samalla kun
sovitaan yleiskorotuksista
annetaan mahdollisuus tehda

korjauksia palkkarakenteeseen.

Miten euro

=
'

Jukka Pekkarinen haluaa herdttdd keskustelua tyémarkkinoi-

den neuvottelujdrjestelmdn kehittdmisestd.

vaikuttaa
palkkaneuvotteluihin?!

Jukka Pekkarinen
Johtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos

Kun Suomessa muutama vuosi sitten
keskusteltiin liittymisestd EMUn kol-
manteen vaiheeseen, olivat yhteisen
rahapolitiikan seuraukset palkkaneu-
votteluille ndkyvasti esilld. Keskustelun
painotukset olivat meilld tuolloin aika
tavalla toisenlaiset kuin esimerkiksi
Ruotsissa. Suomessa yleinen kasitys
oli, ettei yhteinen rahapolitiikka uhkaa

tyomarkkinoiden vakiintunutta neu-
vottelujérjestelméaa. Meilld korostettiin
pdinvastoin sitd, ettd palkkaneuvotte-
luiden koordinointikyky on euron
oloissa vahvuus. Ruotsissa taas oli
enemman esilld kanta, ettd yhteiseen
rahapolitiikkaan sopeutuminen edellyt-
tdd joustavampaa palkanmuodostusta.
Tamén puolestaan katsottiin edellyt-

Talous
Yhteiskunta



tavin jatkoa 1980-luvulla alkaneelle
sopimusjarjestelmén hajauttamiselle.
Téllaisen tydmarkkinareformin toteut-
taminen oli yksi niitd ennakkoehtoja,
joita esimerkiksi EMUn etuja ja hait-
toja arvioinut ruotsalainen asiantunti-
jakomitea asetti jasenyydelle.?

Mihin suuntaan euro sitten on neu-
vottelujarjestelmia sysdaméssa? Euro-
alueen yhteisen rahapolitiikan aika on
vield aivan liian lyhyt luotettavien péa-
telmien tekemiseen. Viime vuosien
kokemus viittaa yhté kaikki siihen, etté
jos yhteinen rahapolitiikka on ylipaén-
sd aiheuttanut joitakin muutoksia osal-
listujamaiden palkkaneuvotteluissa,
ndma muutokset ovat merkinneet pyr-
kimysté neuvottelujen keskittdmiseen
tai, paremmin ilmaistuna, tehokkaam-
paan koordinointiin.’

assa, Kreikassa, Hollannissa, Norjas-
sa ja Portugalissa palkkanormi on si-
sillytetty jossakin muodossa itse “so-
cial pact”-sopimukseen. Saksan
“Biindniss fiir Arbeit” on puolestaan
yleisluonteisempi sopimus hallituksen
ja tyomarkkinajarjestojen valilla, mut-
ta myOs siind mainitaan tuottavuuden
kasvun luoman jakovaran suuntaami-
nen uusia tyopaikkoja luovalla tavalla.

Pehmeasta rahapolitiikasta
peraanantamattomaan

Miten euro voisi olla yhteydessa néi-
hin neuvottelujarjestelmien kehittémis-
pyrkimyksiin? Yhteiselld rahapolitiikalla
on palkkaneuvottelujen asetelmia aja-

tellen kaksi keskeisté

Eri puolilla Eurooppaa
on solmittu useita yleis-

piirrettd. Euroalueella
on ensiksikin yhteinen

luonteisia “yhteiskunta- EKP:n peraan- rahapolitiikka. Se mi-
sopimuksia” (”social antamaton raha- toitetaan koko euroalu-
pact”) hallituksen ja politiikka ajaa een eikd yksittdisen

tyomarkkinoiden kes-
kusjérjestojen valilld.*
Niisséd tyomarkkinajér-

etsimddn erilai-
sia kansantalou-

maan taloudellisen tilan-
teen perusteella.
Toinen euroalueen ra-

jestot ilmoittavat pyrki- dellisia pa lkka- hapolitiikan olennainen
vansa maltilliseen, kan- g piirre on, ettd Euroopan
santalouden kilpailuky- normeja. keskuspankki on erit-

kyé ja tyOllisyyttd vah-
vistavaan palkkapoli-
tilkkaan seka erilaisiin tyomarkkinoi-
den rakenteellisiin uudistuksiin. Halli-
tus puolestaan vahvistaa yhteistyoha-
lukkuutensa tyomarkkinajérjestdjen
kanssa, samoin ehka valmiutensa eri-
laisiin, esimerkiksi sosiaali- tai koulu-
tuspoliittisiin uudistuksiin.
Tyovoimakustannusten keskimaaréi-
selle nousuvauhdille asetettu tavoite on
ndissd sopimuksissa sidottu yleensa
koko kansantalouden tyon tuottavuu-
den kasvuun seké kilpailijamaiden in-
flaatiovauhtiin. Belgiassa ja Hollannis-
sa palkkanormi on sidottu suoraan
naapurimaiden tydvoimakustannusten
arvioituun kehitykseen. Palkkanormin
tdsmennystapa vaihtelee. Esimerkiksi
Belgiassa on turvauduttu erityiseen
neuvostoon palkanmuodostusta kos-
kevan normin esittdjana. Tallaisesta on
sovittu Ruotsissakin. Irlannissa, Itali-
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tdin itsendinen. Se on

sekd Maastrichtin sopi-
muksen ettd itse ilmoittamiensa tés-
mennysten nojalla sitoutunut tiukkaan,
inflaation vastaiseen rahapolitiikkaan.
EKP:n rahapolitiikka tulee toisin sa-
noen olemaan perddnantamatonta:
jos hintojen ja kustannusten nousu eu-
roalueella on nopeampaa kuin EKP:n
asettama hintavakauden yldraja (kah-
den prosentin vuotuinen inflaatio), ra-
hapolitiikka kiristyy. Tétd EKP:n vies-
tid ei epailla.

Rahapolitiikan perdénantamattomuus
merkitsee suurta muutosta palkkaneu-
vottelujen asetelmissa sellaisissa euro-
alueen maissa, joiden omalla rahapo-
litiikalla oli ollut inflaation suhteen peh-
med maine. Kun palkkaneuvotteluissa
el enad voida ldhted siita, ettd keskus-
pankki rahoittaa tyomarkkinoilta tu-
levan kustannuspaineen ja antaa valuu-
tan ulkoisen arvon tarvittaessa heike-

td, on palkankorotustavoitteiden yh-
teensopivuus hintakilpailukyvyn ja
muiden kokonaistaloudellisten ehtojen
kanssa otettava palkankorotusten mi-
toituksessa huomioon kokonaan toi-
sella painolla kuin oman rahapolitiikan
kaudella. Ehka Italiaa voi pitda esi-
merkkind maasta, jossa havahtuminen
perdédnantamattoman rahapolitiikan
todellisuuteen on téstd syystd synnyt-
tanyt pyrkimyksia palkkaneuvottelujen
tehokkaampaan koordinaatioon.

Suomi on puolestaan esimerkki maas-
ta, jossa on totuttu jo aiemmin suhteel-
lisen hyvin koordinoituihin ja useimmi-
ten my0s keskitettyihin palkkaneuvot-
teluihin. Siirtyminen yhteiseen rahapo-
litiikkaan ja luopuminen mahdollisuu-
desta saddelld kansantalouden hintakil-
pailukykyé valuutan ulkoista arvoa so-
peuttamalla korostaa entisestdan tarvet-
ta sdilyttdd palkkaneuvottelujen kansal-
lisen koordinaation mahdollisuus. Tama
tarve on sita suurempi mité varteenotet-
tavampi muusta euroalueesta poikkea-
vien, kansallista laatua olevien taloudel-
listen héirididen riski on. Suomessa
tamé palkkakoordinaation tehostamis-
ta tukeva nékokohta on tullut hyvin
esille esimerkiksi tydmarkkinajérjesto-
jen kannanotoissa.

Peraanantamattoman rahapo-
litiikan perinteen maat

Palkkaneuvottelujen suhde yhteiseen
rahapolitiikkaan on monimutkaisem-
pi sellaisissa maissa, joissa jo oman
rahapolitiikan kaudella oli sopeuduttu
keskuspankin perdédnantamattomuu-
teen. Néissd maissa oli ndet totuttu sii-
hen, ettd juuri oman rahapolitiikan
perdanantamaton perinne tukee palk-
kamaltin yllapitoa neuvotteluissa, jot-
ka usein kédydééan liittokohtaisesti.
Perddnantamaton keskuspankki voi
tehda palkkaneuvottelijoille etukdteen
tiettdvaksi, ettd jonkin sopimusalan
korkeat palkankorotukset johtavat ra-
hapolitiikan kiristimiseen. Koska ki-
reédmpi rahapolitiikka merkitsee puo-
lestaan korkeampaa tyottomyytta, kan-
nustaa juuri keskuspankin signaloima
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perddnantamattomuus palkkaneuvot-
telijoita malttiin ja eri sopimusalojen
neuvottelujen koordinointiin. Téllainen
rahapolitiikan kiristamismahdollisuu-
teen perustuva pelote voi hillitd pal-
kankorotuksia etukéteen. Alhainen
tyottomyys voidaan yhdistéa alhaiseen
inflaatioon.

Rahapolitiikan pelotevaikutus on siis
voimakas sellaisessa maassa, jossa kes-
kuspankki on ensiksikin hyvin itsenéi-
nen ja tunnetusti inflaation vastainen.
Toinen edellytys pelotteen tehokkuu-
delle on, ettd tyomarkkinajérjestelméa
ei ole liian hajautunut. Eri sopimus-
alojen on pystyttava 16ytaméan yhtei-
nen strategia suhteessa nimellisiin pal-
kankorotuksiin ja rahapolitiikalle ase-
tettaviin odotuksiin. Luonteva vastin-
pari on hyvin organisoitu liittokohtai-
nen neuvottelujarjestelma.

Jos taas keskuspankin maine on sel-
lainen, ettd se tyytyy passiivisesti ra-
hoittamaan tyomarkkinoilla syntyvén
inflaatiopaineen, nousevat palkankoro-
tukset juuri liittotason neuvotteluissa
helposti liian suuriksi. Kilpailukyky
heikkenee ja tyottomyys kohoaa.
Tama liittotason palkkaneuvottelujen
tyOttomyysriski oli takavuosina naky-
vasti esilld siind korporatismia késitel-
leessa kirjallisuudessa, jossa korostet-
tiin keskitettyjen palkkaneuvottelujen
hyvia puolia.®

MyShemmén keskustelun opetus on,
ettd perddnantamattoman rahapolitii-
kan pelotevaikutuksen turvin voidaan
my0s liittokohtaisessa neuvottelujérjes-

telmissé sovittaa onnistuneesti yhteen
inflaatio, reaalipalkat ja tyollisyys. Tal-
lainen rahapolitiikan ja keskitettyja
palkkasopimuksia 16yhemmin koordi-
noitujen palkkaneuvottelujen vélinen
vuorovaikutus on toiminut juuri sel-
laisissa maissa kuin Saksa, Sveitsi ja
ehké Japanikin, joissa tyottomyys on
perinteisesti ollut suhteellisen alhaista
mutta jotka sopimusjér-

tuneen hyvin sellaisiin maihin, joiden
oma rahapolitiikka on ollut perdanan-
tamatonta. Myos EKP harjoittaa pe-
raanantamatonta, alhaisen inflaation
tavoitteeseen sidottua rahapolitiikkaa.
Silti on vditetty, ettd juuri téllaisille
maille yhteinen rahapolitiikka on riski
inflaation ja tyottomyyden kannalta.
Miten tdmé on mahdollista?’
Muutoksen asetel-

jestelménsé keskittymis-

maan tuo EKP:n raha-

asteen osalta eivit sopi- Hajautetut palkka- politiikan alueellinen
nee? alun alkaen 01ke.1n neuvottelut eivit pe.ltt‘o. Rahapolitiikan
hyvin yhteen korporatis- . mitoitus perustuu nyt
mia kisitelleen kirjalli- | SOVLY hteen pe- koko euroalueen inflaa-
suuden viitteiden kans- | ragnantamatto- tioon, ei yksittdisen

sa.

Pelotevaikutuksen mer-
kityksestd antaa viitteen
taulukko 1. Muistaen
havaintoaineiston vihai-

man, alhaisen
inflaation raha-
politiikan kanssa.

maan tilanteeseen. Eu-
roopan keskuspankki ei
voi reagoida yksittdisten
maiden eri sopimusalo-

sen maéaran ja sen tulkin-
nanvaraisuuden johtopaétoksille aset-
tamat varaukset ndyttdd taulukon rivi-
en vertailun perusteella siltd, ettd ra-
hapolitiikan perddnantamattomuus
alentaa ty0ttOmyyttd nimenomaan sel-
laisissa maissa, joissa palkkaneuvotte-
lut kdydaan liittotasolla. Passiivisen ra-
hapolitiikan tapauksessa liittotason
neuvottelujérjestelmé johtaa huomat-
tavasti korkeampaan tyGttomyyteen.

Enta euro?

Eri sopimusalojen kesken tapahtuva
palkkakoordinaatio néyttaa siis juur-

Taulukko 1. Sopimusjirjestelmén keskittyneisyys, rahapolitiikan viritys ja
tyottomyys OECD-maissa viisivuotiskausittain 1973-1993

Palkkaneuvottelujen keskittyneisyys

Hajautettu  Liittokohtainen  Keskitetty
Passiivinen 6,9 3,8
Raha-
politiikan Peraanantamaton 3,6 7,1
viritys
Erotus 3,3 -3,3

UniversityPress, 5.

Léhde: Iversen, Torben (1999), Contested Economic Institutions, Cambridge
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jen neuvottelutuloksiin.
Maakohtainen rahapo-
liittinen pelote ei endd toimi. Tamén
seurauksena voi puolestaan olla palk-
kakoordinaation heikkeneminen, no-
peampi nimellispalkkojen nousu, kor-
keammat reaalipalkat ja korkeampi
tyottomyys. TyottOmyyden voi sitd
paitsi olettaa kasvavan nimenomaan
niissd maissa, joissa yhtdaltd oma ra-
hapolitiikka on ollut perdénantamaton-
ta ja joissa toisaalta on ollut hyvin toi-
miva liittokohtainen neuvottelujarjes-
telma. Saksa kidy esimerkiksi tallaises-
ta maasta.

Mutta taté véitettd yhteisen rahapo-
litiikan haitoista voi arvostella siit4, ettd
tyomarkkinoiden neuvottelujérjestelméa
ja palkkasopimusten koordinointiaste
otetaan siind annettuina ja muuttumis-
kyvyttomind. On viitetty, ettd yhtei-
nen rahapolitiikka luo kannustimia
neuvottelujdrjestelman muuttamiseksi
ja koordinaation rakentamiseksi uudel-
le perustalle. Palkkaneuvottelujen
koordinaation parantamiseksi on kaksi
vaihtoehtoista kehityssuuntaa, neuvot-
telujen koordinointi koko euroalueen
tasolla tai sitten kansallisen koordinaa-
tion tehostaminen neuvottelujarjestel-
méé keskittamalla.

Toimivan eurooppalaisen palkkakoor-
dinaation aikaansaaminen vienee par-
haimmillaankin pitkén ajan. Sen sijaan

Talous
Yhteiskunta



palkkaneuvottelujen kansallisen koor-
dinaation tehostaminen voi tulla kysy-
mykseen nopeammin. Liittotason neu-
votteluihin pitdytyminen merkitsisi néet
tyottdmyyden kohoamista, kun oma
keskuspankki ei voi tukea palkkakoor-
dinaatiota liittotason neuvotteluissa.
Liittotason neuvottelujen maissa yhtei-
seen rahapolitiikkaan siirtyminen — ja
kansallisen rahapolitiikan pelotteen
poistuminen — luo siten kannustimen
keskittaa palkkaneuvotteluja.® Palkka-
neuvottelujen keskittdminen ja raha-
poliittinen pelote ovat tavallaan tois-
tensa vaihtoehtoja palkkakoordinaati-
on tehostamiseksi.

Yhteisen rahapolitiikan voisi siis olet-
taa aiheuttavan euroalueen eri maissa
siirtymistd liittotasolta keskitettyihin
neuvotteluihin. Taulukon 1 vertailuase-
telmassa ndyttdisi kdyvén niin, ettd
keskimmaiseen sarakkeeseen sijoittu-
vat, liittokohtaisten palkkasopimusten
maat alkavat muuttua oikeanpuoleisen
sarakkeen maiden kaltaisiksi keskitet-
tyjen neuvotteluiden maiksi.

Keskittimisen ongelmat

Palkkaneuvottelujen keskittdmiseen voi
liittyd myds ongelmia. Tésté antaa viit-
teen taulukon 1 oikeanpuoleisen sa-
rakkeen rivien vertailu. Keskitettyjen
palkkaneuvottelujen maissa rahapoli-
tiikkan perdédnantamattomuuden ja tyot-
tomyyden vélinen yhteys on taulukon
mukaan pédinvastainen kuin liittotason
neuvottelujen maissa. Niissd maissa,
joissa palkkaneuvottelut kdydaén kes-
kitetysti, rahapolitiikan perdénantamat-
tomuus nayttéisi lisddvén tyottomyyt-
td. Téallainen tulos on tosin hyvin tul-
kinnanvarainen. Yksittdisen maan
muodostama erityistapaus voi heijas-
tua siind kohtuuttoman paljon. Tamé
varaus muistaen on silti paikallaan kes-
kustella lopuksi lyhyesti siitd, miten
tallaista yllattéavaa tulosta on tutkijoi-
den piirissa tulkittu.

Lihinna Ruotsin esimerkkiin viitaten
on ty6ttomyyden kohoamista yleensa
selitetty ensiksikin siten, ettd keskitet-
ty sopimusjérjestelma edellyttaa palk-
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kaerojen supistamista koko palkkara-
kenteen joustavuutta heikentévilla ta-
valla.’ Tyon kysynnén ja tarjonnan vé-
lille syntyy nédin rakenteellinen epasuh-
ta. TAma lisda tyottOmyytta.

Toisena tyottomyyden kohoamista
vilittavana tekijand on pidetty perdén-
antamattomalle keskuspankille tyypil-
listd hyvin alhaisen inflaation politiik-
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Jukka Pekkarisen mielestd ylisuuriin palkan-
korotuksiin liittyvdstd tyottomyyden kohoami-
sesta viltyttdisiin helpoimmin koordinoimalla
neuvotteluja kansallisella tasolla.

kaa. Nimellispalkoille on yleensdkin
ominaista jaykkyys alaspéin.'® Reaali-
palkkojen alenemiseen nimellispalkko-
jen suoranaisen laskun seurauksena
suhtaudutaan torjuvammin kuin vas-
taavan suuruiseen reaalipalkkamene-
tykseen, joka aiheutuu siitd, ettd oma
nimellispalkka kohoaa yleisté inflaatiota
hitaammin. Alhaiseen inflaatioon so-
peutuminen voi sité paitsi olla vaikeaa
juuri keskitetylle neuvottelujérjestel-
malle, kun palkkarakenteeseen jous-
tavuutta tuovan palkkaliukuman peli-
vara pienenee ja rakenteellinen epéasuh-
ta tyon kysynnén ja tarjonnan valilla
siten kasvaa.!!

Jos néihin tulkintoihin on luottamis-
ta, ovat lahtokohdat sopimusjérjestel-
mien kehittamiselle varsin hankalat.
”Sutta” (liittotason neuvotteluin EMUn
oloissa kiihtyvéa inflaatiota) nayttéisi
sindnsd luontevalta yrittdd paeta hake-
malla palkanmuodostukseen lisda
koordinaatiota sopimusjérjestelmaa
keskittdmalld. Mutta talla tielld voi tulla
“karhu” vastaan: ty0ttomyys uhkaa
kasvaa, kun reaalipalkat ja palkkara-
kenne eivit jousta.

Miten vélttda tdma uhkakuva? Eris
vastaus on I0ydettavissa siitd suunnas-
ta, ettd palkanmuodostuksen makro-
koordinaatio voidaan yhdistdé varsin
eri tavoin itse palkkaneuvottelujen
hajauttamiseen. Nayttas siltd, ettd tut-
kijoiden piirissd keskitetty neuvottelu-
jarjestelméd samastetaan usein liian yk-
sioikoisesti nimenomaan Ruotsissa to-
teutuneeseen, monella tapaa erityislaa-
tuiseen kehityskulkuun, jonka seu-
rauksena keskitetty sopimusjarjestelméa
hajosi sielld 1980-luvun alussa.

Ruotsi on kuitenkin oma tapauksen-
sa. Esimerkiksi Itédvallassa on keskus-
jarjestotasolla perinteisesti sovittu kes-
kiméaardistd palkkakustannusten nou-
sua koskevista tavoitteista muiden kan-
santaloudellisten tavoitteiden ohella.'?
Namai tavoitteet on vélitetty monita-
hoisen neuvotteluprosessin kautta eri
alojen sopimusosapuolille. Mutta kes-
kitetty taso ei ole puuttunut palkka-
eroihin eiké liioin ole pyrkinyt paimen-
tamaan sitd, millaisin palkkarakenteen
korjauksin eri sopimusalat toteuttavat
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keskitetysti sovittuja sopimustoimin-
nan kansantaloudellisia padmaaria.

Palkkajérjestelméin joustavuutta on
sitd paitsi pyritty eri maissa lisédmaén
silld tavalla, ettd mahdollisuus keski-
maéardisen palkkakehi-

palkkarakenteessa eri toimialojen ja eri
yritysten vélisen tilanteen mukaan seké
eri tyotehtédvien vaativuustasoa ja yk-

sildiden tuottavuutta heijastaen.
Euroalueen yhteinen rahapolitiikka
korostaa entisestdan so-

tyksen koordinointiin
kansantaloudellisten ta-
voitteiden mukaisesti
samalla sgilyisi. Mainit-

Kansallinen koor-
dinaatio voi

pimusjérjestelmén jous-
tavaa makrotasoa va-
rauduttaessa maakoh-
taisiin hairidihin sopeu-

sen téssd vain kaksi esi- p ahentaa tyotto- tumiseen. Alhainen in-
merkkia téllaisesta so- myytta, ellei flaatio liséd puolestaan —
pimusjérj.estelm'ei.n hal- pa lkkarakenteen monien muiden tekijoi-
litusta hajauttamisesta. . den ohella — palkkara-
Tanskassa yleiskoro- anneta joustaa. kenteen joustavuuden

tukset on kylla sdilytet-
ty kansallisen koordi-
naation vilineend mutta kasvavalla
osalla toimialoista palkkasopimuksis-
sa madritelldan vain vahimmaispalkat,
ei kdypid palkkoja, joista sovitaan pai-
kallisesti.'

Hollanti on puolestaan esimerkki
maasta, jossa sopimusjérjestelmén
makrotaloudellista koordinointikykya
on pyritty vahvistamaan jarjestayty-
misasteen alenemisesta huolimatta.'*
Sopimusten yleissitovuus on séilytet-
ty, mutta samalla neuvottelujarjestel-
madn on haettu lisda joustavuutta li-
saamalld paikallista sopimisvaraa esi-
merkiksi kokemusvuosilisien ja palk-
kojen tehtdvékohtaisten porrastuksen
suhteen.

Kun arvioidaan eri tapoja palkanmuo-
dostuksen koordinaation ja joustavuu-
den lisdamiseksi, on koko sopimusjér-
jestelmén kansantaloudellinen mak-
rotaso ja paikallinen mikrotaso erotet-
tava toisistaan. Niiden yhteisvaikutuk-
sesta koko kansantalouden palkkake-
hitys seké yksildiden palkanmuutok-
set eri yrityksissd ja eri toimialoilla voi-
vat suhteutua toisiinsa eri tavoin. Hy-
vissd sopimusjarjestelméissda makrota-
so0 ja mikrotaso tukevat toisiaan. Tama
mahdollistaa kansantalouden keski-
maééardisen palkkatason sopeuttamisen
joustavasti — ja palkkarakennetta rik-
komatta — koko kansantaloutta kos-
keviin héiricihin. Tallainen makrotasol-
la pédtetty ”skaalakorjaus” keskimaa-
raisessd palkkatasossa voi toisaalta hel-
pottaa paikallisten korjausten tekemista
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merkitystd. Koska ni-
mellispalkat ja hinnat
ovat jaykkid alaspdin, on kuitenkin
muistettava, ettd “sopiva” annos in-
flaatiota on yhté kaikki tarpeen. Tal-
lainen muutamaan prosenttiin vuodessa
jaavi inflaatio, joka on samalla vakaa
ja hyvin ennakoitavissa, ei toisaalta vie-
14 aiheuta mainittavia haittoja.

VIITTEET

! Lyhennetty versio Etlan ja Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksen jirjestaméssa se-
minaarissa 9.1.2002 pitdmaéstani esitel-
maésti, jossa esittelin osuuttani Tyosuoje-
lurahaston rahoittamassa tutkimushank-
keessa "Tyomarkkinoiden pelisddannot:
tyoeldman suhteet, sopimustoiminta ja
tulopolitiikka 2000-luvulla”.

2 Sverige och EMU. SOU 1996:158
EMU-utredningen. Tukholma.

5 Ks. esim. L. Calmfors (2000), “Wa-
ges and Wage Bargaining Institutions in
EMU - a Survey”, Workshop on "Wage
Bargaining within EMU”, Oesterreichi-
sche Nationalbank, Wien 9.10.2000; A.
Ferner & R. Hyman (toim.)(1998),
Changing Industrial Relations in Euro-
pe, 2 painos, Oxford: Blackwell; P. Pochet
(toim.) (1999), Monetary Union and
Collective Bargaining in Europe, Brus-
sels: P.I.LE.-Peter Lang.

+C. Crouch (2000), “National Wage
Determination and European Moneta-
ry Union”, teoksessa C. Crouch (toim.),
After the Euro. Shaping Institutions for
Governance in the Wake of European
Monetary Union, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 203-226.

5T. Iversen (1999), Contested Econo-
mic Institutions, Cambridge: Cambrid-
ge University Press; T. Iversen & J. Pon-
tusson & D. Soskice (toim.)(2000),
Unions, Employers, and Central Banks.
Cambridge: Cambridge University Press;
Calmfors (2000), emt.

¢ Ks. esim. L. Calmfors & J. Driffill
(1988), "Centralisation of Wage Bargai-
ning and Macroeconomic Performance”.
Economic Policy, 8, 13-61; J. Pekkari-
nen & M. Pohjola & B. Rowthorn (toim.)
(1992), Social Corporatism, Oxford:
Clarendon Press.

"R.J. Franzese & P. A. Hall (2000), "In-
stitutional Dimensions of Coordinating
Wage Bargaining and Monetary Policy”,
teoksessa Iversen & Pontusson & Sos-
kice (2000), 173-204.

8S. Holden (2001), "Monetary Regi-
mes and the Co-ordination of Wage Set-
ting”, késikirjoitus, Oslon yliopisto
2.2.2001.

9Ks. esim. Iversen (1999), emt.

10Ks. esim. S. Holden (2001a), "Mo-
netary Policy and Wage Rigidities under
Low Inflation”, kasikirjoitus, Oslon yli-
opisto 31.7.2001.

'Vrt. esim. Iversen (1999), emt.; T.
Iversen (2000), “Decentralization, Mo-
netarism, and the Social Democratic
Welfare State”, teoksessa Iversen & Pon-
tusson & Soskice (2000), 205-231; J.
Pontusson (2000), “Labor Market Insti-
tutions and Wage Distribution”, teokses-
sa Iversen & Pontusson & Soskice
(2000), 292-330; R.J. Franzese,
(2001), ”Institutional and Sectoral In-
teractions in Monetary Policy and Wage/
Price Setting”, teoksessa P.A. Hall & D.
Soskice (toim.)(2001), Varieties of Ca-
pitalism, Oxford: Oxford University
Press, 104-145.

12Ks. esim. F. Traxler (1998), ”Aust-
ria: Still the Country of Corporatism”,
teoksessa Ferner & Hyman (1998),
239-261.

15S. Scheuer (1998), "Denmark: A
Less Regulated Model”, teoksessa Fer-
ner & Hyman (1998), 146-171; Iver-
sen (1999), emt.

4], Visser, & A. Hemerijck (1997), A
Dutch Miracle”: Job Growth, Welfare
Reform and Corporatism in the Nether-
lands, Amsterdam: Amsterdam Univer-
sity Press.

Talous
Yhteiskunta



KOLUMNI

Ralf Sund
Projektitutkija
Palkansaajien tutkimuslaitos

Talous
Yhteiskunta

Yleiseurooppalaiseen keskitettyyn
tyoehtosopimukseen ei silti 10ydy

Euro-
tupon
esteet

Yritysten kansainvalistyminen, EU ja
EMU ovat antaneet vauhtia ammatti-
yhdistysliikkeen kansainvalistymiselle.

valmiuksia viela pitkaan aikaan

Ammattiyhdistysliike on lyhyessi ajas-
sa muuttanut kansainvalisid toiminto-
jaan perin pohjin. Ténéd pdivdna voi-
daan aidosti puhua ay-liikkeen kan-
sainvélisestd edunvalvonnasta. Taival-
ta on silti vield tiedossa aika lailla eikd
suuntakaan ole téysin selva.

Kun vield kymmenen vuotta sitten
kansainvélisiin ay-kokouksiin matkus-
tettiin monihenkisinéd delegaatioina ja
useaksi paivéksi, on tyypillinen matka
nyt kestoltaan lyhyt, ja se tehdéén
yleenséd yhden hengen joukkueella.

Kun kymmenen vuotta sitten osallis-
tuttiin suurin kokouksiin ja seminaa-
reihin, ovat matkat nyt tydryhmaétapaa-
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Ralf Sund toteuttaa Suomen osuuden yhteispohjoismaises-
ta tutkimushankkeesta, jossa selvitellddn ammattiyhdistys-
litkkeen kansainvdlistymisstrategioita.

misia, joissa jokaisen osanottajan odo-
tetaan antavan panoksensa kasilla ole-
vaan asiaan.

Kun kymmenisen vuotta sitten mat-
kassa oli yleensd tulkki, niin nyt ei
ole.

Kun kymmenisen vuotta sitten am-
mattiliittojen kansainvélistd toimintaa
hoitivat melko pitkélle niiden kansain-
véliset osastot, on se nyt tyOeldmén ja
edunvalvonnan substanssi-ihmisten
kontolla.

Kun aiemmin kansainvélinen toiminta
oli paljolti kahdenviélistd, on se nyt
keskittynyt melko pitkalle Eurooppaan
ja monenkeskiseen yhteistyohon.
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Kun aiemmin ammattiliittojen hallin-
nossa matkaraportit merkittiin tiedoksi
keskustelutta, ne nyt synnyttavat aika
ajoin keskustelua ja pohdintaa.

Kun kymmenen vuotta sitten vain
erittdin harvalla ammattiliitolla oli sel-
keitd strategisia suunnitelmia kansain-
valisestd edunvalvonnasta, on asiaa nyt
pohdittu melko lailla ammattiliittojen
johdossa.

Selvisti havaittavat muutokset kieli-
vit perusteellisesta uudelleenorientaa-
tiosta suhteessa kansainvalisyyteen ja
kansainviliseen ammatilliseen edunval-
vontaan.

Muutosta selittdvat monet tekijét.
Keskeisimmat ovat tietysti toiminta-
ympariston muutokset. Yritykset ovat
kansainvilistyneet, mikd on tuonut
muutokselle jaseniston seka hyvéiksyn-
nén ettd paineen. Useissa ammattilii-
toissa onkin luottamusmiesten rooli
ollut keskeinen uutta

Suomessa laman syvyys helpotti muu-
toksen ldpivientia organisaatioissa.
Muutosvastarintaa esiintyi melko vé-
hén, koska lama ja sen lieveilmitt hei-
luttelivat ammattiyhdistysliikkeen pe-
rusteita. I[lman lamaa muutokset ay-
liikkeen toimintavoissa eivét olisi olleet
niin perusteellisia ja nopeita kuin ne
1990-luvulla olivat.

On selvai, ettd ylikansallinen sopi-
mustoiminta tulee vilkastumaan. Yha
useampi tyoehdoksi méariteltéva saa-
dos syntyy eurooppalaisen ay-yhteis-
tyon tuloksena. Vaikka tdssé vaihees-
sa puheet eurotuposta ovat vield visio-
néadrisid, voi kaukaisessa tulevaisuudes-
sa nahda nykyisten trendien loogisena
lopputuloksena yleiseurooppalaisen
keskitetyn tybehtosopimuksen.

On episelvad, onko eurotupo mahdol-
linen 10 vai 30 vuoden kuluttua, mutta
mikili viimeisten kymmenen vuoden ke-

hityksestd voisi jotain

edunvalvontapolitiikkaa

paatelld, niin ennuste en-

hahmotettaessa.
Toinen tédrked syy on
tietysti EU- ja EMU-ja-
senyys. Ammattiyhdis-
tysliikkeen kannalta on
merkittavas, ettd EU:n
elimissd on kolmikanta
virallisesti. Tdma seikka
pakotti miettiméaén, mi-
ten suomalainen ay-lii-
ke osallistuu eurooppa-
laiseen edunvalvontaan.

Yleiseruooppa-
lainen sopimus-
toiminta edellyt-
tdd vield sddadok-
sid, tyoeldmdan
harmonisointia,
kokemuksia ja
tyomarkkina-
osapuolten stra-
tegioita.

simmaisen eurotupon
syntyyn menevasté ajas-
ta on lahempéna alem-
paa arviota.
Ammattiyhdistysliik-
keen strategisena paa-
madrdnd yleiseuroop-
palaisen sopimustoimin-
nan kehitteleminen on
jarkeva ainakin kahdes-
ta syystd, jotka ovat pit-
kélle samanlaisia kuin

Perusvaihtoehtoja oli

perustelut kansallisille

tarjolla ainakin kaksi:

passiivisena seuraajana tai aktiivisena
vaikuttajana. Suomalaiset valitsivat tie-
toisesti jalkimmaisen.

Se, ettd Suomessa maaratietoisesti
paneuduttiin Euroopan ammatilliseen
edunvalvontaan, perustuu ay-liikkeessé
vahvistuneeseen kasitykseen Suomen
integraatiopolitiikan jarkevyydesta.
Niinpé ay-liike péaédsdantoisesti tuki
Suomen integraatiopolitiikkaa. Ruot-
sissa ay-liikkeen suhtautuminen on ol-
lut huomattavasti varovaisempaa silla
seurauksella, ettd Ruotsin ay-liike on
menettinyt vaikutusvaltaansa Euroo-
pan kentilla samaan aikaan kun Suo-
men ay-liike on sitd kasvattanut.
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keskitetyille sopimuksil-
le. Yhtdalta palkansaajien voimat yh-
distamalla voidaan vaikuttaa talouspo-
litiikkaan niin, ettd sen tavoitteistossa
noteerataan ay-liikkeelle tarkeit asiat.
Toisaalta ay-liikkeen tdytyy kavahtaa
palkkakilpailun mahdollisuutta.
Tiivistyvédn yhteisen eurooppalaisen
sopimustoiminnan hidasteena, ellei
periti esteend, on silti ainakin neljé viela
kehittyméssé olevaa seikkaa.
Ensinnédkddn sopimustoiminnan ra-
kenteet eivét ole laheskddn valmiit.
Euroopan perussopimus tarvitsee uu-
sia kirjauksia téltd osin. Vaikka sosiaa-
lisesta dialogista on tukevat maarayk-
set, jotka tuottavat direktiivejd, puut-

tuu sdddoksellinen perusta alakohtai-
sille sopimuksille vield tdysin. Ammat-
tiyhdistysliikkeen puolella kdydééan vil-
kasta mandaattikeskustelua, joka on
vasta alussa. TyGnantajapuolella on vie-
14 epéselvad jopa se, kannattaako eu-
rooppalaista tasoa sopimustoiminnas-
sa ylipdataan vahvistaa. Erds euroop-
palaisen tason tyonantajajohtaja sanoi-
kin hyvin kuvaavasti ay-liikkeen edus-
tajille: “Minulla on valtuudet sanoa teil-
le paivad mutta ei hyvaa paivaa.”

Toisaalta EU:n kansantalouksien vé-
lilld tdytyy tapahtua harmonisoitumis-
ta tydeldmén osalta. Varsinkin EU:n
laajenemisen jélkeen tulee tyoehdois-
sa esiintyméan suuria maiden valisid
eroja. Hajonnan on supistuttava sel-
vésti ennen yhteisen sopimustoiminnan
tiivistamista.

Kolmanneksi tarvitaan paljon koke-
musta sopimustoiminnan kaikilta ta-
soilta. Sosiaalinen dialogi Euroopan
tasolla on tuottanut toistaiseksi kolme
tyOeldmaad ohjeistavaa direktiivid. Ala-
kohtainen neuvottelutoiminta on aloi-
tettu, mutta toistaiseksi tuloksia ja ko-
kemusta on vihén. Yritystasolla on eu-
rooppalaisten yritysneuvostojen ty0 al-
kanut informoiden ja keskustellen.
Joissakin tapauksissa on edetty jo yli-
kansallisiin yrityskohtaisiin sopimuk-
siin, joista Nordean esimerkki on kaik-
kein paras.

Neljanneksi Euroopan ammattiyhdis-
tysliikkeeltd puuttuu vield yhtendinen
strategia. Ristivetoa on moneen suun-
taan. Eteld-Euroopan maat, joissa on
heikohko ay-liike, priorisoivat direk-
tiivitietd. Pohjoismaissa korostetaan so-
pimustoiminnan ensisijaisuutta. Am-
mattisihteeristGissé korostetaan etene-
mistd alakohtaisen (kansallisessa ter-
mistdssa liittokohtaisen) yhteistyon tii-
vistamisen kautta laajempiin ratkaisui-
hin, kun taas Euroopan Keskusammat-
tiliitossa (EAY) nahtaisiin suotavana,
ettd strategiaksi valittaisiin keskitetty
etenemistie.

Kaikilla neljalla osa-alueella on tapah-
duttava paljon ennen kuin voimme va-
kavasti puhua eurotuposta, joka yha
kirkkaampana siintelee taivaanrannas-
sa.
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sen lehdistotiedotteet sekd kuukausittain vaihtuvia
kolumneja. Liséksi laitoksen tutkijat kommentoi-
vat kotisivuilla ajankohtaista talouskehitysté. Laaja
taloustictopaketti sisdltdd aikasarjoja lukuina ja
kuvioina mm. tuotannosta, tydmarkkinoista,
inflaatiosta, ulkomaankaupasta, koroista ja julki-
sesta taloudesta.

Tutkimuksia

Tutkimuksia-sarjassa ilmestyvit valmiiden tutkimus-
ten laajat ja perusteelliset loppuraportit. Valmistuvis-
ta tutkimuksista ldhetetédén lehdistotiedotteet, joiden
vilitykselld tutkimustuloksia esitelldan tiedotusvali-
neille ja suurelle yleisolle. Hinta 13,46 €.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.
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Tyopapereita

Tyépapereita-sarjassa esitelladn meneillaan olevien
tutkimushankkeiden véliraportteja seké kansain-
viliselle tutkijakunnalle suunnattuja keskustelu-
aloitteita. TyOpaperit julkaistaan kokonaisuudessaan
my0s verkossa laitoksen kotisivuilla.

Tilaukset: p. 09-2535 7338.
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p- 09-2535 7330 (Tel. +358-9-2535 7330)
fax 09-2535 7332 (Fax +358-9-2535 7332)
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Palkansaajien tutkimuslaitos harjoittaa
kansantaloudellista tutkimusta, seuraa
taloudellista kehitysta ja laatii sita kos-
kevia ennusteita. Laitos on perustettu
vuonna 1971 TyGvéaen taloudellisen
tutkimuslaitoksen (TTT) nimella. Tutki-
muksen paaalueita ovat tyomarkkinat,
julkinen sektori, makrotalous ja talous-
politiikka. Palkansaajien tutkimus-
laitosta yllapitaa kannatusyhdistys,
johon kuuluvat kaikki Suomen ammatil-
liset keskusjarjestot: SAK, STTK ja
AKAVA seka naiden jasenliittoja.




