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ONKO JULKISTA TALOUTTA SOPEUTTAVA
KIRISTYSPOLITIKKA VAIHTOEHDOTONTA?

Tdssd kirjoituksessa keskitymme julkisen talouden pitemmdn aikavdlin sopeutukseen
tilanteessa, missd talouden kasvun arvioidaan olevan pitemmdn ajan selvdsti hitaampaa
kuin menneisyydessd. Emme ota kantaa siihen, tuleeko ndin tapahtumaan eli onko ny-
kytiedoin perusteita tdllaiselle kehitykselle. Arvioimme julkisen talouden sopeuttamista
taloustieteen, erityisesti optimiveroteorian, vdlinein. Tdmdn kirjallisuuden opetukset
viittaavat huomattavasti monipuolisimpiin mahdollisuuksiin julkisen talouden sopeut-
tamiseksi kuin suomalainen poliittinen keskustelu heijastelee. Korostamme kuitenkin,
ettd lyhyen aikavdlin kokonaiskysynndn ongelma tulee ratkaista ensin.

Johdanto

Pian talouskriisin puhkeamisen jilkeen monet poliitikot meilld ja maailmalla ihastuivat
austerity- eli kiristyspolitiikkaan. Poliittinen oikeisto niin Suomessa kuin maailmalla-
kin pelkéi elvytyksen kasvattavan julkista sektoria pysyvisti. Néin kiristyspolitiikka
on tarjonnut oivallisen tilaisuuden ideologiaperusteiseen julkisten menojen viihen-
tdmiseen.

Erityisen kummalliseksi timé linja on osoittautunut nykytilanteessa nimelliskor-
kojen ollessa nollan tuntumassa. Téssi tilanteessahan juuri finanssipolitiikan kautta
tapahtuva elvytys on erittdin tehokasta ja useimmiten ainoa keino, silli tavanomaisen
rahapolitiikan keinot eivit ole téissi tilanteessa kiytGssi. Saksan johdolla EU-maiden
enemmist6 nikee kuitenkin vyonkiristykseen perustuvan finanssipolitiikan edelly-
tyksend talouden luottamuksen palautumiselle. Kiristyspolitiikan kannattajat uskovat
julkisen talouden vajeiden ja kasvavan julkisen velan nostavan korkoja ja siten vievin
luottamuksen, jota yksityisen sektorin investoinnit timén nikemyksen mukaan tarvit-
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sevat. Lainakorot ovat olleet pitkdin ennétysméisen alhaalla, koska talouden nikymit
ovat olleet heikot.

Harjoitetun politiikan tulokset — kasvava ty6ttomyys ja julkinen velka - eivit niyti
tétd uskoa horjuttavan. Esimerkiksi pddministeri Jyrki Katainen on lausunut: *Siind
ei ole jdrjen hiventdkddn, ettd elvytykseen otettaisiin velkaa” (Yle 7.8.2014). Julkisten
menojen leikkaus on saatu ndyttimééin ainoalta mahdolliselta politiikalta. Sanoma on
mennyt myos yllittdvian hyvin perille. Lahes jokaisen suomalaisen johtavassa asemas-
sa olevan poliitikon puheissa on vihintdin yksi lause, jossa korostetaan talouskurin
jatkamisen tirkeytté.

Sanoilla saattaa olla téssé iso merkitys. Siéistojen tekeminen tarkoittaa monelle
aivan muuta kuin leikkaaminen. Onko niin, etti sééstojen tekeminen nihdéén hy-
veelliseni toimintana? Julkisen kulutuksen lisddminen (“syémévelan” lisidminen)
nidhdidn vihemmain hyveelliseni eli tuhlauksena. Tamaé retoriikka on myos uponnut
ns. tavalliseen kansaan.

Kisitteiden sotkemisella voi olla myos oma roolinsa. Nykyinen EU:n komission
jdsen Katainen tarjoaa esimerkin. Hinen mukaansa on pidettévi kiinni talous-
kurisddnnoisti, eiki julkisia investointeja voi huoletta liséti. Hin on todennut my®6s:
”Voi kun maailma olisikin niin helppo, ettd kuluttamalla saataisiin talous nousuun”
(HS 12.10.2014). Kataisella niyttédd olevan vield opittavaa, etteivét kulutus ja kysynté
ole samoja asioita.!

On myos viitetty, ettd elvytys syo tulevien sukupolvien mahdollisuuksia. Velkaan-
tuminen nihdain pelkistiin tulonsiirtona tulevilta polvilta nykypolvelle. Timéa on
monella tavalla virheellinen yksinkertaistus. Koko ajanhan eldi useita sukupolvia
"péillekkidin”. Nyt otettua velkaa ovat maksamassa myos tulevaisuudessa suuri osa
heist, jotka ovat sitd nyt ottamassa. Liséksi jos me nyt kirityspolitiikalla sy6ksemme
(on syosty Euroopassa) talous alamékeen, niin silloinhan me vasta tulevien sukupolvien
mahdollisuuksia heikenndmmekin. Miten valtavaksi paéstetty nuorisotyottomyys voisi
edistdd nuorten ja tulevien sukupolvien asiaa?

1 Kovin vaatimattomalta ongelman suuruuteen nihden néyttdd Kataisen johdolla rakenteilla oleva
EU:n investointiohjelma. Ohjelma néytti&i my6s perustuvan toiveille saada yksityinen sektori ja ja-
senmaat mukaan erilaisin houkutuksin. Esimerkiksi jisenmaiden panoksia ohjelmaan ei laskettaisi
julkisen talouden alijidmékriteereihin. Ohjelman lihtokohtana niyttid myos olevan ideologinen
karsastus julkisten investointien voimakkaaseen kasvattamiseen Euroopassa. Siksi pitdd saada yksi-
tyinen sektori my0s infrastruktuuriohjelmiin mukaan.
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Kuvio 1. Suomalaiset lamat 1970-luvulla (1. 8ljyshokin jalkeen), 1990-luvulla ja 2000-luvulla (finans-
sikriisin jalkeen); reaalinen neljannesvuosittainen bkt ennen ja jilkeen suhdannehuipun, indeksit
1975:1=100, 1990:1=100, 2007:4=100.

130 7
120
110
100
90

80

70

- = = = = T = - - = -

=== 1. &ljyshokki === 90-luvun lama === 2007 finanssikriisi

Lshde: OECD Quarterly National Accounts.

Huom. Vaaka-akselilla tarkastellaan neljsnnesvuosittaista kehitysta alkaen 5 vuotta (-20 neljénnests) ennen suh-
dannehuippua (0) ja p&attyen 7,5 vuotta (30 neljannests) sen jalkeen. Nain kuvio havainnollistaa seké taloudel-
lisen kasvun voimakkuutta ennen suhdannehuippua etta talouden taantuman voimakkuutta. Esimerkiksi vuoden
2007 finanssikriisin osalta taantuma iski voimallisesti vasta vuoden viiveelld (4 neljannests). 6,5 puoli vuotta (26
neljannestd) suhdannehuipun jilkeen bkt on edelleen 7 prosenttia alle suhdannehuipun (2007:4) arvon.

Kuten talousnobelisti Amartya Sen erééssd kolumnissaan (New York Times
22.5.2012) asian ilmaisi, Euroopan nykyongelmat ovat pd#asiassa tulosta politiikka-
virheisti. Euroalueen finanssipolitiikan kiristimisessi ajoitus ja vauhti ovat epéon-
nistuneet. Koska finanssipolitiikan kiristimisen kerroinvaikutukset ovat suuremmat
taantumassa kuin noususuhdanteessa?, olisi ollut jirkevii odottaa talouden elpymisti
ja voimakkaampaa rahapoliittista elvytystd Euroopan keskuspankilta. Ei se vieldkéian
ole myohdist.

Suomessakin Kataisen hallitus (2011-2014) asetti tavoitteekseen velkasuhteen
taittamisen. Sité varten tarvittiin hallitusohjelmaan menojen sopeutusohjelma. Leik-
kaukset on tehty aikana, jolloin Suomen talous on vuoden 2012 1. neljinneksen jilkeen
taantunut (ks. kuvio 1 vuoden 2007 finanssikriisi periodista 17 alkaen). Euroopassa
harjoitettu kiristyspolitiikka (ongelmamaissa pakotettuna ja Isossa-Britanniassa va-
paehtoisesti) on taas kerran osoittanut, miten oikeassa Keynes oli todetessaan, etti
julkisten menojen leikkausten aika on talouden nousussa eiki sen laskussa.

2 Finanssipolitiikan kerroinvaikutuksista ks. Lehdon ja Lehmuksen artikkeli téssi kirjassa.
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Vuonna 2007 alkaneen finanssikriisin jilkeen Suomen reaalinen bkt on 7 prosenttia
alle edellisen suhdannehuipun tason (kuvio 1). Toipuminen on edelleen ollut hidasta,
jopa hitaampaa kuin 1990-luvun lamassa. Masentavaa on havaita, miten vihén johtavat
poliitikot ja heidén avustajansa joko tietévit tai vélittdvit néistd asioista. PAdministeri
Stubb kavi syyskuussa 2014 Saksassa vakuuttamassa, miten Suomi jakaa Saksan kanssa
saman filosofian kasvusta ja kiristyspolitiikasta ("Growsteritysti”).

Mikién todistusaineisto timén politiikan saavutuksista Euroopassa viimeisen kuu-
den vuoden aikana ei tunnu myoskéén Stubbia héiritsevin. Luottoluokittaja Standard
& Poor’sin pudotettua Suomen luokitusta Stubb antamassaan lausunnossa kutsui jo
nyt tehtyja sdéstoja “vain vdlttamdttdmdksi aluksi” (HS 12.10.2014).

Presidentti Niinisto puolestaan kommentoi: ”’Kahdeksan vuotta on elvytetty, emme
ole elpyneet” (Yle TV1 30.5.2014). Niinist6 sekoittaa monen muun poliitikon tavoin
julkisen velan kasvun elvytyksen kanssa. Hin on muistuttanut olleensa kriittinen
jo vuonna 2008, kun viimeksi elvytettiin (!).”Minun kriittisyyteni jo silloin kohdistui
sithen, ettd meilld on 7-8 miljardin euron selvd rakenteellinen aukko valtion budjetissa
pelkdstddn. Se on suuri. Ja se on sielld pysynyt.” (Yle Uutiset 6.8.2013)

Vihidn myohemmin Niinist6 kommentoi: Nyt on elvytetty seitsemdn vuotta Suo-
mea ja Eurooppaa, mutta kysyisin mieluummin, ettd mihin tilanteeseen elvytetddn. Nyt
tavoitellaan sellaista normaalitilaa, joka ei koskaan ollut normaali”. Kaikesta huolimatta
hén haluaa valaa uskoa tulevaan: ”Ei tdmd nyt niin synkkdd ole. Jos ajattelemme taloutta
ja elintasoa, on se nyt tdlld sukupolvella parempi kuin yhdelldkddn tdhdn asti. Ja jos me
vanhemmat ajattelemme olemistamme, niin ei tdssd nyt kurjuutta katsota ollenkaan.”
(Tltalehti 7.11.2014)

Oppositiojohtajien lausunnot eiviit myoskiin poikkea padministerin ja presidentin
lausunnoista. ”Suomella ei ole varaa enempddn elvyttdmiseen”, katsoo keskustan pu-
heenjohtaja Juha Sipild. Hén sanoo, etté ”jos tdlld tielld jatketaan”, Suomi on samalla
tielld kuin Eteld-Euroopan maat, jotka jatkoivat elvyttimisti velalla (Yle 4.11.2014).
Vield kummallisempia kuin poliitikkojen lausunnot esittdé Helsingin Sanomien paé-
kirjoitus (4.10.2014) kirjoittaessaan, ettd “sddstdilld ei ollut tarkoituskaan luoda kasvua”.

Mitdhdn Niinisto tarkoittaa rakenteellisella aukolla? Matti Vanhasen kakkoshal-
litushan (2008) kevensi ansiotuloverotusta “rakenteellisesta syistd” — vield siten, etté
mitd suuremmat tulot sitd suurempi kevennys. Pian kun talous alkoi syoksy# alaméi-
keen, ne olivatkin elvytysti. Eivit pysyviksi tarkoitetut veronalennukset ole elvytysti.
Veronalennukset toimivat elvytyskeinona paremmin, jos ihmiset uskovat niiden olevan
tilapdisid ja jos ne paittyvit, kun talous alkaa elpy4.

Vai heijastavatko puheet talouden ongelmien “rakenteellisuudesta” kaikuja 1990-lu-
vun lamasta? Suomen omassa 1990-luvun alun lamassa kévi hyvin pitkélti samalla
tavalla kuin nytkin. Virallinen linja hylkisi tuolloin elvyttéivén finanssipolitiikan. Sil-
loinen valtiovarainministerion kansantalousosaston ylijohtaja Sixten Korkman totesi
KIANDERIN JA VARTIAN (1998) Suurilama -kirjassa, ettd “muualla Keynesistd luovuttiin
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jo aiemmin (..,) elvytys voisi hidastaa kustannussopeutumista”, koska juuri [Kianderin
ja Vartian lisdys|”tyottomyyden uhka on mekanismi, joka pakottaa palkkasopeutumisen,
jos kustannusremonttia ei tulopolitiikalla saada atkaan. (..,) Elvyttdvd finanssipolitiikka
on ristiriidassa sen linjan kanssa, jota ecu-sidonnaisuus edustaa.”

1990-luvun alkupuolella monet nikivit Suomen edessi olevan rakenteellisen
velkaongelman (ks. mm. KORKMAN 1992). Nykyisin sitéd kutsutaan kestévyysvajeeksi®.
Tiaméan nidkemyksen mukaan edessé oli pitkéd hitaan kasvun aika. Siksi oli parempi
tehdi julkisen talouden sopeuttamistoimet heti.

Julkisen talouden sopeuttaminen tapahtui pddasiassa menoja leikkaamalla. Pe-
rusteluja sille, miksi painotus on ldhes pelkéstdin menoissa, ei ole esitetty*. Valinnan-
mahdollisuuksia on sekd menoissa etté veroissa, mutta edelleen pitee, ettei niiti ole
syyti aloittaa laskuvaiheessa.

Suomen julkisen talouden sopeutusohjelmaa 1990-luvun laman hoidossa on jois-
sakin puheenvuoroissa pidetty hyviini opetuksena nykyisen eurokriisin hoitamiseen.
Naméi puheenvuorot unohtavat, kuten ylla todettiin, ettd nyt elimme nollakoron maa-
ilmassa ja ettd Suomella oli silloin oma valuutta. Téss4 tilanteessa, missd nyt olemme,
finanssipolitiikan rooli on aivan toisenlainen.

Nyt koko hallituksen ykkosasiaksi néiyttiavit tulleen rakenteelliset uudistukset.
TImeisesti sillé tarkoitetaan suosittua mantraa tyéurien pidentdmisestd joka paikasta.
Viedddnké ndin huomio pois talouden nostamisesta taantumasta eli kysyntidlamasta?
Miten nuo rakenteelliset uudistukset ns. kestivyysvajeen hoitamiseksi auttavat tissa
tilanteessa?

Jouseamman vuoden ajan elvytyksen kiistdjét ovat puhuneet Euroopan ja Suomen
talousongelmien olevan rakenteellisia. Perustelut, joita ei ole juurikaan esitetty, eivit
vakuuta. BALL (2014) on tutkinut nykykriisin (siis 2007 alkaneen) vaikutuksia poten-
tiaaliseen talouskasvuun. Hén osoittaa, ettd Sveitsi pois lukien kaikki OECD maat ovat
kérsineet, mutta eniten ovat kéirsineet Irlanti ja eteldiset Euro-alueen maat. Suomikin
on kérsijoiden karkipadssa.

Kiinnostavaa on my®ds, ettid Ruotsin potentiaalisen talouskasvun menetykset ovat
olleet suuremmat kuin OECD-maissa keskiméérin. Timé4 havainto jo itsessdin ky-
seenalaistaa Ruotsin véitettyd menestysti tyon tarjonnan rakenteellisten ongelmien
ratkaisussa.

Ballin tutkimuksesta ilmenee, ettd potentiaalisen tuotannon® lasku tapahtui kaikissa
OECD-maissa finanssikriisin alkuvaiheessa. Tamé taas johti seké yksityisen ettd myos
ldhes kaikissa maissa - Suomi mukaan lukien - julkisen kysynnin laskuun. Syntyiko

3 Ennen muuttumista kestivyysvajeeksi jakovara-termi oli hetken kiytossa.

4 Hyvi esimerkki tésti oli entisen talouskomissaari Rehnin nuhteet Ranskalle, kun Ranska yritti
budjettivajesédinnon kahlitsemana nostaa veroja. Rehnin mukaan budjettikuri syntyy menojen leik-
kauksesta eiki verojen korotuksesta.

5 Potentiaalisen tuotannon késitteesté ks. Lehdon ja Lehmuksen artikkeli tdssé kirjassa.
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siis sama rakenneongelma samanaikaisesti kaikkiin OECD-maihin? Néin ollen Suo-
messa ei olisikaan erityistd rakenneongelmaa? Vai paljastuiko rakenneongelma vasta
kriisin ansiosta?

Ballin tutkimuksen keskeinen sanoma on my®os se, ettd hoitamatta jaéinyt suhdan-
neongelma muuttuu rakenteelliseksi. Ndin on kdiyméissd Euroopassa ja Suomessa.

On tunnettua, ettd potentiaalisen tuotannon laskusta voi aiheutua toteutuneen
tuotannon lasku. Tétd ilmi6td on alettu kutsua fysiikasta lainatulla termilld hysteresis-
ilmioksi. Se kuvaa tilannetta, missi systeemi ei palaa ennalleen tietyn muutoksen
jalkeen. Kriisistd toipuminen kiy sitd vaikeammaksi mitd pitempéén sen annettua
jatkua. On my6s tutkimustietoa siitd, etté erityisesti finanssikriiseistd toipuminen on
hidasta ja ettéi niistd syntyvid taloudellisia ja sosiaalisia menetyksii ei saada koskaan
takaisin (ks. esim. REINHART JA ROGOFF 2009).

Hysteresis-ilmion taustalla voi ndhdé useita syiti. Talouskriisin seurauksena inves-
toinnit vihenevit ja tyottomyys kasvaa. Tyottomaiksi, usein pitkiksi ajaksi, jidneiden
tyokyky jaammattitaito heikkenee. Kaiken kaikkiaan, kuten Ball epiilee, kriisi alentaa
tuottavuutta heikentdmélld innovaatiotoimintaa. Téstdkin syysté kiristyspolitiikka
pahentaa tilannetta supistamalla julkista kysyntié, erityisesti julkisia investointeja.

Kiristyspolitiikan nimissi on myos vaadittu julkisen sektorin tyontekijoiden méérin
vihentéimisti. Esimerkiksi Keskustan puheenjohtaja Juha Sipild vaati Suomen yritté-
jien tilaisuudessa julkisen sektorin supistamista. ”Yksityinen sektori ei voi eldttdd ndin
suurtajulkista puolta. Kuntienja valtion tyontekijoiden mddrdd tulee laskea kymmenilld
tuhansilla, Sipild totesi Yrittdjét.fin haastattelussa 26.10.2014. Mihin tietoon Sipild
perustaa vaatimuksensa? Yrittdjit.fi:n haastattelussa sanotaan: “Keskustan puheenjoh-
taja Juha Sipild vaatii kovia toimia Suomen valtiontalouden kohentamiseksi. Julkisen
sektorin osuus Suomen bruttokansantuotteesta on noussut perdti 58 prosenttiin. Suomen
valtiolla ja kunnilla on tdissd yhteensd noin 530 000 suomalaista.” Ovatko ndma Sipilidn
lausumia lukuja vai Yrittéjat.fin? Julkisen sektorin osuus bkt:std on noin 20 prosenttia,
eli ilmeisesti tarkoitus oli sanoa, etté julkisten kokonaismenojen suhde bkt:en on tuo
periiti 58 prosenttia.®

Kuviosta 2 huomataan, etti erityisesti valtion ty6tekijoiden méiri on vihentynyt
viimeisten vuosikymmenten aikana. Itse asiassa Bermperoglu et alin (2013) tutkimus
osoittaa, ettd julkisten investointien ja julkisen sektorin tyontekijoiden méiréin supis-
tuksilla lamassa pahennetaan, ei pelkistiin talouden lyhyen ajan tilaa, mutta myos
viitettyjd pitemmin ajan rakenteellisia ongelmia. Onko tarkoitus toistaa 1990-alun
lamassa tehdyt virheet (ks. TANNINEN JA TUOMALA 2013)?

6 Julkisen sektorin koon mittaamisesta ks. Savelan artikkeli tiss4 kirjassa.
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Kuvio 2. Tysllisten m&&ra tydnantajasektoreittain vuosina 1975-2013.
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Lshde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Kiristyspolititkan moraalinen vetovoima on hyvin petollisella pohjalla, kun sité
perustellaan kovin kuluneella iskulauseella ”se, mikd ei tee kipedd, ei mydskddn pa-
ranna”. Julkiset menot ovat kuitenkin muutakin kuin tehokkaan kysynnin takaaja.
Julkiset sektorin rooli koulutuksessa, terveydenhoidossa ja sosiaalipalveluissa on
ollut hyvinvointivaltion keskeisin pilari. Itse asiassa taloustieteessé on vanha perinne,
joka tunnustaa sellaisten julkisten palvelujen tarjonnan, joita markkinat eivit pysty
tarjoamaan. ADAM SMITH (1776), josta virheellisesti on luotu kuva kahlitsemattoman
markkinatalouden guruna, kirjoitti ”Kansojen varallisuudessa”, ettd taloudella on kaksi
erillisté tavoitetta, joista toinen on se, etté julkisen vallan tulee huolehtia riittivisti
julkisista palveluista.

Keskitymme tdssi kirjoituksessa julkisen talouden pitemmén aikavilin sopeu-
tukseen. On esitetty monia varteenotettavia arvioita siitd, ettd edessd on pitemmaéksi
ajaksi selvisti aikaisempaa matalamman kasvun vaihe. Nyt on tirkeéi tehd4 ero yh-
tdiltd edelld puhutun talouskriisin huonosta hoidosta johtuvan talouden heikentyneen
kasvun (eli nyt talous on potentiaalinsa alapuolella) ja sellaisen tilanteen viililld, missi
kasvua aikaansaavat tekijit ovat muusta syystd heikentyneet. Pitemmén aikavilin
talouskasvun hiipumisen mahdollisuudesta ovat kirjoittaneet mm. GORDON (2012)
ja SUMMERS (2014), joka on palauttanut keskusteluun Alvin Hansenin 1930-luvulla
esittdimén idean ns. sekulaarisesta stagnaatiosta eli pysyvimmastid matalan kasvun
vaiheesta laman jilkeen.

Emme ota tissi yhteydessi kantaa, onko timai kehitys viistimétonti. Sen sijaan
arvioimme julkisen talouden kiristyspolitiikkaa siitd lihtokohdasta, ettd tuleva pitem-
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mén aikavilin talouskasvu tulee olemaan selvisti hitaampaa kuin ldhimenneisyydessi
koettu kasvu. Miten tillaisessa tilanteessa sopeutustoimia pitéisi tehd4? Miten toimet
kohtelevat eri ryhmii ja sukupolvia? Pitdisik6 nyt suosia tulevia sukupolvia eli tukea
lapsiperheiti, koulutusta ja julkisia investointeja?

Arvioimme niitd kysymyksii taloustieteen, erityisesti optimiveroteorian, vilinein.
Kéytimme ns. Pigou-Samuelson -sdénto4 julkisten menojen arviointiin. Sadnt6é voi
kuvata erddnlaiseksi julkisten menojen hyoty-kustannussdannoksi. Oikea puoli kuvaa
hy6tyji ja vasen puoli kustannuksia. Omana esimerkkini tarkastelemme terveytt ja
julkisten terveydenhoitomenojen suhdetta tulonjakoon. Vertaamme julkisia menoja
per henkil6 ja tulonjakopainotettuja menoja kéyttien SENIN (1976) kansantulomittaa.
Lopuksi pohdimme kursorisesti Kataisen hallituksen péétokseen “rakennepoliittisen
ohjelman toimeenpanosta osana julkisen talouden suunnitelmaa 25.3.2014” liittyvii
kiristyspolitiikan valintoja.

Kiristyspolitiikan perusteluista ja vaihtoehdoista

Kiristyspolitiikan kannattajat ovat hakeneet nykyisten talousongelmien syyti myos
julkisen sektorin velkaantumisesta. Suomen osalta on selvisti nihtévissé, ettd ennen
1990-luvun lamaa yksityinen sektori (yritykset ja kotitaloudet) velkaantui voimakkaasti
ja laman puhjettua yksityinen sektori pyrki pienentdméén velkataakkaansa julkisen
sektorin velkaantuessa samalla. Nykykriisin puhjettua julkisen sektori alkoi jdlleen
velkaantua automaattisten vakauttajien” kautta (kuvio 3).

Julkisen sektorin velkaantuminen on kuitenkin vi#jaaméiton talouden sopeutu-
mismekanismin osa, miki tulee selkeésti ilmi tarkasteltaessa Suomen sijasta vaikkapa
Irlantia, Espanjaa, Portugalia tai itseééin Saksaa. Kuten yll4 todettiin, timén ymmirté-
minen on osoittautunut vaikeaksi. Euroopassa, my6s Suomessa, monet pitéviit julkisten
menojen merkittivii leikkauksia vilttiméttomid. Joudumme muuten Kreikan tielle,
viitetddn.

Amerikkalaisekonomistien REINHARTIN JA ROGOFFIN (2010) tulosta, ettd kun
julkinen velka ylittd4 90 prosenttia suhteessa bkt:en, talouskasvu alkaa hiipua, kéy-
tettiin kiristyspolitiikan avainperusteluna (esimerkiksi komissaari Olli Rehn). Tulos
osoittautui koodausvirheeksi. Retoriikka ei silti muuttunut, ainoastaan vetoaminen
tuohon tulokseen jii pois.®

7 Bkt:n kasvun hidastuessa osan veroista (mm. kotitalouksien tulovero) kasvu hidastuu vield enemmin,
jolloin verotus suhteellisesti ottaen kevenee. Samalla osa tulonsiirroista (mm. ty6ttomyyskorvaukset)
kasvaa bkt:td nopeammin. Molemmat vaikuttavat bkt:n kasvuun positiivisesti eli ne vaimentavat
taantumaa. Sama tapahtuu toisin péin bkt:n kasvun kiihtyessi. Tésti syysti verotusta ja tulonsiirtoja
kutsutaan automaattisiksi vakauttajiksi.

8 Ks. esim. Rehn ja Arthuis, Financial Times 29.10.2014.
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Kuvio 3. Nettoluotonanto (= s&&std - velkaantuminen) sektoreittain Suomessa.
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.
Jos kuitenkin kiristyspolitiikkaan joudutaan turvautumaan edessé olevien heikom-

pien kasvunikymien vuoksi, millaisia ohjeita taloustieteelld on antaa? Julkishyodyk-
keiden tarjontasdinto tarjoaa tihin tehtidvéiin mainion vilineen.

Kaytdmme yleistettya julkishyddykkeen tarjontasdantsa. Atkinsonin (2012a, 523) tavoin
kutsumme t&td Pigou-Samuelson -s&&nnoksi, missa menojen rahoitus tapahtuu véarista-
vien verojen eli niiden verojen avulla, joita maksamme todellisuudessakin. Rajoittumalla
lineaarisiin veroihin s3&ntd voidaan esittia seuraavasti:

Y (@"xMRS})=MC,;x MC

missi @" on henkilsn liitetty tulonjakopaino, MRShG on yksilén h halukkuus maksaa
lissyksikosta julkishyddyketts G, MC on julkishyédykkeen G tuottamisen rajakustannus
ja MC on julkisten varojen rajakustannus. MC=1, jos julkishy&dyke rahoitetaan kéntt&-
summaveroilla. Tallsin olemme Samuelsonin sd&nndssa. Vaaristavan veron tapauksessa
poiketaan ykk&sests. Havaitsemme, etti perinteistd Samuelsonin s&&nt64 on tdydennetty
yhteiskunnan tulonjakoarvostuksilla ( @™ ) ja vasristivin veron rajakustannuksilla (MC).
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Yksi perustelu julkisten menojen leikkauksille tarkoittaa sité, ettd Pigou-Samuelson
-séinnon vasen puoli on pienempi kuin oikea puoli. Toisin sanoen tulonjakopainotettu
kokonaismaksuhalukkuus julkisten menojen lisiyksikostd on pienempi kuin kysei-
sen liséyksikon rahoittamisen kustannus. Téllainen tilanne voi syntyi esimerkiksi,
jos julkisen sektorin velkaantumisen ajatellaan olevan sellaisella kehitysuralla, etti
”meill4 ei ole varaa nykytasoiseen julkiseen sektoriin” (so. julkisten varojen rajakus-
tannus on kasvanut). Pigou-Samuelson -sdént6 auttaa kuitenkin hahmottamaan, etti
on muitakin keinoja julkisen talouden sopeuttamiseen. Vilittomésti huomataan, etti
lisdveroeuron arvo on my0s kasvanut. Niin ollen sopeutuksen tulisi tapahtua my6s
veroja korottamalla.

Sdant6 kumoaa monen poliitikon ja ns. asiantuntijan vaatimukset siit4, ettd sopeu-
tus on tehtévi vain tai pafdasiassa menoja leikkaamalla. Huomionarvoista on, etteivét
nuo tahot juuri koskaan esitd perusteluita viitteilleen sen paremmin lyhyen kuin
pitemmén aikavilin ndkokulmasta. ALESINAN JA ARDAGNAN (2010) (AA) artikkelia
kéytettiin perusteluna niin meilld kuin maailmalla menoleikkausten paremmuudelle
verokorotuksiin verrattuna (ks. esim. TUOMALA 2013). Nykyisen valtiosihteerin Martti
Heteméien toimesta tuo kanta on kulkeutunut VM-raportteihin, esimerkiksi hinen
nimeéin kantaneen verotyoryhmén véliraporttiin (VEROTUKSEN KEHITTAMISTYO-
RYHMA 2010).

Himmaistyttavin sitkednd edelleen Suomessakin eldd uskomus menoleikkausten
paremmuuteen. Lihes viikoittain torméi jonkun poliitikon (nykyisen tai entisen) tai
ns. asiantuntijan téiti kantaa puoltaviin kannanottoihin. Innokkuutta ei ole hillinnyt
sekiin, ettd AA:n tutkimus on osoitettu virheelliseksi seki aineistojen tulkinnan etti
puutteellisen ekonometrian vuoksi. Liséiksi on osoitettu, ettd niissikin menestyk-
sekkdissé kiristyspolitiikan tapauksissa taustalta on 16ydettivissd muu keskeisesti
vaikuttava tekijd; kuten Suomen tapauksessa 1990-luvulla devalvaatio, vientihintojen
nousu ja korkojen lasku.

ATKINSON (2012a) on esittinyt kaksi muuta perustelua julkisten menojen leik-
kauksille, joilla ei ole mitdin tekemistd kiristyspolitiikan kanssa. Pigou-Samuelson
-sa#nnon oikea puoli voi pienenty# esimerkiksi siksi, ettd maksuhalukkuus julkisista
menoista heikentyy. Toiseksi halukkuus uudelleenjakoon eli halukkuuteen tasoittaa
tuloeroja voi olla vihentynyt eli uudelleenjakopreferenssit ovat heikentyneet. Koy-
hempien kansalaisten palveluille ei end4 pannakaan yhti suurta painoa kuin ennen
(ATKINSON 2012a, 524-525).

ATKINSONIN (2012b) yksi keskeinen viesti on, ettd menoleikkaukset ovat kohdis-
tuneet liiallisesti julkisiin investointeihin niin Isossa-Britanniassa kuin muuallakin.
Néin on mielestimme tapahtunut myos Suomessa (ks. TANNINEN JA TUOMALA 2013).
Kuvioissa 4 on hahmotettu reaalisia julkisia investointeja 1970-luvun puolivilisti
ldhtien. Havaitsemme, ettd julkisten investointien reaalinen kasvu on hidastunut
tarkasteltavalla ajanjaksolla. Selvé hidastuminen ajoittui viimeisten vuosikymmenien
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ajanjaksolle, ja 1990-luvun puolivilin jélkeen bkt:n ja julkisten investointien kasvu-
vauhdit ovat eriytyneet toisistaan.

Kuvio 4. Reaalinen bruttokansatuote ja julkiset investoinnit vuosina 1975-2014, 1975Q1 = 100.
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Lshde: Tilastokeskus, Kansantalouden neljannesvuositilinpito.

Julkisten investointien tilaa voidaan my6s arvioida sukupolvien vilisen oikeuden-
mukaisuuden nikokulmasta. Tyypillinen ja osin harhaanjohtava, Suomessakin usein
kuultu véite on, ettd emme saa jéttéi tuleville sukupolville kohtuutonta velkataakkaa
kannettavaksi. Mutta sukupolvien vilisessi oikeudenmukaisuudessa on muitakin teki-
joitd kuin julkinen velka. Tulevat sukupolvet voivat olla heikommassa asemassa myos
siksi, ettd jitdimme niille vihemman yksityisti tai julkista reaalivarallisuutta. Velan vé-
hentémiseen tihtiivi kiristyspolitiikka on tarkoittanut myos julkisen infrastruktuurin
rapistumista: kiristyspolitiikan seurauksena on vaara, etti tulevat sukupolvet perivit
sekd “kohtuuttoman velkataakan” ettd rapistuneen infrastruktuurin.

Seuraavassa kuviossa 5 arvioimme, ovatko julkiset menot kokonaisuudessaan
ajanjaksolla 1990-2012 olleet suosiollisempia kéyhemmille kansalaisille. Kuviossa
on esitetty henkei kohden laskettujen reaalisten julkisten kokonaismenojen kehitys
Suomessa ajanjaksolla 1990-2012. Tillainen perinteinen laskelma olettaa, ettd yhteis-
kunnan kannalta julkisen sektorin kiyttima euro on yhti arvokas, menipé se yhteis-
kunnan rikkaimman tai koyhimmén kansalaisen hyvéksi. Lienee kuitenkin luontevaa
ajatella, ettd yhteiskunnassa vallitsee jokin tulonjakoarvostus, ja siten koyhemmille
suunnattu euro olisi yhteiskunnan nikokulmasta arvokkaampi kuin kaikkein rikkaim-
mille suunnattu euro.
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Kuviossa 5 tdmi otetaan huomioon SENIN (1976) reaalisen kansantulon mitan
avulla, joka painottaa tulonjakopainolla henke# kohden laskettua reaalisia julkisia
kokonaismenoja. Toisin sanoen vertaamme keskiméériistd kehitystd, missd kukin
kansalainen saa saman painon tilanteeseen, missé tulonjakopainot perustuvat kiéntéien
Ginikertoimeen: 1- Ginikerroin.’

SEN (1976) ehdotti tavan, miten kansantulolaskelmia voidaan muokata siten, etti
ne ottavat huomioon henkilon jirjestyksen tulonjakaumassa. Esimerkiksi jos meilld on
viisi tulonsaajaryhméé, suurituloisin 20 prosenttia saa painon 1, seuraava 20 prosenttia
saa painon 2, keskimméinen eli mediaaniryhma4 saisi painon 3, seuraavan ryhmén paino
4 ja pienituloisimman ryhmin paino on 5. Kuviosta 5 nihdéén, ettd tulonjakopainotetut
reaaliset julkiset menot ovat kasvaneet lieviisti hitaammin kuin menot per henkil®.

Kuvio 5. Reaaliset julkiset kulutusmenot henkilé4 kohden tulonjakopainoin vuosina 1990-2012.
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Lahde: Tilastokeskus.

9 Ginikerroin on tulonjaon (tuloerojen) erés mittari, joka saa arvon 0:n ja L:n valilld. Mit4 suuremmat
ovat tuloerot, sitd suurempi on Ginikerroin.
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Terveyserot ja julkisten menojen sopeuttaminen

Erityisesti terveydenhuolto- ja elikemenojen sopeuttamiset ovat nyt ja jatkossa isoja
yhteiskunnallisia kysymyksid. Poliittisen kirjon laidasta laitaan on lausuttu suurta
huolta terveyserojen kasvusta. Varsinkin ne tahot, jotka eiviit ole huolissaan tulo- ja
varallisuuserojen kasvusta, pitivét kuitenkin terveyserojen kasvua huonona asiana.

Miti itse asiassa tarkoitetaan, kun puhutaan terveyserojen kasvusta? ATKINSON
(2011) korostaa, ettd on tirke#di erottaa toisistaan (1) erot terveydessi (tilastollisesti
terveyden varianssi; health inequality), ja (2) epétasa-arvo terveydessé (korrelaatio
terveyden ja tulojen/sosioekonomisen aseman vilill4; health inequity). Kun puhum-
me epitasa-arvosta terveyden suhteen, tarkoitamme jalkimmaiisti késitettd eli miten
terveys tai terveydenhuoltomenot korreloivat sosioekonomisen aseman kanssa.

Terveyserojen — aivan kuin tuloerojenkin — mittaamisessa tuntuu luontevalta
ajatella, ettd keskimiiriisen terveyden lisééntyminen on hyvi asia ja keskiarvon ym-
périlléd tapahtuvien erojen kasvu taas huono asia. Niiden vilill4 voi olla normatiivinen
valintatilanne. Aina ei toki ole niin. Terveysegalitaristin ei pitiisi arvioida terveyden
jakaumaa pelkistién erojen suhteen vaan ottaa huomioon myos keskiarvo.

Tarkastellaan yksinkertaista esimerkkid. Meilld on kaksi samankokoista ryhméa,
joilla on sama elinaikaodote, esimerkiksi 60 vuotta. Toisen ryhmén odote nousee
65 vuoteen ja toisen 75 vuoteen. Keskiméiriinen elinaikaodote on noussut 60:sti
70:een, mutta erot ovat samalla kasvaneet. Egalitaristi pitdisi 70 vuoden elinaikaodo-
tetta molemmissa parempana kuin tilannetta 65-75. Verrattuna jalkimmaéiseen monet
meisté hyvéksyisiviit samanpituiset elinaikaodotteet, jotka ovat vihemmin kuin 70,
mutta enemmén kuin 65 vuotta. Olemme néin valmiit uhraamaan “tehokkuutta” ”oi-
keudenmukaisuuden” nimissé. Valintatilanteen keskiarvon ja keskiarvon ympérilla
olevien suhteellisten erojen vililld sanelee se, kuinka paljon kaihdamme eroja. Timéi
on Atkinsonin mitan idea tuloerojen normatiivisessa mittaamisessa. Soveltuuko se
terveyserojen mittaamiseen?

Tuloerojen mittaamiskirjallisuudessa tuloerojen kaihtaminen otetaan huomioon
yhteiskunnan tavoitteita heijastavassa kriteerissi. Se ilmaistaan parametrin avulla.
Parametrin arvo vaihtelee nollasta (kaikki saavat saman painon) dérettoméén (kaikki
paino annetaan pienimmille tulolle tai pienimpii tuloja saavalle ryhmidille). Pitdisiko
erojen kaihtaminen olla suurempaa terveyserojen kuin tuloerojen suhteen? Jos néin
halutaan, niin kysymys on: miksi?

Toisin kuin tuloilla, joilla on ihmisille vain vilineellinen arvo, terveydelld on myos
itseisarvoa. Siten terveyseroja ei tulisi hyviksyé yhtd herkésti kuin tuloeroja. Erot terve-
ydess# aiheuttavat eriarvoisuutta ihmisten kyvyssi toimia, mika tarkoittaa yhtéldisten
mahdollisuuksien toteutumattomuutta. Joko taloudellisista tai kannustinsyisti voimme
sen sijaan olla valmiit hyviiksyméén tuloerot suuremman kokonaistulon vuoksi.
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Kannustinperustelua ei ole syyti liioitella tuloerojenkaan tilanteessa. Se ei selvis-
tikdén tule kysymykseen terveyden tapauksessa. Olisi vaikea kuvitella, etté terveys-
erot kannustaisivat parempaan keskiméériiseen terveyteen. Tuloerot taas tuottavat
terveyseroja.

Viimeisten vuosikymmenien aikana Suomessa ja monissa kehittyneissd maissa
samaan aikaan, kun tuloerot ovat kasvaneet, ovat myos erot elinaikaodotteissa kasva-
neet. Esimerkiksi miehilld 35-vuotiaiden elinajanodotteen ero ylimmén ja alimman
tuloviidenneksen' vililld kasvoi 74 vuodesta 12,5 vuoteen (naisilla 3,9 vuodesta 6,8
vuoteen) aikavililld 1988-2007 (TARKIAINEN ET AL. 2011). Liséiksi muissa tuloryhmissi
jatkunut elinajanodotteen kasvu pyséhtyi alimmassa tuloviidenneksessi 1990-luvun
alkupuolella.

Elskejarjestelman sopeuttaminen

Eldkejérjestelmén sopeuttamiseksi on kuitenkin vaadittu vain tyourien pidentimisti
eldkejirjestelméin alarajaa nostamalla. Tarkoittaako tAmd sit4, ettd rakennustyomiehen
on tehtivi pitempéin hommia, koska liikejuristin odotettu eliniké kasvaa? Kuten yll
todettiin, muissa julkisissa menoissa ja myos elidkejirjestelméssd on automatiikan
liséiksi useita muita sopeutuskeinoja kuin alarajan nostaminen.

Monet tahot néyttivit kannattavan elikeiin nostamista kytkemilla eldkeiéin alara-
jan keskiméériisen elinajan odotteen kasvuun. Toki on niin, etté jos jakojirjestelmassa,
kuten Suomenkin jérjestelmi piéosin on, keskiméériinen elinaikaodote kasvaa ja jos
ikéraja ja syntyvyys pysyvit ennallaan, jirjestelmai ei pitemmain péille kesti. Tilloin
joko maksuja on nostettava tai etuja leikattava. Téssé péittelyssd asioita katsotaan vain
keskimé#irin suhteen. Edelli jo todettiin, ettd todellisuudessa toteutuneet ja odotetut
eliniét eroavat melkoisesti.

Eris syy, miké vie pohjaa pois eldkejérjestelmén perustamisesta keskiméiériisen
eliniinodotteeseen, on se, etti elinidn pituuteen on vaikuttamassa merkittivad maira
tekij6itd, joista yksilo ei itse ole vastuussa. Esimerkiksi CHRISTENSEN ET AL. (2006)
viittavit, ettd 20-30 prosenttia elinikderoista samassa ikédkohortissa voidaan selittdi
geneettiselld taustalla. Tasti syysti olisi eettisesti hyvin arveluttavaa rangaista lyhyesti
elinisisti. Eldkejirjestelmén suunnitellussa tulisi keskeisesti ottaa huomioon eliniin
pituuteen liittyvé riski. Tima taas vaatisi sitd, ettd yhteiskunnan tavoitteissa tulisi ottaa
huomioon elinikierot.

10 Kun tulonsaajat asetetaan jérjestykseen heidén tulojensa suuruuden mukaan, niin pienituloisimmat
20 prosenttia muodostavat alimmat tuloviidenneksen ja suurituloisimmat 20 prosenttia muodostavat
ylimmén tuloviidenneksen.
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Suomalaisessa elikekeskustelussa niyttéd jopa siltd, ettd eldkeuudistusta tehddén
mielessi vain kestéivyysvaje. Miten kestivyysvaje voisi olla tuo tavoite? Ei mitenkéén.
Taloustieteessi on ollut viime aikoina aktiivista tutkimusta siiti, miten elinaikaodot-
teiden erot vaikuttavat elikejirjestelmén suunniteluun ja miten elinikériski otetaan
huomioon yhteiskunnan tavoitteissa. Timén tutkimuksen viesti on yht#ilti se, ettid
elikeién korotus on téssi kehikossa perusteltu, jos varhain kuolevat ihmiset kuolevat
ennen elikeikdd. Korkeampi eldkeikd saa pitkdikdisemmit jatkamaan tyGssé ja sitéd
kautta mahdollistuu tulonsiirto nuoremmille.

Kéytinnossi tulonsiirtojen méiria nuoremmille rajoittaa se, etti emme voi tuntea
yksil6tasolla tuottavuus- ja elinaikaodote-eroja (timéi on optimiveroteorian keskeinen
lahtokohta). Politiikka on perustettava havaittuihin eroihin. TAm4 taas vaatii kannusti-
mien huomioonottamista siten, ettd saadaan tuottavimmat pysymééin pitempéén toissi.

Toinen tapaus on se, ettd kuolema tulee eldkeién alkuvaiheessa. Till6in pikem-
minkin eldkeiin alarajaa tulisi alentaa tai jos sitd muista syistd joudutaan nostamaan,
nousun tulee olla hyvin pieni.

Suomalaisessa keskustelussa ja kiytinnossd on enemmén tai vihemmén vierastettu
eldkeidn sitomista myos ammattiin. Perusteluna on esitetty toteuttamiseen liittyvii
hankaluuksia. Mutta onhan meilld pitkd perinne elidkeiéin sitomisesta ammattiin
(esimerkiksi lentjilld, palomiehilld ja opettajilla). Samoin automaattinen elékeidn
nousun sitominen keskiméiriisen elinikiiodotteeseen saattaa olla huono ratkaisu.
Parempi olisi aina odottaa tietoja kuolleiden ikijakaumien kehityksest#, kuolleiden
ikdjakauman epétasa-arvosta.

Terveydenhuollon monikanavaisen rahoituksen ja tarjonnan ongelmia

Yleisten tuloerojen jonkinasteista sietimisté voi lieventid hy6dykekohtainen egalita-
rismi (TOBIN 1970). Tiettyjen erityishyodykkeiden - kuten terveys ja monet eldmélle
vilttamittomit hyodykkeet — pitiisi olla tasaisemmin jakautuneita ihmisten kesken
kuin heidin kykynsd maksaa niistd. Miki tekee terveydesti niin erityisen asian?
DESCARTES (1637) ilmaisi asian néin:”... terveyden sdilyminen on ... ilman muuta ensi-
sijainen asia ja perusta kaikille muille asioille eldmdssd”. Terveystulemien, kuten sen
indikaattorina edelld kiytetyn elinikdodotteen, lisiksi hyodykekohtainen egalitarismi
korostaa terveydenhuollon palveluiden kohdistamista tarvitseville muun kuin mak-
sukyvyn perusteella.

Terveydenhuoltojirjestelmé on erityisesti Suomessa monimutkainen. Tarkas-
telkaamme tilannetta ennen ”sote-uudistussopua”. VUORENKOSKI ET AL. (2008) on
perusteellinen kuvaus suomalaisen terveydenhuoltojirjestelmén rakenteesta, vah-
vuuksista ja heikkouksista. Yksi keskeinen ominaispiirre suomalaisessa terveyden-
huoltojérjestelméssi on sen monikanavaisuus niin rahoituksessa kuin tarjonnassakin.
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Vaikka julkinen sektori vastaa noin 75 prosenttia kaikista terveydenhuoltomenoista,
menojen jakaantumisella julkisen sektorin sisélld on huomattava merkitys. Vuonna
2012 julkisista terveydenhuoltomenoista 33 prosenttia tuli suoraan valtion budjetista,
48 prosenttia paikallishallinnolta ja vastaavasti 19 pakollisesta sairausvakuutuksesta.

Suomessa julkista rahoitusta saavat kunnallisesti jirjestetty terveydenhoito, yk-
sityinen terveydenhoito ja ty6terveydenhoito. Rahoituksen tavassa ja mééréissi on
merkittéivid eroja, mutta yhté kaikki tuki on merkittévi kaikille toimijoille. Keskeinen
ero rahoituksessa tulee siit4, ettd kunnallinen terveydenhoito on verorahoitteista, kun
taas yksityinen terveydenhuolto ja tyGterveyshuolto saavat tukea Kelan hallinnoiman
pakollisen sairausvakuutuksen kautta, miké rahoitetaan pdfosin palkkasummasta
kerittivilld pakollisilla vakuutusmaksuilla. Tillaisen pééllekkiisen julkisen rahoi-
tusjirjestelmén ongelma on sen taipumus synnyttii tehottomuutta seki kannustimia
siirtdd kustannuksia muille osapuolille. Tt edistdd my6s suomalaisen terveydenhuol-
tojérjestelman hajaantuneisuus ja heikko koordinaatio.

Kolmikanavaisen tarjonnan myo6ta yksi keskeinen ongelma suomalaisessa ter-
veydenhuoltojirjestelmésséd on sen alueellinen ja sosioekonominen eriarvoisuus.
Horisontaalisen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta suomalainen jérjestelmi on
OECD-maista rikkaille suosiollisimpia yhdessi Portugalin ja USA:n kanssa (ks. mm.
VAN DOORSLAER ET AL. 2006).

Terveydenhuoltojérjestelmi rakenteellinen vaikutus tulee hyvin esiin kuviossa 6,
jossa tarkastellaan tuloviidenneksittiin 144kérissikiynteja ja kdyntipaikkaa. Lidkéris-

Kuvio 6. Laakérills kaynnit tuloviidenneksittain.
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Lshde: Hakkinen ja Alha (2006). Tuloviidennekset on laskettu henkilén kotitalouden kulutusyksikk&a kohti lasket-
tujen kdytettavissa olevien tulojen perusteella.
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sikdynnit per henkil? eiviit juuri eroa tuloviidenneksittéin, mutta alimmat tuloviiden-
nekset kdyvit tyypillisesti terveyskeskusldikarilld ja ylin tuloviidennes yksityisella tai
tyoterveysladkarilld. Vastaava kuva syntyy myos hammasléikérilla kiynneisti edellisen
vuoden aikana terveyskeskus- ja yksityishammasléikérin osalta, joskin myos kéyneiden
osuus kasvaa tuloviidenneksittiin (HAKKINEN JA ALHA 2006).

Suomalaisen terveydenhuollon rahoituksen erikoisuuksiin kuuluu pakollinen
sairausvakuutus, jota hallinnoi Kela. Tdmin palkkatuloon kohdistuvan pakollisen
maksun maksuosuudet jakaantuvat tyénantajalle (38 %), vakuutetulle eli tyéntekijille
(33 %) ja valtiolle (28 %). Tdmén pakollisen sairausvakuutuksen puitteissa korvataan
mm. lddkekuluja, yksityislddkirin ja yksityisen hammashoidon palveluita seki osa
tyoterveyshuollon kustannuksista (VUORENKOSKI ET AL. 2008). Vuonna 2012 terve-
ydenhuollosta 19 prosenttia rahoitettiin pakollisen sairausvakuutuksen kautta.

VUORENKOSKI ET AL. (2008, 51-53) kuvaavat sangen kattavasti suomalaisen yksi-
tyisen sairausvakuutuksen kentéin. Heid4n tulkintansa mukaan keskeinen motiivi ottaa
vapaaehtoinen sairausvakuutus on halu kattaa asiakkaalle Kela-korvauksen jilkeen
jaavi yksityisen terveydenhuollon maksuosuus. Siten yksityinen sairausvakuutus
korvaa vain osan potilaan toimenpiteen synnyttidmisti yksityisen terveydenhuollon
kokonaiskustannuksista.

Tilastokeskuksen kulutustukimuksen avulla meidén on mahdollista tarkastella
titd osuutta. Valitettavasti kulutustutkimuksen kulutuskésite ei sisélli kotitalouksien
julkisten hyvinvointipalveluiden kiiytostd saamia etuuksia (esimerkiksi terveyden-
hoidosta ja koulutuksesta). Kuviosta 7 havaitsemme, ettd ylimmin tuloviidenneksen

Kuvio 7. Vapaaehtoiset tapaturma- ja sairausvakuutukset kulutusyksiksittain.
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Lahde: Tilastokeskus.
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Kuvio 8. Vapaaehtoisten tapaturma- ja sairausvakuutusten osuus kulutuksesta kulutusyksikaittéin.
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Lahde: Tilastokeskus.

vapaaehtoiset tapaturma- ja sairausvakuutusmenot ovat merkittéviisti suuremmat
kuin muilla tuloviidenneksilld. Suhteutettuna kokonaiskulutukseen erot pienenevit,
mutta vakuutusten osuus kasvaa yhté poikkeusta lukuunottamatta tuloviidenneksit-
téin (kuvio 8).

Tarkastelemme seuraavassa lyhyesti julkisen terveydenhuollon henkei kohden
laskettujen reaalisten kokonaismenojen kehitystd Suomessa ajanjaksolla 1990-2012.
Kuten edell4 julkisten kokonaismenojen tapauksessa, vertaamme siis keskim&ériista
kehityst#, missd kukin kansalainen saa saman painon, tilanteeseen, missi painot hei-
jastavat Gini-kertoimen taustalla olevia painoja.

Kuvioista 9 ja 10 huomataan, ettd kasvu on ollut lievésti heikompaa tulonjako-
painotetuissa menoissa kuin terveysmenoissa per henkild.* Em. kuviot on ilmaistu
vuoden 2012 rahaméérissi (eli vuoden 1990 euro on 1,5 vuoden 2012 euroa). Julkisen
terveydenhuollon menojen osalta havaitaan kuvioista 9 ja 10 sama kehitys kuin julkis-
ten kokonaismenojen tapauksessa kuviossa 5. Tulonjakopainotetut terveydenhuollon
menot ovat kehittyneet hitaammin kuin niméa menot keskiméérin.

11 PEKKALAN (2009) tutkimuksessa selvitettiin, minkélainen yhteys maakuntien tuloeroilla oli pitk&ai-
kaissairastavuuteen ja yleiseen terveydentilaan Suomessa vuosina 2003 ja 2004. Maakunnan sisdisten
tuloerojen kasvaessa yleinen terveydentila heikkeni. Hénen tulokset kuvaavat kuitenkin ensisijaisesti
tuloerojen ja terveyden vilistd korrelaatiota, eivitkd niiden vilistd kausaalisuutta.
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Kuvio 9. Julkiset terveydenhuollon kokonaismenot henke& kohden.
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Lshde: Tilastokeskus, Julkisyhteissjen menot tehtavittin ja Tulonjakotilasto.

Kuvio 10. Julkisen terveydenhuollon henkes kohden laskettujen reaalisten kokonaismenojen

muutokset vuosina 1990-2013.
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Lshde: Tilastokeskus, Julkisyhteissjen menot tehtévittéin ja Tulonjakotilasto.
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Kataisen hallituksen kehyspaatdksen arviointia

Ennen 26.3.2014 tehtyi kehyspéaitosti Kataisen hallitus viitti tehneensé hallituskau-
della paatokset noin 3 bkt-prosentin suuruisista menoja vihentévisté ja tuloja lisdévisté
toimenpiteisti. Toinen Kataisen hallituksen kehysp#itoksien arviointiin vaikuttava
tekiji on sote-uudistus, jolla kunnallisesti jirjestetty terveydenhuolto ja sosiaalipal-
velut yhdistetdin tuotettavaksi viiden vahvan alueellisen jirjestdjan toimesta. Alueet
rakentuvat nykyisten erityisvastuualueiden pohjalta. Ndin sote-alueet olisivat riittivin
suuria jirjestimaéin kaikki sosiaali- ja terveyspalvelut perustasosta aina vaativimpiin
erityispalveluihin saakka (sT™ 2014). Uuden jérjestelmén osalta on runsaasti ratkai-
sematta olevia kysymyksid, mutta huolimatta puheista yksikanavaisesta rahoituksesta
sote-aluemalli ei muuta vallitsevaa kéytint64d verorahoitteisen ja Kelan sairausvakuu-
tuksen vilill4, miki on yksi keskeinen eriarvoistavaa kehitysta yllapitiva tekija.

Kataisen hallituksen kehyspaitoksen laajamittainen tulonjakovaikutusten analy-
sointi vaatisi esimerkiksi verotuksen ja tulonsiirtojéirjestelmén vaikutusten arviointia
simulointimallilla. Téss# vaiheessa voimme ottaa esille ainoastaan yleisid periaatteita
yo. keskustelun puitteissa. Ensinnikin hallitus p#étti uusista vilittdmisti sopeutustoi-
menpiteisté, joiden arvioidaan vihentéviin valtion menojajalisdévén tuloja 2,3 miljardia
euroa vuoden 2018 tasolla (VALTIONEUVOSTON VIESTINTAOSASTO 2014). Tdm4i on
karkean arvion mukaan noin prosentti vuoden 2018 bruttokansantuotteesta. Olettaen
talouden olevan vieli joitakin vuosia tilanteessa, missi tavanomaisin rahapoliittisin
keinoin ei pystyté taloutta elvyttdmaién, kiristévilld finanssipolitiikalla on negatiivinen
kerroinvaikutus bkt:n kasvuun.

Edelld néhtiin, ettd Pigou-Samuelson -sdinnon perusteella sopeuttamista voidaan
tehdi seki veroissa ettd menoissa. Mité tulee kehyspéitoksen menoleikkausten ja
veronkiristysten suhteeseen, niin verojen korotusten vaikutukset ovat helpommin
havaittavissa: ansiotuloverojen indeksitarkastusten tekemitti jattdmiselld toivotaan
saavutettavan 155 miljoonan euron verotuotto, joskin 100 miljoonaa on tarkoitus
kéyttdd pienituloisten verotuksen keventimiseen. Liséksi verotuksessa vihennys-
mahdollisuuksia pienennetéén niin asuntolainan korkovihennysoikeuden kuin
tyomatkakustannusten omavastuuosuuden osalta. Ndiden verotuksen progression
lisddmistoimien lisdksi kehyspéitoksessi kasvatetaan valmisteveroja, energiavero-
tusta, ajoneuvoveroa ja kiinteistéveroa, joiden osalta ainakin osa vaikutuksista lienee
verotuksen progressiota vihentivii, joten kokonaisvaikutuksen arvioimiseksi olisi
syytd tehda perusteellisempi simulointiarvio.

Entd millainen on verojen vaikutus ikdryhmittdin? Kehyspéitoksen arvioidaan
pienentdvin valtiontalouden alijiimén vuonna 2018 2,7 miljardiin euroon ja siten
taittavan valtiovelan kasvun suhteessa kokonaistuotantoon. Lisiksi kehyspaatoksessi
valtion omaisuutta suunnitellaan realisoitavan 1,9 miljardilla eurolla, joka kéytettii-
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siin valtion velan lyhentéimiseen. Toisaalta julkiset investoinnit eivit néytd juurikaan
kasvavan nykyisestd, mité voi pitdd huolestuttavana.’?

Edelleen monet menojen vihennykset kohdistuvat pienituloisiin tai lapsiperheisiin
- mm. sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen korotus, lapsilisien pienennys,
muutokset ansiosidonnaisessa tyottémyysturvassa. Lapsilisien leikkaukset yhdis-
tettynd asuntolainan korkovihennysoikeuden leikkaamisen ja energiaverotuksen
kasvattamiseen kohdistuvat erityisen voimakkaasti lapsiperheisiin, kuten kuvio 11
asuntolainan osalta indikoi. Kataisen hallituksen 26.3.2014 tekemii kehyspaétosta
on syyti kritisoida terveydenhuollon tasa-arvon nikokulmasta eriarvoistavaksi, silld
kehyspéétoksen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen korotus kohdistuu
kunnallisesti jarjestettyjen palveluiden kiyttéjiin. Erityisesti on muistettava, etti lain
mukaan tyoterveyshuollossa ei saa asiakkailta perid maksuja.

Kuvio 11. Asuntolainojen osuus kaytettévissé olevasta rahatulosta.
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Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimus.

Yhteenveto

Historia néytti4 toistavan itsedfin. Pian 1990-luvun alun laman pahimman vaiheen
mentya ohi kiynnistyivit Suomessa puheet julkisen talouden rakenteellisesta alijai-
misté. Silloin ei vield kestivyysvaje-termi ollut kiytossi. Jilleen nykyisen taantuman
alkuvaiheen jélkeen talouden lyhyen aikavilin ongelmien korjaaminen siirtyi syrjdan.

12 Vrt. véyldrahoituksen sidst6t 100 miljoonaa euroa ja 300 miljoonan euron lisiykset osaamis- ja
innovaatioinvestointeihin seké nopeasti ty6llistdviin liilkennehankkeisiin.
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Finanssipoliittinen elvytys kiistettiin. Sen katsottiin lisdévéin vain julkista velkaa ja
edelleen heikentévin taloutta.

Mikééin evidenssi pdinvastaisesta todellisesta kehityksestd Euroopassa ja Suomessa
ei titd kantaa néytd horjuttavan. Talouden ongelmat nihdééin rakenteellisina. Uskolli-
sesti on toistettu mantraa rakenteellisten uudistusten tirkeydesti. Uhkaavan julkisen
talouden kestéivyysvajeen nimissi on vaadittu pikaisia toimia elikejirjestelmissi ja
julkisessa taloudessa. Keskustelua ovat hallinneet epdméériiset yritykset vied eteen-
pdin sote- ja kuntauudistuksia.

Olemme téssi kirjoituksessa keskittyneet julkisen talouden pitemmén aikavilin so-
peutukseen tilanteessa, missi talouden kasvun arvioidaan olevan pitemmén ajan selvésti
hitaampaa kuin menneisyydessi. Emme ota kantaa siihen, tuleeko néin tapahtumaan
eli onko nykytiedoin perusteita tillaiselle kehitykselle. Arvioimme julkisen talouden
sopeuttamista taloustieteen, erityisesti optimiveroteorian, vilinein. Tdimén kirjallisuu-
den opetukset viittaavat huomattavasti monipuolisimpiin mahdollisuuksiin julkisen
talouden sopeuttamiseen kuin suomalainen poliittinen keskustelu heijastelee. Koros-
tamme viel, ettd lyhyen aikavilin kokonaiskysynnén ongelma tulee ratkaista ensin.

Kirjallisuus

ALESINA, A. & ARDAGNA, S. (2010), Large Changes in Fiscal Policy: Taxes versus
Spending, teoksessa Brown, J.R. (Ed.): Tax Policy and the Economy, Vol. 24, Chicago:
University of Chicago Press, 35-68.

ATKINSON, A.B. (2011), On Lateral Thinking, Journal of Economic Inequality, 9,
319-328.

ATKINSON, A.B. (2012a), Public Economics after The Idea of Justice, Journal of
Human Development and Capabilities, 13, 521-536.

ATKINSON, A.B. (2012b), Public Economics in the Age of Austerity. 5th Sandmo
Lecture.

BALL, L. (2014), Long-Term Damage from the Great Recession in OECD Countries,
NBER Working Paper 20185.

BERMPEROGLU, D. & PAPPA, E. & VELLA, E. (2013), Spending-based Austerity
Measures and Their Effects on Output and Unemployment, CEPR Discussion Papers
9383.

CHRISTENSEN, K. & JOHNSON, T. & VAUPEL, J. (2006), The Quest for Genetic
Determinants of Human Longevity: Challenges and Insights, Nature Reviews —
Genetics, 7, 436-448.

DESCARTES, R. (1637), Discours de la Méthode, Sixiéme Partie. Teoksessa Bridoux,
A. (toim.): Descartes: OEuvres et lettres. Paris: Gallimard (Bibliotheque de laPléiade),
1953:168.

142



GORDON, R. J. (2012), Is U.S. Economic Growth Over? Faltering Innovation
Confronts the Six Headwinds, NBER Working Paper 18315.

HAKKINEN, U. & ALHA, P. (2006), Terveyspalvelujen kéytto ja sen viestoryhmittéiset
erot. Terveys 2000 -tutkimus. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja, B 10.

KIANDER, J. & VARTIA, P. (1998), Suuri lama. Helsinki: ETLA.

KORKMAN, S. (1992), Talouspolitiikassa pallo hukassa? Tyovien Taloudellinen
Tutkimuslaitos, Katsaus 1992:2.

PEKKALA, J. (2009), Tuloerojen ja terveyden vilinen yhteys Suomessa, VATT-
tutkimuksia 142.

SEN, A. (1976), Real National Income, Review of Economic Studies, 43, 19-39.

REINHART, C. & ROGOFF, K. (2009), This Time Is Different: Eight Centuries of
Financial Folly. Princeton, NJ: Princeton University Press.

REINHART, C. & ROGOFF, K. (2010), Growth in a Time of Debt. NBER Working
Paper 15639.

SMITH, A. (1776), Wealth of Nations, Hollywood: Simon&Brown (2012).

sT™ (2014), Sote-uudistus.
http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat_ja_hankkeet/palvelurakenneuudistus

SUMMERS, L.H. (2014), Reflections on the New ‘Secular Stagnation’ Hypothesis,
teoksessa Teulings, C. & Baldwin, R. (Eds.): Secular Stagnation: Facts, Causes and
Cures, London: CEPR Press.
http://wwwvoxeu.org/sites/default/files/Vox_secular_stagnation.pdf

TANNINEN, H. & TUOMALA, M. (2013), Nousu 1990-luvun alun lamasta. Talous-
politiikan menestystarina vai onnekas sattuma? Yhteiskuntapolitiikka, 78, 574-581.

TARKIAINEN, L. & MARTIKAINEN, O. & LAAKSONEN, M. & VALKONEN, T. (2011), Tu-
loluokkien viliset erot elinajanodotteessa ovat kasvaneet vuosina 1988-2007, Suomen
Liaikérilehti 66:48, 3652-3657a.

TOBIN, J. (1970), On Limiting the Domain of Inequality, Journal of Law and
Economics, 13,263-277.

TUOMALA, M. (2013), Eurooppalainen kiristyspolitiikka: Vaara diagnoosi ja vaira
l44ke. Talous & Yhteiskunta, 41:3, 2-8.

VALTIONEUVOSTON VIESTINTAOSASTO (2014), Hallitus sopi budjettikehyksist4 ja
julkisen talouden suunnitelmasta. Luottamusta Suomeen sopeutustoimilla ja raken-
neuudistuksilla sekd panostuksella kasvuun. Tiedote 123/2014.

VAN DOORSLAER, E. & MASSERIA, C. & KOOLMAN, X. (2006), Inequalities in Access
to Medical Care by In-come in Developed Countries, Canadian Medical Association
Journal, 174:2, 177-183.

VEROTUKSEN KEHITTAMISTYORYHMA (2010), Verotuksen kehittimistyoryhmén
viliraportti, Valtiovarainministerion julkaisuja 35/2010.

VUORENKOSKI, L. & MLADOVSKY, P. & MOISSIALOS, E. (2008), Finland: Health
System Review, Health Systems in Transition, 10:4, 1-168.

143



