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MINKA KOKOINEN ON JULKINEN TALOUS?

Suomen julkinen sektori on EU-maiden suurimpia, pohjoismaista tasoa. Perinteisesti
pohjoismaisessa mallissa julkinen sektori on tuottanut laajasti hyvinvointipalvelut eli
koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkinen sektori voi myds tulevaisuudessa huoleh-
tia peruspalveluista, jos niin halutaan. Julkiset menot sisdltdvdt noin 16 miljardin euron
verran menoerid, jotka on kirjattu menoiksi kahteen kertaan. Ilman niitd julkiset menot
olisivat noin 50 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suomen julkisyhteisdjen
nettovarat olivat vuoden 2013 lopussa suhteessa bruttokansantuotteeseen suurimmat
EU-maista. Elidkerahastojen varat ovat vuodesta 2012 alkaen kasvaneet enemmdn kuin
valtion ja kuntien velka. Tilanne on varsin erikoinen. Talous on ollut taantumassa kolme
vuotta ja julkinen sektori on ollut alijddmdinen, mutta silti sen varat ovat kasvaneet
enemmdn kuin velat.

Julkisen talouden kokoa ja osuutta kansantaloudessa voi kuvata useilla mittareilla.
Ehké parhaiten julkisen talouden kokoa ilment#é julkisen sektorin osuus arvonlisiyk-
sestd. Arvonliséys siséltdd palkkakulut (palkansaajakorvaukset) seké poistot (kiinteén
pidoman kulumisen), joten se koostuu 1dhinni julkisen sektorin ty6ntekijéiden tyon
arvosta. Palkkakulujen osuus on noin 4/5 ja kulumisen osuus noin 1/5.

Julkisen talouden osuus arvonliséyksesté kasvoi 1990-luvun alkuun asti, kun hy-
vinvointiyhteiskuntaa rakennettiin. Lama-aikana osuus kasvoi, koska koko talouden
arvonlisiys (bkt) aleni. Sama toistui viime vuosien lamassa. Vuonna 2013 julkisen sek-
torin osuus arvonlisdyksesti oli noussut 21,2 prosenttiin. Sitd suurempi se oli edellisen
talouskriisin aikana vuosina 1991-1994.

Toinen ehké vield konkreettisempi julkisen talouden kokomittari on julkisen sek-
torin osuus tyollisisté. Se on kehittynyt samansuuntaisesti kuin julkisen sektorin osuus
arvonlisdyksesti. Osuus kasvoi vuoteen 1994 asti, jolloin se oli 27 prosenttia, mutta
se on sen jilkeen pienentynyt hieman ja on nyt neljdsosa. Kansantalouden tilinpidon
tyollisyyslukuun luetaan my6s varusmiehet; heidén osuutensa kaikista ty6llisistda on
vajaa prosentti.

Julkisen talouden osuus tyollisisti ei ole viime vuosien talouskriisin aikana kohon-
nut kovinkaan paljoa — yhden prosenttiyksikon vuodesta 2008 vuoteen 2013 eli paljon
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Kuvio 1. Julkisen sektorin osuus koko taloudesta 1975-2013*.
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Lshde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

vihemmin kuin osuus arvonlisiyksesti (2,8 prosenttiyksikk6d). TAima on seurausta
yksityisen sektorin kehityksesti. Yksityinen sektori ei ole viihentényt ty6llisidédn niin
paljon kuin yksityinen tuotanto (arvonlisiys) on vihentynyt.

Julkisen sektorin osuus arvonlisiyksestd on pienempi kuin osuus tyollisyydest.
TAmaé aiheutuu siit4, ettd julkisessa toiminnassa arvonlisiys lasketaan kustannusten
summana eli se koostuu 1dhinné palkkakuluista. Julkisella sektorilla ei synny voittoa
eli toimintaylijaiiméai tai tarkkaan ottaen se on hyvin pieni. Kiytidnnossi julkisen sek-
torin toimintaylijiimé on ty6elidkerahastojen omistamien kiinteistéjen vuokrauksesta
saatua nettotuottoa.

Toimintaylijiimin puuttuminen ei tarkoita, etté julkisen sektorin toiminta olisi
jotenkin tehottomampaa kuin yksityisen sektorin toiminta, vaikka arvonlisiys tyollista
tai tydtuntia kohti on pienempi kuin yksityisesti tuotettuna. Kysymys on arvonliséiyksen
laskentatavasta. Periaatteessa olisi mahdollista arvioida my6s julkiselle toiminnalle
laskennallinen toimintaylijidma4, jolloin arvonlisiys olisi suurempi.

Julkisen sektorin osuus investoinneista on jatkuvasti ollut pienempi kuin osuus
arvonlisiyksestd. Se kertoo, ett# julkinen sektori investoi suhteessa toimintansa laajuu-
teen vihemmin kuin yksityinen sektori. Timéi on osittain seurausta siité, etté julkinen
sektori ei toimi teollisuudessa, jonka investointiaste on keskiméiriisté korkeampi.

Julkisten investointien osuus kaikista investoinneista on vaihdellut melko paljon.
Timénkiin osuuden muutos ei kerro niinkéén julkisten investointien lisdémisesti tai
vihentéimisestd vaan siitd, miten yksityiset investoinnit ovat muuttuneet. Esimerkiksi
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Mit3 julkinen talous sisaltaa?

Julkinen talous voidaan maritelld monella eri tavalla. Tassa artikkelissa silla tarkoitetaan
Tilastokeskuksen kansantalouden tilinpidon julkisyhteisét-sektoria ja sen taloustoimia.
K&ytan siitd myds nimed julkinen sektori.

Yleisessa kielenkaytdssa julkinen sektori ymmaérret&an usein laajemmin niin, etts se
sisaltaa kaikki julkiset likelaitokset ja yritykset. Julkisia yrityksia ovat valtion ja kuntien koko-
naan tai enemmistosuudeltaan omistamat yritykset. Tilinpidon mukainen julkisyhteis&t-
sektori sisaltas vain pienen osan julkisista likelaitoksista ja yrityksisté, koska sektori on
rajattu vain toimintaan, jota ei rahoiteta markkinoilta saatavilla tuloilla. Markkinaehtoisesti
toimivat likelaitokset ja yritykset luetaan yrityksiin tai rahoituslaitoksiin.

Heinskuussa 2014 tehdyssa kansantalouden tilinpidon uudistuksessa (EKT 2010
-uudistus) julkisyhteiséjen maaritelmaa laajennettiin siten, ett julkisyhteisihin luetaan
aiempaa useampi valtion tai kuntien omistama yritys tai liikelaitos. Julkisyhteisihin
siirrettiin takautuvasti muun muassa ammattikorkeakouluja, kiinteistéyhtisita ja muita
yhtigita, jotka palvelevat Ishinna kuntia ja valtiota.

Julkisyhteisét-sektori koostuu neljasta alasektorista: valtionhallinto, paikallishallinto,
tydelskelaitokset ja muut sosiaaliturvarahastot.

Valtionhallintoon luetaan varsinaisen budjettivaltion liséksi muun muassa valtion
rahastot (ei kuitenkaan elikerahastoa), yliopistot ja niiden kiinteistdyhtiét, Solidium, Se-
naattikiinteistot tytaryhtidineen (vuodesta 2011), Leijona Catering ja Yleisradio (vuodesta
2013 alkaen Yle-veron takia). Sen sijaan esimerkiksi Metséhallitusta ei lueta valtioon vaan
yrityksiin, koska se harjoittaa liiketoimintaa.

Paikallishallintoon (kunnallishallintoon) kuuluvat kunnat ja kuntayhtymét (pl. HSY),
Ahvenmaan maakuntahallinto, Kuntaliitto, Kuntien takauskeskus, melkein kaikki ammatti-
korkeakoulut ja noin 150 kuntien omistamaa yhti&ts, jotka palvelevat l5hinna kuntia itsedan
kuten monet kiinteistdyhtiét. Suuri osa kuntien ja kuntayhtymien likelaitoksista kuuluu
paikallishallintosektoriin. Sen sijaan likelaitokset, jotka rahoittavat toimintansa p&&osin
markkinoille myydyills palveluilla (energia, vesi, joukkoliikenne, jatehuolto, satama) luetaan
yrityksiin. My&s ne kuntien energia-, vesi-, ja satamatehtavit, joita ei ole likelaitostettu
tai yhtiditetty, luokitellaan yrityksiin.

Tyselskelaitokset sisaltavat pakolliset tydeldkerahastot: yksityiset tydeldkeyhtist,
elskesaatiot ja -kassat ja julkiset eldkerahastot. Vapaaehtoiset elékerahastot eivat kuulu
tydelakelaitoksiin vaan vakuutuslaitoksiin. My&s Elsketurvakeskus ja Tydeldkevakuuttajat
Tela luetaan tydelskelaitoksiin.

Muihin sosiaaliturvarahastoihin luetaan muun muassa kansaneldkelaitos, ty&ttémyys-
vakuutusrahasto, tydttémyyskassat ja sairauskassat.

Julkisyhteissihin ei lueta esimerkiksi Suomen Pankkia, Finanssivalvontaa, Finnveraa
eikd Kuntarahoitusta, jotka luetaan rahoituslaitoksiin. My&skaan seurakuntia ei lueta
julkisyhteisaihin, vaikka niilld on verotusoikeus.
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1990-luvun alussa julkiset investoinnit vihenivét, mutta niiden osuus kaikista inves-
toinneista kasvoi, koska yksityiset investoinnit vihenivit vield enemmaén.

Myos julkisten kulutusmenojen suhdetta bruttokansantuotteeseen kéytetiin usein
julkisen talouden koon mittarina. Se eroaa arvonlisidyksesti siten, ettd palkkakulujen
ja poistojen lisiksi menoihin on luettu ostetut tavarat ja palvelut mutta vihennetty
erilaiset maksu- ja myyntituotot. Kulutusmenot kuvaavat siten julkisen sektorin
toimintaansa ja palveluihinsa kiyttim&4 rahamééréi riippumatta siitd, onko palvelut
tuotettu itse vai ostettu yksityiselté, kun taas arvonlisiys kuvaa julkisen sektorin omaa
toimintaa.

Oheisessa kuviossa julkisia kulutusmenoja ja julkisyhteisdjen arvonlisdystid on
verrattu bruttokansantuotteeseen, joka poikkeaa koko talouden bruttoarvonlisiyk-
sesti siten, ettd se siséltdd myos tuoteverot (miinus tuotetuet), joista merkittivin on
arvonlisévero.

Julkiset kulutusmenot ja julkinen arvonlisiys ovat kehittyneet hyvin samalla tavalla.
Mutta 1990-luvun lopulta alkaen julkiset kulutusmenot ovat kasvaneet nopeammin
kuin arvonlisdys. Vield vuonna 1995 julkiset kulutusmenot olivat 20 prosenttia suurem-
mat kuin julkinen arvonlisiys, mutta vuonna 2013 ero oli jo 37 prosenttia. TAimi kertoo
palveluiden tuotannon ulkoistamisesta yksityiselld sektorilla toimiville tuottajille.

Julkiset kulutusmenot olivat vuonna 2013 neljidnnes bruttokansantuotteesta ja
niiden osuus ylitti 1990-luvun alun tason. Sitd suurempi osuus on Suomessa ollut vain
toisen maailmansodan aikana.

Kuvio 2. Julkisten kulutusmenojen ja arvonlisdyksen suhde bruttokansantuotteeseen 1975-2013%,
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Lshde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.
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Suomen julkinen sektori EU-maiden suurimpia

EU-maiden joukossa Suomen julkisen sektorin osuus koko talouden arvonlisidyksesti
(21,2 prosenttia) oli vuonna 2013 toiseksi korkein Tanskan jilkeen. Kolmantena oli
Ruotsi, jossa osuus oli hieman Suomea pienempi. Kolme pohjoismaata erottui selvisti
muista EU-maista. Pohjoismaissa julkinen sektori on perinteisesti tuottanut itse suu-
rimman osan niin sanotuista hyvinvointipalveluista.

Kaikkein pienin julkisen talouden osuus oli Saksassa, jossa se oli vain 11 prosenttia,
puolet Pohjoismaiden tasosta. Yksi selitys on siind, etti Saksassa julkinen sektori tuottaa
hyvin vihin terveyspalveluita. Isoista maista my6s Britanniassa osuus on melko pieni.

Mielenkiintoista on my6s tarkastella, miten julkisen sektorin osuus on muuttunut
viime vuosina. Kun talouslama iski Eurooppaan vuonna 2009, tuotanto supistui, minké
seurauksena julkisen sektorin osuus arvonlisidyksesti kasvoi kaikissa EU-maissa. Vuo-
den 2009 jilkeen talous on kasvanut useimmissa EU-maissa, vaikkakin melko vihén.
Samaan aikaan on leikattu julkisia menoja ja vihennetty julkisen sektorin tyontekijoiti.

Kuvio 3. Julkisen sektorin osuus arvonlisiyksestd EU-maissa vuonna 2013, %.

Lahde: Eurostat.
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Kuvio 4. Julkisten kulutusmenojen suhde bruttokansantuotteeseen EU-maissa vuonna 2013, %.
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Lshde: Eurostat.

Useimmissa maissa julkisen sektorin osuus arvonlisiyksesti pienentyikin vuodesta
2009 vuoteen 2013. Eniten se pieneni Latviassa, Liettuassa, Romaniassa ja Irlannissa.
Muutamissa maissa kuten Suomessa osuus kasvoi.

Myo6s mitattuna julkisten kulutusmenojen suhteella bruttokansantuotteeseen Suo-
men julkinen talous on yksi EU-maiden laajimpia. Julkisten kulutusmenojen suhde
bruttokansantuotteeseen oli Suomessa EU-maiden neljdnneksi suurin vuonna 2013.

Suomi kuuluu samaan ryhmién Ruotsin, Tanskan, Hollannin, Belgian ja Ranskan
kanssa. Kaikissa néissi maissa julkinen sektori oli suhteellisen suuri, julkisten kulu-
tusmenojen suhde bruttokansantuotteeseen oli 24-27 prosenttia, kun EU-maiden
keskiarvo oli 21 prosenttia. Toista paétd edustavat Bulgaria, Romania, Liettua ja Latvia,
joissa osuus jii alle 17 prosenttiin. Saksassa ja Britanniassa, joissa julkisen arvonlisi-
yksen osuus oli pieni, on julkisten kulutusmenojen suhde bruttokansantuotteeseen
melkein keskitasoa eli julkinen sektori ostaa huomattavan méérén yksityisié palveluita.

Julkisen talouden ty6llisyysosuudesta eri maissa on toistaiseksi vaikea 16ytd4 kat-
tavia tietoja. Ruotsissa julkisen talouden osuus kaikista ty6llisistd on perinteisesti ollut
suurempi kuin Suomessa. Vuonna 2013 tuo osuus oli Ruotsissa 28,4 prosenttia (SCB)
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ja Suomessa 25,3 prosenttia. Jos meilléd julkinen talous ty6llistéisi 100 000 henkeé
enemmén kuin nyt ja my0s tyollisten méird yhteensi olisi tuon 100 000 henkei suu-
rempi, olisi meilld suhteessa yhti paljon julkisen talouden ty6ntekij6ité kuin Ruotsissa.

Julkiset menot kokomittarina

Viime aikoina on usein verrattu julkisia menoja bruttokansantuotteeseen. Joskus pu-
hutaan virheellisesti julkisten menojen osuudesta bruttokansantuotteesta. Se on sikéli
virheellinen médrittely, etté julkiset menot eivéit ole osa bruttokansantuotetta kuten
eivit yksityiset menotkaan. Kysymys on vain kahden tunnusluvun vilisesté suhteesta,
joka oli 58 prosenttia vuonna 2013.

Julkiset menot ovat siten oleellisesti suuremmat kuin julkiset kulutusmenot (25 %
bruttokansantuotteesta), koska erilaiset sosiaalietuudet ja muut tulonsiirrot ovat mer-
kittivin osa julkisia menoja. Siten julkiset menot on paljon kattavampi kisite kuvaa-
maan julkisen talouden kautta kulkevaa rahaméérié kuin pelkét julkiset kulutusmenot.

Adritapauksissa julkisten menojen suhde kansantuotteeseen (58 prosenttia) eli
menoaste on esitetty niin, ettd kuulija tai lukija on voinut kuvitella yksityisten menojen
olevan sitten 42 prosenttia.

Periaatteessa julkisten menojen suhde bruttokansantuotteeseen voi olla yli 100
prosenttia ja yhteiskunta voisi silti toimia. Jos yritysten menot lasketaan samalla
kaavalla kuin julkiset menot, ne olivat 139 prosenttia suhteessa bruttokansantuottee-

Kuvio 5. Julkisen talouden tunnuslukuja 1975-2013%, prosenttia bruttokansantuotteesta.
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Lshde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.
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seen vuonna 2013. Kotitalouksien kaikki menot taas olivat 83 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen.

Yhti abstraktia on verrata jonkin suuryrityksen liikevaihtoa bruttokansantuottee-
seen, koska kansantuote ei koostu yritysten liikevaihdoista vaan se sisiltéd yritysten
osalta tuotannossa aikaansaadun arvonlisiyksen, joka on karkeasti liikevaihto miinus
ostot.

Toki menojen suhde kansantuotteeseen kertoo jotakin julkisesta taloudesta, ja
varsinkin aikasarjan kehitys. Enemmin se tosin kertoo yksityisen sektorin ja koko
kansantuotteen kehityksesti. Julkiset menot eiviit viime vuosina ole kasvaneet sen
nopeammin kuin ennenkéén, mutta koska kansantuote on pudonnut, on suhdeluku
noussut.

Samalla lailla voidaan verrata julkisten tulojen suhdetta bruttokansantuotteeseen.
Ne ovat olleet pitkalld aikavililld suunnilleen samalla tasolla kuin julkiset menot eli
julkinen talous on ollut suurin piirtein tasapainossa. Lama-aikoina julkinen talous on
ollut alijadmé&inen, muulloin ylijagdmaéinen.

Nyt meilld kauhistellaan erityisesti valtiontalouden alijiiméai, mutta oikeampi
mielenkiinnon kohde pitiisi olla koko julkisen talouden alijd&imé, koska julkinen talous
on kokonaisuus. Sen alijdimé on viime vuosina ollut runsaat 2 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Se on huomattavasti vihemmin kuin 1990-luvulla. Myos
2000-luvun alun ylijidmét olivat suurempia kuin viime vuosien alijidmét. Tima on
ratkaisevasti tyoeldkerahastojen ansiota.

Julkiset tulot ovat pé#asiassa veroja ja veronluonteisia maksuja. Niiden kehitysté
kuvaa veroaste. Se on Suomessa kehittynyt hyvin samalla lailla kuin julkiset tulot yh-
teensé. Veroasteen ja kaikkien julkisten tulojen erotus koostuu lihinni myyntituloista,
maksutuloista, vuokratuloista, korkotuloista ja osingoista. Verojen ja veronluonteisten
maksujen osuus julkisista tuloista on ollut noin 4/5 ja muiden tulojen noin 1/5.

Mit3 julkiset menot sisaltavat?

Julkiset menot tai julkiset tulot eivit ole kovin hyvé mittari, ei sen enempié Suomen
aikasarjatarkastelussa kuin kansainvilisessé vertailussakaan. Tihin on monia syité.

Ensinnikin on hyvi tietdd, mitéd julkiset menot siséltiavit. Oheisessa taulukossa
on kuvattu julkiset menot péderittdin vuonna 2013. Verrattuna arvonlisdykseen tai
kulutusmenoihin julkisia menoja lisiavit ennen kaikkea erilaiset tulonsiirrot.

Suurin yksittdinen menoeri ovat elikkeet, jotka sisdltéviat myos yksityisten tyoela-
keyhtioiden maksamat, yksityiselld sektorilla tehdysti tyostd ansaitut eldkkeet. Muita
isoja menoerii ovat palkat ja vilituotekiytto (ostetut tavarat ja palvelut).
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Taulukko 1. Suomen julkiset menot vuonna 2013, miljoonaa euroa.

Palkat 22787
Tydnantajan sosiaaliturvamaksut 6311
Vilituotekayttd (ostetut tavarat ja palvelut) 23243
Tukipalkkiot (maatalous, likenne ym.) 2692
Verot (kiinteistévero ym.) 82
Rahamaéraiset sosiaalietuudet (elskkeet ym.) 38 451
Luontoismuotoiset tulonsiirrot (KELA-korvaukset ym.) 5517
Muut tulonsiirrot (jérjestdavustukset, EU-maksut ym.) 5 945
Pasomansiirrot (investointiavustukset ym.) 648
Omaisuusmenot (korot, maanvuokrat) 2562
Investoinnit, maan nettohankinta yms. 8216
Sulautetut kokonaismenot yhteensé 116 454

Lahde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus.

Julkisten menojen laskentakaava on Euroopan unionin méérittelem4, ja se siséltyy
myo0s uuteen Euroopan kansantalouden tilinpidon sdidokseen (EKT 2010). Julkiset
menot ilmoitetaan sulautettuina eli julkisen sektorin alasektorien viliset erit sulaute-
taan pois, etteivit ne tule kahteen kertaan. Sulautus koskee nykyisessi laskentatavassa
omaisuusmenoja, tulonsiirtoja ja pidomansiirtoja. Suurimmat sulautettavat erit ovat
kuntien valtionosuudet, valtion rahoitus kansanelikelaitoksen menoihin, Valtion eli-
kerahaston tuloutus valtion budjettiin seki arvonlisdveron palautus kunnille.

Menoja kahteen kertaan

Muita alasektorien vilisii erié ei sulauteta pois. Esimerkiksi julkisen sektorin (valtion,
kuntien ja sosiaaliturvarahastojen) tyonantajina maksamat elikevakuutusmaksut,
tyottomyysvakuutusmaksut ja sairausvakuutusmaksut jadvit menoiksi, vaikka niiden
saajana on julkinen sektori itse (sosiaaliturvarahastot). Nimd maksut tulevat menoiksi
kahteen kertaan, ensin maksuina eléke- ja muille sosiaaliturvarahastoille ja sitten ra-
hastojen maksamina eliikkeini, tyGttomyyskorvauksina ja sairausvakuutuskorvauksina.

Nima maksut olivat vuonna 2013 yhteensi 6 175 miljoonaa euroa eli tydnantajan
sosiaaliturvamaksut koostuivat melkein kokonaan néistd maksuista. Muita tyonantajan
sosiaaliturvamaksuja olivat tapaturmavakuutusmaksut, ryhméhenkivakuutusmaksut
ja vapaaehtoiset maksut, jotka maksettiin vakuutuslaitoksille.

Valtio, kunnat ja muut julkisyhteis6t maksavat myos arvonliséveroa valtiolle. Ne
kirjataan kansantalouden tilinpidossa menoiksi ja ne siséltyvit ylld olevassa taulukossa
vilituotekéyttoon, investointeihin ja luontoismuotoisiin tulonsiirtoihin. Valtion itsel-
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leen maksama arvonlisévero oli 1 184 miljoonaa euroa vuonna 2013 ja kuntasektorin
maksama arvonlisdvero 2 327 miljoonaa euroa.

Myoskiin muita veroja ei laskelmassa sulauteta pois. Valtio maksaa muun muassa
kiinteist6veroa kunnille.

Myoskién alasektoreiden siséisid erid ei kaikilta osin eliminoida pois menolas-
kelmasta vaan ne sisiltyvit seki julkisyhteisjen tuloihin (markkinatuotokseen) etti
menoihin (vilituotekdyttoon).

Esimerkiksi valtion virastot ja ministeriot ostavat palveluja toisiltaan, samoin
kunnat ostavat palveluita valtiolta. Ndin niméi kulut tulevat menoiksi kahteen ker-
taan. Tilastoinnin kannalta on ongelmallista, ettd niitéd erid ei nykyiselldédn pystyti
tdsmillisesti erittelem&én. Valtion tulotiedoista voidaan kuitenkin paitelld, ettd nditd
kaksinkertaisia kirjauksia on valtion tuloissa ja julkisen sektorin menoissa ainakin
puoli miljardia euroa.

Erityisen paljon siséisiéi ostoja sisiltyy kuntasektoriin, vaikka asiakaspalvelujen
ostot, kuten erikoissairaanhoito, toisilta kunnilta tai kuntayhtymilti eliminoidaankin
pois jo kuntasektorin laskelmissa. Kun kunnassa ostetaan palveluja tehtévélta toiselle,
ne kirjautuvat menoksi kahteen kertaan. Jos esimerkiksi opetustoimi ostaa kouluateriat
kunnan keskuskeittiolts, siséltyvit menot molempien tehtévien menoihin.

Viime vuosina kunnissa ja kuntayhtymissi ovat my0s yleistyneet erilaiset yhtiot
ja liikelaitokset. Suuri osa niistd luetaan kuntasektoriin, koska ne palvelevat lahinna
omistajakuntaansa. Kun kunta sitten ostaa palveluita tiltd yhtiolté tai liikelaitokselta,
tulevat menot kahteen kertaan sekd kunnan ostona etté kyseisen yhtion tai liikelai-
toksen kuluna. Kdytinnon yleistyminen on heikentéinyt julkisten kokonaismenojen
kéyttod julkisen talouden koon mittarina.

Niidenkin kaksinkertaisten kirjausten mééria on vaikea arvioida, silld aina ei 1dh-
deaineistosta voi paitelld, kuka ostaa tai kenelle varsinkin liikelaitokset ovat myyneet
palvelun. Tulotietojen perusteella voidaan arvioida, ettd sulauttamattomia kuntasek-
torin siséisid ostoja on nykyédn ainakin 4 miljardia euroa vuodessa.

Myos korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimus- ja kehittimisinvestoinnit
tulevat menolaskelmaan kahteen kertaan silti osin kuin kyse on itse tuotetuista in-
vestoinneista eiki ostoista. Ne ovat menoja seki palkkakuluissa ettd investoinneissa.
Tima erd tuli uutena erénd lisddmain julkisia menoja EKT 2010-uudistuksessa. Ne
kirjataan my6s tuloiksi eréédn “tuotos omaan loppukéyttoon”, joten julkiset kulutus-
menot ja julkisen talouden alijiimaé eivit véaristy.

Erdn suuruus oli 2 099 miljoonaa euroa vuonna 2013. Siitd valtaosa on palkkoja.
Palkkoihin liittyviit tyGnantajan sosiaaliturvamaksut laskettiin jo edell kaksinkertai-
seksi kuluksi, joten niiden osuutta ei pidé laskea enii toiseen kertaan kaksinkertaiseksi
kuluksi.

Toisinpéin vaikuttava kirjaus menolaskelmassa tehd4in maanostojen osalta. Ne
kirjataan nettomé&ériising eli maan myynnit vihennetfin maan ostoista. Seki julkis-
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yhteis6jen maan ostot ettd myynnit ovat olleet viime vuosina noin 300-400 miljoonaa
euroa vuodessa.

Edelld mainitut kaksinkertaiset menoerit ovat yhteensé suunnilleen 16 miljardia
euroa eli 8 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Ilman niit4 julkiset menot
olisivat noin 50 prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen, ehk jopa alle puolet.
Timi kertoo, ett# julkiset menot (ja myos julkiset tulot) on vain suuntaa antava mittari
julkisen talouden kautta kiertéville rahamaérille.

Myos aikasarjan tarkastelu vaikeutuu, koska julkisyhteis6jen sisdiset ostot ja
myynnit ovat kasvaneet viime vuosina, miki on kasvattanut julkisia menoja ja tuloja.
My6s luokitusmuutokset vaikuttavat. Yleisradio siirrettiin yrityksisté valtioon vuonna
2013, kun Yle-vero otettiin kdytt6on. Se lisisi julkisia menoja puoli miljardia euroa.

Vaikka julkiset menot ja tulot ovat tulkinnanvaraisia mittareita, ei niiden erotus eli
julkinen alijidma tai ylijidma4 sité ole, koska mainitut kaksinkertaiset menokirjaukset
eliminoituvat. Sama tapahtuu julkisissa kulutusmenoissa. Niissdkin julkisen sektorin
sisdiset ostot ja myynnit eliminoituvat pois.

Julkisen sektorin verot nostavat veroastetta

Veroastekaan ei ole tdysin puhdas kaksinkertaisista veroista. Veroastehan sisltéi
varsinaisten verojen lisdksi myos julkisyhteisoille maksetut pakolliset sosiaalivakuutus-
maksut. Niihin luetaan edelld mainitut tydnantajan maksamat eldkevakuutusmaksut,
ty6ttomyysvakuutusmaksut ja sairausvakuutusmaksut. Niitd my6s julkinen sektori
maksaa julkiselle sektorille kerddmilldéin verovaroilla eli ”veroja maksetaan veroilla”.
Julkisen sektorin maksama arvonlisivero ja muut verot ovat samankaltaisia eri.

Némé eriit olivat vuonna 2013 yhteens# 9 768 miljoonaa euroa. Ilman niité veroaste,
joka oli 44 prosenttia vuonna 2013, olisi ollut 39,1 prosenttia. Vuosittaisia muutoksia
veroaste kuvaa kylld suhteellisen hyvin.

Kansainvalinen vertailu hankalaa

Myos kansainvilinen vertailu on hankalaa. Edelld mainitut seikat tekeviit julkisista
menoista ja tuloista seké veroasteesta kansainvilisessi vertailussa huonoja mittareita,
koska eri maissa tilastointikdytinnét voivat vaihdella. Esimerkiksi edelld mainittuja
kaksinkertaisia menokirjauksia siséltyy eri maiden lukuihin vaihtelevasti. Nayttéa
siltd, ettd Suomessa menolukuihin siséltyy muita EU-maita enemmén julkisen sektorin
sisdisid ostoja ja myynteji, miki viiristda vertailua.

Sen liséiksi vertailuun tulee ongelmia maiden erilaisten vero- ja sosiaaliturvajérjes-
telmien takia. Muun muassa eri etuuksien verollisuus tai verottomuus seka erilaiset
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verovihennykset heikentévit vertailtavuutta. Useimmat sosiaalietuudet ovat Suomessa
verollisia, kun ne monissa maissa ovat verottomia. Verollinen etuus nostaa veroastet-
ta, julkisia tuloja ja julkisia menoja. Nettoetuus voi silti olla sama kuin verottomassa
etuudessa.

My®s erilaisten verovihennysten kiyttoé pienentdi veroastetta ja julkisia menoja.
Monissa EU-maissa kéiytetéiéin paljon erilaisia verovihennyksii. Suomessakin niité oli
ennen enemmén kiytossi. Esimerkiksi lapsivihennykset poistettiin vuonna 1994 ja
vastapainoksi korotettiin lapsilisid. Julkiset menot kasvoivat. Vuonna 2015 tehdain
toisinpéin: lapsilisii leikataan, mutta lapsivihennys otetaan jilleen kiytt6on. Julkiset
menot pienenevit.

My0s sosiaaliturvajirjestelmét poikkeavat eri maissa toisistaan. Erityisesti eléke-
jarjestelmét vaihtelevat. Suomessa pakollista tyoeldkevakuutusta hoitavat yksityiset
tyoeldkerahastot luetaan julkisyhteisoihin. Eldkkeet ovatkin suurin yksittdinen me-
noeri julkisissa menoissa. Vuonna 2013 lakis#iteiset eldkkeet olivat yhteensi 25,8
miljardia euroa, miki vastasi 12,8 prosenttia bruttokansantuotteesta. Siiti yksityisten
tyonantajien palveluksessa olleiden ty6elidkkeet muodostivat selvisti yli puolet.

Monissa maissa yksityiseltd sektorilta ansaitut elikkeet eivit kirjaudu julkisiin
menoihin ainakaan kokonaan.

Nettososiaalimenot tdydentavit kuvaa

Edelld mainittuja puutteita on OECD pyrkinyt ottamaan huomioon sosiaalimenotilas-
tossaan. Siind OECD esittelee julkisten (ja yksityisten) sosiaalimenojen lisiksi myos
laskelman nettososiaalimenoista.

OECD:n sosiaalimenotilasto perustuu EU-maiden osalta ESSPROS -tilastoon, jota
Suomessa laatii Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Tilasto kattaa sosiaali- ja terveyspal-
veluiden lisdksi toimeentuloturvan. Palveluiden osalta menokasite on 1dhell4 tilinpidon
kulutusmenot -kisitettd, koska asiakasmaksut on vihennetty menoista. Investointeja
ei myoskiin ole luettu menoiksi. Toimeentuloturva vastaa suurin piirtein kansan-
talouden tilinpidon sosiaalietuuksia. Tilaston kuvaamat menot ovat Suomen osalta
melkein kokonaan julkisen sektorin menoja. Yksityisen sektorin menoja ovat lihinni
yksityisisti elike-, tapaturma- ja liikkennevakuutuksista korvatut menot.

Julkisten sosiaalimenojen vertailu kertoo hyvin samanlaista tarinaa kuin julkisen
sektorin arvonlisdysosuuden vertailu tai julkisten kulutusmenojen vertailu. Osuudet
ovat suurimmat ja pienimmit suurin piirtein samoissa EU-maissa. Nyt vertailussa
ovat mukana OECD-maat.

OECD on arvioinut sosiaalimenot ja bruttokansantuotteen my6s vuodelle 2014.
Suomessa julkisten sosiaalimenojen arvioidaan olevan Ranskan jilkeen toiseksi suu-
rimmat suhteessa bruttokansantuotteeseen.
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Vertailu saa uuden ulottuvuuden, kun julkisten bruttososiaalimenojen sijasta
verrataankin julkisia nettososiaalimenoja. Till6in menoista on vihennetty julkiselle
sektorille palautuvat, etuuksista maksetut vélittomét verot ja pakolliset sosiaalivakuu-
tusmaksut seki vililliset verot (kuten arvonlisivero) ja lisétty eri maiden erilaiset so-
siaalisilla perusteilla myonnetyt verovihennykset (kuten lapsivihennys) ja yksityisten
sosiaaliturvajirjestelmien verohelpotukset. Nimi OECD:n laskelmat ovat luonnolli-
sesti epdvarmempia kuin bruttomenolaskelmat, mutta ne lienevét kuitenkin parhaalla
asiantuntemuksella tehdyt, ja tiedot ovat joka tapauksessa ainakin suuntaa antavia.

Suurimmat julkiset nettososiaalimenot suhteessa bruttokansantuotteeseen olivat
vuonna 2011 Ranskassa, Belgiassa ja Espanjassa. Pohjoismaat sijoittuvat alemmaksi
kuin bruttomenotilastossa. Suomi, joka bruttomenoissa oli vuonna 2011 neljédnneksi
suurin, oli nettomenoissa kahdeksas.

Vield enemmén tilanne muuttuu, jos mukaan otetaan yksityiset sosiaalimenot.
Niihin luetaan l&hinn4 yritys- ja toimialakohtaisista elidkejirjestelmisti maksetut
elikkeet seki yksityisen terveysvakuutuksen menot. Ndimi menot ovat suurimmat

Kuvio 6. Julkiset sosiaalimenot suhteessa bruttokansantuotteeseen OECD-maissa vuonna 2014, %.

Ranska
Suomi
Belgia

Tanska

Italia

Itavalta

Ruotsi
Espanja
gaksa
Portugali
Hollanti
Kreikka
Slovenia
Luxembur
Japani (2011%
Unkari
Norja
Britannia
OECD34
Irlanti
Uusi Seelanti (2013)
Puola
Tsekki
Sveitsi
Yhdysvallat
Australia
Slovakia
Kanada
Islanti
Viro
Israel (2013)
Turkki (2013)
Etels-Korea
Chile (2013
Meksiko (2012

31,9
31
30,7
30,1
28,6
28,4
28,1
26,8
25,8
25,2
24,7
24
237
235
23,1
22,1
22
217

20,8
20,6

Lshde: OECD, Social Expenditure Database (SOCX), www.oecd.org/els/soc/expenditure.htm
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Kuvio 7. Julkiset ja yksityiset nettososiaalimenot suhteessa bruttokansantuotteeseen OECD-

maissa vuonna 2011.
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Lshde: OECD, Social Expenditure Database (SOCX), www.oecd.org/els/soc/expenditure.htm

Yhdysvalloissa, miki nostaa maan kokonaissosiaalimenot toiseksi suurimmiksi. Suomi
on vasta sijalla 14. Kehittyneistd Lénsi-Euroopan maista nettososiaalimenot ovat Suo-
mea pienemmit vain Irlannissa ja Islannissa sekd Norjassa ja Luxemburgissa, joissa
vertailukohteena oleva bruttokansantuote on huomattavan korkea.

Onko julkinen sektori liian suuri?

Kéytetéén sitten mitd mittaria tahansa, Suomen julkinen sektori on EU-maiden suu-
rimpia, pohjoismaista tasoa. Sitd mittarit eivit kerro, onko se liian suuri vai kenties
liian pieni.

Kysymys on pikemminkin siitd, miten asiat ja palvelut halutaan yhteiskunnassa
jirjestdd. Perinteisesti pohjoismaisessa mallissa julkinen sektori on tuottanut itse
hyvin laajasti hyvinvointipalvelut: koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut. Yksityiselle
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sektorille on jétetty oma rajattu alueensa, jota nyt varsinkin monet pddomasijoittajat
ja alan yritykset haluavat laajentaa.

Julkinen sektori voi my6s tulevaisuudessa huolehtia peruspalveluista, jos niin ha-
lutaan. Selvii lienee kuitenkin, etté sen pitdd uudistua, organisoida tyonsé jarkevésti,
ottaa kdytto6n uutta teknologiaa ja uusia innovaatioita ja muutenkin toimia vaikutta-
vasti, tuloksekkaasti ja kustannustehokkaasti.

Suomen julkinen sektori ei nytkiéin toimi erityisen huonosti. Yksi sen keskeinen
osaeli julkishallinto on dskettiin todettu EU-maiden tehokkaimmaksi EU:n tuoreessa
kilpailukykyraportissa (EUROPEAN COMMISSION 2014). Raportin perusldhteeni ovat
téltd osin Maailmanpankin julkishallintoindikaattorit (WORLD BANK 2014). Niissi
julkishallinnon tehokkuutta arvioitaessa on otettu huomioon julkishallinnon laatu, sen
puolueettomuus ja sen tuottamat palvelut. Maailmanpankin raportissa on yhdistetty
31 eri tutkimusta kansalaisten, yritysjohtajien ja asiantuntijoiden vastauksista.

Suomen julkishallinnon tehokkuus oli selviisti EU-maiden paras vuonna 2013.
Useimmissa EU-maissa julkishallinnon tehokkuus oli heikentynyt vuoden 2008
jilkeen, mutta Suomi kuului niiden harvojen maiden joukkoon, joissa tehokkuuden
arvioitiin parantuneen.

Kuvio 8. Julkishallinnon tehokkuus EU-maissa 2008 ja 2013.
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Lshteet: European Commission (2014) ja World Bank (2014).
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Julkisia varoja ei pida unohtaa

Julkisen talouden tarkastelussa rajoitutaan usein vain tuloihin ja menoihin. Oleellista
on laajentaa tarkastelu koskemaan tulo- ja menovirtojen ohella julkisen sektorin varoja
ja velkoja, jotka myos vaikuttavat julkisen sektorin taloudelliseen asemaan.

Oheisessa kuviossa on esitetty julkisyhteisojen kaikkien rahoitusvarojen ja velkojen
kéypd arvo vuosien 1995-2013 lopussa ja vuoden 2014 syyskuun lopussa. Kuviossa
kiinnittdd huomiota varojen huomattava muutos erdini vuosina. Ne ovat seurausta
osakekurssien muutoksista, ovathan varat pé#asiassa tyoeldkerahastojen varoja,
joissa osakesijoituksilla on keskeinen osa. Osakekurssit olivat huipussaan vuoden
1999 lopussa niin sanotun teknokuplan aikoihin. Vuonna 2008 osakekurssit putosivat
finanssikriisin seurauksena noustakseen taas sen jilkeen.

Julkisyhteisgjen varat olivat suurimmillaan vuoden 2014 syyskuun lopussa. Ne
olivat my6s suhteessa kansantuotteeseen suuremmat kuin koskaan tilastoituna aikana.

Osakekurssit ovat kieltimaittd varsin heilahtelevat eikd mikd4n sindnsi takaa, etta
ne pysyvit nykyisell4 tasolla tai kohoavat edelleen. On hyvin mahdollista, ett erityi-
sesti Yhdysvaltain keskuspankin harjoittama ”"quantitative easing” -rahapolitiikka on
nostanut osakekursseja keinotekoisesti.

Kuvio 9. Julkisyhteisdjen rahoitusvarat ja velat vuosien 1995-2013 lopussa ja vuoden 2014 syyskuun
lopussa suhteessa ko. vuoden bruttokansantuotteeseen, prosenttia.
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Lshde: Rahoitustilinpito, Tilastokeskus.
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Velat puolestaan laskivat 1990-luvun laman jélkeen aina vuoden 2008 loppuun
asti. Sen jélkeen ne ovat kasvaneet. Velka on padasiassa valtion velkaa, mutta my6s
kunnilla on jonkin verran velkaa.

Osakekurssien kehitys heijastuu my6s nettorahoitusvarallisuuden muutoksiin.
Huomionarvoista on, etté julkisen sektorin nettorahoitusvarat ovat kasvaneet vuo-
sina 2012 ja 2013. Sama kehitys on jatkunut myos vuonna 2014. Syyskuun lopussa
2014 julkisyhteistjen nettorahoitusvarat olivat 115,3 miljardia euroa eli 56 prosenttia
vuodelle 2014 ennustetusta bruttokansantuotteesta. Toisin sanoen elidkerahastojen
varat ovat vuodesta 2012 alkaen kasvaneet enemmain kuin valtion ja kuntien velka.
Siihen ndhden tuntuu himmentévélti, miten pahana julkisen sektorin velkaongelmaa
yleisessi keskustelussa pidetdén.

Tilanne on varsin erikoinen. Suomen talous on ollut taantumassa kolme vuotta
ja julkinen sektori on ollut alijaidméinen, mutta kuitenkin sen varat ovat kasvaneet
enemmin kuin velat. Velkahysteriaan ei ole aihetta.

Myds reaalivarallisuudesta on tietoja

Rahoitusvarallisuuden liséksi julkisyhteis6illd on reaalivarallisuutta, rakennuksia,
rakennelmia, maata, koneita ym. Tilastokeskus on syyskuussa 2014 julkaissut ensim-
mdisti kertaa kattavia tietoja reaalivarallisuuden kdyvisti arvosta. Julkisyhteis6jen
reaalivarojen arvo oli vuoden 2013 lopussa 153 miljardia euroa eli yli puolet rahoitus-
varojen arvosta (250 miljardia euroa). Yhteensé ne olivat noin 400 miljardia euroa,
kun velat olivat 140 miljardia euroa.

Taulukko 2. Julkisen sektorin reaalivarallisuus vuoden 2013 lopussa, miljoonaa euroa.

Rakennukset ja rakennelmat 31128 62983 | 1513 |

Ascjirjestelmit 6634 | |
Varastot ja arvoesineet 1021 934 _

Reaalivarat yhteens& 153 482

Lshde: Rahoitustilinpito, Tilastokeskus.
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Pitaisik julkista omaisuutta myyda?

Mieleen nousee tietysti, onko mahdollista ”realisoida” julkisen sektorin varoja kasva-
neiden velkojen maksamiseksi.

Reaalivarat ovat kiiytdnnossi hyvin tiukasti sidoksissa kéyttotarkoitukseensa
ja niistéd vain pieni osa on ylipdénsd mahdollista tai mitenkd4n mielekéstd myyda.
Esimerkiksi valtion ja kuntien rakennuksiin ja rakennelmiin luetaan pédosa tdmén
maan infrastruktuurista: tiet, kadut, radat, sillat, kanavat ynnid muut. Lahinni joillakin
kunnilla on maa- ja tonttireservii, jota ne ovat viisaasti hankkineet, mutta senkéén
myyntid tai vuokraamista ei ole realistista nopeuttaa.

My®6skiin rahoitusvaroja ei ole juurikaan mahdollista eikd mielekisti realisoida.
Esimerkiksi osakkeet ja osuudet tuovat valtiolle jatkuvan tulovirran, jonka tuotto
on korkeampi kuin lainoista maksettava korko eiki téllaisen tuottavan omaisuuden
myynti ole taloudellisesti kannattavaa. Piinvastoin, voisi ajatella, ettd valtio ja kunnat
kehittiisivat ja lisdisiviit tuloa tuottavaa liiketoimintaa menojensa kattamiseksi.

Yksi sektori on varallisuuden realisoinnin suhteen kuitenkin poikkeus. Eldkerahas-
tojen varallisuus on sinéinsa tarkoitettu realisoitavaksi, koska niilld varoilla on mééra
maksaa tulevia eldkkeiti. Kdytinnossi tilanne on toinen. Eldkkeiden korotuksen leik-
kaus 0,4 prosenttiin vuonna 2015 ja suunniteltu elidkeiéin nosto tulevat vain lisidmaéin
eldkerahastojen varallisuutta.

Mutta myoskéin velkoja ei tarvitse “realisoida” eli maksaa pois. Ei ole realistista
ajatella, ettd tdssé taloustilanteessa valtio tai kunnat lyhentiisivit velkaansa. Nousu-
kaudella tilanne voi olla toinen. Yksittdiset velat tietysti nytkin maksetaan, mutta sitd
varten saadaan uutta lainaa kohtuukorolla. Tosiasiassa velan rasitus julkiselle taloudelle
ovat korkomenot. Ne ovat olleet viimeisen kymmenen vuoden aikana 2,5 - 3 miljardia
euroa vuodessa ja siti ennen vield enemmin. Vaikka velka on kasvanut, korkomenot
eiviit ole kasvaneet alentuneen korkotason ansiosta. Tilld hetkelld my6s néyttéa silté,
ettei korkotaso ole oleellisesti kohoamassa kovin pian.

Suomen julkisen sektorin nettovarat EU-maiden suurimmat

Oma mielenkiintoinen aiheensa on julkisyhteistjen nettorahoitusvarojen kansain-
vilinen vertailu. Sen mukaan Suomen julkisyhteis6jen nettovarat olivat vuoden 2013
lopussa suhteessa bruttokansantuotteeseen suurimmat EU-maista. Joissakin muissa
maissa on myos isoja elidkerahastoja, mutta tilastojen valossa ne eivit voi kokonaan
siséltyd julkisen sektorin varoihin.

Ylip4insi vain neljin EU-maan rahoitusvarat olivat suuremmat kuin velat. Suurin
nettovelka oli Eteld-Euroopan mailla, Kreikalla, Ttalialla ja Portugalilla. Suomen julki-
sen sektorin tilannetta ei siten todellakaan voi verrata Kreikkaan.
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Kuvio 10. Julkisen sektorin nettorahoitusvarat vuoden 2013 lopussa suhteessa vuoden 2013 brut-

tokansantuotteeseen, prosenttia.
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Lahde: Eurostat.

Huomionarvoista on, ettd niin sanotuissa kestdvyysvajelaskelmissa ei julkisia
rahoitusvaroja oteta huomioon vaikka velat otetaankin. Tdmé perustuu ilmeisesti
siihen, ettd useimmissa EU-maissa ndmaé varat ovat sen verran pienet, ettei niitd ole
katsottu tarpeellisiksi sijoittaa kestivyysvajeen laskentakaavaan. Suomen tapauksessa
niilla olisi kuitenkin oleellinen merkitys kestivyysvajearvioita pienentéivini tekijana.

Paljonko verovaje on?

Yhteni keinona supistaa valtiontalouden alijiaméa on viime aikoina usein nostettu esil-
le verovajeen pienentiminen. Se mainitaan esimerkiksi nykyisessi hallitusohjelmassa.

Verovaje voidaan mééritelld yksinkertaisesti lain mukaisen verokertymin ja todel-
lisen verokertymin erotukseksi eli saamatta jadviksi veroiksi. Verovajeen voi katsoa
koostuvan kahdesta osasta: toisaalta tahallisista ja tahattomista ilmoitusvirheisti ja
-puutteista ja toisaalta verojadmasta.
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Verojiddma tarkoittaa maksuunpantua veroa, jota ei ole syysté tai toisesta maksettu.
Verohallinto ilmoittaa verojdimin yleensi kumulatiivisena summana, joka kertoo
kullakin hetkell4 saamatta olevien verojen méérin. Vuoden 2013 lopussa verojaima oli
3,73 miljardia euroa, joka koostui noin viiden vuoden ajalta saamatta olevista veroista
eli maksuunpantuja veroja oli jdinyt saamatta vuosittain noin 750 miljoonaa euroa.
Verojddmai koostui padosin arvonlisiverosta ja tuloverosta. Luvussa eivit ole mukana
saamatta olleet sosiaalivakuutusmaksut.

Muun verovajeen kuin verojdimin edes likimééirdinen arviointi onkin sitten jo
vaikeampi tehtévi. Ilmoitusvirheiti ja -puutteita ilmenee varmasti tahattomista syisté,
ymmértiméttomyydestd ja tietdiméttdmyydesti johtuen. Paljon yleisempéd on kuiten-
kin suoranainen veronkierto eli jitetddn ilmoittamatta verottajalle saatuja tuloja tai
ilmoitetaan perusteettomia vihennyksié.

Yritysten osalta yleisinti on salata verottajalta osa myyntituloista tai lisétd kuluihin
perusteettomia tositteita. Kansainvilisten konsernien tapauksessa saatetaan kiyttii
myos vidrid siirtohintoja, jolloin tulo voidaan néyttii kevyemmén verotuksen maassa.
Palkkoja saatetaan maksaa pimeiné, jolloin tyévoimakustannukset alenevat.

Henkilbiden osalta pime# palkkatulo on merkittivi verovajetta aiheuttava ilmio.
Myos padomatulot saatetaan jittéd ilmoittamatta verottajalle tai ilmoittaa liian pienin,
esimerkiksi vuokratulot tai ulkomailta saadut sijoitustulot.

Verohallinnon asettama ty6ryhma julkaisi huhtikuussa 2014 raporttinsa verovajees-
taverovajeesta (SAVOLAINEN ET AL. 2014). Ryhma oli pystynyt arvioimaan konkreetti-
sesti vain vilillisten verojen verovajetta. Ryhmé arvioi sen suuruudeksi 1,7-1,8 miljardia
euroa vuodessa. Summa koostui arvonliséverosta (1,4 miljardia euroa vuonna 2010)
ja tullin perimistd muista vilillisisti veroista (318-389 miljoonaa euroa vuonna 2012).

Arvonliséverovajeesta 200 miljoonaa euroa oli verojadméé ja 1,2 miljardia euroa
varsinaista verovajetta. Vajearvio perustui arvioituun potentiaaliseen verokertymaén,
mitd verrattiin todelliseen verokertyméiin. Potentiaalista verokertymé&i arvioitiin
kansantalouden tilinpidon tarjonta- ja kdytt6taulukoiden perusteella. Arvio on vield
hyvin epdvarma, lihinni suuntaa antava.

EU:n komissio (CASE 2014) puolestaan arvioi syyskuussa 2014, ettd Suomen arvon-
lisdverovaje oli 900 miljoonaa euroa sekéd vuonna 2011 etté 2012 eli hieman viihemmén
kuin verohallinnon arvio (1,4 miljardia euroa).

Aiemmin arvonlisdverovajetta on arvioinut Harmaa Hirvi Oy eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan toimeksiannosta (HIRVONEN ET AL. 2010). Se arvioi arvonlisidverova-
jeeksi kartoittamillaan toimialoilla 1,3-1,5 miljardia euroa vuonna 2008 ja yhteensi
kaikilla toimialoilla vihintd4n 2 miljardia euroa, miké on selvésti enemmin kuin
verohallinnon arvio.

Muiksi veromenetyksiksi Harmaa Hirvi arvioi 2,5-3,5 miljardia euroa vuodessa ja
saamatta jadneiksi sosiaalivakuutusmaksuiksi useita satoja miljoonia euroja. Yhteensi
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veroja ja veroluonteisia maksuja olisi siten jafinyt saamatta noin 5-6 miljardia euroa
vuonna 2008.

Lopullinen totuus verovajeesta ei asian luonteen vuoksi selvid koskaan, mutta
oleellisempi kysymys onkin, kuinka suuri osa siitd on mahdollista saada perityksi.
My0s sellaisen arvion tekeminen on hyvin hankalaa.

Verohallinnon mukaan harmaan talouden tarkastusten perusteella méaratian mak-
settavaksi vuosittain noin 60-70 miljoonan euron arvosta laiminlyotyjé, lakisédteisid
veroja jamaksuja. TAima4 on tietysti vain pieni osa siit4, mikd on ollut harmaan talouden
vastaisten toimien “ennaltaehkiiseva” vaikutus verokertymain.

Vaikka niitd toimia on viime vuosina lisétty ja tullaan edelleen lisdéméén, antavat
verovajearviot aiheen olettaa, ett# télld saralla on vield runsaasti tehtivissi. Ei liene
kuitenkaan realistista odottaa miljardien eurojen verotulojen lisdysti vaan pikemmin-
kin puhutaan sadoista miljoonista euroista. B
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