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VEROPOLITIKKA HUIPPUTULOJEN JA
-VARALLISUUDEN TAUSTALLA - ONKO
PIKETTYN KUVAAMA KEHITYS NAHTAVISSA
SUOMESSA?

1990-Iuvun lamanjdlkeiselld kymmenvuotisjaksolla Suomen tuloerojen kasvu oli OECD-
maiden nopeinta. Erityisesti 1990-Iuvun loppupuolella tapahtunut ylimpien tulojen kasvu
verojdrjestelmdmme vauhdittamana oli poikkeuksellista Suomen taloushistoriassa.
2000-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld tuloerot ndyttdvdt asettuneen pysyvdsti kor-
keammalle tasolle. Ei liene ylldttdvdd, ettd ylimpien tulo-osuuksien enndtyksellinen kasvu
ndkyy myos ylimpien varallisuusosuuksien kasvuna. Onko ndin ollen Thomas Pikettyn
(2014) ennakoima kehitys kohti "kuponginleikkaajien” yhteiskuntaa ndhtdvissd Suomessa?
Olemme koonneet tdhdn artikkeliin Suomea koskevaa tietoa Pikettyn mallin avainteki-
Jjoistd. Ndyttdd selvdsti, ettd ainakin keskimddrin varallisuuden tuotto on ollut jaksolla
1987-2009 suurempi kuin kdytettdvissd olevien ja bruttotulojen kasvu. Tdlld perusteella
voi sanoa, ettd ainakin reitti Pikettyn ennakoimaan kehityksen on myds Suomessa avattu.

Paikallaan pysyneiden tuloerojen tutkimusta kuvattiin 1980-luvulla yhti kiehtovaksi
kuin hyvin hoidetun pihanurmikon kasvun seuraaminen. Mielenkiinto aihepiiriin
herisi 1990-luvun puolivilin jilkeen, kun tuloerot ki#ntyiviit reippaaseen kasvuun
erityisesti USA:ssa, mutta myGs monissa muissa kehittyneissi maissa kuten Suomessa.
PIKETTYN (2014) kirja toi ilmitlle vield aiempaa laajempaa huomiota.
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Pitéisiko tulo- ja varallisuuserojen kehityksesté olla huolissaan? Jos tulo- ja varalli-
suuseroilla on vili, niin miksi sitten? Syitd on useita. Ensinnékin tulo- ja varallisuus-
erot ovat voineet kehittyi epéreilusti. Toiseksi tulo- ja varallisuuseroilla on haitallisia
vaikutuksia talouteen ja yhteiskuntaan ylipddnsi. Kolmanneksi vaikka kumpaakaan
noista kahdesta edelld olevaa syysti ei olisikaan, niin huono onni talouden lamoissa,
geeniarpajaisissa jne. antaa perusteet tavoitella tulo- ja varallisuuserojen kaventamista.

Vaikka monet kannattavat jossain mielessi tasa-arvoa, erimielisyytté on siitd, minkd
suhteen tasa-arvoa tulisi tarkastella. Joidenkin mielest4 tuloerot ovat pahasta, elleivét
ne ole vilttiméttomii jonkin lopullisen tavoitteen kannalta. Tité voisi kutsua “kannus-
tinperusteluksi”. Monet taas painottavat mahdollisuuksien tasa-arvoa lopputuloksen
sijasta. Mahdollisuuksien tasa-arvoa ei kuitenkaan voi erottaa jo toteutuneista tulo- ja
varallisuuseroista. Yksi tapa nihdi eriarvoisuus on se, tuottaako se harmia yhteiskun-
taan vai ei. HyOtyyko yhteiskunta siit4, ettd pieni osa sen jdsenistéd on hyvin rikkaita?

Thmisten eettiset nikemykset tuloerojen suotavuudesta vaihtelevat melkoisesti.
Myos oikeudenmukaisuusteorioiden kirjo on melkoinen. Voidaan esimerkiksi filosofi
ROBERT NOZICKIN (1974) tavoin viitti4, ettei henkiléiden kunakin hetkeni nautti-
missa tuloissa ole mitdin mielenkiintoista etiikan ndkékulmasta. Tulonjakaumalla ei
hinen mukaansa ole eettisti ulottuvuutta, jos siithen on p#idytty vapaasti toimivien
markkinoiden tai vapaaehtoisten sopimusten myoti eli jos prosessi on reilu tai oikeu-
denmukainen Nozickin antamassa merkityksessa.

Nozickille prosessi on tirked, ei lopputila. On selvii, ettei julkisen sektorin toteut-
tama tulojen uudelleenjako sovi tihéin libertaariseen kuvaan. Nozickin jirjestelmé
on sopusoinnussa vain ns. minimivaltion kanssa (yovartijavaltio). KENNETH ARROW
(1978) on esittinyt erittdin tyrmédvin kritiikin Nozickin teoriasta. Arrow korostaa
sitd, miten henkil6kohtaisen varallisuuden arvo riippuu ympéréivista yhteiskunnasta.
Yksityisessd omistuksessa ja kdytossi olevalla varallisuudella on kiyttd vasta osana
yhteiskuntaa. Siksi nédin luotu yksityinen ylijidma pitdd Arrown mukaan kéyttid muuta
yhteiskuntaa hyodyttiavian uudelleenjakoon.

Kuvitellaan tilanne, jossa tietyn ryhmin tulot pysyvit reaalisesti ennallaan ja jos-
sa muut ryhmit kasvattavat omaa osuuttaan. Olisimmeko valmiit pitiméén téillaista
tuloerojen kasvua eettisesti hyviksyttiviani? Nozick hyviksyisi sen, jos kaikki reilun
vaihdon ehdot toteutuvat. Ne, jotka hyviksyvit Pareto-periaatteen? ainoaksi eettiseksi
ohjeeksi, eiviit tietenkééin nie mitiin pahaa tillaisissa tuloerojen muutoksissa.

1 (1) Oikeudenmukaisuus alkuvarannoissa (omistusoikeus) eli alkutilaa koskevaa periaate. (2) Oi-
keudenmukaisuus alkuvarantojen vaihdossa (vapaaehtoinen vaihto). (3) Aikaisempien ep#oikeu-
denmukaisuuksien oikaisu.

2 Pareto-periaate (heikko-versio) sanoo, etti jos jokainen pitdd vaihtoehtoa x parempana kuin
vaihtoehtoa y, niin yhteiskunnan tulee valita vaihtoehto x. Se on saanut nimensi Vilfredo Paretosta
(1848-1923), joka tutki mm. tulonjakoa ja politiikan teoriaa.
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Moni ei kuitenkaan olisi valmis hyviksymaéin politiikkaa, jonka seurauksena rik-
kaimpien henkil6iden tulotaso tai varallisuus moninkertaistuu muiden tulojen pysy-
essi ennallaan. Suomalaisessa tulonjakokeskustelussa voi kuitenkin nihdé piirteité
paretolaisen nikemyksen hyviksymisesti. Ehki historian tunnetuin paretolaisen né-
kemyksen kriitikko oli antiikin Kreikan filosofi PLATON (1972). Kenenkién varallisuus
ei Platonin mukaan saisi olla neljdi kertaa suurempi kuin yhteiskunnan kéyhimmsén
jdsenen. Muussa tapauksessa yhteiskunnan vakaus voisi jarkkya.

Taloustieteen normatiivisessa tutkimuksessa, ennen kaikkea optimaalisen vero-
tuksen teoriassa, keskeiset taustalla olevat eettiset teoriat ovat utilitarismi ja JOHN
RAWLSIN (1971) maximin- tai eroperiaate. Vaikka ne ovat monelta osin erilaisia, niill4
on kuitenkin sama keskeinen laht6kohta, niin sanottu asset-egalitarismi, jossa ihmisen
ominaisuudet (taidot, kyvyt tms.) oletetaan yhteiseksi omaisuudeksi.

Oikeudenmukaisuusperiaate on sopimus, joka méérittelee, miten yhteistd omai-
suutta olevien taitojen jakaumasta saadut hy6dyt jaetaan ihmisten kesken. Mutta miten
ihmisen etu tulisi mééritelld? Ndhdédinko ihmisen etu hy6tyné kuten utilitarismissa
(kriteerini; hy6tysumman maksimointina), perushyédykkeeni kuten Rawlsin ajatte-
lussa (kriteering; ero- tai maximin-periaatteena) vai jonakin muuna?* AMARTYA SENIN
(1985) mukaan ihmisen etua ei tule ndhdé hyotyni eikd hy6dykkeini vaan seikkana,
jota hin kutsuu ihmisen kyvyksi toimia (capability to function). Hy6tysumman mak-
simointi ja maximin-periaate (ero-periaate) eiviit itsessiéin anna selke#i ohjenuoraa
siitd, millaiset tulo- ja varallisuuserot ovat suotavia. Kytkeméll4 nuo periaatteet sithen,
miten talouden ajatellaan toimivan, eli “talouden malliin”, voimme jo sanoa enemmén.
”Optimaalinen” tuloveroteoria on esimerkki tillaisesta kytkennésti. Sen perusteella
voimme sanoa jo enemmin, minkélaista uudelleenjakopolitiikka erilaiset yhteiskun-
nalliset arviointiperiaatteet suosittavat.

Tissé artikkelissa tarkastelemme aluksi, miten tulo- ja varallisuuserot ovat kehitty-
neet viimeisten vuosikymmenien aikana Suomessa. Miké rooli harjoitetulla politiikalla
on ollut kehityksen takana? Onko Pikettyn ennakoima kehitys kohti “kuponginleik-
kaajien” yhteiskuntaa nihtévissd Suomessa? Haluammeko varallisuuteen perustuvaan
”kuponginleikkaajien” yhteiskuntaan vai tyohon/”meriitteihin” perustuvaan yhteis-
kuntaan? Néihin kysymyksiin yritimme vastata tissi esityksessi.

3 Ks. niiisti periaatteista esim. TUOMALA (2009).
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Yleiskuva tuloerojen kehityksestd Suomessa vuosina 1966-2012

Kuviossal esitetééin tuloerojen kehitys Suomessa ajanjaksolla 1966-2012 tulonjakotut-
kimuksissa laajasti kdytetyn Gini-kertoimen avulla. Gini-kerroin saa arvoja nollan ja
sadan vililla. Miti suuremmat tuloerot ovat, sitd suuremman arvon kerroin saa. Aineis-
toina ovat Tilastokeskuksen vuosien 1966, 1971, 1976, 1981 ja 1985 kotitalouskohtaiset
kulutustutkimukset ja vuosien 1987-2012 tulonjakotutkimuksen ns. palveluaineistot.
Niissé kotitalouksien tuloja eritelldfin hyvin yksityiskohtaisella ryhmitykselld. Kuvi-
ossa 1 kuitenkin rajaudutaan vain kolmeen tulokisitteeseen: tuotannontekijituloihin,
bruttotuloihin ja kéytettévissé oleviin tuloihin.

Tuotannontekijitulot koostuvat palkka-, yrittdji- ja padomatuloista. Kun tuotan-
nontekijituloihin lisétiin saadut tulonsiirrot, joita ovat eldkkeet, tydttomyyskorvaukset
ja muut sosiaaliturvaetuudet, paddytdén bruttotuloihin. Kun bruttotuloista edelleen
vihennetidin maksetut tulonsiirrot (= vilittomait verot ja veronluonteiset maksut),
saadaan kiytettivissi olevat tulot. Kotitalouksien saamat tulonsiirrot ja véliton vero-
tus tasaavat tuotannontekijituloista syntyneité tuloeroja, mutta niiden vaikutusten
voimakkuudessa on ollut ajan mittaan eroja.

nettotulonsiirrot

kdytettdvisss = tuotannon- + saadut - maksetut
olevat tulot tekijgtulot tulonsiirrot tulonsiirrot

bruttotulot

Viimeisten 30 vuoden aikana tuloerojen kehityksessé erottuu kolme ajanjaksoa
(esim. RITHELA ET AL. 2005b; RITHELA ET AL. 2010). Vuodesta 1966 vuoteen 1976
tulonjako tasoittui melkoisesti. Seki kiytettivissd olevien tulojen ettd bruttotulojen
Gini-kertoimet laskivat selvésti. Seuraavana jaksona tuloerot pysyivit lihes muuttu-
mattomina, kunnes 1990-luvun puolivilissé tapahtui trendin jyrkkd kddntyminen.
Jaksolla1995-2005 Suomen tuloerojen kasvu oli OECD-maiden nopeinta (OECD 2011).

Tuotannontekijiatulojen Gini-kertoimet taas ovat nousseet vuodesta 1976 ldhtien.
Niissi tapahtui voimakas hyppiys 1990-luvun alussa. Timén selittdid laman aiheuttama
ty6ttomyys, koska tyottomien tuotannontekijitulot romahtivat palkkatulojen pudottua
nollaan. 1990-luvun keskivaiheilta ldhtien tuotannontekijitulojen Gini-kerroin on
pysynyt lihes samana.

Kuviosta 1 voi myos péitelld tulonsiirtojen, vilittdmien verojen ja veronluonteisten
maksujen tuloja uudelleen jakavat vaikutukset. Siirtyminen ylimmalti kiyralta keskim-
madiselle kuvaa tulonsiirtojen vaikutusta. Havaitaan, etté tulonsiirrot ovat edisténeet
tulojen uudelleenjakoa voimakkaasti. Havaitaan my®6s, ettd 1990-luvun puolivilin
jalkeen tima vaikutus on selvisti pienentynyt. TAmé on tapahtunut osaksi siksi, etti
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ty6ttomyys on alentunut, jiiden kuitenkin lamaa edeltivéi aikaa korkeammaksi ja
osaksi sosiaaliturvaetuuksien leikkauksien seurauksena.

Vilittdmien verojen ja sosiaaliturvamaksujen tulonjakovaikutus nikyy siirryttiessi
keskimmaiseltd kéyréltd alimmalle. Kéytettivissi olevien tulojen Gini-kertoimessa ei
ole otettu huomioon vilillisten verojen kuten esimerkiksi arvonliséveron vaikutusta.
Ne huomioon ottavista tutkimuksista (JANTTI 2009; SULLSTROM JA RITHELA 1996)
tiedetéin vilillisten verojen lisinneet tuloeroja. Niin ikéén julkisesti tarjottujen hyo-
dykkeiden, ns. yhteiskunnallisten palvelujen, kuten terveydenhoidon, koulutuksen
ja erilaisten sosiaalipalveluiden vaikutus ei ndy kuvion Gini-kertoimissa. Ne ovat
kaventaneet osaltaan tuloeroja (LINDQVIST 2009).

Kuvio 1. Gini-kertoimet vuosina 1966-2012, %.
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Lshteet: Riihels et al. 2005b (paivitetty); Tilastokeskus, Kulutustutkimus 1966-1985 ja Tulonjakotilasto 1987-2012.
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Aineistoina ovat Tilastokeskuksen vuosien 1966, 1971, 1976, 1981 ja 1985 kotitauskohtai-
set kulutustutkimukset, vuosien 1987-2012 tulonjakotutkimuksen ns. palveluaineistot ja
varallisuusaineistot 1987-2009. Kun tarkastellaan tuloeroja kotitaloustasolla, erikokoiset
ja rakenteeltaan erilaiset kotitaloudet pit&4 saada vertailukelpoisiksi. Seuraavissa kuviossa
tulomuuttujat on maaritelty OECD-kulutusyksikka kohden. Ns. ekvivalenttitulo saadaan,
kun kotitalouden tulomuuttuja on painotettu kotitalouden jisenmaarills ja otantapainolla.
OECD-kulutusyksikké on muodostettu seuraavasti: Ensimmainen aikuinen saa painon
1, seuraavat yli 17-vuotiaat painon 0,7 ja alle 18-vuotiaat painon 0,5. Kahden aikuisen ja
kahden lapsen kotitaloudessa on siten 2,7 kulutusyksikk&a. Tunnuslukujen maaraamisessa
on kéytetty otanta- ja henkilépainoja. Eri vuosien tulot ovat euromaériisia, ja ne on saatu
reaalisiksi elinkustannusindeksin avulla.

Tulokymmenykset (desiilit) ja niihin liittyvét prosenttipisteet on muodostettu ko-
titalouksien kulutusyksikkda kohti lasketun tulon perusteella. Kun tulonsaajat laitetaan
heidén tulojensa mukaiseen jarjestykseen, niin heistd suurituloisimmat 10 prosenttia
kuuluvat ylimpaan tulokymmenykseen eli 10. desiiliin. Laskelmissa on erityistd huomiota
kiinnitetty ylimpiin tuloihin, so. ylimp&an 10. desiiliin ja desiilin siséll3 viels suurituloisimpiin
5 prosenttiin ja 1 prosenttiin.

Keskimaaraiset veroasteet on laskettu verojen prosenttiosuutena bruttotuloista. Verot
koostuvat kaikista valittémista veroista (tulovero valtiolle, varallisuusvero, tulovero kun-
nalle, kotitalouden korkotulosta maksamat lshdeverot, kuolinpesén tulo- ja kunnallisvero,
katumaksu ja kiinteistévero) ja veronluonteisista maksuista (sosiaaliturvamaksut, ty- ja
yrittdjaeldkemaksut, elatusapu ja maksettujen tulonsiirtojen oikaisuerat). Kotitalouksien
kulutuksen kautta maksamat vililliset verot eivét ole mukana.

Tulokehitys eri ryhmisss, eli keille kasvun hedelmét menivét

Suomessa ja monissa muissa maissa kasvun hedelmisti on entistd suurempi osuus
mennyt huipputuloisille. Ylimmét tulo-osuudet (ennen kaikkea ansiotuloja kevyemmin
verotetuiksi pddomatuloiksi muunnon ansiosta) ovat kasvaneet voimakkaasti 1990-lu-
vun loppupuoliskolta 2000-luvun alkuun (RITHELA ET AL. 2005a). Suomessa vuodesta
1993 vuoteen 2000 kéyttivissd olevien tulojen kokonaiskasvusta meni ylimmaille 1
prosentille tulonsaajista noin viidennes. USA:ssa vuosina 1971-2007 50 prosenttia
meni ylimmalle 1 prosentille.*

Kuviosta 2 nihd&4in, miten reaaliset kiytettivissd olevat tulot ovat kehittyneet
keskimiérin eri tulokymmenyksissi (desiileiss#) ja suurituloisimmassa 1 prosentissa
tulonsaajista. Tulokset ovat himmentévii. Tulot eiviit ole juurikaan kasvaneet alimmis-
sa desiileissé. Ylimmaissi tulonsaajakymmenyksessi kasvu kdynnistyi laman taituttua
1990-luvun puolivilin jélkeen.

4 USA:ssa kyseessé on veroa edeltivi tulo.
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Keskiméiriinen kasvu ylimmassi desiilissé oli kuitenkin vaatimatonta verrattuna
ylimpii yhteen prosenttiin, joka teki 1990-luvun jélkimmiiselld puoliskolla irtioton
muista. Ylin 1 prosentti kaksinkertaisti keskiméériiset reaaliset kiytettéivissd olevat
tulonsa viime vuosikymmenen jilkimmaéiselld puoliskolla. Jos mennéén vield ylem-
mds 1 promilleen, kasvu oli aivan omissa lukemissaan. Sen voi péitelld jo siit4, ettid
kuviossa 2 ylimmén yhden prosentin keskiarvo ja mediaani ovat loitonneet toisistaan.
Toisin kuin keskiarvoon mediaaniin (ko. ryhmén keskimmaéisen tulonsaajan tuloihin)
ei vaikuta kaikkein suurituloisimpien tulojen kasvu.

Kuvio 2. Reaaliset kdytettavissa olevat tulot vuosina 1990-2012. Mediaani ja keskiarvo eri pro-

senttipisteissa ja ylimmass& 1 prosentissa, 2012 hinnoin.
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Lshde: Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 1990-2012.

Kuviosta 3 ndhd#44n, miten eri sosioekonomisten luokkien keskimé#ariiset reaalitu-
lot kehittyivit 1990-luvulla. Kuvio paljastaa varsin selvisti, etté pitkdaikaisty6ttomien
kotitalouksien keskimé&ériiset reaalitulot kehittyivét varsin vaatimattomasti. Muut
ryhmiit jakoivat kasvun hedelmiit. Tyontekijoiden ja eldkeldisten keskimiirdinen
tulokehitys on ollut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana ldhes identtisti.

Erityisesti yrittdjien keskimééréinen tulokehitys on ollut huomattavasti ripedmpaé
kuin muiden ryhmien. Vield 1990-luvun alussa ylimpien toimihenkildiden keskimé#é-
réiset tulot olivat selvésti yrittdjien vastaavia korkeammat. 1990-luvun puolivélissi
yrittdjét saavuttivat ylimmat toimihenkilot. Erityisesti voidaan havaita, ettd keskimaé-
rin yrittdjit olivat 1990-luvun alkupuoliskolla 1ihempéni tyontekijoiden tulotasoa.
2000-luvun lopulla tulotaso on keskiméirin verrattavissa ylempiin toimihenkil6ihin.
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Kuvio 3. Sosioekonomisten luokkien keskimaéraiset reaalitulot 1990-2012 (kéytettévissa olevat

tulot viitehenkilén sosioekonomisissa ryhmissa, OECD-skaala), 2012 hinnoin.
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Lahde: Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 1990-2012.

Monissa maissa, joissa ylimpié tuloja saaneiden tulo-osuuksien kehittymistd on
tutkittu, on havaittu niiden noudattavan U:n muotoista kiyréd pitkélld aikavélilld. Esi-
merkiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa ylimpien tulonsaajaryhmien tulo-osuuksien
pienentyminen pysihtyi 1970-luvulla, minki jilkeen 1980-luvulta ldhtien ne ovat
voimakkaasti kasvaneet. Alenevaan kehitykseen vaikutti progressiivinen verotus,
joka oli pitkdin esteend ylimpien tulonsaajaryhmien padomatulo-osuuksien kasvulle.®
1970-ja1980-luvulla verouudistukset néissid maissa vihensivit verotuksen uudelleen-
jakovaikutuksia.

Taitekohdat ovat selvisti nihtévissi USA:n ja Ison-Britannian ylimpien tulojen
aikasarjoista. Isossa-Britanniassa pddministeri Thatcherin valtaan tullessa tehtiin suuri
veroreformi, jossa verotus muuttui vihemmén uudelleenjakavaksi. Timén jélkeen
ylempien tuloluokkien osuus on trendinomaisesti kasvanut. USA:ssa taitekohta oli
presidentti Reaganin suuri veroreformi 1986.

5 Ks. esim. PIKETTY JA SAEZ (2003) USA:ssa ja ATKINSON (2002) Isossa-Britanniassa.
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Tuloerojen mittaaminen tulo-osuuksilla: Tavallisesti tuloerojen kasvu raportoidaan ns.
Gini-kertoimen kasvuna, kuten kuviossa 1. Asiaan vihkiytymattémille kerroin ei paljoakaan
sano. Se ei mydskaan paljasta, missé osassa tulonjakaumaa muutokset ovat tapahtuneet.
Kuvio 4 paljastaa sen, ettei Gini-kerroin reagoinut yht& voimakkaasti tuloerojen kasvuun
1990-luvun loppupuoliskolla kuin tulo-osuusmitta. Témé taas johtuu siitd, ettd Gini-kerroin
antaa hyvin pienen painon ylimmissa tuloissa tapahtuville muutoksille. Kuvio 4 viestitt&a,
miten térke&3 on myds tietdd, missé jakauman kohdassa muutokset tapahtuvat. Tulo-
osuusmitat antavat selvésti konkreettisemman kuvan tuloeroista kuin Gini-mitta. Erityisesti
1990-luvun loppupuolella tapahtunut ylimpien tulojen ja siité seurannut ylimpien tulo-
osuuksien kasvu (veron jélkeisten tulojen) oli poikkeuksellista Suomen taloushistoriassa.

Kuvio 4. Gini-kerroin ja ylimman yhden prosentin tulo-osuus.
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Lshteet: Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 1966-1985 ja Tulonjakotilastot 1987-2012.

Kuvio 5 kuvaa tulo-osuuksien kehitystd. Suurituloisin 10 prosenttia tulonsaajis-
ta, noin 500 000 henkil64, kasvatti tulo-osuuttaan koko kakusta. TAm4 ei vield ole
uutinen. Kun vuonna 1990 alin 40 prosenttia tulonsaajista sai noin 27 prosenttia ja
vuonna 2000 reilut 24 prosenttia tuloista, niin ylin desiili sai noin 18 ja 23 prosenttia
(RIIHELA ET AL. 2005b).

Suurituloisin prosentti kasvatti vuodesta 1990 vuoteen 2000 tulo-osuutensa yli
kaksinkertaiseksi. Sen osuus kasvoi melkein saman verran kuin alimman 70 prosen-
tin laski. Jilleen ylimméssdkin prosentissa ylin kymmenes, promille koko viestostd,
moninkertaisti osuutensa. Samanaikaisesti alimmat tuloryhmét (alin 20 prosenttia
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Kuvio 5. Ylimpien tulosaajaryhmien kaytettavissa olevien tulojen osuudet kaikista kaytettévissa

olevista tuloista vuosina 1966-2012, %.
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Lshteet: Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 1966-1985 ja Tulonjakotilastot 1987-2012.

tulonsaajista) menettivit osuuttaan. Pitkdaikaisty6ttémien kotitalouksille reaalitulot

jopa laskivat (kuvio 3).

Miks selittds tuloerojen kehityksen?

(i) Teknologia ja globalisaatio suosineet koulutettuja

Historiassa ylimpien tulonsaajaryhmien tulo-osuuksia ovat yleensd muuttaneet
erilaiset shokit kuten lamat ja sodat. Teknologiset murrokset ovat myos vaikuttaneet
kehitykseen. Paljon huomiota saanut Kuznets-kdyri (KUZNETS 1955) perustuu juuri
teknologiseen muutokseen. Sen mukaan teollisen murroksen alkuvaiheessa tuloerot
kasvavat ja myohemmin yhteiskunnan sopeutuessa tuloerot alkavat tasoittua.

Viime vuosikymmenet eivit ole kehittyneissd maissa olleet sopusoinnussa al-
kuperiisen Kuznets-kdyrin kanssa. Tésté syystd jotkut ovat esittineet siitd uudel-
leentulkinnan. Tdmén nikemyksen mukaan 1990-luvulla olisi alkanut teolliseen
vallankumoukseen verrattava uusi vaihe. Suosittu teknologiaselitys on myos ollut
informaatioteknologian aikaansaama ja koulutettuja suosiva muutos tyteldméssi, joka
on aiheuttanut palkkaerojen kasvua. Palkkatuloerot eivit kuitenkaan ole Suomessa
juuri kasvaneet, joten Suomen tuloerojen muutosta tuo ilmio ei selit.

Teknologia- ja globalisaatioselityksissé tuloerot ja niiden kehitys nihdéén pelkis-
tédn kysynnén ja tarjonnan lopputuloksena. Konventioita, sosiaalisia normeja ja muita
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sosiaalisia voimia ei oteta lainkaan huomioon kysyntéén ja tarjontaan perustuvassa
analyysissa. Kysynti ja tarjonta asettavat tietyt rajat palkkaeroille ja sosiaaliset voimat
(esimerkiksi palkkaneuvottelut) méairaavit, mihin palkkaerot asettuvat ndiden rajojen
sisélla.

My0s empiirinen ndytt6 puuttuu: kaikissa kehittyneissid maissa tuloerojen kasvu
ei ole ollut niin voimakasta kuin esimerkiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa, vaikka
ne ovat kokeneet saman teknologisen muutoksen ja globalisaation.

Ns. marginaalituottavuus-teorian mukaan joidenkin huipputulot heijastavat heidén
suurta panosta talouteen. Timé teorian uskottavuus on etenkin finanssikriisin myo6té
entisestadn heikentynyt.

(i) Nousukausi lisda tuloeroja
Konsernijohtaja Bjorn Wahlroosin mukaan “yleensi taloudessa ei mene hyvin, elleivit
tuloerot kasva” (Prima 8/2007). Empiriasta ei l6ydy tukea sille, ettd ndin kdy automaat-
tisesti. Suomessakin tulojen kasvu oli voimakkaampaa 1966-1990 ajanjaksolla kuin
1990-2012. Sen sijaan tuloerokehitys oli tdysin pédinvastainen (ks. kuvio 10).
Talousnobelisti Robert Solowin nikemys eroaa edellisesti. Hén totesi: ”Talouden
kasvu voi johtaa tuloerojen kasvuun, jos suuri yleiso néin sallii”.. .” Jos julkisen vallan
politiikka verotuksen ja julkisten ohjelmien kuten koulutuksen ja terveydenhoidon
kautta vastustaa tuloerojen kasvua, talouskasvu ei johda lainkaan tuloerojen kasvuun”
(YleTV1, 24.8.2009).

(iii) Sosiaalisten normien muuttuminen
On my®6s kiinnitetty huomiota sosiaalisten normien muuttumiseen. JOHN KENNETH
GALBRAITH (1967) kuvasi jarkevéi yritysjohtoa rajoittavaa sosiaalista normia. 1950-1u-
vulla yritysjohtajat USA:ssa olisivat voineet tehd4 rahaa, mutta sosiaaliset normit
estiviit timén. Selvistikin Galbraithin 1960-luvulla tunnistama normi véistyi USA:ssa
1990-luvun porssikapitalismissa. Normit ovat murtuneet my6s Suomessa.®
Heijastaako tuloerojen kasvu kunakin aikakautena vallassa olevien poliittisten
voimien arvostuksia? 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella Gini-kerroin oli nous-
sut niissi OECD-maissa, joissa hallitus koostui keskusta- ja oikeistopuolueista tai
pelkéstiin oikeistopuolueista. Gini-kerroin oli taas laskenut maissa, joissa hallitukset
koostuivat joko keskustan ja sosiaalidemokraattien koalitiosta tai pelkéstidin sosiaa-
lidemokraateista. Kumpi on syy ja kumpi seuraus? Valitaanko vasemmistolaisemmat
hallitukset niissd maissa, joissa on vallalla egalitaristisemmat sosiaaliset normit? Al-
kavatko tuloerot kasvaa oikeistohallitusten tultua valtaan, koska niiden johtajat eivét

6 Ylimpien tulojen huiman kasvun selittdjind on my6s kiytetty ns. “the winner-takes-all-society-
ideaa” (voittaja vie kaiken) ja “superstar-teorioita”. Ndiden seikkojen empiiristd merkitysti on hankala
arvioida. Ne tuskin ovat kaikkein merkittdvimpid tekij6it4.
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pane painoa taloudelliselle tasa-arvolle? Suomen néikékulmasta voi olla hankalaa
oppia OECD-maiden kokemubksista, koska mikain edelli olevista hallituskoalitioiden
permutaatioista ei sovi Suomen tapaukseen.

(iv) Verotuksen progressiivisuuden voimakas vahentyminen. Suomi 1993 veroreformin
jélkeen

Kaikki edelld olleet seikat selittivit jonkin osan tuloerojen kasvusta Suomessa, mutta
yhteen laitettunakaan ne eivit anna kovin hyvii selitystd. ANTHONY ATKINSON (2000)
on selittdnyt kehittyneiden maiden erilaista tuloerojen kehitysti sill4, ettd julkinen
valta on néissd maissa harjoittanut erilaista uudelleenjakopolitiikkaa. Julkisen vallan
keinoista tirkein ylimpiin tuloihin vaikuttanut keino on ollut progressiivinen verotus.

Niin meilld kuin monissa muissakin maissa progressiivisen verotuksen roolia on
viime vuosikymmenini heikennetty. Veropolitilkan muutokset selittivit Suomen
tapausta eniten. Kuvioista 6, 7 ja 8 havaitaan, ettd verotus keveni ajanjaksolla 1993-
2000 eniten suurimpien tulojen kohdalla. Térkein selitys télle kehitykselle on vuonna
1993 omaksuttu eriytetty tuloverotus. Siiné ansiotuloja verotetaan progressiivisesti.
Vuonna 1993 pifomatuloja alettiin verottaa suhteellisella veroprosentilla, joka oli
aluksi 25 prosenttia ja nousi myéhemmin 29 prosenttiin. Vuoden 1993 veroreformin
seurauksena tulojen koostumus alkoi muuttua hyvin radikaalisti ylimmissi
tuloryhmissi. Entistd suurempi osuus ylimmista tuloista muuttui pAdomatuloiksi. Ne
eiviit suinkaan olleet kaikki aidosti pddomatuloja. Verojérjestelmén ansiosta erityisesti
varakkaat yrittdjit pystyivit muuntamaan tulojaan padomatuloiksi. Verojirjestelmén
uudelleenjakovaikutus viheni ennennékeméttémésti 1990-luvun loppupuolella.
Jirjestelmin isoja ongelmia olivat:

(i) ansiotulon ja padomatulon erottelu erityisesti listaamattomissa (p6rssin ulko-
puolisissa) yhtidissi (holding-yhtitt, asianajajat, ladkérit, tilitoimistot, konsultit jne.) ja

(ii) kannustin muuntaa korkeamman veroasteen ansiotuloja alhaisemman veroas-
teen padomatuloksi eli tulojen muunto.

Vuoden 2005 muutos, jolloin otettiin kdytt6on 90 000€/9%-sdéntod (verovapaa
osinko voi olla 9 prosenttia nettovarallisuudesta mutta enintéin 90 000 euroa), ei
ongelmia korjannut. Vaikka verottoman osingon ensimméisméérin rajoja on muutet-
tu (vuonna 2012) ja tdysin verottomien osinkojen saanti on poistettu (vuonna 2014),
tulojen muuntomahdollisuus siilyi edelleen.

Vuoden 1993 veroreformin jélkeen lyhyessé ajassa suurituloisimman yhden pro-
sentin ryhmaissi rajaverot putosivat reilusta 60 prosentista ldhelle 40 prosenttia ja
keskiméiriiset verot taas putosivat noin 45 prosentista noin 30 prosenttiin. Ylimmét
tulo-osuudet siis kasvoivat Suomessa samaan aikaan kun ylimmit rajaveroasteet ja
keskiméiriiset veroasteet alenivat (ks. kuviot 6 ja 7).

Verojirjestelmdmme on suosinut osakeyhti6iti. Se tarjoaa hyvin voittoa tuottavan
yrityksen omistajalle ison kannustimen muuntaa tulojaan keveimmin verotettaviksi
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Kuvio 6. Marginaaliveroasteet ylimmassa yhdessa prosentissa ja 95-99 prosenttipisteissd vuosina
1980-2010.
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piadomatuloiksi. Suomessa omaksuttiin esimerkiksi Ruotsista poiketen jirjestelm4,
joka kannustaa erityisesti pienosakeyhtion nettovarallisuuden (jonka perusteella
padomaksi katsottava osuus lasketaan) kasvattamiseen ja néin ollen véiristda padoman
kohdentumista (ks. LINDHE ET AL. 2002). Samalla se voi olla hyvin ankara huonommin
tuottavien yritysten omistajille. Heidén verotuksensa voi olla jopa ankarampaa kuin
vastaavan suuruisten ansiotulojen verottaminen.

Vuosi 1993 oli selvi taitekohta Suomessa, kuten timé kirjoituksen kuviot ja taulukot
osoittavat. Nykyinen verojéirjestelmdmme on mahdollistanut huipputulot, erityisesti
padomatulot. Sen sijaan USA:ssa ylimpien tulonsaajien tulo-osuuksien viimeaikainen
kasvu selittyy ensisijaisesti ylimpien ansiotulojen kasvuna (yritysjohtajat, urheilijat,
viihdetaitelijat yms.; ks. PIKETTY JA SAEZ 2003). Kaikissa maissa ylimpi4 tuloja saa-
neiden tulo-osuudet eivit ole kasvaneet. Mielenkiintoinen poikkeus on Hollanti, missi
ldpi 1990-luvun esimerkiksi tulonsaajien ylimmin 1 prosentin tulo-osuus pysyi ldhes
vakiona, hieman alle neljissi prosentissa (ATKINSON JA SALVERDA 2005).

Tulojen koostumus ja ylimmét tulot

Tulojen koostumuksessa tapahtui merkittivd muutos 1990-luvun puolivélin jilkeen.
Pidomatulojen osuus kaikista tuloista kasvoi voimakkaasti. Tulojen koostumus muuttui
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sitd enemmén miti korkeampiin tuloihin mennéén. Vuonna 1990 suurituloisimmassa
prosentissa tulonsaajista pddomatulojen osuus timén ryhmin kaikista tuloista oli 14
prosenttia, ja vuonna 2000 se kévi 60 prosentissa vaihdellen timén jilkeen 50 ja 60
prosentin vililld (kuvio 8). Samanaikaisesti yrittdjatulojen osuus ylimméssé prosen-
tissa putosi 17 prosentista 6 prosenttiin. Palkkatulojen osuus tissd ryhmissi putosi
vastaavana ajanjaksona 60 prosentista 40 prosenttiin.

Kuviosta 7 huomataan, miten ylimmaén yhden prosentin veroasteen aleneminen
ja pddomatulojen osuuden kasvu ajoittuvat samaan jaksoon. Kuviot 7-9 kumoavat
myos varsin yleisen harhakisityksen, ettd ylimpien tulojen huikea kasvu olisi johtu-
nut optiotuloista. Nuo tulothan lasketaan ansiotuloiksi. Kuviot 8 ja 9 osoittavat, ettid
varakkaimmat yrittdjét ovat kiiytténeet verojirjestelmémme suomia mahdollisuuksia
piadomatulo-osuuksiensa kasvattamiseen.

Verojirjestelmilld ei ole vaikutusta pelkéstéén tulojen uudelleenjakoon. Se vaikut-
taa my0s investointeihin. Tisti vallitsee yksimielisyys. Erimielisyytti on siitéd, miten
tdm4 vaikutus nékyy. Osinkotulojen verotuksen vaikutuksesta yrityksen investointeihin
on kiistelty alan tutkimuksessa. Uudemman nékemyksen mukaan osinkojen verotta-
minen ei vaikuta yritysten investointipaatoksiin. Jos osinkojen verotusta kevennetéén,
osingon saajien vero kevenee, eikd mitdin muuta tapahdu. Yritysten investointip#é-
tokseen vaikuttaa jakamattomien voittojen verotus.

CHETTYN JA SAEZIN (2004) tutkimus USA:n osinkoverojen alentamisesta vuonna
2003 tukee titd nikemysti. Samalla se tuo esille, miten osinkojen verotus voi myos
muuttaa hyvin radikaalisti osingonjakopolitiikkaa. Tunnettu ja paljon kiytetty esi-
merkki on Microsoft, joka alkoi vasta veromuutoksen jilkeen jakaa osinkoja.

Kuvio 7. Ylimman yhden prosentin keskima&réinen veroaste ja pddomatulo-osuus.
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Chettyn ja Saezin havaitsemat ilmi6t 16ytyvit myés Suomen vuoden 1993 vero-
reformin jélkeisesté tilanteesta. Osinkotulot kasvoivat valtavasti. Miksi osinkotulot
kasvoivat ennen nidkemittomailli tavalla ja vastaavasti yrittdjitulot laskivat uuden
verojirjestelmén aikana? Miksi osinkotulot kasvoivat aivan eri nopeudella kuin voitot?

Kuvio 8. Ylin 1 prosentti: Kaikki tulot.
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Lshde: Tilastokeskus, Tulonjakotilasto 1987-2012.

Kuvio 9. Ylin 1 prosentti: Yrittajat.
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Osinkotulojen liséddntyminen kasvatti myos varallisuuseroja. Varallisuusveron pois-
taminen vuoden 2006 alusta “tdydentdd” sopivasti rikkaiden rikastumista edelleen.
Verojirjestelméén liittyy myos se, etti investointien osuus bkt:sta ei ole palannut 13-
himainkaan sille tasolle miti se oli ennen 1990-luvun lamaa. Voi kysy4, miki on ollut
verojérjestelmén rooli.

Mits on tapahtunut uudelleenjaolle?

Kuviosta 10 huomataan, ettd markkinatuloerojen tasoittaminen (verojen ja tulon-
siirtojen kautta) kasvoi Suomessa 1960-luvulta aina 1990 luvun alkuun asti, ja huo-
mattakoon, ettd timai tapahtui voimakkaan talouskasvun aikana. Sen jilkeen kasvun
hedelmit on jaettu epitasaisemmin: kéytettivissi olevien tulojen erot ja suhteellinen
kéyhyys ovat kasvaneet.

Kuvio 10. Kaytettavissa olevien tulojen kasvu 1966-1990 ja 1990-2012.
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Lshteet: Tilastokeskus, Kulutustutkimukset 1966-1990 ja Tulonjakotilastot 1990-2012.

Kuviossa 11 kuvataan, miten uudelleenjako on muuttunut aikavililld 1990-2012.
Havaitaan, ettd 1990-luvun laman aikana tulonsiirtojen uudelleenjakovaikutus aiheutti
selviin nousun uudelleenjaossa. Vihitellen ty6ttomyyden hellitettyd vaikutus pieneni.
Kuviosta 11 huomataan my®os, etté tulonsiirtojen tuloeroja kaventava vaikutus on ny-
kyisen talouskriisin aikana suurin piirtein samaa luokkaa kuin vuonna 1990, jolloin
tyottomyysaste oli vain 3 prosenttia. Nyt se on liki kolme kertaa suurempi. Kuvio 11
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vahvistaa, miten verotuksen keveneminen suurissa tuloissa on vihentényt voimakkaasti
ansio- ja pddomatuloverotuksen uudelleenjakovaikutusta. Vaikutus on vihentynyt
noin 40 prosenttia tultaessa 2000-luvulle.

Kuvio 11. Uudelleenjako verojen ja tulonsiirtojen kautta aikavélills 1990-2012.
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Térkein ero suhtautumisessa tulojen uudelleenjakoon tai tuloerojen kaventamiseen
verojen ja tulonsiirtojen kautta niyttiisi olevan ihmisten uskomuksissa siitd, miksi
rikkaat ovat rikkaita ja koyhit koyhid.” Ne, joiden mukaan menestys riippuu kovasta
tyosti tai halukkuudesta ottaa riskid, suhtautuvat nihkeésti uudelleenjakoon. Jos taas
menestyksen uskotaan riippuvan peritysti varallisuudesta ja asemasta, sosiaalisista
suhteista, sattumasta jne., kannatetaan uudelleenjakoa.

Miksi asenteet uudelleenjakoon ovat muuttuneet, vai ovatko ne? GEORGIADISIN JA
MANNINGIN (2012) mukaan tuloerojen kasvu antaa rikkaille enemmén valtaa taistella
uudelleenjakoa vastaan. Rahoitetaan sellaista toimintaa (esimerkiksi vaalikampanjoita)
missé ihmisii taivutellaan nikeméin seki kannustimien térkeys etti rikkaat ja heiddn
liiketoimintansa (big business) tyollistdvind hyvantekijoina.

Enté mik4 vaikutus on ollut finanssikriiseilld tuloeroihin? Suomen ja Pohjoismaiden
kriisissd 1990-luvun alussa tuloerot olivat lihes muuttumattomat (Suomi ja Norja)
ennen kriisid. Tuloerot ldhtiviit kasvuun melko pian kriisin syvimmén kohdan jélkeen.
Miksi? Oliko niin, ettd kriisid edeltéinyt sdfintelyn purkaminen yhdessi verojérjestelmén
muutoksen (1993) kanssa vauhditti ylimpien tulo-osuuksien kasvua?

7 Ks. FORMA ET AL. (2007), joka on Suomea koskeva kyselytutkimus.
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Varallisuuserot Suomessa

Verrattuna tuloeroihin tiedimme verraten vihén varallisuuseroista ja niiden kehityk-
sestd sekd Suomessa ettd muualla. Tieddmme kuitenkin sen verran, ettd varakkaimman
prosentin omistusosuus on tyypillisesti moninkertainen tai jopa monikymmenkertai-
nen heidén viestbosuuteensa ndhden. Varallisuuserot kuitenkin kaventuivat monissa
maissa viimeisen sadan vuoden aikana. Téhén kehitykseen vaikuttivat erilaiset mullis-
tukset, kuten sodat, ja ennen kaikkea progressiivinen verotus. Tuloerojen kehityksen
tavoin muutos toiseen suuntaan on jo tapahtunut monissa maissa, myos Suomessa.
PIKETTYN kirjan englanninkielinen versio (2014) toi laajaa julkisuutta néille ilmiéille.

Varallisuuden kasautuminen varsin harvojen haltuun nostaa esiin kaksi ilmeista
kysymysta. Mité etuja varallisuudesta voidaan johtaa ja millaista taloudellista valtaa se
tuo mukanaan? Vastaus riippuu siitd, millaisia oikeuksia varallisuus tuo ja missd muo-
dossa varallisuus on. Tdrkeimpini varallisuuden ulottuvuuksina voi pitd4 sen tuomaa
oikeutta tuloon, kontrolliin ja omistuksen siirtdmiseen. Varallisuusveron poistamisen
yhteydessé vuonna 2005 néisté asioista ei juurikaan Suomessa keskusteltu.

Sen sijaan perintéveron jatkuvat poistamisvaatimukset ovat synnyttineet jonkin
verran keskustelua. Perinteisesti vasemmistolainen nikemys on korostanut, etti va-
rallisuuserojen voimakas kasvu on epdoikeudenmukaista ja ettd se vadristad poliittista
jarjestelmii suosien varakkaimpia. Oikeistolaisen nikemyksen mukaan varallisuuse-
rojen kasvu on luonnollinen ja vilttiméton seuraus maailmassa, jossa tarjotaan kan-
nustimia yrittdjyyteen ja varallisuuden kasaamiseen. Uudelleenjako progressiivisella
verotuksella heikentisi kannustimia ja koko taloutta.

Varallisuudesta koituvien etujen vihéttely kuuluu my6s oikeistolaiseen suhtau-
tumiseen, kuten J. K. GALBRAITH (1967) on osuvasti todennut: “Vauraudesta on omat
etunsa, eivdtkd usein esitetyt pdinvastaiset vditteet ole koskaan osoittautuneet kovin
vakuuttaviksi”. Jotta yhteiskunnallinen keskustelu néisti kysymyksisté olisi ylipdinsa
mahdollista ja hedelmillist4, tarvitaan tietoa varallisuuden keskittymisen taustalla
olevista voimista. Riittdvin pitkit jayhdenmukaiset aikasarjat varallisuuserojen kehi-
tyksesti ovat tirked osa tiiti tietoa. Suomessa tillainen tietopohja on olemassa. Tosin
varallisuusveron lakkauttamisen takia vuoden 2005 jilkeen tété tietoa ei endé saada.

Vaikka varallisuuserojen empiirinen tutkimus on ollut vihiisti, teoreettisella ja
soveltavalla tutkimuksella on pitké historia®. Teoreettisten mallien ohella on paljon
kéytetty simulointimalleja. Niiden tarkoitus on pyrkid mahdollisimman hyvin jéljitt4-

8 Monet tutkijat ovat kehittineet stokastisia malleja joiden avulla on mahdollista aikaansaada va-
rallisuusjakaumia, joiden “yliahéntd” noudattaa Pareto-jakaumaa. MEADE (1964, 1975) kehitti varal-
lisuusjakauman analysointiin tarkoitetun kehikon, jota STIGLITZ (1969) kehitti edelleen kytkemélld
sen Solowin kasvumalliin. My6hemmin ATKINSON JA HARRISON (1978) kytkiviit mukaan sukupolvien
viliset yhteydet.
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méén olemassa todellisia empiirisié varallisuusjakaumia. ATKINSONIN (1971) tutkimus
oli ensimmaéinen téllainen yritys.

Mits tieddmme varallisuuseroista Suomessa?

Varallisuuserojen arviointiin ei Suomessa ole vastaavia mahdollisuuksia kuin tuloerojen
arviointiin. Varallisuusverotietojen perusteella tiedimme jotakin varallisuuseroista ja
etenkin ylimmisté varallisuusosuuksista. TUOMALA JA VILMUNEN (1988) arvioivat tulo
- ja omaisuusverotilaston luokitellusta aineistosta varallisuusjakauman ”yldhdnnan”
ajanjaksolle 1968-1983. He havaitsivat, ettd 1970-luvun puolivélin jélkeen kaikkein
varakkaimmat menettiviit osuuttaan kokonaisvarallisuudesta jonkin verran. Viimei-
nen varallisuuseroja koskeva poikkileikkaustutkimus, jossa on mukana myos kaikkein
varakkaimpien varallisuus, on vuodelta 1981 (PEKKARINEN ET AL. 1988).

Vuosilta1987,1988,1994,1998 ja 2004 on Tilastokeskuksen varallisuustutkimuksen
(TKVT) tiedot. Ne eiviit ole vertailukelpoisia vuoden 1981 selvityksen kanssa
ainakaan kolmesta syysti. Ensinniikéén varallisuuskiisite ei ole sama niissi kahdessa
tutkimuksessa. Toiseksi Tilastokeskuksen varallisuustutkimuksen aineistossa
varakkaimpien edustus otoksessa ei ole samaa luokkaa kuin PEKKARINEN ET AL.
(1988) tutkimuksessa. Kolmanneksi varallisuustutkimuksen aineistosta saatava
varallisuus on kotitalouskohtaista, kun taas Pekkarisen ym. kiyttimé aineisto sisaltda
henkilokohtaisen varallisuuden.

Varakkaimpien varallisuuden aliarvioinnista TKVT:ssa saa hyvin kuvan, jos
vertaa otoksen suurinta nettovarallisuushavaintoa 2004 ja Ylen verokoneen (2007)
verotusarvojen perusteella varakkaimman 500 verotusyksikén ryhméé vuonna 2005
(viimeinen vuosi, jolloin varallisuusveron ansiosta saatiin tietoa). Niin ollen ylimmét
varallisuusosuudet ovat todellisuudessa huomattavasti suurempia. Timé seikka on syyti
pitdd mielessd arvioitaessa varallisuuserojen muutoksia TKVT- aineiston perusteella.

PEKKARISEN ET AL. (1988) mukaan vuonna 1981 varakkain desiili, 10 prosenttia, omisti
noin puolet kaikesta verotettavasta varallisuudesta - bruttovaroista 47,9 ja nettovaroista
(bruttovarat-velat) 49,2 prosenttia. Varakkain prosentti taas omisti nettovarallisuudesta
12,2 prosenttia. Varakkaimman 0,1 prosentin osuus bruttovaroista oli 2,8 prosenttia
ja nettovaroista 2,7 prosenttia. Varakkaimman promillen osuus kotitaloussektorin
nettovaroista on jopa hieman suurempi kuin koko kéyhimmén puoliskon osuus. Timé
rinnastus osoittaa varallisuusjakauman vinouden. Varakkaimman prosentin sisillikin
varallisuuden jakautuma on melkoisen vino: huippuvarakkain prosentin kymmenesosa
omistaa timén ryhmén varoista noin yhden neljdsosan.

Eilieneyllattavia, ettd 1990-luvulla alkanut ylimpien tulo-osuuksien ennityksellinen
kasvu nikyy myos ylimpien varallisuusosuuksien kasvuna. Varakkain yksi prosentti
sai varallisuusveron lakkauttamisvuonna 2005 21,6 prosenttia veronalaisesta
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varallisuudesta. Vuonna 1998 tuo luku oli 17,3 prosenttia. Namé& luvut ilmenevét
ROINEEN JA WALDENSTROMIN (2014) tutkimuksesta. Esimerkiksi Ruotsissa varakkain
yksi prosentti piti hallussaan 19,7 prosenttia koko varallisuudesta vuonna 2005 (ROINE
JA WALDENSTROM 2014).

Varallisuuserot 1987-2009 TKVT:n mukaan

TKVT:n mukaan nettovarallisuus kasvoi ylimmassé 1 prosentissa vuodesta 1987 vuo-
teen 2009 yhteensé 220 prosenttia, kun vastaava kasvu mediaanilla oli 80 prosenttia.
Varakkaimman prosentin siivu on kasvanut vuoden 1987 8,5 prosentista vuoden 2009
11,7 prosenttiin. My®s seuraava 9 prosenttia on kasvattanut osuuttaan 27,4 prosentista
31,8 prosenttiin. Alin 90 prosenttia on taas menettinyt osuuttaan 64,1 prosentista 56,5
prosenttiin. Tissdkin yhteydessd on syytd muistaa, ettd aineiston puutteellisuuden
vuoksi ylimmén prosentin varallisuuden kasvu on vahvasti aliarvioitu.

Kuvio 12. Varallisuusaineistosta tulojen ja varallisuuden vuotuinen kasvu vuodesta 1987 vuoteen

2009. Ryhmitys luokkiin nettovarallisuuden mukaan.

Alin 90 % Ylin 90-99 Yliin1% Keskiarvo Mediaani

M Nettovarallisuus B Kaytettavissa olevat tulot M Bruttotulot W Pasomatulot

Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimus.

Taulukossa 1 esitetdfin, miten nettovarallisuuden ja kdytettévissé olevan tulon suhde
on kehittynyt kahden viimeisen vuosikymmenen ajan. Jélleen on syytd korostaa, etti
varallisuusaineiston puutteiden takia suhde on selvistikin aliarvio. Ndhd&én kuitenkin,
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ettd suhde on kasvanut. 1980-luvun lopussa tarvittiin 2,9 vuoden tulo varallisuuden
kasaamiseksi. Jakson lopussa tarvittiin tuohon tehtévién 4,1 vuotta.

Taulukko 1. Nettovarallisuuden (W) suhde kaytettavissé olevaan tuloon (Y), W/Y, Suomessa
vuosina 1987, 1988, 1994, 1998, 2004 ja 2009, %.

1987 | 1988 1994 1998 2004 2009
286 288 270 318 390 410

Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimus.

Kuviossa 13a tarkastelemme varallisuuseroja Lorenz-kéyrien avulla.’ Siitd havai-
taan, ettd kéyrit eivit leikkaa toisiaan. Niin ollen voimme yksiselitteisesti péitell4,
ettd varallisuuserot ovat kasvaneet vuodesta 1987 vuoteen 2009. Varallisuuserot ovat
luonnollisesti suuremmat kuin tuloerot (kuvio 13b). Néin on yksinkertaisesti siité syys-
td, ettd vanhemmat ihmiset ovat kartuttaneet omaisuuttaan kauemmin kuin nuoret.
Piadomatulot voivat silti olla epdtasaisemmin jakautuneet kuin varallisuus.

Varallisuusaineiston perusteella timi on tilanne my6s Suomessa. Jilleen on syyti
huomauttaa aineiston puutteista varallisuuden osalta. Vuonna 2004 piddomatulojen
Gini-kerroin oli 0,75 ja nettovarallisuuden 0,61 (vrt. RITHELA ET AL. 2007). Niin ollen
varallisuuserot yhdistettynd pddomatuloerojen (so. varallisuudesta saatavien tulojen
erojen) kanssa vaikuttaa sithen, millaiset ovat kokonaistulojen erot. TKVT-aineistosta
laskettu korrelaatio nettovarallisuuden ja pAdomatulojen vilill4 on varsin korkea, vaih-
dellen 0,5:n ja 0,7:n vilill4. Paidomatulojen voimakas keskittyminen varakkaimmille ja
suurituloisille selittda titd korrelaatiota.

Tulot ja sddistimiserot ovat keskeisid varallisuuserojen lisdéintymisen taustatekijoi-
td. Kuviosta 14 ndhdéén, ettd Tilastokeskuksen kulutustutkimusaineston perusteella
arvioitu sddstdmisaste kasvaa tulojen mukana. Alimmissa desiileissi sddstimisaste on
negatiivinen ja ylimmissi desiileissi joinakin vuosina jopa 30 prosenttia. Miti ylem-
missi desiilissi ollaan, sitd suuremmat ovat sidstimisasteet. Varallisuustutkimuksiin
perustuvat sddstimisasteet (varallisuuden kasvu suhteessa kiytettivissi oleviin tuloi-
hin) kertovat samaa kuin kuvio 14.

9 Lorenz-kiyrissi (kuvio 13) vaaka-akselilla on varallisuuden saajien kertym4, kun viesto ovat
jarjestetty varallisuuden mukaan nousevaan jirjestykseen. Pystyakselilla on varallisuuskertymé.
Kuviossa 13 esimerkiksi 50 prosenttia viestosti (x-akselin piste 50) saa 9,2 prosenttia varallisuudesta
(y-akselin piste 9,2). Gini-kerroin saadaan nelion livistdjin ja Lorenz-kiyrin vilisen pinta-alan ja
yksikkonelién puolikkaan suhteena. Gini-kerroin saa arvoja nollan ja ykkosen vélilla.
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Kuvio 13 a, b. Varallisuuden ja tulojen Lorenz-kayrat.

100 - Vuosi 2009 100
90 90 4
80 80 |
70 4 a 70
3 60 4 3 60|
2 3
@ 50 o 504
] >
340/ F 40
30 30 |
204 20 4
10 10 {
0 - 0 - - - .
2109 20 40 60 80 100 2109 20 40 60 80 100
Véestosuus Viestdosuus
= Bruttovarallisuus === Nettovarallisuus == Nettovarallisuus (1987)
=== Ansiotulot = Pagomatulot === Nettovarallisuus (2009)

= Kaytettévissa olevat tulot

Lshde: Tilastokeskus, Varallisuustutkimus

Kuvio 14. Saastamisaste™ desiileittain eri vuosina.

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
desiili  desiili  desiili  desiili  desiili desiili  desiili desiili desiili desiili

= 1976 = 1985 = 1990 2001 === 2012

* Saastamisaste = (kaytettavissd olevat tulot-kulutus)/kaytettavissa olevat tulot.
Lahde: Tilastokeskus, Kulutustutkimus.
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Onko Pikettyn ennustama kehitys néhtévissd Suomessa?

1990-luvun laman jilkeiselld kymmenvuotisjaksolla Suomen tuloerojen kasvu oli
OECD-maiden nopeinta (OECD 2011). Erityisesti 1990-luvun loppupuolella tapahtunut
ylimpien tulojen kasvu oli poikkeuksellista Suomen taloushistoriassa (ks. JANTTI ET
AL. 2010). Ylimpien tulo-osuuksien voimakasta kasvua kuvaa hyvin se, ettd vuodesta
1993 vuoteen 2000 kiytettéivissi olevien tulojen kokonaiskasvusta meni suurituloi-
simmalle prosentille noin viidennes. 2000-luvun ensimmaiiselld vuosikymmenelld
tuloerot néyttivit asettuneen pysyvisti korkeammalle tasolle.

Voidaanko tulevaa talouden kehitystd ennustaa menneen tulo- ja varallisuuse-
rokehityksen perusteella? PIKETTYN (2014) kirja ”Pidfioma 21. vuosisadalla” tarjoaa
taloushistoriaan perustuvan synteesin pddoman (varallisuuden) merkityksesti talou-
den ja yhteiskunnan rakenteissa. Hiukan pelkistiden Pikettyn mallin yksinkertaisin
versio voidaan kuvata seuraavasti: Varallisuus kasvaa nopeammin kuin kansantalous
kokonaisuudessaan. Toisin sanoen sijoitettu pddoma porssiosakkeisiin, kiinteistoihin,
maahan jne. kasvaa nopeammin kuin kansantulo. Tésti eivit kérsi (ainakaan suhteel-
lisesti) vain pienituloiset vaan my6s kaikki, joilla ei ole varallisuutta.

Tulo- ja varallisuuserot eivit titen synny tyomarkkinoilta vaan alkuvarallisuu-
desta (ml. peritysti varallisuudesta). Toisin sanoen jotta voisi sijoittaa, tiytyy olla jo
varallisuutta. Jos ansiotulo on ainoa tulon lihde kuten valtaenemmistoll4, ei ole toivoa
saavuttaa niité, jotka jo ovat rikkaita. Taloudellinen eriarvoisuus kasvaa, sosiaalinen
lilkkuvuus vihenee, taloudellinen ja poliittinen valta keskittyy.

Piketty hahmottelee kolmen kaavan avulla mahdollisen paluun plutokratiaan ja
patrimoniaaliseen eli perimysyhteiskuntaan (so. varallisuuteen perustuvaan yhteis-
kuntaan) ja viime vuosisadalla esiin tulleen meritokratian (so. ansioihin perustuva
yhteiskunnan) syrjiyttimisen. Vuodesta 1913 vuoteen 1980 vallitsi Pikettyn mukaan
poikkeuksellinen ajanjakso, jolloin sodat, suuri lama, pddoman tuhoutuminen, inflaa-
tio, korko- ja vuokrasdannostely ja ennen kaikkea progressiivinen verotus kavensivat
tuloeroja. Erityisesti nimi tekijit pienensivit suuria varallisuuksia ja tuloja.

Timén jilkeen 1980-luvulla tilanne muuttui USA:ssa ja Isossa-Britanniassa. Tulo- ja
varallisuuserot kédéntyivit nousuun Thatcherin ja Reaganin hallitusten tultua valtaan.
Silloin tehtiin radikaaleja leikkauksia verotukseen ja purettiin siéintely4 erityisesti
rahoitusmarkkinoilla.

Piketty ennustaa (ehdolla ettei politiilkkaa muuteta) omistuksen kasvun ja kes-
kittymisen jatkuvan ja voivan kiihtyessédin saavuttaa 2050-luvulla viktoriaanisen
yhteiskunnan tunnusmerkit. Ennustus perustuu yksinkertaiseen péittelyyn: Jos ta-
louskasvu on hidasta ja tyovoiman neuvotteluvoima heikko, mutta omaisuuden tuotto
on korkea, niin kannattaa mieluummin omistaa ja spekuloida sijoituksillaan (jos niit

166



on) tai naida rahaa, eiki tihdété vaurauteen opiskelulla, tyénteolla, innovoinnilla tai
riskiyrittdmisell4.°

Piketty esittdd kysymyksen: Haluammeko varallisuuteen perustuvaan “kupon-
ginleikkaajien” yhteiskuntaan vai ty6hon/”meriitteihin” perustuvaan yhteiskuntaan?
Piketty myOnt#é, ettei muutaman vuosikymmenen kokemus riitd koko vuosisadan
kehityksen viitoittamiseen. Onko Pikettyn skenaario viistiméton? Pikettyn mukaan se
voidaan vilttdid reformeilla. Pikettyn lddike on varallisuuden progressiivinen verotus.

PIKETTY (2014) esittid teorian kapitalismin kehityksesti yhdistamailld henkilollisen
ja funktionaalisen (ty6tulon ja pddomatulon vilisen) tulonjaon teoriat kasvuteorian
kanssa. Funktionaalinen tulonjako on ollut aina tirkeé osa kasvuteoriaa. Erityisen
iso rooli Pikettyn kirjassa on henkil6llisen tulonjaon ja funktionaalisen tulonjaon
kytkemisessi toisiinsa. Kun talous tulee vauraammaksi, varallisuus-tulo suhde, W/Y,
kasvaa. (W/Y):n kasvu liittyy méaritelméllisesti vauraampaan talouteen. Sdéstimisen
ja tuottavuuden kasvaessa talous tulee pddomavaltaisemmaksi. Yksityisomaisuuteen
perustuva taloudessa yksil6iden varallisuus kasvaa ja tekee ihmiset rikkaammiksi.

Piketty korostaa sit4, ettd rikastuminen tapahtuu omistamisella eiki tyonteolla.
Itse asiassa kapitalistiset yhteiskunnat ovat rakentuneet niin, ettd keskeinen kon-
flikti on omistamisesta saadun tulon (pddomatulon) ja tyonteolla ansaitun tulon
vililld. Historiallisesti tieddmme, ettd omistaminen ja siitéd saatu tulo ovat kaikkialla
jakautuneet epitasaisemmin kuin tyotulot (ks. kuvion 13 Lorenz-kdyrit Suomessa).
Varakkaimman yhden prosentin piddomatulo-osuus on siis suurempi kuin vastaava
ylimmén yhden prosentin osuus seké kaikissa tuloissa etti erityisesti ansiotuloissa.
Timin seurauksena padomatulojen osuuden kasvu vadjaaméttd lisdd henkiléiden
vilisii tulo- ja varallisuuseroja.

Jos otamme ldhtokohdaksi nyt jo kuuluisaksi tulleen Pikettyn epdyhtilén r > g
(varallisuuden tuotto on suurempi kuin kansantulon kasvuvauhti) ja jos tilloin pai-
omatulojen osuus kasvaa nopeammin kuin kokonaistulo, funktionaalinen tulonjako
siirtyy kohti pddomaa, ja henkil6iden viliset tuloerot tulevat entistd suuremmiksi.
Koska vauraissa talouksissa varallisuus/tulo-suhde, W/Y, on korkea ja jos r on suurempi
kuin g, pddomatulo vihitellen dominoi ansiotuloa.

Entd empiirinen néytt6? Edeltd tiedimme, ettd Suomessa seki varallisuus ettd
tuloerot ovat kasvaneet. Kuviosta 12 saamme Suomea koskevaa tietoa Pikettyn mallin
avaintekijoisti. Nayttii selvésti, ettd ainakin keskiméérin varallisuuden tuotto on ollut
jaksolla 1987-2009 suurempi kuin kéytettévissi olevien ja bruttotulojen kasvu. Télld
perusteella voi sanoa, etti ainakin reitti Pikettyn ennakoimaan kehityksen on myos
Suomessa avattu. B

10 Vrt. Honoré de Balzacin Ukko Goriot’n romaanihahmo de Rastignac.
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