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YHTEISKUNNASTA JATUOTANTO-
RAKENTEESTA - MITEN NIIHIN VOISI
VAIKUTTAA?

Mitd ovat rakenneuudistukset? Miten Suomen kansataloutta pitdisi rakenteellisesti
uudistaa? Lddkkeitd ja rohtoja Suomen ongelmiin esitetddn pdivittdin. Tuntuu vain
siltd, ettei neuvonantajilla ole usein selvdd kdsitystd, mitkd Suomen kansantalouden
vahvuudet ovat ja mihin loppujen lopuksi suhteellisen hyvd menestyksemme perustuu.
Julkisuudessa pddllimmdisend ovat esitykset, jotka haluavat riisua Suomen ”ylisuuresta”
julkisesta sektorista. Tdssd kirjoituksessa vditetddn, ettd tdtd ohjetta noudatettaessa
ollaan joutumassa jopa nykyistd heikompaan tilanteeseen.

Johdanto

Suomen kansantalouden kehitys on vuodesta 2008 lihtien ollut jopa odottamatto-
man heikkoa. Vuoden 2009 kokonaistuotannon jyrkisté 8,5 prosentin pudotuksesta
Suomi néytti selvidvin edes jotenkuten, silld bruttokansantuote (bkt) kasvoi vuosina
2010-2011 kohtalaisen nopeasti, mutta vuosina 2012-2014 Suomen bkt on supistunut
ja kehitys on télti osin ollut jopa euroaluetta heikompaa.

Kaikkiaan vuosina 2008-2013 Suomen bkt jii jalkeen jopa euroalueen keskimaari-
sest# bkt:sta vajaat 3 prosenttia, vaikka Vdlimeren valtiot ja Irlanti joutuivat vuodesta
2011 ldhtien avoimeen rahoituskriisiin, miké pakotti ne kiristiméén finanssipolitiik-
kaansa. Osa Suomen kokonaistuotannon jyrkista pudotuksesta kuitenkin johtuu siitd
erikoisesta tavasta, jolla Nokian kannattavuuden heikkeneminen otettiin huomioon
kansantalouden tilinpidossa.!

Suomen kansantalouden heikko kehitys on aikaansaanut julkiseen talouteen py-
syviltid niyttiavin alijidmaén, ja timé on synnyttinyt tarpeen arvioida taas kerran kan-
santaloutemme vahvuuksia ja heikkouksia. Samalla on tullut tarpeelliseksi hahmottaa

1 T#t4 on selostettu tarkemmin Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimialaennusteissa LEHMUS JA
LEHTO (2013, 2014).
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politiikkaa, joka tukisi Suomen talouden tasapainoista kehityst4 ja julkisen talouden
tervehtymisti. Téssi kirjoituksessa pyritddn vastaamaan niihin kysymyksiin.

Julkisuudessa eniten esill olleet ratkaisut Suomen talouden ongelmien selvittdmi-
seksi tarkoittavat julkisen sektorin koon pienentémisti. Yleensid USA hadmottdd néissi
esityksissé sellaisena yhteiskunnallisena mallina, jota Suomen pitéisi alkaa seurata.
USA:sta poimittaisiin toki vain kaikki hyvi, miki taas ei ole mahdollista.

Suomen talouden vahvuudet perustuvat osin perinteeseen ja osin siihen, etti
olemme viime aikojen heikosta kehityksesti huolimatta onnistuneet kompensoimaan
pysyvid rakenteellisia heikkouksia. Yleisesti luullaan, etté yhteiskuntaa voidaan ra-
kentaa niin kuin jotain legolinnaa, ikéd4n kuin se koostuisi vain erillisistad palikoista.
Valitsemalle eri yhteiskuntien parhaat palat saataisiin mieleinen. Ongelmana vain on,
ettd yhden hyvin ominaisuuden tukeminen heikent#4 usein toista.

Hallituksen rakennepaketti

Julkisen talouden rahoitusaseman heikentyminen on saanut hallituksen kiristim&én
finanssipolitiikkaa, mikd nikyy muun muassa julkisten kulutusmenojen kasvun hi-
dastumisena ldhelle nollaa ja valtion infrastruktuuri-investointien supistumisena.
Verotustakin on kiristetty. Hallituksen on ollut vaikea taipua elvyttiméin taloutta
lyhyelld aikavililla.?

Talouspolitiikan pailinjaksi ndyttdd muodostuvan pidéttyviinen finanssipolitiikka
ja sitd tiydentdvi rakennepolitiikka. Rakenteellisten reformien ensisijainen tarkoituk-
sena on tukea kasvua ja tyollisyyttd keskipitkéllad aikavililld. Samalla ne vahvistavat
julkisen talouden rahoitusasemaa. Ne rakenneuudistukset, joita suunnitellaan jajoita
osin jo toteutetaan, eivit kuitenkaan vilttdmitta tiytd edelld mainittuja kriteereita.

Niinp4 hallituksen rakennepoliittinen ohjelma vuodelta 2013, jota toteutetaan jo
vuoden 2015 budjetissa, siséltéd talouden keskipitkén aikavélin kasvun kannalta ris-
tiriitaisia elementteji. Ne, jotka uskovat, ettd kasvu perustuu inhimillisen pidoman
kasaantumiseen eli kdytadnnossi koulutustason nousuun ja osaamisen karttumiseen,
eiviit voi ainakaan yksiselitteisesti vakuuttua, ettd rakennepaketti edistéisi kasvua.
Toisen asteen kouluverkon harventaminen ja kunnille asetettu tavoite nostaa joka
vuosi laskennallista tuottavuutta 0,5 prosenttia, ovat supistamassa koulutusresursseja.
Mahdollisesti palvelun laatu ja laajassa mielessé palvelutaso heikentyvit. Terveys- ja
koulutuspalveluissa tuottavuuden nousu on usein vain palvelutason laskun peilikuva.

2 Finanssipolitiikan mahdollisuuksista ks. Lehmuksen sekd Tannisen ja Tuomalan artikkelit téssé
kirjassa.
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Hallituksen puolustukseksi on sanottava, ettd korkeakouluihin laitetaan taas
enemmin rahaa. Mihink&én isoihin leikkauksiin Suomen hallitus ei myoskéién ole
vield ldhtenyt. Sellaisiakin on julkisuudessa esitetty.

Merkillepantavaa hallituksen ja erilaisten asiantuntijoiden tekemissi rakennepo-
liittisissa selvityksissi on luja usko siihen, etti esitetyt reformit vahvistavat julkisen
sektorin rahoitusasemaa (pienentévit kestivyysvajetta) ja edistéviit samalla kasvua.
Mité rakennepoliittisella reformilla ylipdéténsé tarkoitetaan? Julkisuudessa eniten
esillé olleet ratkaisut Suomen talouden ongelmien selvittidmiseksi ovat julkisten meno-
jen leikkaukset, verotuksen erimuotoinen keventidminen, tyon tarjonnan edistiminen
heikentdamélld tyosuhdeturvaa, luomalla edellytyksid lyhytaikaisten ty6suhteiden
yleistymiselle ja nostamalla vanhuuselikkeen alaikérajaa. Tilldko kasvua aikaansaa-
daan? Miki mahtaa olla se kasvuteoreettinen viitekehys, johon téllainen ajattelu nojaa?

Mihin talouskasvu perustuu?

Varhainen kasvuteoria (KALDOR 1956) piti pddoman kasaantumista kasvun ldhteenA.
Mitd suurempi on séfstimisaste, sitd enemmén pafiomaa kasaantuu vauhdittamaan
talouskasvua. soLow (1956) toi kasvumalliin uusien padomakertojen kiyttG6noton
aikaansaaman teknisen kehityksen. Solowin kasvumallissa voidaan my6s mééritelld
niin sanotun kultaisen sdinnén mukainen siistimisaste, joka optimoi kulutuksen ja
siten yhteiskunnan hyvinvoinnin (ks. PHEPLS 1961). Tésté huolimatta uusklassisen
kasvumallin avulla pyritiéin yhi edelleen osoittamaan, etté epétasainen tulonjako, joka
kerryttéd varallisuutta tulojakauman yldpéihén, edistéié talouden kasvua.

Sittemmin kasvuteoriassa alettiin painottaa inhimillisen pddoman ja tiedon kerty-
misti itsendisend kasvutekijinid (ROMER 1986). Uudessa niin sanotun endogeenisen
kasvun kehikossa alettiin my0s arvioida tulonjaon kasvuvaikutuksia. Voitiin osoittaa,
vastoin aiempia kisityksid, ettd ainakin teoriassa tasaisen tulonjaon pitéisi suosia
kasvua. Mutta timé vaikutus ei perustukaan siihen, etti tasaisen tulonjaon yhteis-
kunnassa esimerkiksi videston koulutustaso nousisi keskiméaardistd korkeammaksi.
Vaikutus perustuikin matalaan veroasteeseen, joka luo kannustinvaikutusten puolesta
suotuisat puitteet talouskasvulle. MELTZERIN JA RICHARDIN (1981) mukaan tasaisessa
tulonjaossa mediaanituloinen, joka kiyttid demokratiassa enemmistovaltaa, ei ole
halukas juuri nostamaan veroja, koska yhteiskunnassa ei ole sellaisia rikkaita, joille
voisi silyttdd veron maksamisen taakan.

Tdhin havaintoon nojautuen PERSSON JA TABELLINI (1994) sekii ALESINA JA
RODRIK (1994) esittivit, ettd tasainen tulonjako edistdd kasvua. Edelld mainittujen
kirjoittajien saama empiirinen evidenssi my6s tuki néité johtopiétoksid. Niin ik&in
BERTOLA (1993) korosti sité, ettd kasvun syntyminen edellyttii padtosvallan olevan
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niill§, jotka ovat tuottavia (kyvykkaitd) eiké niilld joiden vaikutus kasvuun on olematon.
Niissi analyyseissa ihmiset jaettiin tyypillisesti tuottaviin ja tuottamattomiin.

Neoklassinen perusmalli seké lihestymistapa, jossa ihmiset luokitellaan vain
annettujen (synnynnéisten) ominaisuuksien mukaan eiké ota huomioon hankittuja
ominaisuuksia kuten koulutusta ja ammattitaitoa, nikevit kaikki maat samanlaisina.
Vasta kasvumalleissa, jotka siséltéivit koulutusjirjestelmén ja jossa tulonjako ja kou-
luttautuminen ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, markkinatalousyhteiskunnat
alkavat erkaantua toisistaan. Tassa kehikossa on myos luontevaa nihda, etti tuottavuu-
deltaan eri kehitysvaiheessa olevien yhteiskuntien mahdollisuudet tukea koulutusta
vaikuttavat talouskasvuun. Niinpd PEROTTIN (1993) mukaan epétasainen tulonjako
edistii kasvua koyhissd maissa, joissa rahoituksen puute tekee mahdottomaksi kaikkien
kouluttautumisen. Edes jollekin tim# mahdollisuus tulisi taata. Kehittyvissid maissa
taas pétee pdinvastainen tulos. Tarkeéti on kaikkien kouluttautuminen.

GALOR JA ZEIRA (1993) sekd GALOR (2011) tarkastelevat yhteiskuntia, joissa varal-
lisuus periytyy ja joissa mahdollisuus hankkia koulutusta riippuu yksilén rahoituk-
sellisista resursseista. Tamé tekee yhteiskunnista erilaisia. Periytyvén varallisuuden
kautta yhteiskuntiin syntyy myos niille ominaista historiallisuutta ja piintyneisyytta.

Kaiken kaikkiaan jarkeviltid vaikuttavat kasvumallit, joihin siséltyy varallisuuden
periytyminen, koulutustasovalinnat, verotuksen taso ja (muun muassa koulutusjér-
jestelmén) instituutioiden rakenteet. Verotukseen voidaan vaikuttaa nopeastikin,
mutta instituutiot muuttuvat hitaasti. Toisaalta verotuksen muutos vaikuttaa nopeasti,
mutta koulutuksen lisdédminen tai vihentdminen vaikuttaa hitaasti. Edelld kuvattu
monimuotoisuus ja vaikutusviipeiden erilainen pituus tekee téllaisista kasvumalleista
tavattoman monimutkaisia.

Edelld mainituista syisti erilaisten yhteiskuntien vertailu empiirisen tutkimuksen
tulosten pohjalta on vaikeaa. Johtop#itoksii erilaisten poliitikkojen hyvyydesti teh-
déén usein sellaisen tutkimuksen pohjalta, jossa tietyn politiikkamuuttujan (kuten
verotuksen, uuden minipalkan jne.) vaikutuksia arvioidaan keinotekoisessa koeasetel-
massa, jossa toimenpiteen kohteeksi joutunutta maata tai aluetta verrataan sellaiseen
maahan tai alueeseen, jota toimenpide ei koske.

Téllaisella empiiriselld ty61ld on oma arvonsa. Se ei kuitenkaan kykene ottamaan
huomioon esimerkiksi yhteiskunnan institutionaalisen rakenteen tai yhteiskuntamo-
raalin kehittymisti vuorovaikutussuhteissa eri sosiaaliryhmien vilisten erojen kanssa.
Téssé tutkimusperinteessd on myos kohtalaisen vaikea havaita pitkia vaikutusviipeit.

Empiirisen tutkimuksen tuloksille ominainen vaihtelevuus antaa my6s mahdolli-
suuden hakea tukea mille tahansa ennakkohypoteesille. On verraten helppo todistaa
arvostetuissakin aikakauskirjoissa julkaistuihin tutkimuksiin nojautuen, etti esi-
merkiksi Panaman talousrakenne on parempi kuin Tanskan. Toisensuuntaiseenkin
johtopé#itokseen voisi saada tukea empiriasta. Tit# taustaa vasten on erikoista, kuinka
vihén luotetaan eri maiden vertailuun pareittain tiettyjen ominaisuuksien suhteen.
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Sité ei pideti tieteellisené. Poikkileikkaustarkastelussa Tanska on kuitenkin Panamaa
parempi lihes joka suhteessa.

Voisiko Suomesta tulla USA:n kaltainen?

Jos ajatellaan Pohjoismaita, joihin Suomikin kuuluu, niin eivitko ne eroa jopa muista
Euroopan maista saatikka sitten USA:sta ja Aasian maista nimenomaan pienehkdéjen
tuloerojen ja verraten korkean elintason osalta? Vdeston kyvykkyyden tasot ja niiden
jakaumat ovat kaikissa maissa melko samat. Tam4 ei synnytd maakohtaisia eroja. Eroja
sen sijaan syntyy sen perusteella, kuinka paljon eri maissa on luonnonvaroja, mikéi
on maan sijainti suhteessa isoihin markkinoihin ja kuuluuko maa suuriin kielialuei-
siin. Lopulta luonnolliset erot heijastuvat instituutioihin, joita ovat aikojen saatossa
muokanneet moninaiset muutkin tekijét (kuten Pohjolassa talonpoikien ja aika ajoin
kuninkaidenkin taistelu ylinti aatelistoa vastaan).

Monessa suhteessa Pohjoismaita voitaisiin verrata joihinkin Véli-Amerikan maihin.
Niin Pohjoismaat kuin Panama ja Costa Ricakin (Vili-Amerikan kaksi vaurainta maata)
sijaitsevat suuren valtablokkien ja markkinoiden (USA, Veniji ja Keski-Eurooppa)
vaikutuspiirissd. Namé valtablokkien vaikutuspiirissi sijaitsevat pienet demokratiat
ovat saaneet kehitty# rauhassa vuosikymmenii. My6s kehitystasoissa oleville eroille
on ollut aikaa kuroutua umpeen jo vuosikymmenii. Mainitut Véli-Amerikan maat
ja Pohjoismaat ovat pienid avotalouksia, joilla ei ole esimerkiksi Ison-Britannian ja
Ranskan kaltaista koloniaalista historiaa, joka olisi edistinyt talouskasvua ja varalli-
suuden kasautumista.

Pohjoismaiden vertaaminen Panamaan ja Costa Ricaan kyseenalaistaa useita edella-
kin siteeratuissa kasvututkimuksissa saatuja tuloksia. Ensinnékin Meltzerin ja Richar-
din hypoteesi, jonka mukaan markkinatulojen tasainen jakauma johtaa matalampaan
veroasteeseen, ei niyti vilttamétté pitdvin paikkansa. Lihtokohtaisesti Costa Rican,
Panaman ja USA:n tuloerot ovat ennen verotustakin suuremmat kuin Pohjoismassa,
mutta veroaste on selviisti matalampi. Tietysti tissi yhteydessé joku voisi todeta, etté
em. hypoteesi viittaa ldhinn4 vain tuloveroihin. Mutta toisaalta miksi mediaanituloinen
kiristdisi kulutusveroja tuloverojen sijaan, koska nimenomaan kulutusverojen nosto
ei aikaansaa toivottua tulojen siirtym&?

Kun Pohjoismaita verrataan Japaniin ja Eteld-Koreaan, verojen asettaminen ei
ole yhti huutavassa ristiriidassa Meltzer-Richard-hypoteesin kanssa kuin Amerikan
mantereen maiden kohdalla. Ensinnikin kéytetyn eriarvoisuusmitan (Gini-kerroin)
mukaan Japanin markkinatulojen erot ovat jotakuinkin Pohjoismaiden tasoa ja taas
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Eteld-Korean eriarvoisuus markkinatuloissa on jopa Pohjoismaita pienemp##®. Jostain
syysti Eteld-Koreassa verotus ei ole juuri tasannut tuloeroja, minka vuoksi kiytettavissi
olevien tulojen jakauma on epétasaisempi kuin Pohjoismaissa.

Kuvio 1. Verot ja eriarvoisuus kaytettavissa olevissa tuloissa eri maissa.
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Lshteet: Gini-kerroin: YK; Japani ja Etels-Korea, Maailmanpankki 2011. Kokonaisveroaste: Heritage Foundation.

Jos kuviota 1 verrataan taulukkoon 1, vihint4éinkin kyseenalaistuu toinen populééri
hypoteesi, jonka mukaan korkea veroaste leikkaa kokonaistuotantoa. Tarkastelluista
maista vain USA on sellainen, jossa veroaste on Pohjoismaiden tason alapuolella ja
jossa ostovoimakorjattu bkt on suurempi kuin Pohjoismaissa. Kuvion 1 perusteella
voitaisiin jopa ajatella, ettd kun verotus tasoittaa tuloeroja, se myos tukee talouskasvua.
Itse asiassa sekd OECD (2104) ettd IMF:n OSTRY ET AL. (2014) ovat saaneet tuloksia,
joiden mukaan eriarvoisuus haittaa talouskasvua.

Jattasks taloustiede poliitikon vaille tukea?
Kuten kuvion 1 tyypittelyssd on osoitettu, korkeahko kokonaisveroaste ja sitd vas-

taava julkisen sektorin suurehko koko on Pohjoismaille ominaista. Sitd, onko timéi
optimaalista, taloustiede ei pysty juuri sanomaan. Timi ongelma seuraa siitd, etti

3 Ks. OECD (2011), erityisesti “An overview of growing income inequalities in OECD countries: Main
findings”.
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teoreettisissa malleissa verotuksen tyollisyysvaikutus on yleensé lineaarinen ja sitd
koko ajan heikentiva. Mitddn epélineaarisuutta ja valintatilannetta (“trade-offia”)
kannustimien ja mahdollisuuksien vélill4 ei niihin sisélly. Taloustieteen tuki talous- ja
elinkeinopolitiikan suurille linjoille voisi olla nykyistd suurempi.

Muiden matkiminen voi johtaa ongelmiin?

Aina aika ajoin USA:sta on tehty se mallimaa, jota Pohjoismaiden pitéisi alkaa matkia.
Mutta miksi USA:n matkiminen olisi vaikeaa? Ensinnikin suurten kotimarkkinoiden-
sa ja kuluttajille ominaisen kotimaisen tavaran suosinnan ansiosta sille - niin kuin
muillekin suurille maille - on luontevaa kuluttajamarkkinoille suoraan suunnattujen
tuotteiden kuten autojen valmistus, joka on nykyisin yhi vaikeampaa pienissd maissa.
Toiseksi USA:n asema aivan teknologisen kehityksen kirjessi useilla aloilla perustuu
sen huippuyliopistoihin, joita voidaan pohjoismaisesta nikokulmasta pitdé ldhes
saavuttamattomana “monopolina”. USA:n korkeakoulujérjestelmén kopiointi, jota

on pidetty jopa ldikkeend Suomen ta-

lousongelmiin, tuskin nostaisi Suomen
Taulukko 1. BKT per asukas (ostovoimakorjattu) ~ korkeakouluja kovin nopeasti lihem-

vuonna 2013. miksi maailman huippuja. Amerikan
kopiointi edistaméllé yksipuolisesti vain

Maa BKT/asukas kannustimia, toisin sanoen alentamalla

USA 53,001 isiki iedd S

Ruotsi 43,407 verotusta, saattaisikin viedd Suomen

Trda 43,080 ldhemmiksi Panamaa ja Costa Ricaa

Suomi 40,045 | kuin USA:ta.

Japani 36,654 Oheisessa laatikkotekstissd kuvi-

Eteld-Korea 33,791 . . T
oineen on pyritty selvittimé#in tar-

Panama 19,080 . ] o .

Costa Rica 14.344 kemmin, miten Pohjoismaiden tapa

tuottaa yhteiskunnallista hyvinvointia

eroaa Pohjois- ja Vili-Amerikasta. Yh-

teiskunnallista hyvinvointia ajatellaan
voitavan tuottaa kahdella eri tekijélld: kannustimella ja mahdollisuudella. Mahdol-
lisuus tarkoittaa kansalaisille tarjoutuvaa keskiméériistd mahdollisuutta menestya.
Ennen kaikkea se tarkoittaa koulutustasoa ja ammatillisia valmiuksia, jotka lyhyelld
aikavililld ovat muuttumattomia. Kannustin taas tarkoittaa halukkuutta hyodyntia
jo hankittuja valmiuksia. Jos halutaan voimistaa kannustinta, kevennetifin verotusta,
jokaverraten pian lisdd yrittdjyytté ja tyontekoa. Mutta se myos heikentid edellytyksii
aikaansaada mahdollisuuksia, miké heikent#i yhteiskunnallista hyvinvointia keski-
pitkilla aikavélilla.
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Siit4, ettd Pohjoismaissa mahdollisuuksia todella on suhteessa USA:han, paras
todiste on kattava oECD:N (2013) aikuisvieston osaamista kartoittanut ”Skills Out-
look 2013”. Japanin ohella Suomi ja Ruotsi olivat yleensé kaikkien osaamisalueiden
kérjessd, USA useimmiten OECD-maiden keskitason alapuolella. Taas USA:n pitkét
ty6péivit ja lyhyet lomat kertovat tyonteon kannustimista. Pohjoismaiden nikékul-
masta Vili-Amerikka jakaa saman ”teknologian” hyvinvoinnin tuottamisessa kuin
USA, mutta sielld hyvinvointi jd4 Pohjoismaita ja USA:ta huomattavasti alemmaksi
heikon tuottavuuden vuoksi.

Oheinen laatikkoteksti kiinnittdd huomion siihen, etti koska pikemminkin Vili-
Amerikan pienet maat eikd USA ovat ldhtokohdiltaan Pohjois-Euroopan pienten
maiden kaltaisia, on aivan perusteltua nihdi, etti USA:n esimerkin seuraaminen voisi
vield Pohjoismaita pikemminkin Vili-Amerikan kuin USA:n suuntaan.

Hyvinvointiteknologiaa

Kuvioissa 2 ja 3 ajatellaan, etta yhteiskunnallista hyvinvointia tuotetaan kahdella tekijalla:
kannustimella ja mahdollisuudella. Kayrat W1, W2 ja W3 kuvaavat saman kokonaishyvin-
voinnin antavia kannustimien ja mahdollisuuksien yhdistelmia niin, ettd W1> W2 > W3,
Kannustimen voidaan tarkastelemassani kehikossa tulkita olevan kaénteisessa suhteessa
veroasteeseen. Kuvioiden 2 ja 3 suorat ilmaisevat sen, kuinka mahdollisuuden ja kannus-
timen hintasuhteen. Mit& vaakasuorempi kyseinen suora on, sitd halvempi on tuottaa
"yksi yksikké” mahdollisuutta annetulla kannustimen hinnalla. (Teknisesti ottaen ko. suorat
ovat saman kustannustason ilmaisevia suoria, joiden kulmakerroin on (miinusmerkkisend)
mahdollisuuden hinta jaettuna kannustimen hinnalla, esimerkiksi veroasteella). Suoran ja
k&yran sivuamispiste kuvaa yhteiskunnan optimia.

Molemmissa kuvioissa piste A kuvaa USA:ta, joka paasee korkeimpaan hyvinvointiin.
Piste B kuvaa Pohjoismaita, joka paasee lahes samaan ja kuvio C kuvaa Vili-Amerikkaa
(Panama ja Costa Rica), jotka joutuvat tyytymaan edellisid vaatimattomampaan hyvin-
vointiin.

Siihen, tarkoitetaanko hyvinvoinnilla vain ostovoimakorjattua bkt:td per asukas,
joka on esitetty taulukossa 1, tai vaikuttaako siilhen my®s tulonjako ja erilaiset vaestén
terveytta kuvaavat tekijit, ei oteta kantaa. Sekaan ei ole tdmén kirjoituksen “pointti”,
onko hyvinvointi USA:ssa Pohjoismaita suurempi vai painvastoin. Tarkoitus on kiinnitt&a
huomio Pohjoismaiden ja USA:n eroihin hyvinvoinnin tuottamisessa. Seka kuviossa 2 ettd
kuviossa 3 tuodaan esiin joitakin mahdollisia ja merkityksellisia eroja.

Ensinnakin on ilmeistd, ettd ndiden maaryhmien instituutiot ovat aikojen saatossa
kehittyneet sellaisiksi, ettd Pohjoismaissa on USA:han nihden halvempaa aikaansaada
kansalaisille mahdollisuus (kuvio 2). Téssé julkinen palvelutuotanto ja siina talouskasvun
kannalta merkityksellinen kattava julkinen koulutusjérjestelma, johon liittyy oikeus ilmai-
seen opiskeluun aina korkeakouluasteelle saakka, on merkityksellinen.
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Kuvio 2. Hyvinvointiteknologiaa, kun hinnat eroavat.

Kannustimet

Mahdollisuudet

Kuvio 3. Hyvinvointiteknologiaa, kun mahdollisuuksien arvostus eroaa.

Kannustimet

Mahdollisuudet

Kuvio 3 voisi yhté lailla kuvata Pohjoismaiden ja USA:n eroja. Vaikka mahdollisuuksien
ja kannustimien hintasuhde olisi sama, Pohjoismaiden kannattaa laittaa enemmaén painoa
mahdollisuuksiin kannustimien kustannuksella. Téma voisi kuvata sité, ettd kompensaatio-
na joillekin puutteille — kuten kotimarkkinoiden pienuudelle, syrjsiselle sijainnille (ainakin
Suomi), pienille kielialueille, huippuyliopistojen puuttumiselle — Pohjoismaat joutuvat
suuntautumaan suhteellisen tasavertaisten kouluttautumismahdollisuuksien takaamiseen,
ei vain koulutusjérjestelm&a koskevilla ratkaisuilla vaan my®s tuloerojen tasoittamisella.
Vastaavasti USA nojautuu vahvasti huippuyliopistoihinsa.
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Onko USA teknologiaveturi?

ACEMOGLUN ET AL. (2012) mukaan USA on maailman teknologiaveturi, jonka tiytyy
pitéé kiinni tuloeroja suurentavasta palkitsemisesta niin, ettei silld ole varaa Pohjois-
maiden kaltaiseen sosiaaliturvaan. Saman tutkimuksen mukaan USA myos palvelee
koko maailmaa huippuinnovaatiollaan, joiden positiiviset ulkoisvaikutukset ovat mit-
tavia. Se on totta, ettd USA on varsinkin tietotekniikassa maailman teknologiaveturi,
mutta toisaalta oman koulutusjérjestelménsi kehnouden vuoksi USA joutuu haalimaan
kaikkialta maailmasta huippututkijoita, jotka niitd innovaatioita tekevit. Namaé tutki-
jat ovat taas saaneet peruskoulutuksensa Euroopan ja ennen kaikkea Aasian maissa.

Todellisuudessa USA:n johtajuus teknologiassa rajoittuu lihinna ICT-toimialoihin,
biotekniikkaan ja lddketeollisuuteen. Ilman kansainvélisti investointipankkitoimin-
taansa sen vaihtotase olisi heikko. Perinteisessi teollisuudessa kuten koneteollisuu-
dessa, kulkuneuvojen valmistuksessa ja kemian teollisuudessa Euroopan eri maat ovat
johtavia. Elektroniikassa ja sihkolaitteiden valmistuksessakaan USA ei ole kiistatta
Eurooppaa edelld. Aasian maista Japani ja Eteld-Korea haastavat Eurooppaa mm.
koneteollisuudessa ja kulkuneuvojen valmistuksessa. Elektroniikkateollisuudessa ne
ovat joillakin alueella jo hallitsevia.

SCHMIDT-EMKEN JA ZLOCZYSTIN (2009) tutkimus innovatiivisen toiminnan
tehokkuudesta kartoittaa tavallaan edellytyksid pééstd teknologian eturintamaan.
Timén tutkimuksen mukaan Euroopan maista (kokoonsa suhteutettuna) Hollanti,
Tanska ja Suomi menestyiviit erinomaisesti. Suomen menestys ei perustunut tuossa
tutkimuksessa vain elektroniikkateollisuuteen, jossa T&K-menot ovat Nokian heikon
kehityksen vuoksi sittemmin vihentyneet.

VANDENBUSSCHE ET AL. (2006) saivat tuloksen, jonka mukaan korkeasti koulu-
tettujen tuottavuusvaikutus on suurin silloin, kun alue, jossa he tyoskenteleviit, on
ldhelld teknologian eturintamaa. Vihemmén koulutetuille pétee taas piinvastainen
tulos. LEHTO ET AL. (2011) analysoivat Suomen teollisuutta toimipaikka-aineistolla ja
saivat tuloksen, jonka mukaan teollisen toimipaikan T&K-investointi kohentaa tuot-
tavuutta sitdi enemmén, miti on ldhempéni toimipaikka on teknologian eturintamaa.

Téama tulos antaa mahdollisuuden tulkita kuvion 4 tietoja eri maiden T&K-menojen
bkt-suhteesta. Valtaosa T&K-menoista on yritysten menoja. On luonteva olettaa, etti
yritykset investoivat T&K:hon silloin, kun se on kannattavaa eli kun yritys on ldhelld
teknologian tehokkuusrintamaa. Téllaisia maita ovat Eteld-Korea, Suomi, Ruotsi ja
Japani - itse asiassa ne maat, joissa aikuisviestén osaaminen on keskiméirin muita
parempaa eivitki niinkdin ne maat, joissa huippuyliopistot sijaitsevat (USA ja Iso-
Britannia).

Edelli olen tulkinnut eri maiden kehitysté aivan kuin ne hakeutuisivat optimiin
omista lihtokohdistaan. Tama ei voi aina pitédé paikkansa. Onhan tavanomaista, etté
eri maat jiavét instituutioidensa ja historiansa vangiksi. Niinpi Saksa ja Iso-Britannia
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Kuvio 4. T&K-menojen bkt-osuus 2012.

Eteld-Korea
Suomi
Ruotsi
Japani

Tanska

Saksa

Yhdysvallat

Ranska

Viro

Kiina

Norja

Britannia

Vengjs
Puola %

Lahde: Tilastokeskus.

pitivit kiinni epéitasa-arvoisista ja vanhahtavista koulutusjérjestelmistién. Tim4 ta-
pahtuu, koska 16ytyy aina vahvoja intressiryhmi#, joiden vélittdmien etujen vastaista
on jirjestelmén muuttaminen. Voi olla, ettd timi lukkiutuminen pitee joiltakin osin
kaikkiin maihin, my6s Suomeen.

Kuten edelléd on sanottu, pohjoismaista mallia selittd osin tarve kompensoida
luonnollisia puutteita. Mutta toisaalta melko yleiseltd ndyttdd myos se, ettd eri maat
tuudittautuvat vahvuuksiensa varaan. Suomen kohdalla Nokian menestys, jota pidettiin
pysyvéni vahvuutena, vahvisti tydmarkkinoita ja kasvatti aikanaan palkankorotuksia
kautta linjan. Toisaalta Nokian markkinaosuuksien jyrkk#i pudotusta oli mahdoton
nihd4 ennalta.

Mutta paljon pitkdaikaisempi vaikutus on vahvalla nojautumisella esimerkiksi luon-
nonvaroihin. Tunnetusti Ven&ji on tukeutunut luonnonvaroihinsa ja on laiminlyényt
aidon teknologisen kehityksen. Tdmé nikyy matalina taulukon 2 T&K-menoina. Yhti
lailla 6ljyvarat ovat néyttineet laiskistavan vaurasta Norjaa.

Liiallinen varakkuus véhent&& ponnistuksia
Olen edellé yksinkertaistaen tulkinnut, ettd kannustimet tehdi tyoti (annetuilla ky-
vyilld) ovat kdfintden verrannollisia veroasteeseen. Tietysti verotuksen rakenteella,

miti tissd kirjoituksessa ei ole tarkoitus pohtia, on tihéin suuri vaikutus. Matalalla
verotuksella ja sen aikaansaamalla rikastumisella on kahtalainen vaikutus tehdé ty6té
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ja kiyttdd kykyjdan. Onnistumisen mahdollisuus on kannustavaa ennen rikastumista
ja ennen epdonnen kohtaamista.

Mutta my6hemmin vaurastuminen laiskistaa. Ylivarakas ei juuri viitsi tehd ty6té.
Toisaalta ennen yritystoiminnan aloittamista eteenpéin katsova arvioi myos mahdol-
lisen epdonnistumisen jélkeisté eldmii. Hyvinvointivaltion tuloja tasaava mekanismi
aikaansaa vakuutuksen epdonnea kokeville (SUONIEMI ET AL. 2003). Ainakin osaksi
se kompensoi ankaran verotuksen negatiivista kannustinvaikutusta.

Polarisoituvatko tyémarkkinat?

Viime aikoina tyomarkkinatutkijat ovat alkaneet puhua keskiluokan katoamisesta.
Télld tydomarkkinoiden polarisaatioilmi6lld tarkoitetaan sité, ettd keskipalkkaisten
ammattien osuus kokonaistyollisyydesté pienenee. Lihinnd USA:n aineistolla saadut
tulokset viittaavat sithen, ettd keskipalkkaisten teollisuustyontekijoiden, toimistoty6n-
tekijoiden, laboranttien ja operaattoreiden osuus kokonaisty6llisyydestd on supistunut
merkittdvisti vuodesta 1990 lihtien (ACEMOGLU ET AL. 2012). Ilmi6n on tulkittu ku-
vastavan taitoa korostavien tuotantotekniikoiden yleistymisesti.* Tehtévirakenteen
muutos ei ole kuitenkaan heijastunut palkkoihin odotetulla tavalla edes USA:ssa
(MISHEL ET AL. 2013a). Edelld mainittujen keskiluokkaisten ammattien osuus on kui-
tenkin MISHELIN ET AL. (2013b) mukaan supistunut verraten tasaisesti vuodesta 1959
ldhtien. Huomionarvoista on myos se, ettd korkeasti palkattujen ammattien osuuden
kasvu on hidastunut t#lld vuosituhannella ainakin USA:ssa.

Teollisen tyon vihenemiseen kehittyvistd maista on haettu selitystd myos globali-
saatiosta. Vuosituhannen alussa Kiina, joka imuroi teollista ty6td kehittyviltd markki-
noilta, oli kilpailukykyisimmilldén. Kiinan ty6voimakustannusten nopea ja tyon tuot-
tavuutta nopeampi nousu on sittemmin kaventanut kilpailukykyeroja.® On viliytelty
teollisen tyon uudelleen sijoittumista takaisin kehittyneisiin maihin lihemmaiksi
markkinoita, minké aikaansaisi kilpailukykyerojen kaventuminen ja elektroniikan
kokoonpanon radikaali automatisointi. Tama liséisi keskipalkkaista teollisuustyota
Euroopankin maissa.

Entd miten edelld kuvattu ilmi6 ja sen tulkinta liittyy Suomeen? Aika yleisesti asia
ni#hdéin siten, ettd tydmarkkinoiden polarisaatio on vidjadméatonti ja samankaltaista
kaikissa markkinatalouksissa ja etté sen aikaansaa vain automaatio ja siithen liittyvi
tekoilyn kehittyminen ja robottien kéyton yleistyminen. TAmin uskotaan heijas-
tuvan palkkarakenteeseen sellaisenaan. Jos kaikki edelld sanottu pitéé paikkansa,

4 Tama4 tulkinta korostuu tutkimuksessa AUTOR ET AL. (2006).
5 Titd ilmiotd on kuvattu muun muassa Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimialaennusteessa
(LEHMUS JA LEHTO 2014).
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ei politiikalle jd& juuri muuta vaihtoehtoa kuin tehdi tilaa télle vddjaamattomalle
kehityskululle. Tukea niille katsomuksille on antanut Oxfordin yliopiston tutkimus
automaation teknisesti potentiaalista poistaa nykyisid ammatteja (FREY JA OSBORNE
2013). Suomalaisessa keskustelussa timén raportin implikaatioita on kuitenkin ylitul-
kittu. Oxfordin tutkimuksessa ei arvioida uuden tekniikan kdytt6noton taloudellisia
vaan ainoastaan teknisii ehtoja.

Automaation ja tietokoneistumisen eteneminen on oikeastaan jo ollut niin nopeaa,
ettd on vaikea nihdi sen tahdin enii oleellisesti kiihtyvin. Esimerkiksi prosessiteol-
lisuudessa automaation kéyttéonotto on ollut niin vauhdikasta, etté on vaikea uskoa
jo koetun kaltaisia hyppéyksid kohti tdysautomaatiota endé tapahtuvan. Automaation
eteneminen eri muodoissa tietysti jatkuu. Téhén liittyen tyon vaativuus kasvaa, mutta
kaiken kaikkiaan tdmén kehityskulun vaikutukset tyollisyyteen ja palkkarakenteisiin
ovat vihintdénkin epéselvii.

Oheinen taulukko pienten tuntiansioiden yleisyydesti eri maissa kertoo suurista
eroista jopa EU-maiden sisélld. Jos yksin tekniikka ja sen vaatimukset sditelisivit
ammatti- ja palkkarakenteista, taulukossa 2 kuvatut erot eivit olisi mahdollisia. Huo-

mionarvoista on todella pienpalkkaisten
vihiinen mééri Ruotsissa ja Suomessa
Taulukko 2. Matalapalkkaisten osuus kaikista ~ verrattuna esimerkiksi Saksaan ja

palkansaajista. Isoon-Britanniaan.
On ilmeistd, etti tdm4 ilmio ei ku-

Maa 2006 2010 . . -

vasta vain palkkaeroja samankaltaisissa
EU (7) 16,8 167 e . : i
Tanska 9.0 77 tehtdvissd vaan myos eroja tehtivi-
Saksa 203 222 rakenteissa. Sielld, missd palkat ovat
Viro 23,2 23,8 ldhtokohtaisesti matalat, matalapalk-
Rade A A kaiset tehtivitkin yleistyviit. Ero tulevat
Hollanti 17,7 18,1 Ivi . ..
Puola 247 242 selvimmin esiin, jos Suomea verrataan
Suomi 48 59 . USA:n teknologiakeskuksiin, joissa
Ruotsi 18 2,5 vaativan tutkimus- ja tuotekehitysty6n
Iso-Britannia 21,8 22,1 ohella on yleistynyt halpa ja monimuo-
Lshde: Eurostat. toinen palveluty®.
Matalapalkkaisiksi on luettu ne joiden tuntipalkka on 2/3 Onko edessimme kuitenkin moder-
tai alempi mediaanipalkasta (pl. tydharjoittelu). ni séiity-yhteiskunta, joka on tavallaan

kuin projektio tulevaisuuteen siitéd
maailmasta, jota Vdin6 Linna kuvasi
romaanissaan “T44ll4 Pohjantihden alla”? Ne havainnot, joita Suomesta on kiytetti-
vissd, viittaavat toistaiseksi pikemminkin matalapalkkaisten tehtévien katoamiseen
kuin kasvamiseen. Viimeisten 50 vuoden kehitykselle on siten ollut ominaista lihinni
tehtévi- ja koulutusrakenteen mukaan méiriytyvin keskiluokan siirtyminen hierar-
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kiassa koko ajan ylospdin. Niinpd kun 1950-luvulla maisteri oli yldluokkaa, kuuluu
maisteri nyt useimmiten keskiluokkaan.

Rakennemuutokset omista ldhtokohdista

Suomen viimeaikaisessa talouskehityksessi ei ole ollut hurraamista. Nokian matkapu-
helintoimintojen alamé&ki ja paperin kysynnin lasku iskivit rajusti teollisuuteemme.
Eurokriisi ja sen aikaansaama investointitaantuma Euroopassa supisti investointitava-
ravientidmme, ja niinpd vuoden 2012 toisesta neljanneksesti alkaen Suomen kansan-
talouden kehitys on ollut koko euroalueen keskimiéréistid heikompaa. Vuoden 2015
alkupuolella olemme taas pidisemaissi ainakin teollisuuden osalta muun Euroopan
kasvuvauhtiin.

Kun haetaan syiti taloutemme heikkoon kehitykseen ja ratkaisuja ongelmiin, arvio
perustuu yleensi jonkinlaiseen puutelistaan. Tyypillisesti Suomea verrataan johonkin
toiseen maahan, josta halutaan ottaa oppia. Aikoinaan se oli Uusi-Seelanti, sitten Hong
Kong ja Singapore, sitten USA ja viime aikoina se on ollut Saksa. Tdm4 kirjoitus tuo
esiin, etti muiden matkiminen voi johtaa ojasta allikkoon. Rakenneuudistustenkin
pitdd perustua omiin vahvuuksiin ja omiin edellytyksiin.

Suhtaudun kriittisesti moniin Suomeen ehdotettuihin “rakenneuudistuksiin”, koska
on vaikea nihd4, ettd ne parantaisivat talouden rakenteita. Tima4 ei tarkoitta, ettei mi-
téén voisi tehd4. Eik6 tuottavuuden jatkuva kohottaminen ole koko ajan pyrkimyksen&?
Miti tulee rakenneuudistuksiin, niin onhan esimerkiksi sotessa ja metropolihallin-
non luomisessa paljon potentiaalia. Mutta yksityisten sairaaloiden vahva lobbaus ja
nurkkakuntaisuus (Espoo) uhkaavat vesittid namékin hankkeet. Tyomarkkinoitakin
voidaan kehittdd monella tapaa. Ty6ttoméin edellytyksid ottaa vastaan lyhytkestoista
tyOtd voisi parantaa. Mutta pitiisiko tyon tarjontaa edistéi siind méérin, ettd Suomen
kehittyisi matalapalkkasektori — mielesténi ei. B
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