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JULKISEN TALOUDEN KESTAVYYSVAJE JA
ELINVAIHEISIIN LIITTYVAT SIIRTYMAT

Kestdvyysvajeen kdsitteestd on suomalaisessa poliittisessa keskustelussa tullut taika-
sananomainen yleisperuste julkisen sektorin leikkausvaateille. Yleensd kdsite liitetddn
vdeston ikddntymiseen. Vdeston ikddntyminen on kuitenkin vain yksi kestdvyysvajetta
synnyttdvd tekijd. Siksi on syytd laajentaa ndkokulmaa koko elinkaarelle ja katsoa, miten
eri itkdryhmissd kestdvyysvajetta tai -ylijadmdd syntyy eri maissa. Laajempi tarkastelu-
ndkokulma auttaa ymmdrtdmaddn, ettd vajetta voidaan hoitaa myds muin keinoin kuin
hyvinvointivaltioon kohdistuvin leikkauksin. Tarvitaan perhe- ja koulutuspoliittisia
ratkaisuja, julkisia palveluja, jotka mahdollistavat tydvoimaosuuksien parantamisen
tyoidssd olevien keskuudessa, ja tarvitaan ikdpolititkkaa mahdollistamaan tydurien
Jjatkamisen loppupddstd. Onnistuakseen ndmd toimet edellyttdvdt julkisen sektorin
toimivuuden turvaamista.

Suomalaista poliittista keskustelua on viime vuosina hallinnut puhe julkisen talouden
kestdvyysvajeesta ja sen mukanaan tuomista haasteista. Kestivyysvaje tarkoittaa sit,
kuinka paljon julkisia menoja téytyy leikata tai veroja korottaa suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen (bkt) nykyisen lainsdiddnnon vallitessa, kun viesto ikédéntyy. Laskelmissa
oletetaan, ettd nykypolitiikka sdilyy muuttumattomana ja viestorakennetta muutetaan
taustaoletusten mukaisesti (VAITTINEN JA VANNE 2012). Yleensi laskelmia on tehty
30-50 vuoden aikajinteelld. Rohkeimmissa harjoitelmissa ylletdén jopa sadankin
vuoden padhén.
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Kestévyysvajetta on kiytetty argumenttina perusteltaessa hyvinvointivaltioon
kohdistuvia leikkauksia. Kestévyysvaje yleistyi EU:n harjoittaman talouspolitiikan seu-
rannan myo6ti. Kestévyysvaje on toiminut stiiknafuulian kaltaisena mahtisanana, jota
vastaan on ollut mahdotonta viittda. Pulma on siing, ettd sen kummemmin mahtisanan
kéyttéjiat kuin sen epiilijitkéin eivét aina ole selvilld, mité tuo stitknafuulia oikeastaan
tarkoittaa ja kuinka merkittéivi se oikeastaan on. Kestivyysvajeen suuruudesta on ni-
mittdin varsin erilaisia nikemyksi#; erilaiset laskentatavat ja taustaoletukset johtavat
erilaisiin lopputuloksiin ja sitd kautta erilaisiin politiikkasuosituksiin (ks. esim. LEHTO
2011; ILMAKUNNAS JA LEHTO 2014; OKSANEN 2014). Mit# pitempi aikahorisontti, sen
epavarmemmalla pohjalla liikutaan. Varmasti voidaan ainakin tieti4 se, ettd 100 vuoden
padhin ulottuvat laskelmat ovat tarkasti vAsrissa!

Taméin artikkelin tavoitteena on tarkastella kansainvilisten vertailujen avulla
kestivyysvajeeseen vaikuttavia tekijoitd ja tulosten pohjalta pohtia vaihtoehtoja ja
ratkaisumalleja lyhyemmélld aikaperspektiivilld. Liikkeelle 1ihdetdén kestévyysva-
jeen hahmottamisesta poikkileikkaushetkell4. Yleensi kestivyysvaje liitetddn vieston
ikddntymiseen ja sitd kautta eldke- ja hoivamenojen menojen kasvuun. Kestivyysvaje
liittyy kuitenkin kaikkiin ikdsidonnaisiin menoihin, ei pelkéstéin vanhuuteen liittyviin
menoihin.

Kestévyysvajeen hoitamiseksi on olemassa erilaisia keinoja. Siksi tarkastelemme
lihemmin sitd, miten kestévyysvaje liittyy lasten varhaisvuosien vaatimaan hoivaan
seki ihmisen elinkaaren eri vaiheisiin. Elinvaiheissa syntyvi kestévyysvaje on yhtey-
dessé siirtymiin 1) julkisrahoitteisesta koulutuksesta ty6hon, 2) tyouralta tilapdisesti
lasten hoivaan ja hoivaetuuksien piiriin ja 3) tyoeldmaistd osin julkisrahoitteiselle
elikkeelle ja hoivapalvelujen piiriin. Elinvaiheittaisessa tarkastelussa kestivyysvaje
esitetddn sekd nykyisille ettd tuleville sukupolville yli koko elinkaaren (VAITTINEN
JA VANNE 2012; HIILAMO ET AL. 2012).

Tarkastelu perustuu pitkélti EU-maiden vertailuihin, joilla yritetéiin paikantaa
asiansa hyvin hoitaneita maita ja niiden kéytintojd ja Suomen paikkaa suhteessa niihin
seki sitd, mitd mahdollisia opetuksia muista maista olisi saatavissa suomalaisen kes-
tdvyysvajeen ratkaisuihin. Aineiston saatavuudesta johtuen joudumme eri kuvioissa
kéyttdmaiin osittain eri maita.

Esitys etenee elinvaiheittain painopisteen ollessa sosiaalisissa tulonsiirroissa.
Kirjoituksen lopussa keskustellaan yhteenvedonomaisesti politiikkavaihtoehdoista
ja toimenpidesuosituksista.

Kest&vyysvaje — stiiknafuulinen mahtisana

Vieston ikdintyminen koskee niin kehittyneiti kuin kehittyvidkin maita. Kaikki maat
kohtaavat ikdéintymisen mukanaan tuomat vaateet (BARR JA DIAMOND 2008) - toiset
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maat ennemmin, toiset vihdn mychemmin. Suomi kuuluu ”ennemmin”-maihin: meilld
prosessi alkaa pari vuosikymmenté aiemmin kuin muissa linsimaissa.

Kaikkein rajuinta ikdfintymisprosessi tulee ennusteitten mukaan olemaan enti-
sissé sosialistisissa maissa ja Iti-Aasiassa. Aasian taloustiikerit ovat hyvi esimerkki
siitd, miten sosiaalisen alistaminen taloudelle pitkilld aikavililld voi olla vahingollista
myos taloudelliselle menestykselle. Kyseisten maitten politiikassa on tihdétty vahvasti
taloudelliseen kasvuun ja unohdettu sosiaaliset investoinnit. Erityisesti perhepolitii-
kan laiminlyonti nédyttdd turmiolliselta. Kiinassa, Eteld-Koreassa, Hong Kongissa ja
Macaossa syntyvyys on katastrofaalisen alhaista. Taloudellinen tarvitsee sosiaalista,
ja sosiaalinen tarvitsee taloudellista. Yhdell4 jalalla on hankala kulkea pitkille.

Vieston ikdintymisskenaariot johtivat puheeseen huoltosuhteen heikkenemisesté:
jokaista tyossi olevaa kohden meilld tulee olemaan enemmén ja enemmaén huollettavia
lapsia ja eldkeldisida. Heikentyva huoltosuhde on saanut parin viime vuosikymmenen
aikana vahvan sijan seki kansainvélisessi ettd kotimaisessa keskustelussa. Heikenty-
vi huoltosuhde vuorostaan on kirvoittanut laskelmia resursoinneista, joita tarvitaan
ikddntyvin vieston hoivan ja tulonsiirtojen kattamiseksi. Laskelmat on tiivistetty
kestévyysvajeen kisitteeseen.

Euroopan komission mukaan Suomen kestéivyysvaje olisi 6,2 prosenttia vuoteen
2050 mennessi (EUROPEAN COMMISSION 2012, 78). Tamd tarkoittaa sité, ettd suhteessa
bruttokansantuotteeseen veroja on nostettava tai menoja leikattava tuon mainitun pro-
senttiosuuden verran, jotta viestollisistd haasteista selvittiisiin. Suomen kestévyysvaje
on komission laskelmien mukaan varsin suuri verrattuna vaikkapa Saksaan (1,4 %),
Ruotsiin (2,4 %) ja Espanjaan (5,6 %). Suomea korkeampia kestidvyysvajelukuja on
saatu Hollannille (6,5 %), Belgialle (6,9 %) seki Slovenialle ja Kyprokselle (noin 10 %).

EU:n laskelmissa ylléttavié on se, ettd kriisimaiksi luokitelluissa Kreikassa, Tta-
liassa ja Portugalissa kestivyysvajetta ei olisi. Sama pétee Unkariin. Itse asiassa seké
Kreikassa ja Italiassa olisi parin kolmen prosentin kestévyysylijimé! Luvut tuntuvat
oudoilta. Paljon siis riippuu siitd, millaisin taustaolettamuksin laskelmia tehdéén (ks.
LEHTO 2011).

Myos Suomen tilanteesta on esitetty vaihtoehtoisia laskelmia, joissa kestivyysvaje
on vaihdellut parista prosentista seitseméén prosenttiin. Valtiovarainministerio ja
Suomen Pankki ovat esittdneet vajeeksi 4,0, ETLA 1,0-2,5, OECD 7,0, ja Palkansaajien
tutkimuslaitoksen arvio liikkuu haarukassa 0,0-3,9 prosenttia suhteessa bkt:en (ELA-
KETURVAKESKUS 2013, 104). Kestivyysvajeen suuruudesta voidaan siis olla monta
eri mieltd. Vajeen suuruus ja sen korjaamiseksi vaadittujen toimenpiteitten rajuus
siis vaihtelevat suuresti.

Laskelmat osoittavat kuitenkin, ettd jotain ikddntymisen haasteille tiytyy tehda.
Tekemisessi on puolestaan erilaisia politiikkavaihtoehtoja, joita seuraavassa yritimme
hahmottaa tarkastelemalla elinvaiheisiin liittyvii tekijoitd Suomessa ja erdissd muissa
maissa, joiden hyvist ja huonoista kokemuksista voidaan mahdollisesti ottaa opiksi.
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Ttévalta kelpaa opiksi nuorten joustavasta tyomarkkinoille siirtymisesté, Ruotsi puo-
lestaan tybvoimaosuuksistaan seki tyduran keskelld ettd lopussa.

Kyseessi on osittaistarkastelu. Téssé artikkelissa emme puutu hoivan kysymyksiin
emmeka niihin rahoitussaataviin, joita julkisella sektorilla on osittain rahastoivasta
elidkejérjestelmésti.

Elinvaiheisiin liittyvét kestavyysvajeet

Edelld kuvattuja poikkileikkaushetken kestivyysvajetarkasteluita voidaan tdydentda
katsomalla, miten eri ikévaiheisiin liittyvit tekijat lisadvit tai vihentivit kestivyys-
vajetta. Elinvaihevajeet liittyvit sithen, miten eri ikdluokat tuottavat, kuluttavat ja
siirtévit resursseja elinvaiheesta toiseen. Ikdryhmien viliset resurssien siirrot liittyvét
inhimillisen elimén perustoimintoihin eli lasten saamiseen, sairastamiseen, vammai-
suuteen seki vanhuuden tukeen ja hoivaan. Siirrettéviit resurssit saadaan tyoidssi
olevilta tyokykyisiltd ikdryhmiltA.

Niamd resurssien siirrot tapahtuvat joko julkisten palvelujen ja tulonsiirtojen kautta
tai perheen ja liheisten toimesta tai yleensi kaikkien néiden yhdistelmin&. Yhdistel-
mien rakenne poikkeaa eri maiden vililld suuresti. Pohjoismaissa painopiste on ollut
julkisissa palveluissa ja tulonsiirroissa. Monissa muissa maissa perheen ja lihiyhteison
velvollisuudet ovat suuret.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan elinvaihevaje saadaan vihentdmaélla ikaryhmélle
laskettu kulutusmenot kyseisen ikdryhmaén ty6tulosta (LEE JA MASON 2011; RITHELA
ET AL. 2011). Kuten kuviosta 1 havaitaan, vajetta syntyy lapsuudessa ja vanhuudessa.
Ty0Ossi oleva viesto tuottaa ylijadméa. Eri maiden elinvaihevajeiden vertailu auttaa
paikantamaan kansallisia kipukohtia ja hahmottamaan mahdollisia toimia, joilla on-
gelmia voidaan ratkaista ja kestévyysvajetta vihentéa.

Ensimmainen hoivaa ja resursseja vaativa jakso on luonnollisesti lapsuus. Mikdin
yhteisé tai yhteiskunta ei tule toimeen, ellei se asianmukaisesti huolehdi viiestonsi
uusintamistehtivisti. Kaikissa maissa vaje kasvaa noin 16 ikdvuoteen saakka, miké
heijastaa koulutusmenoja.

Ruotsissa vahva panostus julkiseen péivihoitoon, varhaiskasvatukseen ja julkisiin
tulosiirtoihin néikyy suurehkona vajeena kouluikéin saakka. Itdvallan kiyri irtaantuu
muista maista 15-30 -vuotiaitten ryhmaéssi. Itdvallassa tuotetaan kestévyysylijaaméa
enemman kuin Ruotsissa ja Suomessa. 30 ikdvuoden jalkeen Ruotsi puolestaan erottuu
suuremmalla ylijadmélldin. Namé erot kestivyysvajeen ja -ylijaidmén tuottamisessa
heijastavat eroja lastenhoivan jérjestimisessa ja sitd kautta (naisten) tydmarkkina-
kéyttdytymisend.

Kuviosta ilmenee Suomen kannalta pari tirke#i seikkaa, joista voi olla apua et-
sittdessd sosiaaliturvan leikkauksia mukavampia tapoja pienentéé kestivyysvajetta.

80



Kuvio 1. Elinvaiheittainen kestévyysvaje Suomessa, Ruotsissa ja Itévallassa.
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Lshde: Lee ja Mason (2011).

Ensinnikin vertailu Itdvaltaan osoittaa, ettd meill4 siirrytidén suhteellisen myochéin
tybeldmaén. Siksi elinvaiheittainen kestévyysvaje nollaantuu Suomessa vasta noin 26
vuoden kohdalla. Ttdvallassa vastaava tapahtuu viitisen vuotta aiemmin. Itdvallasta
on opiksi myos Ruotsille.

Itdvallasta ei taas ole oppimestariksi my6hempiin elinvaiheisiin. Ruotsalais-
ten ty6llisyysasteet ovat korkeampia kuin kahdessa muussa maassa. Siksi Ruotsin
“kestdvyysylijadma” on suurempi kuin Suomessa ja Itdvallassa. Ruotsissa jatketaan
tydeldméssd myOs pidempéin. Ruotsissa kestivyysvajetta alkaa kertyd 62-vuotiaista
vanhempiin ikidryhmiin péin, meilld nelji vuotta aiemmin. Seki Suomessa ettd Ruot-
sissa kestivyysvaje syvenee dkisti noin 75 ikivuoden kohdalla. Kdénne selittyy julkisten
hoiva- ja terveyspalvelujen kéyton kasvulla. Itdvallassa vastaavaa taas ei tapahdu, miké
puolestaan heijastaa perhekeskeisempii hoivakulttuuria, mikd vuorostaan heikentii
naisten mahdollisuuksia osallistua tyomarkkinoille.

Kuvio 1 paljastaa konkreettisesti sen hokeman merkityksen, ettd meidén on piden-
nettivi tyouria alusta, keskelti ja lopusta.

Tyéurien pidentdminen "alusta”: nopeampi siirtymé koulusta t&ihin

Koulutus on portti tydeldiméén ja yksi merkittdvimmistd ammattiasemaa, tuloja,
terveyttd ja hyvinvointia ehdollistava tekijoistd. Kansalliset koulutusjérjestelmét
poikkeavat toisistaan huomattavasti. Niill4 eroilla on oma vaikutuksensa opinnoista

tybeldméén siirtymiseen.

81



Yleiseurooppalainen trendi on, etti tytot lopettavat koulunsa poikia my6hemmin.
Keskiméériinen koulun lopettamisiké eurooppalaisilla tytoilld on 19,3 ja pojilla 18,1
vuotta. Kolikon kddntépuoli puolestaan on se, etté tyttéjen siirtymé koulusta t6ihin on
nopsempaa: 1,3 vs. 2,2 vuotta (OECD 2008, 72). Tahén tietysti vaikuttaa se, ettd osassa
Euroopan maita pojille on yleinen asevelvollisuus. Kuviossa 2 tilannetta on lihestytty
kuvaamalla pystyakselilla koulutuksen lopettamisiki ja vaaka-akselilla koulutuksen
lopettamisesta ty6eldméén siirtymisaika vuosissa.

Tyttdjen osalta Suomi kuuluu eriiiden Keski-Euroopan maiden ja Tanskan kanssa
maihin, joissa koulu lopetetaan suhteellisen my6héin mutta joissa koulun jilkeinen
toihin siirrytdén suhteellisen nopeastil. Toinen ryhmé muodostuu maista, joissa koulu
lopetetaan varhain, mutta toihin siirtyminen on suhteellisen hidasta. Tdhdn ryhmé&én
lukeutuvat Vilimeren maat ja entinen sosialistinen maaryhmé - poikkeuksena Puola.

Poikien osalta Suomi taas luokittuu yhteen entisten sosialististen ja erdiden Vili-
meren maiden kanssa. Tyypillist4 téille ryhmiille on varsin pitké siirtymisaika koulusta
toihin. Suhteellisen korkea koulun lopettamisiki ja nopea siirtymé ty6eldméén on
tyypillistd erdille Keski-Euroopan maille (esimerkiksi Itévalta, Saksaja Sveitsi). Tilanne

Kuvio 2. Koulunlopettamisika ja koulun lopettamisen ja téihin siirtymisika eri maissa ja maaryhmissa.
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Lshde: OECD (2008, 72).
1 Tanskan luvut selittyvit osittain nuorten yleiselld osa-aikatyoll4. Puolassa taas korkeakoulutus on
jakautunut Euroopan maista selvimmin sukupuolen perusteella. Vuonna 2011 kolmannen asteen kou-

lutuksesta valmistuneista 75,4 prosenttia oli naisia (OECD 2012). Tdmd selitt4d sekd kuviosta ilmenevin
tyttojen pitkén keskiméidriisen opiskeluajan etté rajun sukupuolten vilisen eron opiskeluajoissa.
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selittyy kyseisten maitten kaksinaisella koulutusjirjestelmall4, jossa yhdistetdén tyo
ja opiskelu erilaisin oppisopimusjirjestelyin muille kuin korkeakouluopiskelijoille
(BRZINSKY-FAY 2011).

Edellistd asetelmaa tdydentévi tapa tarkastella asiaa on katsoa koulutuksensa
lopettaneitten tydmarkkina-asemaa vuosi, viisi vuotta ja kymmenen vuotta koulutuk-
sen lopettamisien jilkeen. Ndin on menetelty kuviossa 3, jossa tarkastellaan erikseen
miehii ja naisia. Kuten havaitaan, sukupuolittaiset erot vuosi sitten koulutuksensa
lopettaneitten keskuudessa ovat yleensi varsin pieni. Jonkin verran sukupuolittaisia
eroja on kuitenkin havaittavissa Italiassa, Itidvallassa ja Espanjassa. Jos sukupuolten
viliset erot maiden sisilld ovat pienid, niin maiden vililld on huomattavia eroja tyévoi-
maosuuksissa. Kummankin sukupuolen tyévoimaosuudet ovat 20 prosentin luokkaa
Kreikassa ja Unkarissa. Tanskassa sen sijaan liikutaan 70 prosentin tietimissa.

Tilanne muuttuu seké tasojen ettd maiden vélisten erojen suhteen mielenkiin-
toisesti, kun siirrytiifin tarkastelemaan viisi vuotta sitten tutkintonsa suorittaneiden
nykyistd tyomarkkina-asemaa. Kuvion pifisanoma on se, ettid vastavalmistuneitten
keskuudessa tyovoimaerot miesten ja naisten ero tyollisyysasteessa eivit ole mer-
kittdvid. Sama pétee moniin maihin my®6s viisi vuotta sitten valmistuneiden suhteen.
Sen sijaan 10 vuotta sitten valmistuneiden keskuudessa erot ovat useimmissa maissa
huomattavan suuria, miki heijastaa perheen ja ty6elamén yhdistdmisen helppoutta tai
vaikeutta. Erityisen selvi timé ero on Eteld-Euroopassa ja entisissi sosialistimaissa,
osin Suomessa ja Irlannissa.

Suomi, Ranska ja Irlanti ovat maita, joissa naisten ty6voimaosuus on merkittévisti
alhaisempi kymmenen vuotta kuin viisi vuotta sitten valmistuneitten naisten keskuu-
dessa. Niissd maissa naisten tyohon osallistuminen kééntyy jyrkkéédn laskuun viiden
jakymmen vuoden vilill4. Kiintoisa tulema koskee Suomen suhdetta ryhméén, jonka
muodostavat ennen muita Pohjoismaat, Hollanti ja Sveitsi. Kyseisissd maissa viisi vuotta
sitten valmistuneiden miesten ja naisen vililld ei juuri ole eroja ty6llisyysasteessa. Sen
sijaan Suomessa on lihes 10 prosenttiyksikon vilinen ty6llisyysero miesten hyvéksi.
Ruotsiin verrattuna Suomi on véihin “erilainen nuori”.

Sukupuolen lisdksi luonnollisesti koulutusaste vaikuttaa ty6llistymismah-
dollisuuksiin niin meilld kuin muuallakin. Koulutus on kaikkein merkittavimpia
yhteiskunnallisia asemia méérittavi tekiji. Nykyddn OECD-maissa 47 prosenttia
15-29 -vuotiaiden ikdryhmisti on koulutuksessa ja noin 37 prosenttia on jo toissi.
Suomessa vastaavat luvut ovat 56 ja 32 prosenttia. Koulutuksessa olevien osuus on
meilld suurempi kuin kuviossa 1 mukana olleissa Itivallassa ja Ruotsissa. Vastaavasti
tOissi olevien osuus on ldhes 10 prosenttiyksikk6d pienempi kuin Itédvallassa, miké
sopii yhteen edelld olleen keskusteluun kanssa, joka koski elinvaiheittaista kestévyys-
vajetta ja sen pienentdmista.

Toissé tai koulutuksessa olevien “ongelmattomien” nuorten liséksi jokaisessa
maassa on “ongelmaryhma”, joka ei ole koulutuksessa eiki toissd. Kansainvilisessi
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Kuvio 3. Tyévoimaosuus (%) sukupuolen mukaan vuosi, viisi vuotta ja kymmenen vuotta koulu-

tuksensa lopettaneitten keskuudessa Euroopan maissa.
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Lshde: OECD (2008, 39-40), data: http://dx.doi.org/10.1787/346510424082 .

kirjallisuudessa tatd ryhméii kutsutaan nimelld NEET (not-in-education-not-in-
employment; ks. esim. OECD 2013). Ryhméin suuruus vaihtelee maasta riippuen 5 ja 25
prosentin vililldi. OECD-maissa keskiméirin 15 prosenttia ikédluokasta kuuluu tdhéin
ryhméin. Korkeimmat luvut 16ytyvit Espanjasta, Italiasta, Irlannista ja Kreikasta.
TAmai ei suinkaan ole mitenkéén yllattavai. Toisessa dédripédéssi taas ovat Hollanti,
Islanti ja Ruotsi alle 10 prosentin NEET-ryhmineen. Suomi jéi véhén jéilkeen tdsti
ryhmiist4, 12 prosenttiin.

Nuorempiin ikdluokkiin kohdistuvan tarkastelun keskeinen sanoma on se, etti
parhaat tulokset saavutetaan niissi maissa, joissa yhdistyy kaikille avoin koulutus ja
erilaiset oppisopimusjirjestelmit. Ndissi maissa ei synny koulutuksellisia umpiperi,
olipa sitten kyse nuoremmista tai vanhemmista ikéluokista. Néin voidaan parhaiten
estdd yhtadltd koulutuksellinen eriarvoistuminen ja sen pysyvyys seki toisaalta vé-
hent#i ikdryhmittiista kestdvyysvajetta.

Suomi on suhteellisen hyvi koulutuksessa mutta hévidi parhaiten suoriutuville
maille mité tulee koulutuksesta t6ihin siirtymisen nopeuteen ja onnistuneisuuteen.
Lis#ksi yliopisto-opinnoilla on Suomessa taipumus kestid pitempéé kuin monissa
muissa Euroopan maissa. Kestdvyysvajeen umpeen kurominen edellyttida kirimisté
parhaiden maiden joukkoon. Taloustilanne ei tee tilannetta Suomen kannalta suo-
tuisemmaksi.
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Ty&urien pidentdminen "keskeltd™: aitien tyéllisyys ylés

Kuten kotimainen keskustelu tyGurista on toistanut, tyouria on pidennettivi alus-
ta, keskeltd ja lopusta. Keskustelu on vain tupannut keskittyé viimeksi mainittuun.
Edellisessi jaksossa tarkastelun kohteena oli koulutuksesta t6ihin siirtyminen ja sen
nopeuttaminen. Téssé jaksossa keskustellaan siitd, miltd tyGurat néyttavilti "keskeltd”.
Keskustelu kiertyy ennen muuta ditien ty6llisyyteen meilli ja muualla. Aitien tyllisyys-
aste puolestaan liittyy sithen, millaisia perhe- ja tydmarkkinapoliittisia jarjestelmif eri
maissa on luotu helpottamaan perhe- ja tydeldimén yhteensovittamista (ks. GORNICK
JA MEYERS 2009; PRINCE COOKE 2011; HOBSON 2013).

Perhe- ja ty6eldimin yhteensovittaminen vaikuttaa kestdvyysvajeeseen kahdella eri
tavalla. Ensinnékin syntyvyydelld on selke# yhteys yhteensovittamisen helppouteen.
Eurooppalaisessa vertailussa syntyvyys on korkeaa Pohjoismaissa, joita joskus on mai-
nostettu naisystévéllisiksi hyvinvointivaltioiksi. Vuonna 2010 Suomessa ja Tanskassa
syntyvyys oli 1,9 naista kohden Norjassa ja Ruotsissa 2,0. Pohjoismaita korkeampiin
lukuihin péésee vain Irlanti (2,1). Myos Ranskassa (2,0), Englannissa (1,9) ja Belgias-
sa (1,9) syntyvyys on suhteellisen korkeaa. Keski-Euroopassa liikutaan yleensi 1,6:n
tietdmissé, kun Eteld-Euroopassa jadddin paljon alhaisimpiin syntyvyyslukuihin (1,3)
(WORLD BANK 2014).

Matala syntyvyys aiheuttaa viestollisid ja kestdvyysvajeellisia ongelmia ennen
muuta Kauko-Idén taloustiikerimaissa, joissa yhteiskuntapolitiikkaa on kehitetty hyvin
talouspainotteisesti ja joissa perhe- ja muu sosiaalipolitiikka on ollut vahvasti alisteista
talouspolitiikalle. Ndinp# perhekoot ovat jédineet pieniksi ja syntyvyys on selkeésti
lantistd Eurooppaa alemmalla tasolla: Japani 1,4, Eteld Korea 1,2 ja Hong Kong 1,3
(WORLD BANK 2014). Ennusteitten mukaan vieston ikdéintyminen néissid maissa tulee
olemaan ennen nikeméittdméin nopea ja raju. ESPING-ANDERSEN (2009) viittéikin,
ettd perhepolitiikka on parasta eldkepolitiikka ja paras keino kestivyysvajeen hoita-
miseksi: hyvi perhepolitiikka takaa tasapainoisen viestokehityksen. Se antaa isille ja
dideille yhtélidiset mahdollisuudet osallistua perhe- ja ty6eliméén.

Toisekseen pohjoismainen laaja ja kattava hyvinvointivaltio vaatii korkeaa tyol-
lisyysastetta ja laajaa veropohjaa. Tdssd ennen muuta naisten tyévoimaosuudet ovat
avainasemassa. Pifisidntoisesti kaikissa OECD-maissa ja kaikissa hyvinvointival-
tiotyypeissi naisten tyévoimaan osallistuminen on kasvanut. Siitd huolimatta myo6s
Euroopassa on suuria eroja ennen muuta pohjoisen ja etelén vililli (ks. OECD 2012a).

Esimerkiksi kreikkalaisten naisten tyévoimaosuudet ovat ikdryhmaisti riippuen
noin 10-40 prosenttiyksikk6d matalammat kuin Ruotsissa. Suomen tyévoimaosuudet
25-vuotiaisiin saakka ovat samalla tasolla Ruotsin kanssa, mutta ikiryhmissi 25-44
Ruotsista taas jaaddin jilkeen viitisen prosenttiyksikkoi. Sen sijaan 45-59 -vuotiaat
naiset ovat meilli muutaman prosenttiyksikon verran ruotsalaisia ahkerammin toissa.
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Suomessa elikoidytidéin Ruotsia ailemmin, minké kuvio 1 toi esiin kestivyysvajeen
kautta. Eldkoitymisestd johtuen Suomen naisten tydvoimaosuus ikdryhméssi 60-65
vuotta on kymmenisen prosenttiyksikk6d matalampi kuin naapurissa. Yli 65-vuotiais-
ta Ruotsissa tyOeldmissi on viitisen prosenttiyksikk6d enemmaén naisia kuin meilld
vastaavassa ikdryhmaissi (OECD 2012a). Suomen ongelmat paikantuvat siis yhtaalta
perhevaiheeseen ja elikkeelle siirtymiseen.

Keskiméérin naisten tydvoimaosuudet Suomessa ovat suhteellisen korkeat mo-
niin muihin Euroopan maihin verrattuna. Keskimiéréiset luvut kétkevit taakseen
kuitenkin sen, ettd pienten lasten ditien tyovoima-aste on meilld selvisti alempi kuin
Keski-Euroopassa, muista Pohjoismaista puhumattakaan. Suomen luvut ovat samaa
luokkaa kuin eriissd entisissi sosialistimaissa ja Eteld-Euroopassa (kuvio 4).

Kuvio 4. Aitien tydvoimaosuudet nuorimman lapsen i&n mukaan noin vuonna 2010.
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Lshde: OECD (2013b).

Yli kolmivuotiaiden lasten &itien tyovoimaosuudet nousevat Suomessa pohjoismai-
selle tasolle. Tilanne selittyy luonnollisesti kotihoidon tuen vaikutuksella. Kotihoidon
tuesta voidaan olla monta mielt, ja se on poliittisesti monelle puolueelle hankala ja
arka aihe. Kotihoidon puoltajat ovat vedonneet lapsen parhaaseen, hoitomuodon
halpuuteen jasithen, ettd huonossa tyollisyystilanteessa on jirkevii suosia kotihoitoa,
mik4 avaa mahdollisuuksia muille tulla mukaan ty6eldméén.

Kotihoidon tuki on pulmallinen ainakin neljillé tavalla. Ensinnékin kuvion 4 pe-
rusteella nayttiisi siltd, ettd naiset palaavat tyoeldméin, kun nuorin lapsi tiyttdd kolme
vuotta. Néin ei vilttimatti kuitenkaan tapahdu. Heikkeneviit tyollisyysmahdollisuudet
voivat lukita ditejd pysyvimminkin tydmarkkinoitten ulkopuolelle. Toisekseen edelld
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mainittu vaikuttaa naisten eldke-etuuksiin. Kolmanneksi, edelliseen liittyen, koti-
hoidontuki on sosiaalisesti valikoivaa siten, etti sitd kdytetdin enemman alemmissa
tuloryhmissi, joissa elidke jo muutenkin jéisi varsin pieneksi.

Vanhuusién kéyhyysriski lisdd myos se, ettd pienituloisten avioeroriski on suurem-
pi kuin rikkaimmissa perheissi (ATR10 2010). Timi puolestaan lisdd yksinhuoltajien
koyhyysriskii. Jos yksinhuoltaja on kotihoidontuella, perhe putoaa auttamattomasti
koyhyysrajan alapuolelle. Kotihoidontuella voi siis olla kahtalaiset kéyhyysvaikutuk-
set, jotka ilmeneviit yksinhuoltajien ja yksinasuvien naisten suurina kéyhyyslukuina
(NIEMELA 2014).

Tydurien pidentdminen “lopusta”: mydhemmin elskkeelle

Suomalainen eldkepolitiikka on vastikdin arvioitu perusteellisesti (BARR 2013; ELAKE-
TURVAKESKUS 2013), ja elikkeitten uudistamisty6 jatkuu. Niiltd osin eldkekysymyksiin
eiole aihetta laajemmin tarttua. TAmén kirjoituksen teeman - elinvaiheittaisen kesté-
vyysvajeen — kannalta on kuitenkin syytd luoda lyhyt katsaus sithen, miten vanhempien
ikdluokkien tyossi kiyminen on kehittynyt meilld ja muualla viimeisten kolmen, neljin
vuosikymmenen aikana. Katsaus valottaa sitd, miten tyOurien pidentiminen lopusta
on meilld ja muualla kehittynyt ajan myoti.

Kuvio 5. 55-64 -vuotiaiden miesten ja naisten tydvoimaosuudet Suomessa, Ruotsissa ja Itévallassa

sek3 erdissd maaryhmissa 1992-2013.
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Yleiseni trensini lihes kaikissa maissa oli se, ettd 1990-luvulle saakka ikdédntyvien
tyéntekijoiden tybvoimaosuudet laskivat. Laskeva trendi liittyi ajatteluun, jota kenties
parhaiten kuvasi ESPING-ANDERSEN (1990) kehittelemélldin dekommodifikaation
-késitteelld. Sosiaalipolitiikan ajateltiin kumoavan ty6n tavaraluonteen ja vapauttavan
ihmiset markkinoitten ikeestd. Mitd vahvempi dekommodifikaatio, sitd parempi hy-
vinvointivaltio. Timéi hyvyys ilmeni mm. anteliaina varhaiselikejirjestelmin, joilla
hoidettiin my6s ty6ttémyysongelmaa.

Ajattelu kuitenkin muuttui julkisen sektorin kestavyysvajekeskustelujen myot, ja
sosiaalipolitiikan onnistuneisuutta kiytiin pikemminkin mittaamaan sen tyépanosta
lisdavilld vaikutuksella. Dekommodifikaatio korvautui rekommodifikaatiolla. Useis-
sa maissa tiukennettiin varhaisen elidkkeelle siirtymisen ehtoja ja tukittiin osittain
varhaiseldkoitymisen reitteja — esimerkkini téstéd kiy tyottomyyselidkkeen poisto
Suomessa. Lihes kaikissa maissa on toimittu samoin, ja eldkeuudistusten tavoittee-
na ollut tydbvoimaosuuden nostaminen niyttid kaikissa vertailussa mukana olleissa
maissa toimineen. Ikdfintyneiden miesten ja naisten tyévoimaosuudet ovat Suomessa
ja Saksassa nousseet erityisen voimallisesti sitten 1990-luvun puolivilin. Matkaa
Ruotsin lukuihin toki on.

Keskustelu ty6urien pidentimisesti on pitkilti kiertynyt eldkeiin noston ympéa-
rille. Eldkeidn nostolla on omat perusteensa, jotka liittyvit vanhuusiin koyhyyden
vihentdmiseen (mitd pitempéin elikkeelld, sitd heikommaksi eldkkeen arvo kiy),
elinajan pidentymiseen ja terveiden elinvuosien lisdéintymiseen. Toisekseen keskustelu
on keskittynyt eldkkeelle siirtyvien ihmisten v&iriin” valintoihin. Kun porkkana ei
tarpeeksi vaikuta, niin kiiytetéiin piiskaa: nostetaan elikeik&é.

Eldkeién nostoa on erityisesti vaatinut Elinkeinoeldméin keskusliitto. Eliketurvakes-
kuksen vuonna 2011 yksittiisille tydnantajille suuntamaan kyselyn mukaan yksittéis-
ten ty6nantajien kannatus korkeammalle elikeiélle ei ole varaukseton: 70 prosenttia
tyOnantajista piti 63 vuoden ikirajaa sopivana (ELAKETURVAKESKUS 2013, 21).

Katseen téytyisi siis kddntyd my0s tyonantajaan ja tyOpaikalla harjoitettuun iké-
politiikkaan. Elikeuudistuksille asetettuja tavoitteita ei sen kummemmin meilld kuin
muuallakaan saavuteta pelkélla eldkepolitiikalla. Eldkepolitiikka tarvitsee tuekseen
tyomarkkinapolitiikkaa ja tyopaikolla sovellettavaa ikdpolitiikkaa: joustavampia ty6-
aikoja, ikdfntyneiden tyokykyyn riitiloityjd tyotehtiivié, tyonkiertoa jne. Vain néin
yhtiiltd ikddntyvien ihmisten voimavarat saadaan asianmukaiseen kiytt6on ja toisaalta
tavoitteena ollutta eldkkeelle siirtymistd voidaan siirtdd my6hemmaéksi. Eldkkeelle
siirtymisen my6hentymiselld ja sitd kautta pidemmilld tyurilla on oma vaikutuksensa
kestivyysvajeeseen mutta myos kertyneeseen elidketurvaan ja sen riittivyyteen.
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Mit3 opimme?

Tamén artikkelin tavoitteena oli valottaa kestévyysvajetematiikkaa elinvaiheiden ja
niiden vilisten siirtymisten kautta. Ensimmaéisend johtop#itoksena voisi olla alussa
keskusteltu sosiaalisen ja taloudellisen vilinen yhteys. Itd-Aasian talousmahdit ovat
politiikassaan keskittyneet pelkistiin taloudelliseen kasvuun ja laiminlyoneet sosiaa-
liset investoinnit. Perhepolitiikka on parasta eldkepolitiikkaa, viitti ESPING-ANDERSEN
(2009). Investointi lapsiin on keskeinen tulevaisuuden voimavara. Perhepolitiikan
laiminly6nti on monessa suhteessa turmiollista. Esimerkiksi juuri Itd-Aasiassa viieston
vanheneminen edelld mainituista syisté tulee olemaan ennen nikeméttomén rajua ja
nopeaa. Niin ikd4n ongelmana tulee olemaan taloudellinen eriarvoisuus, jota talous-
kasvun nimiss ei haluta suitsia. Timi puolestaan voi johtaa sosiaalisen kestivyyden
vaarantumiseen. Sosiaalipolitiikka on tehokkaampi ja halvempi tapa pitdé ylld kansan
yhteniisyytti kuin poliisivoimat, omon-joukot tai kansanarmeija.

Elinvaihesiirtymien yksi kipukohta on siirtyminen koulutuksesta tyoeldmé&én.
Suomessa timé prosessi on moniin muihin maihin verrattuna varsin pitki ja kaipaisi
nopeuttamista, jotta tydurakeskustelun ensimmaéinen ehto, tyburien pidentiminen
alusta, onnistuisi.

Perhepolitiikkaan liittyy vahvasti my6s perheen ja tyon yhteensovittamiseen. Poh-
joismaissa naisten tyovoimaosuudet ovat korkeita. Suomi poikkeaa muista Pohjoismais-
ta siind, ettd kotihoidontuen vuoksi meillé pienen lasten #itien tyossikéynti on yhté
matalalla tasolla kuin Keski-Euroopassa. Kotihoidontuelle voidaan esittéa hyvidkin pe-
rusteita mutta myos yhté perusteltuja vastaviitteitd. Kotihoidontuen muuttaminen on
poliittisesti arka asia, ja muuttaminen tai kaventaminen poistamisesta puhumattakaan
on uskaliasta (HITLAMO JA KANGAS 2009). Vasemmistossa tdhén olisi poliittista halua,
mutta vasemmiston pulmana on se, ettd kotihoidontuki tarjoaa raskasta ja huonosti
palkattua ty6té tekeville naisille mahdollisuuden dekommodifikaatioon, paeta hetkeksi
markkinavoimia. Ja monet néisté naisista ovat perinteisid vasemmiston kannattajia.

Selkeiisti vihemmiin poliittisesti arka aihe on muiden perheen ja tyGeldmén yhteen-
sovittamiskeinojen ajaminen. Esteeksi voi tulla tydnantajien asenne. Sama pétee myo6s
iképolitiikkoihin. Molemmilla rintamilla usein kdytet#én liian lyhyttd aikahorisonttia.
Seki perhe-eldmén etté iképolitiikan alalla meill4 olisi opittavaa lintisestd naapuri-
maasta. Hyvit julkiset palvelut tarjoavat pohjan tehokkaalle tuotantoeldmélle. Lisiksi
on niin, ettd eldkepolitiikalle asetetut tavoitteet voidaan tdysimaériisesti saavuttaa vain
perhe- ja tyGeldmipolitiikan my6tivaikutuksella.

Kaiken kaikkiaan tarkastelumme osoittaa, etti kestdvyysvajeen ratkaisemiseen
vaaditaan elinvaiheisiin liittyvien kipupisteitten tarkastelua. Hyvid malleja voidaan
16ytad tarkastelemalla muiden maiden toimivia kdytantoja.

Ratkaisuja etsittidessid on pidettivd mielessi se, ettd julkinen sektori ja tehokas
sosiaalipoliittinen jarjestelmai toimii sosiaalisten riskien kompensaation lisdksi inves-
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tointia tulevaisuuteen. Lyhytnikoinen leikkauspolitiikka voi vaarantaa investoinnit ja
niiden tuoton. Pulma tietysti on se, etti sosiaalisten investointien tuotot nékyvit vasta
vuosikymmentenkin viiveell4. Valtion ja kuntien budjetointi toimii vuosiperiaatteella.
Poliittinen sykli kattaa puolestaan neljd vuotta. Sosiaalisten investointien ndkokulma
edellyttii kuitenkin huomattavasti pitempéi aikajénnettd - vihintddkin yhté pitkda
aikahorisonttia kuin kestivyysvajelaskelmissa on kiytetty. B
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