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TYOMARKKINOIDEN JOUSTOT

Artikkelissa tarkastellaan tyémarkkinoiden joustojen eri ulottuvuuksia tilastollisten
indikaattorien ja tutkimustiedon valossa ja verrataan Suomea ldhinnd muihin Euroo-
pan maihin. Yksilotason palkat ovat olleet Suomessa erityisen jdykkid, joskaan tuoretta
vertailutietoa ei ole saatavilla. Palkkojen joustamattomuudesta voi olla etua nykyoloissa,
koska se ehkdisee deflaatiota. Yksilotason palkkojen joustamattomuus ei mydskddn ole
ristiriidassa makrotason palkkajoustavuuden kanssa. Suomessa vakituisten tydnteki-
Jjoiden irtisanomissuoja on heikompi ja mddrdaikaisten tydsuhteiden kdytté helpompaa
kuin Euroopassa keskimddrin. Mddrdaikaiset tyosuhteet ovat Suomessa yleisempid
kuin EU-maissa keskimddrin. Osa-aikatyon yleisyydessd sijoitumme Euroopan maiden
keskipaikkeille, mutta alle keskimddrdisen tason. Tydaikajoustoissa (lukuun ottamatta
osa-aikatyotd) ja toiminnallisissa joustoissa Suomi kuuluu Euroopan kdrkimaihin. Tyo-
voiman litkkuvuus on niinikddn korkea eurooppalaisessa vertailussa.

Johdanto

Globalisaation, teknologisen muutoksen ja ikdéintymisen katsotaan aiheuttavan tarpeen
liséitd tydmarkkinoiden joustoja, jotka koskevat mm. palkanmuodostusta, epityypillisid
tyOsuhteita, irtisanomissuojaa, tyéttomyysturvaa ja aktiivista tydvoimapolitiikkaa (esim.
KAUHANEN JA TATMIO 2006). Julkisessa keskustelussa on tuotu usein esille, ettd suoma-
laiset tydbmarkkinat ovat jaykkid muihin maihin verrattuna. Téssd artikkelissa pyrimme
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arvioimaan, miltd suomalaisten tydmarkkinoiden joustavuus néyttidi kansainvilisessi
vertailussa. Vertailumaina tarkastelussa kéytetéin pédasiallisesti muita EU-maita.

Toisaalta tydmarkkinoiden joustavuus on my6s hyvinvointivaltion kysymys. Jous-
tovaatimuksia on arvosteltu pyrkimyksesti siirtdi yritystoimintaan sisaltyvia riskeja
palkansaajien harteille mm. palkkojen alentamisen, méiirdaikaisten tydsuhteiden ja
herkemmin toteutettavien irtisanomisten muodossa. Joustojen lisdiminen merkitsee
usein hyvinvointivaltion turvaverkkojen purkamista tai tarvetta niiden vahvistamiseen.!
Tyomarkkinoilta juontuvien riskien jakaminen on perinteisesti ollut pohjoismaisen
hyvinvointivaltion keskeisii pilareita (esim. ANDERSEN ET AL. 2007).

Kansainvilisesti merkityksellisid ovat olleet OECD:n analyysit ja suositukset ty6-
markkinoiden joustojen lisééimiseksi. Laajasti vaikuttanut OECD:N (1994) ”Jobs Study”
linjasi vahvasti joustoihin painottuvia tyomarkkinareformeja, mutta sittemmin jirjesto
on muuttunut niiden suhteen kriittisemméksi? ja alkanut painottaa mm. koulutusta,
ty6suhteiden laatua, tuloerojen kaventamista ja makrotaloudellista elvytysta.

Euroopassa korostetaan kuitenkin edelleen tyomarkkinoiden joustoja eurokriisin
yhteni keskeiseni ratkaisukeinona (VANHALA 2012). Viittaukset Saksan ns. Hartz-re-
formeihin ovat yleisii (KAUHANEN 2013a), ja niin EU:n kuin Euroopan keskuspankinkin
edustajien puheissa toistuvat yhi vaatimukset toteuttaa kriisimaissa ”rakenteellisia
uudistuksia”, tavallisesti tismentimétti kuitenkaan, miti ne tarkkaan ottaen tarkoit-
taisivat tydmarkkinoilla.

Suomessa rakenteellisilla uudistuksilla on tavattu viitata ennen kaikkea elike-,
kunta- ja sote-uudistuksiin. Tyomarkkinauudistuksia ovat vaatineet ldhinné vain tyon-
antajajérjestot ja niita 1dhelld olevat tahot. Esimerkiksi Nordean pédekonomisti Aki
Kangasharju on ehdottanut sopimuspalkkojen, lomarahojen, elikemaksujen tai muiden
tyon sivukulujen leikkaamista ja etté vero- ja tulonsiirtojarjestelmié rukataan niin, etté
osa-aikatyon vastaanottaminen tulee kannattavammaksi, kuten ns. Ruotsin mallissa.?

ETLAn ”Muistioissa tulevalle hallitukselle” KAUHANEN (2015) esittdi irtisano-
missuojan ja ty6ttomyysturvan heikentémisti sekd palkkaneuvotteluiden péépainon
siirtdmisti yritystasolle, jossa kiytiisiin yksilolliset palkkakeskustelut. Ruotsin mallin
mukaan liittotason neuvotteluissa sovittaisiin tyorauhasta ja palkankorotusten méi-

1 Taloustieteellisessi kirjallisuudessa on viitattu usein RODRIKIN (1998) artikkeliin, joka osoitti, etté
mitd enemmain maa on altistunut ulkomaankaupalle, sitd suurempi on sen julkinen sektori. Rodrik
esitti selitykseksi sit4, etté julkisen vallan tulonsiirrot toimivat vakuutuksina riskejé vastaan. Esimer-
kiksi TIESSALO (2014) perustelee: “Joustot mahdollistavat sen, etti palkat, tyéehdot ja joskus my6s
ty6paikkojen méiri myotiilee yrityksen my6ti- ja vastaméikid.” Toisaalta héin kallistuu kannattamaan
Tanskan "flexicurity”-mallia, jossa joustoja kompensoidaan hyvinvointivaltion muilla toimilla. Jous-
toturvaa késitelldéin laajemmin tuonnempana téssé artikkelissa.

2 Esimerkiksi tuorein OECD Employment Outlook 2014 (OECD 2014) arvostelee voimakkaasti epé-
tyypillisten tyésuhteiden yleistymisti.

3 Helsingin Sanomat, Vieraskyni 7.11.2014: ”Suomi tarvitsee nyt sisdistd devalvaatiota”. Ruotsin
mallista tarkemmin ks. JANTTI (2013) ja KAUHANEN (2013b). Tyollisyyden sijasta se on lghinni
kasvattanut tuloeroja.
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riytyminen jétettdisiin yritystasolle. Sopimuksiin voisi siséltyd pieni takuukorotus.
Timansuuntaiset muutokset palkkasopimusjirjestelmién ovat olleen keskeisid myos
ELINKEINOELAMAN KESKUSLIITON (20144, 2014b, 2015) viimeaikaisissa kannanotois-
sa. Se on myds puoltanut Ruotsin ja Saksan “ty6linjaa” ja vaatinut ty6ajan pidentdmisté
ja joustavampia tapoja tyontekoon kuten vuokratyon kdytén helpottamista.

Niistd muistioista ja kannanotoista ei kiy ilmi, perustuvatko ne tutkimustietoon.
Tamén artikkelin tarkoitus on luoda tiivis katsaus tydmarkkinoiden joustojen indikaat-
toreihin ja niitd késitelleeseen tutkimukseen niin kansainvilisesti kuin Suomessakin.
Artikkeli péivittid MOISALAN (2004) aiemman, huomattavasti laajemman katsauksen
sekd KAUHASEN JA TAIMION (2006) ja KAUHASEN (2007) artikkelien sisaltdmét tiedot
uusimmilla tutkimustuloksilla ja ottaa myods huomioon taloustilanteessa viime vuosina
tapahtuneita relevantteja kdénteité.

Kuinka tydmarkkinoiden joustavuus méaaritellasn?

Tyomarkkinoiden joustavuus on moniulotteinen kisite (POLLERT 1991) ja sille onkin
kirjallisuudessa esitetty monenlaisia mééritelmid. Tyomarkkinoiden joustavuudella
tarkoitetaan tavallisesti niiden kyky# sopeutua ja vastata muutoksiin (RUBERY JA
GRIMSHAW 2003). Tutkimuksissa on eritelty sekd mikro- ettd makrotason joustavuus.
Yhtiiltd joustavuuden ulottuvuuksissa on tehty ero seki yrityksen sisdisen ja ulkoisen
joustavuuden ja toisaalta mééréllisen ja toiminnallisen joustavuuden vilill4. Yleisimmin
kéytetyssd, ATKINSONILTA (1984) periisin olevassa luokittelussa tyomarkkinoiden
joustavuus voidaan jakaa seuraavaan neljdin ulottuvuuteen (ks. myos ATKINSON JA
MEAGER 1986):

() Taloudellinen joustavuus/palkkojen joustavuus kuvaa palkkojen sopeutumista.

(ii) Ulkoinen mddrillinen joustavuus kuvaa sitd, kuinka helppoa on palkata ja
irtisanoa tyOntekijoité ja kuinka helposti voidaan kiyttdd méariaikaisia tyosuhteita.

(iii) Sisdinen (yrityksen sisdinen) mddrdllinen joustavuus kuvaa sitd, kuinka helppoa
on tyOn méiirin muuttaminen yrityksen sisélli tydtuntien méairid sopeuttamalla. Tihén
kuuluu mm. osa-aikatyo, liukuva ty6aika ja tydaikatilit, ilta-, viikonloppu- ja vuorotyo,
ylity6 seki nollatuntisopimukset.

(iv) Toiminnallinen joustavuus kuvaa sitd, kuinka helppoa on muuttaa tyborgani-
saatiota sekd yrityksen ja tyontekijoiden kyky# sopeutua uusiin haasteisiin (tyokierto
ja tyontekijoiden koulutus).

Niiden ohella tirked tyémarkkinoiden joustavuuden elementti on myos tyovoi-
man liikkuvuus, jota my6s kisitelldén téssé artikkelissa. Tarkastelemme niin ikdén
tyomarkkinoiden instituutioita kuten neuvottelujirjestelmais, tyottdmyysturvaa ja
aktiivista tybvoimapolitiikkaa.
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Pidpaino tyomarkkinoiden joustavuustarkasteluissa ja luokitteluissa on ollut
joustavuudessa yritysten nikokulmasta, mutta enenevisti on seki tutkimuksissa etti
politiikkalinjauksissa (esim. EUROPEAN COMMISSION 2006a) korostettu myos jousta-
vuutta tyontekijéiden ndkokulmasta. Kun tarkastellaan tyGmarkkinoiden joustavuutta,
on tirke## ottaa huomioon myos, kenen ehdoilla joustavuus tapahtuu ja minkilaisia
seurauksia silli on seki yritysten etté tyontekijéiden nidkokulmasta.

Palkkojen joustavuus
Palkkojen joustavuus yksilstasolla

Palkkajaykkyydet ovat keskeisii arvioitaessa tydmarkkinoiden toimintaa ja kykyé so-
peutua erilaisiin hairioihin. Palkkojen joustavuudesta Suomen tyomarkkinoilla ei ole
ollut kansainvilisesti vertailukelpoista yksilotason aineistoihin perustuvaa empiiristi
tutkimusnéytt6d. Tutkimus on perinteisesti pohjautunut aggregaattitason aikasarja-
aineistoihin (esim. PEHKONEN 1991 ja POHJOLA 1998). Niiden avulla ei ole mahdollista
tehda paitelmii yksilétason palkkojen joustavuudesta.

Nimellis- eli rahapalkka on yksilotasolla jaykka alaspéin, jos se pysyy ennallaan
silloin kun se laskisi ilman jaykkyyden olemassaoloa. Nimellispalkkojen jaykkyyden
seurauksena palkkojen muutoksen jakaumassa on havaittavissa keskittymisti nollan
kohdalla ja vihemmén havaintoja nollan alapuolella verrattuna vastaavaan symmet-
riseen jakaumaan. Reaalipalkan? jiykkyys ilmenee siten, ettd palkkojen muutoksen
jakaumassa on havaittavissa keskittymisti odotetun inflaatiovauhdin kohdalla, koska
osainflaatiovauhtia pienemmisti palkan muutoksista nousee inflaatiovauhdin kohdal-
le, kun reaalipalkan lasku ei toteudu tyémarkkinoilla vallitsevan jaykkyyden tihden.

Tissi esiteltiviit Suomea koskevat empiiriset tulokset ovat osa laajaa kansain-
vilistd tutkimushanketta (International Wage Flexibility Project). Sen tavoitteena
oli tarkastella sekd nimellisten etti reaalisten palkkojen sopeutumista Euroopassa
ja Yhdysvalloissa mahdollisimman vertailukelpoisilla yksilotason aineistoilla sekd
yhtendisilld tutkimusmenetelmilld (DICKENS ET AL. 2006; BOCKERMAN ET AL. 2010).
Tutkimushankkeen tavoite oli selvittda palkkajaykkyyden luonnetta ja esiintymisti
eri maissa ja eri aikoina tarkastelemalla yksilotason palkanmuutosten jakaumaa. Eri
maista periisin olevat aineistot siséltévit tietoja yli 27 miljoonan tyontekijén palkkojen
muutoksista. Suomen kasvava aineisto oli vuosilta 1980-2001.

4 Reaalipalkasta voidaan kyttid myos nimitysté reaaliansiot tai palkkojen ostovoima, jolloin huomioon
on otettu nimellispalkan ohella kuluttajahintojen muutos. Till6in kuitenkin on oltava tarkkana sen
suhteen, milld aikavélilld palkka maksetaan ja onko kyse veroja edeltiivésti bruttopalkasta vai verojen
jilkeisestd nettopalkasta. Téssi artikkelissa kisitelldéin bruttopalkkaa jotakin kiinte#d aikayksikkod
- esimerkiksi yhtd tuntia tai kuukautta — kohti.
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Palkkojen joustavuuden eroista maiden vililld on esitetty erilaisia nikemyksié.
Talouspoliittisessa keskustelussa suositun nikemyksen mukaan palkat ovat joustavia
Yhdysvalloissa ja jaykkid Euroopassa. BLANCHFLOWER JA OSWALD (1995) véittavit sitd
vastoin, ettei maiden vélilld ole eroja tydmarkkinoiden joustavuudessa eli reaalipalkat
laskevat kaikissa maissa suurin piirtein saman verran tyottdmyyden noustessa (ns.
palkkakéyri). Palkkojen joustavuutta eri maissa vertaileva projekti tuottaa toisen-
laisen pditelmén. DICKENS ET AL. (2006) osoittavat, ettd kansantalouksien vélilld on
merkitsevii eroja yksiléiden palkkojen joustavuudessa.

Kuvio 1. Palkkojen nimellinen ja reaalinen jaykkyys Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Luvut ovat
keskiarvoja useammilta vuosilta. Suomea koskevat arviot ovat keskiarvoja kolmen EK:n palkka-

rekisteriaineiston perusteella lasketuista jaykkyysmitoista vuosilta 1980-2001.
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Lshde: Dickens et al. 2006).

Kansainvilisen vertailun perusteella kaikissa maissa on jonkin verran joko nimel-
list4 tai reaalista jaykkyyttd tai molempia (kuvio 1). Suomessa palkat ovat olleet varsin
jaykkid verrattuna muihin Euroopan maihin (ajanjaksolla 1985-2001). Jos nimellinen
jareaalinen jiykkyys lasketaan yhteen, niin havaitaan, ett4 télla tavalla mitattu koko-
naisjdykkyys on Suomessa (0,70) Portugalin (0,96), Ranskan (0,90), Ruotsin (0,89) ja
Ttalian (0,80) jdlkeen korkeimmalla tasolla Euroopassa. Yksilotason palkat niyttiisivit
Suomessa olevan tuntuvasti jaykempié kuin esimerkiksi Norjassa tai Saksassa.

Suomessa palkat ovat olleet yksilotasolla reaalisesti erittdin jaykkid. Ruotsin ja
Ranskan rinnalla Suomi sijoittuu kéirkikolmikkoon arvioitaessa tydmarkkinoiden
joustamattomuutta yksilotason palkkojen reaalisella jaykkyydelld. Esimerkiksi Ité-
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vallassa palkat ovat reaalisesti vihemmén jaykkid kuin Suomessa, vaikka myos sielld
on keskitetty tydmarkkinajérjestelmé. Yksilotason jiykkyys ei ole ristiriidassa makro-
tason palkkajoustavuuden kanssa (BOCKERMAN ET AL. 2010) Uudelle tuoreemmalle
vertailutiedolle yksil6tason joustavuudesta olisi kuitenkin tarvetta.

Yhdysvalloissa yksil6tason palkat ovat nimellisesti jiykkis, mutta sitd vastoin re-
aalisesti joustavia verrattuna useimpiin Euroopan maihin (ml. Suomi). Yhdysvalloissa
nimellisen jaykkyyden perustana on se, ettd aiemmin sovitut tydehdot pétevit, ellei
muusta erityisesti sovita. Euroopassa tyontekijoiden ja tydnantajien vilisid neuvot-
teluja kdydéin sddnnollisemmalti pohjalta lihtokohtana nimellis- ja reaaliansioiden
jonkin asteinen nousu, ja palkan alennukset vaatisivat osapuolten yhteisymmaérryksen.

Palkkajaykkyyden selityksia ja vaikutuksia

Heikossa taloustilanteessa tydnantajajirjestot puoltavat palkkamalttia tai suoranaisia
palkanalennuksia.’ My0s osa kansalaisista on samoilla linjoilla. Yle Uutisten 7.1.2015
julkistaman ja Taloustutkimuksella teettimén kyselyn mukaan 27 prosenttia kan-
salaisista olisi valmiita luopumaan omalta osaltaan palkankorotuksista Suomen tai
tyopaikkojen pelastamiseksi. Kysymys, voidaanko ja kannattaako néin tehd, on hyvin
laaja, ja tissd on mahdollista esittd4 vain tiivis katsaus.®

Ajatuksia jdsentéi oheinen (yksityisen sektorin tai toimialan) tyémarkkinakuvio
2, joka on tuttu kaikille taloustieteen alkeisopintoja harjoittaneille. Vaaka-akselilla on
tyopanoksen mairi L ja pystyakselilla reaalipalkka w. Nouseva tyon tarjontakéyra LY
syntyy siit4, etti lisdtyopanoksen houkuttelemiseksi tiytyy maksaa enemmén mene-
tetystd vapaa-ajasta.” Laskeva tyon kysyntikéyrd LX puolestaan on ymmérrettivissi
niin, ettd reaalipalkan lasku pienenté yritysten kustannuksia, jolloin niiden kannattaa
palkata enemmin tydvoimaa. Jos sivuutamme kilpailun epitéydellisyyden aiheuttamat
poikkeamat, tyomarkkinoilla saavutetaan tasapaino pisteessi E, jossa tydopanoksen
kysytty ja tarjottu mairi ovat yhtéd suuret tasolla L jareaalipalkka on w . Ty6ttomyyttd
ei ole, koska tilld palkkatasolla kaikki halukkaat saavat toita.

Jos nyt jostain syysti reaalipalkka sattuisi olemaan tasapainotasoaan korkeampi
W, niin tarjonnan ylittdessd kysynnin ty6ttémyys olisi L, -L,. Téllainen tilanne olisi
voinut muodostua esimerkiksi siten, ettd alun perin tasapainopiste olisi ollut A ja

5 Ks. esim. Elinkeinoeldmin keskusliiton ehdotus méériaikaisista palkanalennuksista:
http://ek.fi/ajankohtaista/uutiset/2015/01/12/heikko-taloustilanne-korostaa-joustojen-tarvetta/ .
6 MOISALA (2004) on laajempi katsaus, mutta siini ei ole voitu huomioida finanssikriisin jéilkeistd
uutta taloustilannetta, jota késitelldéin nyt esilld olevassa artikkelissa tuonnempana.

7 Sivuutamme téissd mahdollisuuden, ettd reaalipalkan jollakin korkealla tasolla sen nousu alkaa
supistaa tyon tarjontaa.

224



Kuvio 2. Tydmarkkinoiden kysynts ja tarjonta.

tuottavuuden heikentyessi tyon kysyntikéyrda L¥ olisi siirtynyt vasemmalle ilman,
ett reaalipalkka olisi tullut alas.®

Nyt néyttiisi ilmeiseltd, ettd tyottOmyytti voitaisiin vihentii alentamalla reaali-
palkkaa - aivan samalla tavalla kuin vaikkapa appelsiinien liikatarjonta purkautuisi
niiden hinnan alenemisen kautta. Toisin sanoen tyottomyytti on vain sen takia, etteivit
palkansaajat suostu ottamaan vastaan tyotid alemmalla palkalla. Saman ajattelutavan
mukaan titd suostumista voitaisiin lisdtéd alentamalla ty6ttémien vaihtoehtoistuloa eli
tyottdmyysturvaa.’ Tillainen ehdotus osoittaisi kuitenkin, ettei sen tekiji ole ymmaér-
tanyt tyomarkkinoiden erityispiirteiti. Ne eivit ole lainkaan samanlaiset kuin mitké
tahansa hy6dykemarkkinat, monestakin syysté (vrt. SOLOW 1990).

Keynes selitti aikoinaan nimellispalkkajiykkyytti sill, ettd yleinen palkkojen alen-
nus on vaikea toteuttaa ja toisaalta palkansaajat ovat huolissaan omista suhteellisista
palkoistaan verrattuna toisiin palkansaajiin ja toimialoihin. Mutta vaikka palkkojen
alentaminen néyttéisikin saavan jonkin verran kannatusta, sithen ryhdytééin harvoin.
Jos taloudesta tulee sellaista uutta informaatiota, mill saattaisi kuvitella olevan merki-
tysté palkkasopimuksille, ei toimeen yleensi ryhdyté ainakaan heti. Palkkaneuvottelut
niet aiheuttavat kustannuksia molemmille osapuolille, joten niiden tihei uusiminen
ei houkuttele yrityksié eikd palkansaajia ja heidin ammattiliittojaan.

8 Ns. uudessa klassisessa makrotalousteoriassa usein tillaisilla tuottavuusshokeilla selitetdin
tyollisyyden vaihteluita. Siini kuitenkin oletetaan tyottomyyden olevan hyvin lyhytkestoista tai ettéd
tyomarkkinat tasapainottuvat lihes koko ajan. Téll6in ty6voiman kysyntékéyrin siirtyessi vasemmalle
pisteestd A paddytidn pisteeseen E. My0s tarjontakiyrin siirtyminen vasemmalle on mahdollista.

9 Samaan ajattelutapaan liittyy myos ehdotus tydvoiman tarjonnan lisiimiseksi erilaisin keinoin.
Sen viitetddn lisdévin tyollisyytti — oletettavasti palkkojen alenemisen myotéivaikutuksella — ja jopa
vihentivin ty6ttomyyttd. Ainakin jilkimmaéinen vaikutus on hyvin epédvarma, koska se niyttiisi
edellyttévin uusien tyopaikkojen syntymisté.
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Pitkéksi ajaksi kiinnitetyt nimelliset palkkasopimukset tukevat tyontekijéiden
ja tyonantajien vilistd yhteistyoti ja sitoutumista yhteiseen padaméériian. Se tuottaa
kannusteen investointeihin (MALCOMSON 1997). Implisiittisten sopimusten teoriassa
korostetaan puolestaan sitd, ett# jiykka nimellispalkka antaa tyontekijélle erdénlaisen
vakuutusturvan tulotason vaihtelua vastaan (ROSEN 1985). Yritysten omistajilla on
tavallisesti huomattavasti paremmat mahdollisuudet riskien hajauttamiseen kuin tyén-
tekijoilla. Palkansaajien tulovirta koostuu sité vastoin tavallisesti yhden tyonantajan
maksamasta palkasta. Tdiméin vuoksi paadytdén sopimukseen, jossa tyontekijin nimel-
lispalkka on jiykk4, eiké se reagoi herkisti talouden tilassa tapahtuviin muutoksiin.
Vakaat nimellispalkat voivat myds olla osoitus molemminpuolisesta luottamuksesta.

Nimellispalkkojen alentamisvaatimus heijastaa usein yksittdisen yrityksen, toimi-
alan tai vientisektorin nikokulmaa, jossa ei oteta huomioon vaikutuksia maan yleiseen
hintatasoon. Ty6nantajat ja palkansaajat voivat sopia vain nimellispalkoista eivitka
hintatasosta ja siten reaalipalkoista. Tydmarkkinajérjest6jen vilisid palkkaneuvotteluja
kisittelevissd malleissa kuitenkin usein oletetaan, etti jisentensi etua ajavilla ammat-
tiliitoilla on jokin inflaatio-odotus, jonka ne ottavat huomioon — mahdollisesti yhdessé
yritysten palkanmaksuvaraa kohottavan tuottavuuden nousun kanssa - asettaessaan
palkkavaatimuksiaan. Jos nimellispalkat nousevat timén normin (inflaatio + tuotta-
vuuden nousu) tahdissa, niin funktionaalinen tulonjako tyon ja pddoman vililld pysyy
vakaana ja reaalipalkat nousevat tuottavuuden tahdissa.'® T#llaisessa palkkanormissa
voi my0s olla joustoa tyottomyystilanteen suhteen. On monia téllaisia mallivariaati-
oita, eikd ammattiliitoilla tietenkdén vélttimétté ole tiyttd valtaa palkankorotusten
suhteen. Yleensd kuitenkin ty6llisyydesté pédttiminen — tyévoiman kysyntidkdyrin
pisteen valitseminen - on yritysten yksinoikeus irtisanomissuojan ja yt-neuvottelujen
antamissa puitteissa.

Reaalipalkkojen jiykkyydet ovat maiden vilisen vertailun valossa yleisempid
sellaisissa maissa, joissa on korkea palkansaajien ammatillinen jirjestdytymisaste tai
sopimusten kattavuus (DICKENS ET AL. 2006). Suomi on néilld jirjestdytymisasteen ja
kattavuuden (yleissitovuuden) mittareilla maailman huippumaita. Tisti ei kuitenkaan
yleisesti seuraa haittaa ty6llisyyskehitykselle. Kuuluisan Calmfors-Driffill-hypoteesin
(CALMFORS JA DRIFFILL 1988) mukaan ty6ttomyysaste muodostuu keskiméérin ma-
talimmaksi maissa, joissa palkkaneuvottelut ovat joko hyvin keskittyneiti tai hyvin
hajautuneita; viliin jdévit liittokohtaiset neuvottelut, joiden tuloksena ty6ttomyysaste
on korkeampi. DRIFFILL (2006) on koonnut yhteen evidenssid, joka osoittaa, ettd palk-
kaneuvottelujen korkea keskittyneisyys ja koordinaatio alentavat tyottomyysastetta

10 Palkkanormeista ks. SAURAMO (2004), jossa esitelldin myos ns. EFO-malli, joka on nykydén jadnyt
pitkélti unohduksiin. Se korostaa talouden yhtendisti palkkojen nousuvauhtia, joka vauhdittaa heikko-
jenyritysten alasajoa ja suosii tehokkaita, korkean tuottavuuden yrityksid. Talouden rakennemuutos
ja uudistuminen - ”luova tuho” - on silloin nopeampaa kuin jos heikkoja yrityksié tuettaisiin muita
matalammilla palkankorotuksilla.
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verrattuna muihin vaihtoehtoihin, siis my6s hajautettuihin neuvotteluihin.* Néin ollen
vaatimukset hajauttaa palkoista sopiminen yritys-, toimipaikka- tai yksilotasolle eivit
valttimaétti edistiisi tyollisyytta.?

Maissa (kuten Yhdysvalloissa) joissa palkkaneuvottelut kidydéin hajautetusti, on
nimellispalkkajiykkyyden selitykseksi tarjottu ns. tehokkuuspalkkamalleja. Perus-
ajatus on, ettei yritysten vilttimétti kannattaisi maksaa tydmarkkinoiden tasapainoa
vastaavia palkkoja eikd alentaa niité, koska timé - paradoksaalista sindnsé - kostautuisi
niiden kustannusten nousuna tai tuottavuuden heikkenemiseni. Vakaasti korkeina
pysyvit palkat houkuttelevat korkeamman taitotason tyontekijoitid ja vihentévéit
tyontekijoiden vaihtuvuudesta aiheutuvia kustannuksia. Ne tekeviit heille kalliimmaksi
jadda kiinni pinnaamisesta ja laiskottelusta. Erilaiset sosiologiset selitykset viittaavat
tyontekijéiden motivaatioon, joka perustuu moraaliin ja heidin kokemaansa reiluu-
teen, jota korkeina pysyviit palkat ylldpitévat. Kuitenkin kannattaa muistaa, mitéd edelld
todettiin Calmfors-Driffill-hypoteesin nauttimasta evidenssisti: keskitetyt sopimukset
tuottavat matalamman ty6ttomyysasteen kuin hajautetut sopimukset.

Jos palkkojen alentaminen ei ole kannattavaa tai mahdollista, saattavat yritykset ja
niitd edustavat tyomarkkinajérjestot kohdistaa huomionsa muihin joustomuotoihin ku-
ten epétyypillisiin tyosuhteisiin ja irtisanomissuojaan, joita kisitelldéin tuonnempana.
Mainittakoon tissid myos tulospalkkaus, joka mahdollistaa peruspalkan ulkopuolisten
palkanlisien kéyton joustokeinona (ks. tarkemmin KANGASNIEMI 2009).

Palkkojen joustavuus makromalleissa

Makrotaloudellisissa malleissa otetaan laajasti huomioon palkkajidykkyyden ja palkan-
alennusten kokonaistaloudelliset (so. my6s tyomarkkinoiden ulkopuoliset) vaikutukset.
Téllaisia malleja, jotka perustuvat tilastoaineistojen kiiytt6on niiden rakentamisessa
ja testaamisessa, hyodynnetiiin yleisesti suhdanne-ennusteiden laatimisessa. Perin-
teisesti néissd malleissa on jokin Phillipsin kdyrdd (kuvio 3) vastaava yhtilo, jossa
nimellispalkkojen (ansiotason) nousuvauhti (palkkainflaatio) on sitd nopeampaa miti
matalampi on tyottomyysaste. Ty6ttomyysaste toimii tissi tyomarkkinoiden kireyden
indikaattorina. Nimellispalkkojen laskua ei Phillipsin kéyrissi yleensé juuri esiinny.
Makromallien ldht6kohtana téssd kysymyksessi on se, ettd nimellispalkkojen
alentaminen vihentiisi paitsi yritysten kustannuksia my6s palkansaajien ostovoimaa,
jolloin my6s hintataso saattaisi laskea ja reaalipalkan vaaditusta alenemisesta jéisi ai-
nakin osa toteutumatta. Ostovoiman lasku heikentiisi kulutuskysyntii ja tyollisyytta.?

11 UUSITALO (2004) on esittinyt samansuuntaisia empiirisid tuloksia Suomen aineistolla.

12 Vrt. alaviite 3.

13 Samalla tietysti yritysten voitot kasvaisivat. Ei ole taattua, ettd ne kanavoituisivat investointeihin
tai - mikali voittoja jaetaan omistajille osinkoina — padomatuloista kulutettaisiin yht4 paljon kuin
palkkatuloista.
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Kuvio 3. Phillipsin kiyra Suomessa.
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Vientihy6dykkeiden hinnat kuitenkin méardytyvit pitkélti maailmanmarkkinoilla,
joten niiden osalta titd vaikutusta ei tapahtuisi, ja nimellispalkkojen alentaminen -
’sisdinen devalvaatio” - voisikin parantaa kilpailukyky4 ja siltid osin ulkomaankaupalle
altistuneiden sektorien ty6llisyytté. Toisaalta palkkojen alentaminen samanaikaisesti
useassa maassa pienentiisi saavutettavissa olevaa kansallista kilpailuetua.
Normaalioloissa palkkojen alentamisen kustannusvaikutus dominoi ostovoimavai-
kutusta, joten tuloksena on uusia tydpaikkoja. Esimerkiksi Palkansaajien tutkimuslai-
toksen EMMA-mallissa nimellispalkkojen yhden prosentin alennus toisi liséé ty6llisia
lyhyelld aikavélilld (1. vuonna) 6 000 henked ja pitkéll4 aikavélilld 3 000 henke4.*
EMMA-malli edustaa vanhaa keynesildisté ajattelutapaa, jossa mallin yhtil6iti ei
ole johdettu taloudenpitdjien optimointikdyttiytymisestd kuten voittojen ja hyédyn
maksimoinnista. Uusissa keynesildisissd malleissa'® ndin on pyritty tekeméén, joskaan
juuri palkkajidykkyyden mallittaminen ei niissé perustu optimointiin eikd se muuten-
kaan seuraa kovin tarkkaan edell esiteltyji palkkajaykkyyden selityksié. Téllainen on
mm. Suomen Pankin AINO- malli, jossa palkkojen alentamisen tyollisyysvaikutukset
ovat huomattavasti suurempia ennen kaikkea siksi, etti siini taloudenpitéjien opti-
mointiin siséltyy odotus, ettd palkkojen alentamisesta seuraa tulojen ja siten myos
kulutuskysynnén kasvu tulevaisuudessa. Se suurentaa ty6llisyysvaikutusta.

14 Pitkén aikavilin liséys olisi vajaat 1,5 prosenttia timén hetken ty6ttomien mééréstd Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksessa ja vajaa prosentti Tyo- ja elinkeinoministerién tydttomien tyonhakijoiden
méiristid. Yhteydet ovat todennékéisesti epilineaarisia, ts. jos palkkoja leikattaisiin useammalla
prosentilla, niin tydllisten méérén muutos ei muuttuisi samassa suhteessa. LEHTO JA LEHMUS (2013)
tarkastelevat laajemmin palkkojen alentamisen vaikutuksia.

15 Ndmé mallit kuuluvat ns. DSGE-malliperheeseen eli ”dynaamisiin stokastisiin yleisen tasapainon”
malleihin - ks. esim. TERVALA (2010) ja OBSTBAUM (2012).
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EMMA- ja AINO-mallien kaltaiset mallit perustuvat erilaisten kokonaistaloudel-
listen muuttujien vélisten yhteyksien estimointiin historiallisella aikasarja-aineistolla.
Niinp4 ne ovat joutuneet vaikeuksiin yllittivan finanssikriisin ja sen jélkeisten historial-
lisesti poikkeuksellisten olojen kanssa. Malleja kuitenkin kehitell4én eteenpéin. Palkka-
jaykkyyden ja palkkojen alentamisen kannalta tarked uutuus perustuu EGGERTSSONIN
(2010) tutkimukseen, jonka juuret ulottuvat Keynesin aikoihin 1930-luvun lamaan ja
kauemmaksikin. Jos palkkoja alennettaisiin erityisesti nykyoloissa, kun inflaatio on
ldhelld nollaa tai negatiivinen, niin mahdollisesti voimistuviin deflaatio-odotuksiin
el voitaisi en#é vastata alentamalla keskuspankin ohjauskorkoa, koska siti ei voitaisi
alentaa paljoa enempéi nollan alapuolelle. Télloin reaalikorko (= nimelliskorko -
inflaatio-odotukset) uhkaa nousta, mikd heikentdd kokonaiskysyntdi, miki ruokkii
edelleen deflaatiota jne. Taloutta lamaannuttavaa deflaatiokierretti voimistaisi my6s
se, ettd varallisuus- ja vakuusarvot putoaisivat ja seurauksena olisi ns. velkadeflaatio.

Eggertssonin uudelleen limmittdmi argumentti suosittelee vilttiméiin nimellis-
palkkojen alennuksia varsinkin nykyisenkaltaisissa oloissa. On hyvin todenn#kéisti,
etteiviit palkanalennukset vaikuttaisi Suomessa enéé yhté positiivisesti kuin edelld
mainituissa EMMA- ja AINO-malleissa. Itse asiassa aivan samanlaisella paittelylld
voidaan myos torjua vaatimukset kaikista sellaisista tyovoiman tarjontaa lisdévisti ja
muista vastaavista tydmarkkinareformeista, jotka ovat omiaan painamaan nimellispalk-
koja alas (ks. esim. BHATTARAI ET AL. 2014; EGGERTSSON ET AL. 2014). Toistaiseksi
ei Suomesta kuitenkaan ole tehty sellaista empiiristi tutkimusta, jossa olisi selvitetty
naitéd vaikutuksia.

Ulkoinen maéaréllinen joustavuus

Tyomarkkinoiden joustavuuskeskustelussa huomiota on saanut myos ulkoinen
madrillinen joustavuus, jonka keskeisid indikaattoreita ovat irtisanomissuojan tai
tyosuhdeturvan tiukkuus sekid méériaikaisten tyosuhteiden yleisyys. Maavertailu-
tutkimuksissa on hyvin yleisesti kiytetty OECD:n esittimié indikaattoreita tyésuhde-
turvan tiukkuudesta, jotka on muodostettu lainsddddnnon, tybehtosopimusten seki
oikeuskéytinnon perusteella. oECD (2013) esitti tuoreimmat, parannetut indikaattorit.
Niissd on yhden tyosuhdeturvan tiukkuutta kuvaavan yhdistelméindikaattorin sijaan
laadittu erikseen avainindikaattorit kuvaamaan vakituisten tyontekijoiden suojelua
yksilollistd ja kollektiivista irtisanomista vastaan sekid méirdaikaisten tyosuhteiden
sdéntelyi (sekd méiriajaksi sovittu ty6 ettd vuokratyo).1°

16 Yhdistelméindikaattoreiden ohella on my®és esitetty erikseen indikaattorit yksittiisistd tyosuhde-
turvan tiukkuuteen vaikuttavista tekijoista.
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Irtisanomissuoja

Tybsopimuslaissa ja yleissitovissa tydehtosopimuksissa sédddetidin normeista ja me-
nettelytavoista, joita yritysten on noudatettava niiden erottaessaan tarpeettomaksi
katsomaansa ty6voimaa. Tyosuhdeturvalait suojaavat tyodssé olevia tyosopimuksen
perusteettoman péittimisen riskilti. Tyosuhdeturvaan liittyy useita eri piirteit, joita
ovat mm. hyviksyttiviit perusteet yksilon erottamiselle, lakiséiteinen irtisanomis-
korvaus, irtisanomisajan pituus seki pakolliset menettelytavat, joita on noudatettava
ennen tyontekijin erottamista.

Tyosuhdeturvalainsdddénté aiheuttaa yrityksille kustannuksia irtisanomisti-
lanteessa. Aiemman empiirisen tutkimuksen perusteella parempi irtisanomissuoja
vihentiikin irtisanomisia. Toisaalta parempi irtisanomissuoja vihentédd myos rekry-
tointeja, koska tulevaisuuden mahdollisiin tyévoiman vihennystarpeisiin varautuvat
tybnantajat ovat haluttomampia rekrytoimaan lisidi ty6voimaa, jos tyévoiman irtisa-
nomisen kustannukset ovat suuria. Tiukempi tydsuhdeturva vihentia siis tybvoiman
vaihtuvuutta (ks. BOERI JA VAN OURS 2008).

Irtisanomissuojan vaikutusta tyollisyyteen on arvioitu tavallisesti kdyttden hyviksi
institutionaalisia eroja maiden vililld. Useimmat néistd tutkimuksista perustuvat
OECD:n laskemiin tyosuhdeturvan kireysindekseihin. Tyypillisimmin tutkimuksissa
on verrattu tydsuhdeturvalainsdiadannon tiukkuutta koko kansantalouden tasolla
mitattuihin ty6llisyyden ja ty6ttomyyden eroihin (ks. esim. BOERI JA VAN OURS 2008;
SKEDINGER 2010). Néiss# tutkimuksissa on havaittu teorian mukaisesti, etti tiukempi
tybsuhdeturva vihentii sekd tyontekijoiden irtisanomisia ettd rekrytointeja. Vastaa-
vasti myo6s tyontekijoiden virta ty6ttomyyteen ja toisaalta tyottomyydesti takaisin
tyollisiksi vihenee. Niiden vastakkaisten vaikutusten vuoksi irtisanomissuojan vaiku-
tus ty6llisyyden nettomuutokseen on episelvi ja useissa tutkimuksissa vaikutuksen
nettoty6llisyyteen on havaittu olevan ldhelld nollaa.

OECD:n aiemmin kiyttimadn mittariin liittyy kuitenkin merkittivia ongelmia,
jonka vuoksi maakohtaiseen makroaineistoon perustuvat tutkimukset eivit vilttimatti
tuota luotettavaa kuvaa tyésuhdeturvalainsdddédnnon vaikutuksista tydmarkkinoilla.
OECD:n mittari perustuu 18 indikaattoriin, joista koostetaan yksi yhteinen mittari
ty6suhdelainsdiddannon tiukkuudelle. Uusissa, parannetuissa OECD:N (2013) indikaat-
toreissa tydsuhdeturvan tiukkuudelle ei ole ené4 yhtéi yhteistd mittaria, vaan erikseen
avainindikaattorit kuvaamaan vakituisten tyontekijoiden turvaa irtisanomista vastaan
ja méiridaikaisten tyosuhteiden saitelylle.

Tyosuhdeturvan tiukkuudessa on suuria eroja maiden vélill4. Vakituisten tyonteki-
joiden turva yksilollist4 ja kollektiivista irtisanomista vastaan (kuvio 4) on vahva erityi-
sesti Saksassa, Belgiassa, Hollannissa ja Ranskassa. Suomessa vakituisten tyontekijoi-
den irtisanomisturva on EU-maiden keskitason alapuolella. Vain Isossa-Britanniassa,
Virossa, Irlannissa ja Unkarissa on heikompi suoja yhdistelméindikaattorin mukaan.
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Kuvio 4. Vakituisten tydntekijsiden turva yksiléllista ja kollektiivista irtisanomista vastaan.
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Selite: Aineisto viittaa vuoteen 2013 OECD-maille ja Latvialle, vuoteen 2012 muille maille. Pylvaan korkeus ker-
too indikaattorin arvon, jossa on mukana vakituisten tydntekijsiden turva yksiléllisté ja kollektiivista irtisanomista
vastaan.

Lshde: OECD (2013).

Kuten kuviosta kiy ilmi, my6s Pohjoismaiden vililld on merkittévié eroja irtisa-
nomissuojan kireydessé. Jos katsotaan irtisanomissuojan yksittiisié piirteit, voidaan
havaita, ettd Pohjoismaissa ei ole laajalti kdyt6ssd erorahamenettelyi eikd méadriai-
kaisen tyovoiman kéytolle ole juurikaan asetettu lainsdédénnoéllisia esteitd, Norjaa
lukuun ottamatta. Toisaalta irtisanomisiin liittyy yhteistydmenettely ja kollektiivisille
irtisanomisille on asetettu rajoituksia.

Ruotsissa useimmat tyoehtosopimukset sisiltéivit irtisanomisjérjestysti koskevia
“last-in first-out”-lausekkeita. Niiden perusteella yritykseen viimeksi tulleet tyontekijéit
tdytyy irtisanoa ensimmaéiseksi. Suomessa irtisanomisjirjestysti koskevat méiriykset
ovat oleellisesti I6yhempii. Niissikin tybehtosopimuksissa, joissa irtisanomisjérjes-
tyksesté on erityisié sddnnoksid, ammattitaitokriteerit mainitaan ennen yrityksessi
hankittua tydkokemusta.

Ruotsin ja Suomen irtisanomissuojaa koskevan eron vaikutuksia voidaan tarkastella
muodostamalla uudentyyppinen, ylikansallinen ty6ntekiji- ja tydnantaja-aineisto
(BOCKERMAN ET AL. 2015). Aineisto perustuu Suomen ja Ruotsin tyénantajajérjestjen
kokoamien palkkarekisteriaineistojen yhdistimiseen vuosina 2000-2011. Aineistojen
yhdistiminen toisiinsa on mahdollista yritysnimien avulla. Téll6in esimerkiksi Suo-
messa ja Ruotsissa toimivaa Ikeaa kisitellddn yhtend yritykseni. Suomessa ja Ruotsissa
sijaitsevat saman emoyrityksen eri yksikot toimivat tavallisesti tismélleen samalla
kapeasti méiritellylld toimialalla ja niiden tuottamat hyddykkeet ja/tai palvelut ovat
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my0s identtisid. Tdmén vuoksi ne kohtaavat hyvin samanlaisia muutoksia yleisessi
toimintaympéristéssiin, joka vaikuttaa suoraan tydpanoksen sopeutustarpeeseen
yrityksissd. Suomen ja Ruotsin makrotaloudellisen kehityksen samankaltaisuus vah-
vistaa titd edelleen. Tulokset osoittavat, ettd “last-in first-out”-lausekkeilla on vaiku-
tuksia tydpanoksen sopeuttamiseen yrityksissi (BOCKERMAN ET AL. 2015). Alustavien
tulosten perusteella néiyttid siltd, ettd Suomessa ikddntyneet tyontekijit irtisanotaan
taloudellisten vaikeuksien my6td herkemmin kuin Ruotsissa.

Maéarsaikaisten tydsuhteiden saantely ja yleisyys

Méérdaikaisten tyosuhteiden kiyt6lld yritys pystyy helpommin ja vihdisemmin
kustannuksin sopeuttamaan tyoévoiman kiyttod suhdanteiden ja kysynnén vaihtelui-
hin. M#iriaikaiset tydsuhteet voivat tuoda joustoa my6s tyontekijoiden tarpeisiin.’
Miéirdaikaisiin tyosuhteisiin voi kuitenkin liittyd ongelmallisia piirteitéi tasa-arvon
ja tehokkuuden nikoékulmasta (OECD 2014). Méidriaikaisten tyosuhteiden sdéntelya
kuvaava yhdistelméindikaattori heijastaa sekd méaériajaksi sovittujen tydsuhteiden ett
vuokratyon kdyton sddntelyi yritysten nakokulmasta. Indikaattori kuvaa sité, kuinka
helposti yritykset voivat kiyttdd niitéd tyosuhteita saavuttaakseen lisidi joustavuutta
tyovoimansa kiyttoon.

OECD:n indikaattorin rajoituksena on, etti varsinaisten mééréaikaisten tyosuhtei-
den osalta se kuvaa vain méiriajaksi sovitun tydsuhteen siéntelyé (standard fixed-term
work) jattden ulkopuolelle monia méairiaikaisen tyon tyyppeji kuten kutsutyén, miké
on syytd ottaa huomioon maavertailuja tehtdessa. Indikaattorin mukaan Suomi sijoittuu
OECD-maiden keskitason alapuolelle méairiaikaisten tyosuhteiden sééntelyssi, so.
sdintely on Suomessa keskimé#ériistd vihdisempid. Sama pétee, jos verrataan Suomea
pelkéistiin muihin Euroopan maihin (kuvio 5). Eurooppalaisista maista méiéréaikaisen
tyon kiyton sdéntely on tiukinta Luxemburgissa, Ranskassa ja Norjassa.

Tyomarkkinoiden ulkoisesta méérillisestd joustavuudesta kertoo myos se, kuinka
paljon méiiriaikaisia tyosuhteita tosiasiallisesti kiytetdin. Suomessa méairiaikaiset
tyosuhteet ovat yleisempid kuin EU-maissa keskiméérin. Vuonna 2013 méériaikaista
ty6té tekevien osuus palkansaajista (15,3 prosenttia) oli Suomessa EU-maiden yhdek-
sinneksi korkein, kun suurimmat méaraaikaisten osuudet olivat Puolassa, Espanjassa
ja Portugalissa (kuvio 6).

Verrattuna mééréaikaisiin tydsuhteisiin vuokratyn osuus on hyvin pieni Suomes-
sa. Vuonna 2013 Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen mukaan vain yksi prosentti
palkansaajista teki vuokratyoti. Ty6llisyydelld mitattuna vuokratyo edustaa siis hyvin

17 On huomattava, etté kaikille méfréaikaiset tyosuhteet eivit suinkaan ole toivottu vaihtoehto, vaan
niitd tehdéin siksi, ettd pysyvid ty6té ei ole tarjolla.
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Kuvio 6. Maaraaikaisten palkansaajien osuus vuonna 2013
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Sisginen maaréllinen joustavuus: tydajat

Joustavat tybaikajirjestelyt on nihty EU:n tyollisyysstrategiassa tirkedni osana
kilpailukyvyn parantamisessa ja tyollisyysasteen nostamisessa. TyGaikajérjestelyjen,
jotka joustavat myos tyontekijoiden tarpeiden mukaan, on ajateltu houkuttelevan lisda
tyovoimaa tydmarkkinoille ja siten nostavan tyollisyysastetta. Yrityksen nikokulmasta
joustavampia tyaikoja on perusteltu muun muassa seké pddoma- ettd tyévoimakus-
tannusten alentamisella.

Tutkimusten mukaan osa-aikaty6ti kiiytetidn eniten yrityksissé, joille on tyypillisti
tuotannon vaihtelu, tuotteiden ja palveluiden jaksottamisen tarve, pitki toiminta-aika
javaihteleva tydpaine (JULKUNEN JA NATTI 1995). Tybajan joustot on nihty myos tér-
keéini sopeutumiskeinona kysynnén ja suhdanteiden vaihteluun ja sitd kautta lisdévin
kilpailukykyé. Tyontekijoiden tarpeiden mukaan joustavien tybajoilla on perusteltu
mm. paremmalla tyon ja perheen yhteensovittamisella. Niill4 on havaittu olevan myos
yhteys organisaatioiden menestykseen ja tyontekijoiden kokemaan tychyvinvointiin.

Tyo6aikojen joustavuusjérjestelyt voidaan jakaa seké tyonantaja- ettd tyontekiji-
ldht6isiin joustoihin sen mukaan, kenen tarpeita kiytetyt tydaikajérjestelyt palvelevat
ensisijaisesti (ANTTILA JA NATTI 2012; CHUNG 2009; RUBERY JA GRIMSHAW 2003).
Tyonantajaldht6isid joustoja ovat mm. ylityo sekd ilta-, y6-, viikonloppu- ja vuorotyo
sekd varsinkin viime aikoina esilld olleet nollatuntisopimukset (ks. TYO- JA ELINKEI-
NOMINISTERIO 2013). Tyontekijildhtoisind joustoina on pidetty joustavaa tyodaikaa,
osa-aikatyOtd sekd mahdollisuutta tavanomaista pidempiin hoito- ja opiskeluvapaisiin
jaosa-aikaeldkkeeseen. Toki osa niisti jirjestelyistd voi hyodyttdid molempia osapuolia,
kuten osa-aikaty0, joustava tyoaika ja osa-aikaelike (CHUNG 2009).

Kansainvilisesti verrattuna Suomessa on varsin joustavat tybehtosopimusten
tybaikasdadokset ja tybaikalaki. Tyoajoista sovitaan yhd useammin paikallistasolla
(KAIRINEN ET AL. 2008). Eurofoundin molemmat toimipaikkatutkimukset (vuosilta
2004-2005 ja vuodelta 2009) seki eurooppalainen tydolotutkimus vuodelta 2010
osoittavat, etti Suomi kuuluu Euroopan kérkimaihin seké tyontekiji- ettd tydnanta-
jaldhtoisisséd tyOaikajoustoissa (CHUNG 2009; KERKHOFS ET AL. 2010; MUFFELS ET
AL. 2008; NATTI JA ANTTILA 2012). Suomalainen tyoaika sisiltdd varsin paljon tyon-
antajaldhtoisid joustoja kuten ilta- ja yotyota. Itaty6ta tekevien osuus ** Suomessa (56
prosenttia palkansaajista) oli vuoden 2010 ty6olotutkimuksessa Euroopan korkein. Sa-
moin yotyoti tekevien osuus® oli Euroopan korkeimpia (24 prosenttia palkansaajista).

Myos tyontekijdldhtoisissd tydaikajoustoissa Suomi on eurooppalaista kirkea.
Vuoden 2009 eurooppalaisen toimipaikkatutkimuksen mukaan kahdeksan kymme-
nestd suomalaisesta yli kymmenen hengen toimipaikoista tarjoaa tyontekij6illeen

18 Tyontekiji oli tyoskennellyt iltaisin vihintdén kerran viimeisen kuukauden aikana.
19 Tyontekiji oli tehnyt yotyoté viimeisen kuukauden aikana.
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tybaikajoustoja (kuten liukuva tybaika ja tyGaikapankit), kun vastaava osuus EU-maissa
oli noin 56 prosenttia (kuvio 7). Timai osuus oli korkein EU-maista. Yli 65 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista suomalaisista toimipaikoista antoi tyontekijoilleen mah-
dollisuuden hyddyntéé tuntikertyméi myos kokonaisina vapaapéiving, kun vastaava
osuus eurooppalaisista toimipaikoista oli 29 prosenttia. Niissd maissa, joissa tytaikojen
joustoja sovelletaan laajasti, tyoaikajoustot kattavat myos suuremman osan organisaa-
tioiden henkilostOstd (NATTI JA ANTTILA 2012).

Osa-aikaty6ti tekevien osuus palkansaajista (14,3 prosenttia v. 2013) on nykyain
Suomessa eurooppalaista keskitasoa, kun taas osa-aikatyoti tehddéin eniten Alanko-
maissa, Norjassa ja Saksassa (kuvio 8). Merkillepantavaa on, ettd osa-aikatyon yleis-
tyminen usein yhdistettyni muihin ty6ajan joustaviin muotoihin (kuten ilta-, viikon-
loppu- ja vuoroty6) sekd muihin joustaviin tydosuhdemuotoihin on ollut Suomessakin
keskeinen muutostrendi viimeisten 20 vuoden aikana.

Kuvio 7. Joustavat tydaikajérjestelyt toimipaikoissa EU-maissa, %-osuus.

o
|

Viro
Malta

Italia

Saksa
Portugali

Suomi
Tanska
Ruotsi
Irlanti
Alankomaat
Luxemburg
Tsekki
EU-27
Espanja
Belgia
Latvia
Itavalta
Liettua
Puola
Romania
Ranska
Slovevia
Unkari
Kypros
Turkki
Bulgaria
Kroatia
Makedonia

Iso-Britannie
Kreikka

Kaikki 30
Slovakia

W Mahdollisuus vaihdella pivittaisen tysn aloitus- ja lopettamisaikaa, mutta ei tydtuntien kertymista
Il Mahdollisuus keréta tydtunteja, mutta ei kokonaisia vapaapaivia tydtuntien kertymista
M Mahdollisuus keréta tydtunteja ja pitas kokonaisia vapaapaivia tydtuntien kertymista

Lshde: Riedmann (2009).
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Kuvio 8. Osa-aikaisten palkansaajien osuus v. 2013, %-osuus.
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Lahde: Eurostat.

Toiminnallinen joustavuus

Joustavuuskeskustelussa huomio on paljolti kohdistunut seki ulkoiseen etti sisdiseen
madrilliseen joustavuuteen, mutta méérillisen joustavuuden ohella myos toiminnalli-
nen joustavuus on tirkei joustavuuden muoto. Toiminnallisella (tai organisatorisella)
joustavuudella viitataan kykyyn sopeuttaa tuotantorakenne ja -volyymi markkinoiden
ja muiden olosuhteiden vaihteluihin joustavien valmistusjérjestelmien, teknologian,
organisaation ja monitaitoisen henkiloston avulla (MAMIA JA MELIN 2006). Tyoteh-
tévien joustavuuden ohella toiminnalliseen joustavuuteen useimmiten liittyy mydos
padtosvallan hajauttamista ja vihemmén hierarkkisia organisaatioita (MAMIA JA
MELIN 2006; OECD 1999). Organisaatiotasolla muun muassa tyokierto, tiimity6 ja
tyontekijéiden osallistuminen péaitoksentekoon ovat tekijoitd, jotka lisdavit toimin-
nallista joustavuutta. Tutkimusten mukaan toiminnallisella joustavuudella on my6s
positiivinen vaikutus organisaatioiden tuottavuuteen (NUTEK 1999; OECD 1999).

Autonominen tiimity6 on tirked organisaation toiminnallisen joustavuuden
elementti, jossa tiimin jéisenet itse pystyvit pddttimaéin, kuinka ja ketki tiimissa ty6-
tehtévin suorittavat. Vuodelta 2009 olevan eurooppalaisen toimipaikkatutkimuksen
mukaan p#iasiallisesti autonomista tiimity6ta tehtiin hieman yli viidenneksessi (22
prosenttia) eurooppalaisista toimipaikoista (kuvio 9) (RIEDMANN ET AL. 2010). Kor-
keimmat autonomisen tiimityén osuudet olivat Tanskassa, Ruotsissa, Hollannissa,
Makedoniassa ja Suomessa. Harvinaisinta autonominen tiimity6 oli puolestaan useissa
Eteld-Euroopan maissa.
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Kuvio 9. Tiimitydn osuus eurooppalaisissa yrityksissa, %.
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Lahde: ECS (2009).

Térkeitd toiminnallisen joustavuuden elementtejd ovat myos tyon autonomia ja
kehittymismahdollisuudet (skills development) tyGssé, joista jalkimmaéiseen vaiku-
tetaan my0s tybnantajan tarjoamalla koulutuksella.?

Kuviossa 10 on esitetty innovatiivisen tyén organisointi-indeksi, joka yhdistii
samaan indeksiin seki tyon autonomian ettd autonomisen tiimityon ulottuvuuden ja
niiden lisiksi uusia asioista tyéssd oppivien ja ty0ssid ongelmia ratkaisevien tyonteki-
joiden osuuden (ks. tarkempi indeksin muodostus VALEYRE ET AL. 2009). Indikaattori
osoittaa, ettd innovatiivisissa tyon organisointitavoissa on suuria eroja EU-maiden
vililla. Indeksi saa suurimpia arvoja Pohjoismaissa (mukaan lukien Suomi) ja Alan-

komaissa.

20 Tybnantajan maksamaa koulutukseen osallistuneiden tyontekijoiden osuudet Suomessa ovat
Euroopan korkeimpia.
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Kuvio 10. Innovatiivinen tydn organisointi-indeksi EU-maissa, 2005.
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Lshde: Valeyre et al. (2009).

Tyévoiman likkuvuus

Tyomarkkinoiden joustavuutta kuvaa my6s tyopaikkojen vaihtuvuus ja tydntekijoiden
liikkuvuus (MUFFELS ET AL. 2002; MUFFELS JA LUIJKX 2004; CHUNG 2009). Ty6voi-
man hyvi liikkuvuus on keskeinen talouden sopeutumismekanismi globalisaation ja
teknisen kehityksen aiheuttamien tydvoiman kysynnéin muutosten sek ikdéntymisen
aiheuttaman tyévoiman tarjonnan vihenemisen oloissa (VIHRIALA JA SINKO 2007).
Rakenteelliseen muutokseen sopeuduttaessa on korostettu seki alueellisen ettd am-
matillisen liikkuvuuden merkitysti. Liikkuvuus tukee my6s tiystyollisyyden tavoitetta
ja parantaa tydmarkkinoiden kohtaantoa (MARSDEN JA RYCX 2010). Tyomarkkinoiden
instituutiolla kuten tyésuhdeturvan tiukkuudella ja neuvottelujérjestelmélld voi olla
vaikutusta maiden vilisiin eroihin liikkuvuudessa, mutta ne eivit ole ainoita siihen
vaikuttavia tekijoita.

Maavertailuissa ty6voiman liikkuvuuden mittarina on kéytetty mm. tyopaikkaa
vaihtaneiden seki toimialaa vaihtaneiden osuutta, tyontekijéiden tihénastisen ty6-
uran tyOpaikkojen lukumaéirid, tyosuhteiden keskimaériistd kestoa ja niiden keston
jakaumaa (KAUHANEN 2007). 2WARDIN ET AL. (2005) tekemén EU-maita koskevan
vertailun mukaan tyopaikkaa vaihtaneiden ty6llisten osuus vuosina 2003-2004 oli suu-
rinta Espanjassa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa. Tyomarkkinoiden dynaamisuudesta
ja liikkuvuudesta kertoo my6s kunkin maan ty6voiman vaihtuvuusindikaattori, joka
kuvaa tyomarkkina-asemaa vaihtaneiden henkil6iden lukumiirié ja saadaan rekry-

21 Katso KAUHANEN (2007) ndihin mittareihin liittyvistd ongelmista.
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tointien ja eroamisten (vapaaehtoiset eroamiset ja irtisanomiset) summana (EUROPEAN
COMMISSION 2009). Ajanjaksolla 2002-2007 EU28-maissa tytvoiman vaihtuvuusaste
oli 22,2 prosenttia. Euroopan maiden vililld 16ytyy melko suuria eroja vaihtuvuudessa.
Korkeimmat vaihtuvuusasteet olivat Tanskassa, Espanjassa ja Suomessa, miké kertoo
niiden maiden suuremmasta tydmarkkinoiden dynaamisuudesta (kuvio 11).

Kuvio 11. Tydvoiman vaihtuvuus, % tydllisyydesta.
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Lshde: European Commission (2009).

Lyhytkestoisten tyosuhteiden osuus kaikista tydsuhteista kertoo myos ty6voiman
liikkuvuudesta ja vaihtuvuudesta. Vuodelta 2013 olevien tyésuhteiden keston jakauma-
tietojen mukaan lyhyiden, alle vuoden kestoisten tyosuhteiden osuus oli Suomessa yksi
korkeimpia eurooppalaisista maista yhdessé Tanskan ja Ruotsin kanssa? (taulukko 1).

22 Myo6s pidemmén aikavilin aikasarjatiedot osoittavat saman eli kyse ei ole suhdannetilanteen
vaikutuksesta.
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Taulukko 1. Voimassa olevien tydsuhteiden keston jakauma v. 2013, %.

Lahde: OECD:n tilastoaineisto.

Tydvoiman alueellinen litkkuvuus on Suomea koskevien selvitysten (ks. VIHRIALA
JA SINKO 2007) mukaan vihintidinkin OECD-maiden keskitasoa. EU-maita koskevien
Eurobarometrin mukaan alueellinen liikkuvuus ldhelle ja kauemmas on suhteellisen
korkeaa Pohjoismaissa mukaan lukien Suomi (VANDENBRANDE 2006). My0s tyévoiman
lilkkkuvuutta koskevien kyselytutkimusten mukaan suomalaisten muuttoalttius on
kansainvilisesti verrattuna verraten suuri. Ndiden liséiksi pendeldinti eli tydssd kdynti
oman asuinalueen ulkopuolella on ollut kasvussa koko 2000-luvun (HOLM ET AL. 2008).

Jos halutaan parantaa alueellisen litkkuvuuden edellytyksié, toimiva asuntopolitiik-
ka on keskeisessd roolissa. Liikkuvuuden hidasteina toimivat edelleen omistusasumisen
suuri osuus ja asuntojen korkeammat hinnat kasvukeskuksissa (KAUHANEN 2007).

Lopuksi

Eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten tydomarkkinat eivit ndyttdydy miten-
kiin erikoisen jaykkini, vaan monella osa-alueella suomalaisten tydomarkkinoiden
joustavuutta voi pitdd hyvéni. On hyvi muistaa, ettd tydomarkkinoiden toimivuuden
ohella muun muassa hyddyke-, pdioma- ja asuntomarkkinoiden toiminnalla seké
innovaatio- ja koulutuspolitiikalla on merkitysti sille, kuinka pérjdimme jatkossa
(KAUHANEN 2007).

Ns. eurooppalaisessa joustoturva (flexicurity)-politiikassa on korostettu sekd
joustavuuden ettd turvan samanaikaista lisidmisti ja seki sitd, ettd joustoissa tulisi
huomioida seké yritysten etti tyontekijoiden tarpeet. Turvan puolella on tuotu esiin
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tyopaika, tyollisyyden ja toimeentulon turva seki yhdistetty turva (tyon ja muun el-
mén yhteensovittamiseksi).

On tirkedd huomata, etti hyviin tydmarkkinamenestykseen on péésty eri maissa
erilaisilla malleilla (EUROPEAN COMMISSION 2006b). Muun muassa Pohjoismaat,
joissa joustavuuteen on yhdistynyt myos hyva turva, ovat pirjinneet hyvin myos ei
ainoastaan ty6llisyys- vaan my6s hyvinvointimittareilla mitattuna. |
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