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Lausunto valtiovarainministerion Yritysverotuksen
asiantuntijatyoryhman raportista (VM:n julkaisu 12/2017)

Yritysverotuksen asiantuntijatydryhman raportti on varsin laaja kuvaus yritys- ja osinkoverotuksesta. Lisaksi
siind on sivuttu ansiotuloverotusta ja joitain verovahennyksia. Raportissa on esitelty taloustieteen
kirjallisuuden tuloksia aihepiiriin ja seikkoihin mitka ovat hyvan verojarjestelman piirteita. Lisaksi raportissa
kuvataan Suomen nykyjdrjestelman piirteita yksityiskohtaisesti. Raportti antaa suosituksia erdiden
nykyjarjestelman piirteiden muuttamiseksi.

Yleisend arviona voi raportissa nahda varsin positiivisena sen laajan kasittelyn ja hyvan verojarjestelman
periaatteiden mukana kuljettamista. Raportin otsikko ja sen laajuus kuitenkin antavat odottaa vahan
laajempaa kasittelyd muutosehdotusten osalta. Suurin osa muutosehdotuksista ovat joko pitda
nykyjarjestelma ennallaan tai muuttaa siitad jotain yksittdista parametria. Lisdksi on vaikea ymmartaa miksi
yritysverotuksen raportissa kasitelldadan ansiotuloverotusta, vieldapa varsin yksipuolisilla argumenteilla.
Annettuna vaatimattomat uudistusehdotukset, ehkda hieman suppeampikin kirjallisuuden ja piirteiden
kasittely raportissa olisi riittanyt.

Nykyoloissa saattaa olla perusteltua olla muuttamatta yritysverotusta kovin laajasti. Syitd tdhan voi olla
EU:n pyrkimykset uudistaa yritysverotusta koskevia direktiiveja ja ettd Suomessa on varsin hiljattain
uudistettu yritysverotusta. Jatkuvat muutokset luovat yrityksille epavarmuutta. Toisaalta kun kerran
tyoryhma on ilmeisen syvallisesti pohtinut nykyjarjestelmaa ja sen uudistustarpeita, paikoin hieman
rohkeampien uudistusten esiintuominen olisi voinut olla perusteltua. Tyéryhméan uudistusehdotukset eivat
vield kokonaan esimerkiksi poista tulonmuuntokannustimia tai poista kannustimia kasvattaa yritysten
nettovarallisuutta. Lisdksi perusteluissa yleensd hyvan verojarjestelman piirteissd muistetaan tarkastella
asioita yritysten ja yhteiskunnan kannalta, mutta valilla perustelut ovat enemman hallinnon tekeminen
helpoksi hallinnon itsensa kannalta, mika ei taysimadraisesti noudata ylla mainittua hyvan verojarjestelman
periaatetta.

Alla on eritelty nditd argumentteja yksityiskohtaisemmin.
Kommentteja yksityiskohtaisiin raportin esityksiin

Raportin esitykset alkavat yhteisoverokannan tasosta (s. 48 eteenpéin). Tyoryhma esittda, etta
yhteisdverokannan tasoon ei tarvitse tehda muutoksia, mutta naapurimaiden tilannetta taytyy seurata. Itse
suositus on perusteltu tilanteessa, jossa yritysverotusta on hiljattain muutettu ja EU saattaa tehda
paatoksia jotka vaikuttavat jasenvaltioiden kdytantoihin lahitulevaisuudessa. Kuitenkin suositus siita, etta
naapurimaiden verotuksen kehitystd pitda seurata ja alentaa Suomen yhteisdverotusta, jos yksikin
naapurimaa alentaa Suomen alle on huolestuttava, eika seuraa taysin yllamainittua hyvan verojarjestelman
periaatetta. Jos jonkin naapurimaan yhteisveroaste on hieman Suomen tason alapuolella, yritykset
saattavat siirtdaa toimintojaan sinne tai nadyttaa voittojaan muualla kuin Suomessa. Nadin voi kuitenkin
tapahtua varsin rajoitetussa maarin ja alemman veroasteen kustannus julkiselle taloudelle ovat alemmat
verotuotot. Siten jarkevampi argumentti olisi arvioida missa maarin jonkin naapurimaan yhteisdveroasteen
alennus aiheuttaa uhkaa yritysten siirtymisesta ja tasapainottaa tama verotulojen menetyksen kanssa.

Seuraava yritysverotusta koskeva suositus on, etta tassa vaiheessa ei tehda muutoksia yhteisdveropohjaan.
Keskeinen perustelu laajemmin ottaen on, ettd Suomen nykyjarjestelma vastaa padosin naapurimaita ja
etta EU saattaa tehda tahan vaikuttavia paatoksia lahitulevaisuudessa. Nama argumentit ovat ihan
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perusteltuja. Raportissa kasitelldan erikseen myos yritysten aiempien tappioiden carry forward menettelya
verotuksessa, jossa siis aiempien vuosien tappioita voisi vahentdda mydhempien vuosien verotuksessa.
Tyoryhmé ei suosita taman kayttdonottoa huolimatta VATT/Etla tyéryhman suosituksista. Perustelut télle
liittyvat melkein pelkdstdan hankaluuksiin kunnille ja Verohallinnolle. Sen sijaan hyvan verojarjestelman
periaatteita seuraavan tyoryhman olisi odottanut myds kasittelevan tata yritysten nakdkulmasta,
muutenkin kuin ettd matala yhteiséverokanta ei aiheuta kohtuuttomia ongelmia tassa suhteessa. Laajempi
kasittely carry forward jarjestelmista olisi kenties 16ytdanyt ratkaisun joka ei ole hallinnolle liian haitallinen
kdytanndssa ja helpottanut voittojen ja tappioiden syklisyyden ongelmaa yritysten kannalta.

Raportti esittelee laajemmista tavoista uudistaa yritysverotusta ACE ja CBIT mallit. Samalla raportti
suosittaa, ettei naihin laajempiin uudistuksiin ryhdyta. Sindlldaan tama on jarkevaa. Perusteluina oli, etta
ndihin yritysverotuksen laajempiin uudistuksiin ei valttamatta l6ydy rahoitusta. Raportissa ei kuitenkaan
kovin selkeasti kuvattu mika olisi vaihtoehtoisen tavan taloudelliset kustannukset ja mistd mahdollinen
lisdrahoitus otettaisiin, joten lukijalle oli vaikea arvioida naita argumentteja.

Raportissa ei kannateta investointivarausten kadyttoa yrityksille tai T&K verotukien kadytt6a. Naista voi olla
samaa mielta, koska ndiden kayttokohteita ei yrityksissd voi valvoa. Laajemmin ottaen taloustieteessa
nahdadn tarkeimpana, ettd rahoitusmarkkinat toimivat hyvin, mikd mahdollistaa yrityksille helpon
rahoituksen hankkimisen. Sen sijaan julkisen vallan suora ohjailu tai tarveharkintainen rahoittaminen
nahdaan vahemman suotavana, koska julkisen vallan voi olla vaikea ndahdda mitkd investoinnit ovat
rahoituksen arvoisia ja sellaisia joita ei tehtdisi ilmankin tukia. Lisaksi verojarjestelmista tulee
vaikeaselkoisia, jos ne sisaltavat useita pienia erilaisia vahennyksia ja tukia.

Raportin isoimmat muutokset nykyjarjestelmadan ovat osinkoverotuksen saralla. Raportti esittdaa, etta
listaamattomista yhtidistd saadun osingon niin sanotun normaalituoton laskennallista rajaa alennetaan.
Nykyadan raja on 8% yrityksen nettovarallisuuden arvosta ja raportti esittda uudeksi rajaksi 4%. Taman rajan
alle jaavat osinkotulot ovat yrittdjavdhennettyjd ja niihin kohdennetaan siten kevennettya
padaomatuloverotusta. Lisdksi raportti esittda, ettd tasta yrittdjahuojennetusta osingosta nykyisen 25%
sijaan 40% olisi veronalaista pddomatuloa. Naitd muutoksia voi pitdaa perusteltuina toimina, koska nimensa
mukaisesti normaalituoton verohelpotukset pitdisi kohdistaa vain siihen osaan pddoman tuottoa, jotka ovat
sen normaalia tuottoa, toisin sanoen mitd tuottoa voisi saada myods sijoitettaessa sama padoma
markkinoilla muualle. Tuottoasteet pddomalle eivat ole olleet viime aikoina lahelldkdaan 8%, toki aina voi
keskustella onko tuottoaste myodskadan 4%. Siten liian suuri normaalituoton raja kannustaa sitouttamaan
padomaa omaan yritykseen ja ennen kaikkea tarjoaa suuren mahdollisuuden tulonmuuntoon.

Vaikka raportin ehdotuksesta normaalituoton rajan alentamisesta voi yleisesti olla samaa mieltd, on
huomautettava, ettd tdma ei vield poista eriytettyyn ansio- ja pdadomatuloon sisdltyvaa kannustinta
tulonmuuntoon. Taman huomioiminen on tarkeda esimerkiksi suhtautumisessa raportin ehdotukseen
yrittdjdhuojennetun osingon euromaaradisen ylarajan, 150 000 euroa, poistamisesta. Vaikka tatad rajaa
suurempia osinkoja ei makseta kovin usein, voi pitda eurorajan poistamista kuitenkin erittdin
ongelmallisena, koska silloin erittdin suurilla osingoilla veroaste laskisi jopa yli kymmenen
prosenttiyksikkoa. Tama siis lisaisi joillekin suurituloisille yhtidille mahdollisuuden maksaa osinkoja aiempaa
alhaisemmalla verorasituksella ja siten lisdisi voimakkaasti ndille tulonmuunnon kannustimia. Lisaksi
suurituloisten  yhtididen  omistajien  veroalea voi pitdad ongelmallisena  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden kannalta, asia josta raportissa ei mainita mitaan. Eurorajan poistamisen peruste on,
etta se kannustaa yrityksia pitdytymaan pienena, jotta tulot eivat ylita rajaa. Teoreettisesti ndin voikin olla,
silloin kun verotuksessa on suuria hyppayksia. Tata ongelmaa voi kuitenkin vahentad muuttamalla yksi suuri
raja useammaksi pienemmaksi hyppaykseksi, jolloin erittain suurilla tuloilla paadyttaisiin nykyisenkaltaisiin
rajaveroasteisiin.
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Tulonmuuntomahdollisuuksien sisdltyminen myo6s ehdotettuun uudistusmalliin on myds laajempi kysymys.
Vaikka siis normaalituoton rajaa alennetaan ja siten mennddn suuntaan jossa tulonmuuntokannustimet
vahenevat, niita silti olisi yrityksilla, joilla on paljon nettovarallisuutta. Siten olisi odottanut, etta raportissa
olisi edes vaihtoehtona pohdittu voisiko osinkojen verotukseen padomatulona sisaltya nykyista jyrkempaa
progressiota. Tulonmuuntokannustimet erittdin  suurilla  tuloilla  syntyvat juuri siitd, etta
ansiotuloveroasteikko on progressiivinen, mutta padaomatulo ei. Talléin suurilla tuloilla veroasteet ovat
hyvin erisuuret. Jos kumpikin asteikko olisi enemman samankaltainen, ei suurta tulonmuuntokannustinta
syntyisi.

Raportissa esitetdaan, etta jatkossa pitdisi selvittad mahdollisuuksia normaalituoton siirtomahdollisuuteen
yrityksille. Perustelut liittyvat siihen, ettd nuorilla kasvuyrityksilld ei ole nettovarallisuutta ja siten eivat
alkuvaiheessa hyody normaalituotosta. Tama teoreettisesti voisi heikentdaa investointikannustimia
yrityksille, ja sen sijaan yritykset voisivat haluta kasvattaa nettovarallisuutta. Tdma argumentti tarvitsisi
kylla empiiristd tukea taakseen. Jos yrittdjat ovat eteenpdin katsovia, he ymmartavat, ettd yritysta
kasvattamalla nyt he saavat tulevaisuudessa isomman tulovirran ja padsevat siten nauttimaan myéhemmin
suuremmista osinkotuloista. Taten osinkoverojarjestelma ei kannusta sellaisia yrityksida pysymaan pienen3,
joilla ylipdatdadan on potentiaalia kasvaa. Siirtomahdollisuus kuulostaisi verojarjestelmassa hankalalta
lisdpiirteeltd, jonka tarpeelle ei tunnu olevan empiirisia perusteluja.

Raportissa selvitettiin hallituksen pyynnostd First North listautumiskannustimia ja pienten osinkojen
verovapautta. Niitd paadytaan olla suosittelematta koska ne aiheuttaisivat epaneutraaleja verosaantoja.
Tata voi kannattaa.

Raportin seuraava kokonaisuus on ansiotuloverotus. Kuten ylla todettiin, on yleisesti ottaen kummallista,
ettd yritysverotusta koskevassa raportissa kasitelldan puhtaasti ansiotuloverotusta. Lisdksi kasittely
vaikuttaa poliittisesti latautuneelta. Jo lahtokohtana vaikuttaisi olevan tavoite, etta ylimpia rajaveroasteita
pitdisi alentaa. Tata sitten perustellaan varsin kummallisesti lahtien teoriasta, etta kired progressio
vahentaa inhimillisen pddoman muodostumista, koska kouluttautumispyrkimykset vahenevat. Raportissa
kaivetaan joitain vanhoja tutkimuksia ndiden vaitteiden tueksi, eikd esitetd yhtaan kriittista tarkastelua.
Empiirisesti taloustieteessd ei ole kestdvaa nayttoa siitd, ettd kired progressio vdhentdisi Suomessa (tai
muualla) kouluttautumista. Itse asiassa Suomessa noin 45% ikaluokasta hankkii korkeakoulututkinnon, joka
on kansainvélisesti vertaillen varsin korkea. Jos on aidosti huolissaan osaamisen ja inhimillisen pddoman
tasosta, voisi teoreettisestikin arvioida, etta korkeakoulutuksen ja muun sita edeltdavan koulutuksen laadulla
ja resursoinnilla olisi osaamiseen suorempi vaikutus kuin valillisesti kouluttautuvien suhtautumisella
verotuksen progression kautta.

Yleisesti ottaen arvioitaessa ansiotuloveron progressiota hyvan verojarjestelman kriteerein, kuuluu siihen
ennen kaikkea paljon muita argumentteja kuin vaikutus inhimillisen pddoman kertymiseen. Ensisijaisesti
naitd ovat yhteiskunnallisen tulonjaon preferenssit ja mitad vaikutuksia verotuksella on ansioihin. Raportissa
kuitenkin paadytdaan suosittamaan ylimpien rajaveroasteiden alentamista tdysin nama ensisijaiset
argumentit sivuuttaen.

Raportissa kasitelldan vielda koulutusvahennysta. Siita ehdotetaan luopumista ja sen sijaan saatamista
selkedammin koulutuksen verovapaudesta seka laajentamaan verovapaan koulutuksen kasitettd. Naita
ehdotuksia voi kannattaa verojarjestelmaa selkiyttavina.

Helsingissa maaliskuun 28. pdivana 2017
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

Tuomas Kosonen
tutkimusjohtaja
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