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Lausunto eduskunnan tarkastusvaliokunnalle asiasta K 18/2016 vp Valtiontalouden
tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle: Finanssipolitiikan valvonnan vaalikauden
2015-2018 puoliviliraportti sekd Sosiaalimenojen kehitysarviot, Valtiontalouden
tarkastusviraston selvitys 1/2017

Finanssipolitiikkaa koskeva arvio

VTV:n laatiman Finanssipolitiikan valvonnan vaalikauden 2015 — 2018 puolivdliraportin keskeinen viesti on, etta
julkisen talouden suunnitelmassa asetetut finanssipolitiilkan tavoitteet jadvat saavuttamatta ilman lisisopeutustoimia.
Johtopaatoksen ovat talta osin samat kuin Talouspolitiikan arviointineuvoston tammikuussa julkaistussa arviossa.

Raportin mukaan Suomi tulee noudattamaan vakaus- ja kasvusopimuksen korjaavan osion alijddmasdantoa, mutta
velkasuhde ylittdad edelleen sille asetetun 60 prosentin raja-arvon. Velkasuhteen kasvu kuitenkin taittuu vaalikauden
aikana, mutta ilman lisdsopeutustoimia vaalikaudella ei tulla saavuttamaan asetettua -0,5 prosentin rakenteellisen
jaaman tavoitetta.

Rakenteellinen alijéémd kaipaa rinnalleen muita finanssipolitiikan mittareita

Rakenteellisesta alijagdmasta eli suhdanteiden vaikutuksesta puhdistetusta julkisen talouden tasapainosta on tullut
tarkea finanssipolitilkkan arvioinnin mittari, mutta samalla se kaipaa rinnalleen muita tdydentdvida mittareita
kuvaamaan finanssipolitiikan linjaa ja valintoja. Lapinakyvammat mittarit ovat tarpeen muun muassa helpottamaan
talouspoliittista keskustelua tasapuolisimmista lahtokohdista.

Rakenteellisesta jaamaa arvioitaessa pyritddan ottamaan huomioon se, ettd talouden suhdannetilanne vaikuttaa
julkisen talouden tasapainoon. Suhdannevaihtelut heijastuvat julkiseen talouteen ns. budjettiautomatiikan kautta, kun
esimerkiksi taantuma supistaa verotuloja ja yleensd lisdd julkisia menoja. Rakenteellisesta alijgamasta tama
suhdanteiden vaikutus on pyritty eliminoimaan ja ndin tavoitellaan parempaa kasitysta siitd, onko julkisessa
taloudessa sisddnrakennettua epatasapainoa. Rakenteellinen jaama kuvaa siis sitd, mika julkisen talouden tila olisi
tuotantoresurssien ollessa talouden tasapainotilassa (ilman lasku- tai noususuhdanteeseen liittyvaa negatiivista tai
positiivista tuotantokuilua).

EU-sddnnosten ja myos kansallisen lainsdadanndn vuoksi hallituksen on asetettava keskipitkdn ajan finanssipolitiikan
tavoite juuri rakenteellisen alijaaman avulla. Rakenteellinen alijagama ei kuitenkaan ole ldpindkyva julkisen talouden
rahoitusaseman mittari ja sen arviointi pitdaa sisallaan merkittavia mittausongelmia. Tarkastusviraston raportissa
viitataan nadihin ongelmiin, mutta niiden kasittely jaa kuitenkin suppeaksi ongelmien mittaluokkaan nahden.
Rakenteellisen alijddaman laskennassa pitdd maadrittdd muun muassa ns. tuotantokuilu eli toteutuneen ja
potentiaalisen kokonaistuotannon ero. Selvitykset osoittavat, etta kdytossa olevalla ns. tuotantokuilumenetelmalla on
rajallinen kyky suodattaa ja mitata suhdannevaiheen vaikutuksia julkisen talouden rahoitusasemaan kuten mm. tutkija
Tero Kuusen Valtioneuvoston kanslian julkaisusarjassa julkaistut analyysit ovat osoittaneet. Myds valtiosihteeri Martti
Hetemdki on Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa julkaistussa artikkelissa kuvannut tuotantokuilumenetelman
laskentakaytdantdjen taipumusta tuottaa myotasyklisid finanssipolitiikan suosituksia, kun toteutunut suhdannekehitys
peilautuu varsin suoraviivaisesti tuotanotokuilun laskennassa kdytettyyn potentiaalisen tuotannon arvoon.

Rakenteellisen alijadman kdytdnnon laskentaan liittyvia ongelmia voi siis pitda varteenotettavina ja tdma tulisi ottaa
huomioon, kun ko. mittaria kdytetdan finanssipolitiikan arvioinnissa. Kasityksen rakenteellisen alijadman laskentaan
liittyvastd epavarmuudesta ja laskelmien herkkyydesta erilaisille oletuksille saa tarkastelemalla eroja eri
instituutioiden tuottamien arvioiden eroja koskien Suomen julkista taloutta.

Kuviosta 1 havaitaan muun muassa merkittdva ero EU:n ja OECD:n tuottamien rakenteellisen alijgaman arvioiden
suuruudessa. Uudet arviot voivat myos poiketa merkittavasti aikaisemmista arvioista kuten valtiovarainministerion
syksylla 2015 ja 2016 tekemien laskelmien vertailu osoittaa. Esimerkiksi vuoden 2017 rakenteellinen rahoitusasema on
uudessa arviossa nyt vahvempi kuin vuonna 2015 tehty, vaikka esimerkiksi uudet paatokset veronkevennyksista
antaisivat aiheen olettaa rakenteellisen tasapainon olevan nyt heikompi. Kuviossa 2 on esitetty EU:n komission eri
ajankohtina esittdmat arviot vuoden 2016 julkisen talouden rakenteellisesta alijdgamastad eri ennusteissaan. Kevaan
2015 ennusteesta tuoreimpaan talven 2017 ennusteeseen muutos on liki prosenttiyksikén suuruinen eli
rakenteellinen rahoitustasapaino on nyt arvioitu liki kaksi miljardia euroa vahvemmaksi kuin kaksi vuotta sitten.
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Kuvio 1 Eri instituutioiden rakenteellista alijaamaa (% suhteessa bruttokansantuotteeseen) koskevat arviot

0,5
0 1 1 1 1 1 1 1 1 J
2010 2011 2012 2013 2014 }GIS\ 2016 2017 2018
05 > - = == OECD
! - = S -
-~ EU

4 -
/\\ Lo . cesees VM2016
15 D
) N

VM2015

-2,5

Lahde: VM Taloudellinen katsaus Syksy 2015 ja Syksy 2016, OECD Economic Outlook November 2016, EU Commission
Winter Forecast 2017

Kuvio 2 EU:n komission esittdmat arviot Suomen julkisen talouden vuoden 2016 rakenteellisesta alijaamista (%
suhteessa bruttokansantuotteeseen) eri ajankohtina
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Lahde: EU:n komission ennusteet eri ajankohtina (Autumn 2014 — Winter 2017)

Muita mittareita finanssipolitiikan linjalle

Rakenteellisen alijadmien arviointiin liittyvien mittausongelmien vuoksi finanssipolitiikan linjaa on perusteltua
tarkastella myds muilla mittareilla. Tarkastusviraston raportissa tallainen vaihtoehtoinen tarkastelu on suoritettu
paatosperadisten toimien yhteenlaskettuun vaikutukseen perustuen (ns. bottom up -periaate), mitd voi pitaa
positiivisena tarkastelun laajennuksena.  Tadssa vaihtoehtotarkastelussa tulopuolella on mitattu sekd verotusta
keventdvat ettd kiristavat ratkaisut ja niiden yhteisvaikutuksena saadaan tulopuolen p&atdsperdinen vaikutus.
Menopuolella menettely on monimutkaisempi, silld julkisten kokonaismenojen muutosta (puhdistettuina
korkomenoista ja suhdanneriippuvaisista tyottémyysmenoista) verrataan potentiaalisen tuotannon kasvuvauhtiin. Jos
menot ovat kasvaneet nopeammin kuin potentiaalinen tuotanto, on kysymyksessda elvyttdvd menojen muutos.
Kokonaisuutena finanssipolitiikan paatosperaisyytta tarkastellaan tuloihin ja menoihin  kohdistuneiden
paatosperdisten toimien erotuksena. VTV:n kdyttamaa bottom up -menetelmaa ei kuitenkaan voi pitda kovin
lapindakyvana mittarina, koska sitd varten on erikseen arvioitava muun muassa potentiaalinen tuotanto.

Edelld kuvatut eri mittarit antavat erilaisen kasityksen finanssipolitiikan tilasta: rakenteellisen alijag@gman muutoksella
arvioituna finanssipolitiikka on kuluvana vuonna elvyttavaa, kun paatdsperaisen bottom up -mittarin mukaan se on
neutraalia (eli ei kiristavaa eika elvyttavaa).
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Tuotantokuilumenetelmilla arvioidun rakenteellisen alijaaman ja ylla kuvatun (osittaisen) bottom up —mittarin ohella
olisi perusteltua mitata finanssipolitiikan linjaa ja valintoja myos viela lapinakyvammin pyrkimalla erittelemaan myos
menopuolella suoraan paitosperaiset menoleikkaukset ja -menolisdykset. Hallitusohjelmasta (liite 6) ja ohjelman
seurannasta on joka tapauksessa saatavilla ajantasaiset arviot menoleikkauksia koskevista paatoksista ja niiden
vaikutuksista. Menoleikkauksia koskevan informaation ohella olisi perusteltua, ettad valtiovarainministerio raportoisi
vastaavasti myds menolisdyksida koskevat pdatokset vastaavalla tavalla. Kevaalld julkaistavaan julkisen talouden
suunnitelmaan on viime vuosina sisaltynyt taulukko, jossa on esitetty koko vaalikaudelle vuositasolla yhteenlasketut
menoleikkaukset, menolisdaykset seka veronkiristykset ja -kevennykset. Tallaisen informaation tuottaminen myos
syksyisin valtion talousarvion kasittelyn yhteydessa olisi valttamatonta, silla esimerkiksi viime vuonna kevaan jalkeen
tehdyt julkista taloutta koskevat paatokset (erityisesti kilpailukykysopimukseen liittyen) ovat aivan olennaisella tavalla
muuttaneet kuvaa paatosperaisista muutoksista.

Kuviossa 3 on pyritty suuntaa-antavasti ja kdytettdvissd olevan aineiston rajoissa kuvaamaan valtiontalouden osalta
finanssipolitiikan linja vuonna 2017 havainnollisemmin ja suoraviivaisemmin kuin ylld mainittujen mittareiden avulla
on mahdollista tehda. Motivaationa tallaisessa tarkastelussa on juuri lapindkyvyyden parantaminen.

Kuvio 3. Finanssipolitiikan linja valtiontalouden osalta vuonna 2017, padtosperaiset muutokset menoissa ja tuloissa,
mrd euroa
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Lahde: Hallitusohjelman liitteen 6 (valittdmat sopeutustoimet) paivitetty versio marraskuu 2016
(valtionvarainministerio), veroperustemuutostaulukko marraskuu 2016 (valtiovarainministerid), Julkisen talouden
suunnitelma 2017 -2020 (sopeutustoimia koskeva taulukko s. 54), oma arvio Kilpailukykysopimuksen
menovaikutuksesta valtiontaloudessa v. 2017.

Verotuksen keventdminen kasvattaa alijéiémdd

Tallainen erittely antaa joka tapauksessa paremmat evaat keskustelulle muun muassa sopeutustoimien rakenteesta.
Talouspolitiikkaa koskevassa keskustelussa joka tapauksessa helposti korostuvat menoleikkaukset ja vahemmalle
huomiolle jadad se, ettd samanaikaisesti on paatetty myds menojen lisdyksistd ja verotuksen kevennyksista.
Hallitusohjelman mukaisesti julkista taloutta pyritdan tasapainottamaan menoleikkauksilla ja rakenneuudistuksilla eika
veronkorotuksilla. Hallitusohjelmakirjauksen mukaan veroaste ei nouse vaalikaudella, mutta itse asiassa nykytiedon
valossa veroaste alenee ilman uusia paatoksia. Kuviossa 4 on kuvattu veropaatdsten yhteisvaikutus (veronkiristykset —
veronkevennykset) koko julkisen talouden osalta eri vuosina. Erityisesti vuonna 2017 verotus kevenee selvasti seka
tuloveroalennusten ettd myos tyonantajan sairausvakuutusmaksualennuksen vuoksi. Myéhempina vuosina verotusta
kiristavat ja keventavat toimet vastaavat paremmin toisiaan.
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Kuvio 4 Vaalikauden veropaatosten yhteisvaikutus (veronkiristykset — veronkevennykset) eri vuosina, koko julkinen
talous (miljardia euroa)
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Lahde: Tulosopeutustaulukko (valtiovarainministerio)

Valtiontalouden tarkastusviraston ja myds Talouspolitiikan arviointineuvoston raportin mukaan julkisen talouden
tasapainotavoitteista ollaan jadmassa jalkeen. Hallituskauden puolivaliarvioinnissa olennainen kysymys liittyy siihen,
mistd syistd ndin tapahtuu. Edelld kuvatun perusteella on selvaa, etta veroratkaisut merkittavassa mitassa selittavat
tavoitteista erkaantumista.

Hallituskauden puolivélitarkastelussa nousee esille kysymys lisdtoimenpiteistd, mikali julkisen talouden
tasapainotavoitteista halutaan pitda kiinni.  Tyollisyyttd parantavien toimien ohella esille noussevat viela
lisdleikkaukset ja veroratkaisut. Koska verotus nykypdatosten valossa nayttda jopa kevenevan hallituskaudella olisi
luonteva ajatus, etta tulevilla veroratkaisuilla pyrittdisiin kattamaan ainakin osa vaadittavasta lisdsopeutustarpeesta.
Pelkdstadn tyomarkkinoita koskevien tavoitteiden varaan ei ole realistista rakentaa tarvittavaa sopeutusstrategiaa.

Raportti sosiaalimenoja koskevasta kehitysarviosta

VTV:n raportissa Sosiaalimenojen kehitysarviot on tuotu esiin STM:ssa yllapidetyn SOME-mallin merkitys muun
muassa julkisen talouden kestavyysvajeen arvioinnissa. Ko. mallilla lasketaan ns. ikdsidonnaisten menojen
kehitysarviot ja ne ovat olennainen osa kestavyysvajeen laskentaa. Raportissa on tuotu esille se, ettd kestdavyysvajeen
eri osatekijoiden vaikutus voi vaihdella merkittavasti vuodesta toiseen. Alla olevan taulukon perustana ovat raportissa
esitetyt kestdvyysvajeen osatekijat vuosilta 2012 ja 2013 ja siihen on lisatty valtiovarainministeridsta saatu uusin
kestavyysvajearvio ja sen hajotelma.

Taulukko 1 Eri vuosina esitetyt laskelmat kestavyysvajeesta ja sen osatekijoista

2012 2013 2016
Velanhoitomernot 0,7 0,8 0,9
Perusjaama -2,3 -0,8 0,2
Omaisuustulot 2,1 1,8 0,9
lkasidonnaiset menot 3,0 2,5 1,3
Kestdvyysvaje 3,5 4,2 3,2

Muutamassa vuodessa osatekijoiden vaikutus on muuttunut huomattavasti siten, ettd ikdsidonnaisten menojen
kasvulla on nyt selvasti pienempi vaikutus kuin aiemmin. Lihtévuoden perusjdamalld oli aiemmin merkittava
kestavyysvajetta pienentava vaikutus, mutta nyt vaikutus on kdantynyt lievasti vajetta kasvattavaksi. Omaisuustulojen
muutoksen kestdvyysvajetta kasvattava vaikutus on pienentynyt niin ikdan selvasti. Julkisen sektorin omaisuustulojen
laskennassa tehddan oletus, jonka mukaan tydeldkesektorin varat suhteessa bruttokansantuotteeseen pysyvat
vakiona mutta ko. sektorin ulkopuolella ei tehda uusia sijoituksia ja korkopapereiden nimellisarvo pysyy vakiona ja
korkotuotot suhteessa bruttokansantuotteeseen alenevat. Taulukko kuvaa myods sita, ettd oletuksilla |dhivuosien
talouskehityksestd on suuri paino kestavyysvajearvioissa perusjddamaa koskevien arvioiden kautta. YIld kuvatut
ongelmat rakenteellisen alijadman laskennassa heijastuvat myos kestdvyysvajeen arvioihin.
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Edelld kuvatut kestavyysvajeen laskennan herkkyydet erilaisille oletuksille merkitsevat sitd, etta ei ole syyta kayttaa
naitd arvioita esimerkiksi yksittdisen uudistusten vaikutusten arvioinnin kriteereind “desimaalin tarkkuudella” siten,
kuin esimerkiksi eldkeuudistuksen valmistelun yhteydessa tehtiin. Laskelmien lapindkyvyyden avaaminen on
perusteltu suositus. Tdssd suhteessa ei ole tapahtunut riittdvaa edistystd huolimatta siitd, ettd esimerkiksi
Talouspolitiikan arviointineuvosto kiinnitti raportoinnin puutteisiin huomiota jo kaksi vuotta sitten raportissaan.

Raportissa viitataan myods siihen, ettd SOME-mallin kehittamiseksi ja kdayton tehostamiseksi voisi olla vaihtoehtona
mallin kehitystyon keskittdminen yhden, mahdollisesti ministerién ulkopuolisen tahon vastuulle. Tata voi pitdaa
kannatettavana vaihtoehtona silld hallinnon ulkopuolella tapahtuva kehittdminen parantaisi mallia sisallollisesti ja
mahdollistaisi laajemman hyoédyntamisen myds laajemmalle kayttdjakunnalle.  My6s mallin avoimuuden ja
lapinakyvyyden kannalta ratkaisu olisi perusteltu. Luonteva kotipaikka mallille voisi tall6in olla THL.

Helsingissa 1. pdivdna maaliskuuta 2017

Seija llImakunnas
Johtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos
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