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listyä mille alalle tahan-
sa, yhteiskunta sääntelee 
yleistä tuotantoa ja juuri 
sen kautta luo mahdol-
lisuuden tehdä tänään 
tätä, huomenna tuota, aa-
mupäivällä metsästää, il-
tapäivällä kalastaa, illalla 
hoidella karjaa ja syönnin 
jälkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, ilman 
että olisin aina metsästäjä, kalastaja, paimen tai 
kriitikko” (”Saksalainen ideologia”, 1846). Tässä on 
pantava merkille se, että työtä tehdään yhteiskun-
nan sääntelyn mukaisesti, mutta ei sanota mitään 
palkoista eikä perustulosta. Kummallista.

Vanhassa englanninkielisessä taloustieteellises-
sä kirjallisuudessa esiintyi termi ”kansallisosinko” 
(”national dividend”) suunnilleen samassa merki-
tyksessä kuin nykyään kansantulo. Yllättäen sama 
termi on noussut uudelleen keskusteluun eräänlai-
sen vastikkeellisen kansalaisosingon mielessä. Sille 
on annettu osin samanlaisia tavoitteita kuin perus-
tulollekin, mutta erityisen sävyn sille antaa huoli 
siitä, että tekoälyn ja robottien ansiosta työnteon 
tarpeen on väitetty tulevaisuudessa vähenevän dra-
maattisesti, jopa puoleen nykyisestä. Tähän voidaan 
vielä lisätä joidenkin tutkijoiden ennustukset mah-
dollisuuksista pidentää elinikää ( ja siten eläkeikää?) 
dramaattisesti.

En niin tiedä tuosta tekoälystä ja eliniän pidentä-
misestä. Uskoni horjuu jo 3D-tulostukseen ja itses-
tään liikkuviin autoihin, joiden sanotaan olevan tätä 
päivää. Jos kuitenkin robotit valtaavat työelämän, 
niin jotenkinhan toimeentulo on turvattava, esi-
merkiksi kansalaisosingolla. Taas sen rahoittajaksi 
voitaisiin ehdottaa suurpääomaa, joka ilmeisesti 
omistaisi enimmät tuotannolliset robotit.

Vapautuminen kokonaan työnteosta on kuitenkin 
utopiaa, ja se voisi jopa olla turmiollista ihmisluon-
nolle. Engels muuten kirjoitti myös kirjasen ”Työn 
osuus apinan kehittymisessä ihmiseksi”. Perustu-
lolla tuskin tulee olemaan osuutta ihmisen taantu-
misessa apinaksi, toivottavasti ei roboteillakaan. •

PÄÄKIRJOITUS
HEIKKI TAIMIO
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos 
heikki.taimio@labour.fi

Perustulo, utopia ja realismi

Ennen muinoin Suomessa, suljetun ja devalvaatioil-
la tekohengitetyn talouden oloissa, oli tapana aina 
sopivan tilaisuuden tullen vaatia lisää liksaa. Perus-
teluksi riitti monesti hokema, että suurpääomalla 
oli varaa maksaa. Näkyvillä tai piilossa taustalla 
kummitteli Karl Marx, joka oli kirjoittanut, että 
kapitalistit tavoittelevat voittoja sen kun kerkiävät 
– tuttu oletus myös valtavirtataloustieteessä. Vaikka 
maltillisempiakin äänenpainoja kuultiin, usein on-
nistuttiin palkankorotuksilla kaappaamaan isompi 
siivu kansantulokakusta, ainakin joksikin aikaa.

Mutta sitten iski globalisaatio ja tuli finanssikrii-
sejä ja lamoja. Työpaikkoja katosi, työttömyys kas-
voi, ja palkansaajien elämä kävi muutenkin epävar-
memmaksi. Devalvaatioistakaan ei ollut enää toivoa. 
Palkankorotusvaatimukset vaihtuivat palkkamalt-
tiin. Osa niistä nuorista ja vähän vanhemmistakin, 
jotka olisivat vanhassa maailmassa ajaneet palkan-
korotuksia, vaatii nyt perustuloa. Tuskin mikään saa 
heitä kiihtymään niin kuin se, että jossakin heidän 
tilaisuudessaan alustaja ilmoittaa vastustavansa 
perustuloa.

Perustulon perustelut ovat olleet moninaisia. 
Uusliberalismin ja monetarismin oppi-isänä pidetty 
nobelisti Milton Friedman piti sen erästä versiota 
parhaana keinona järjestää sosiaaliturva. Jotkut 
työnantajat ovat kuvitelleet sen heikentävän palk-
kavaatimuksia. Kiinnostavaa on myös se, että jotkut 
ovat nähneet perustulon perälautana jolta ponnistaa 
vaatimaan parempia palkkoja ja työehtoja. On kui-
tenkin täysin selvää, ettei mikään realistinen rahoi-
tusmalli riittäisi perustuloon, joka takaisi säällisen 
toimeentulon ja siten vaihtoehdon palkkatyölle.
Perustulo ei siten myöskään vapauttaisi kokonaan 
palkkatyöstä, jonkinlaiseksi elämäntapaintiaaniksi, 
jollainen lienee muutamien perustulon kannattajien 
( joillakin jopa mielestään marxilainen) utopia. Ja 
kukas sitten tekisi kaikki työt?

Lukijoiden ärsyttämisen uhallakin mainitsen 
Marxin uudelleen. Hänen yhdessä Friedrich En-
gelsin kanssa luonnehtimassaan ”kommunistises-
sa yhteiskunnassa, jossa kenelläkään ei ole mitään 
yksinomaista toimintakehää, vaan kukin voi täydel-
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heikki taimio
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haastattelu Kuvat
maarit kytöharju

Olet koko pitkän urasi ajan tutkinut ja opettanut 
filosofiaa Helsingin yliopistossa. Millaista kehi-
tystä filosofiassa on tapahtunut sinä aikana? 
Olen todellakin tullut opiskelemaan matematiik-
kaa vuonna 1964, ja innostuin filosofiaan seuraava-
na vuonna eli aika tarkkaan 50 vuotta sitten. Sillä 
tavalla on tullut pitkä kokemus tältä tieteenalalta. 

Filosofiahan on maailman vanhin akatee-
minen oppiala. Se juontaa juurensa Platonin aka-
temiaan ja Aristoteleen lyseoon. Tänä vuonna on 
Aristoteleen 2400-vuotisjuhla. Filosofia on sillä ta-
valla uskollinen perinteilleen, että meillä Helsingin 
yliopistossakin on edelleen Aristoteleen jaottelun 
pohjalta teoreettinen filosofia, joka tutkii ajattelun 
taitoa, tietoa ja tiedettä. Lisäksi on käytännöllinen 
filosofia, joka tutkii inhimillistä toimintaa, eettistä 
harkinta ja hyveitä. 

Sen rinnalla, että käsitellään näitä klassisia 
teemoja, on syntynyt uusia filosofian erikoisaloja, 
jotka tarkastelevat joitakin ajankohtaisia aiheita ja 
kysymyksiä – vaikkapa tekniikan filosofia, ympä-
ristöfilosofia ja ammattien etiikka. Yhteiskuntafilo-
sofia on tärkeä erikoisala. Meillähän on Helsingin 
yliopistossa Uskali Mäen johtama yhteiskuntatietei-

den filosofian huippuyksikkö, joka on tästä aiheesta 
maailman suurin yksikkö.

Mitä annettavaa filosofialla yleisesti ottaen nyky-
päivänä on meille kaikille tai yhteiskuntatieteiden 
tai taloustieteen harrastajille?
Filosofian yksi tehtävä on kehittää tieteellistä ajat-
telua. Filosofia kasvattaa henkilöitä, joilla on gene-
ralistin kykyjä tarkastella kriittisesti hyvin erilai-
sia asioita. Kyseenalaistaminen ja argumentaatio 
kuuluvat filosofian välineisiin, ja silloin kohteena 
voi olla oikeastaan mikä tahansa, vaikkapa talou-
dellinen toiminta ja taloudellinen ajattelu. Viittaan 
tässä yhteen seminaarin pohjalta toimitettuun kir-
jaan ”Talous ja filosofia”, jossa näin on tehty (Nii-
niluoto ym. 2013).

Filosofia voi kyseenalaistaa taloudellista 
toimintaa ja taloustieteellistä ajattelua.

Sikäli tietysti tuo kuulostaa vähän tutulta, että 
taloustieteen piirissä puhutaan taloustieteelli-

Koulutus- ja tutkimusleikkaukset 
pitäisi perua

– Helsingin yliopiston emeritusprofessori Ilkka Niiniluodon haastattelu

Haastattelu on tehty 11.1.2016 ja päivitetty 3.2.2016

Teoreettisen filosofian professori Ilkka Niiniluoto toimi Helsingin yliopiston rehtorina ja kanslerina v. 2003–2013. Hän 
korostaa yliopistojen merkitystä Suomen historiassa ja niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka tulee kärsimään niihin 
kohdistuvista leikkauksista. Jos leikkauksia tehdään, niin kannattaisi käyttää laatua niiden kriteerinä – Helsingin yliopisto 

on yksi maailman huippuyliopistoista. Yliopistojärjestelmän uudistamiseen tarvittaisiin uusia porkkanoita. Suomen 
yhteiskunnallinen ilmapiiri kaipaa positiivisia näkymiä, jollaisia olisivat mm. koulutus- ja tutkimusmäärärahojen leikkausten 

peruminen ja yleisen luottamuksen ilmapiirin parantaminen.
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MYÖS KAIKKI MENESTYVÄ STRATEGINEN TUTKIMUS POHJAUTUU 
PERUSTUTKIMUKSEEN.

sestä imperialismista, ts. taloustieteen 
välineitä käytetään hyväksi ”tunkeu-
duttaessa” toisten tieteenalojen ton-
teille.
Mainitussa kirjassa on Uskali Mäen ar-
tikkeli markkinakäsitteen laajentamises-
ta eli taipumuksesta tarkastella kaikkea 
ikään kuin taloudellisten markkinoiden 
näkökulmasta.

SUOMI NOUSUUN KOULUTUKSELLA JA 
TUTKIMUKSELLA
Suomessa on nyt talousahdinko, josta 
pyritään pois parantamalla kilpailuky-
kyä. Tässä tullaan siihen, että olet ollut 
yliopiston johdossa pitkään ja varmasti 
perehtynyt yliopistojen rooliin yhteis-
kunnassa. Millainen on yliopistojen ja 
yleensä tutkijoiden asema tällaisessa 
tilanteessa?
Mehän puhumme nykyään yliopistojen 
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja 
vuorovaikutuksesta. Suomessa on hyviä 
esimerkkejä siitä, miten tutkimus voi 
lisätä innovaatioiden kautta kansallista 
kilpailukykyä. Nokian menestys 1990-lu-
vulla perustui merkittävällä tavalla sellai-
seen tekniikan alan osaamiseen, jota oli 
Suomessa kehitetty.

Eikös Nokialla ollut jossain vaiheessa 
oma tohtorikoulutusohjelmakin?
Nokialla oli tosiaan oma tutkimuskeskus 
ja itse asiassa isompi tutkimusbudjetti 
kuin koko muulla Suomella. Pohjana oli 
työ, mitä oli tehty teknillisissä korkea-
kouluissa ja Oulun yliopistossa, mutta 
myös perustutkimus matematiikan ja 
tietojenkäsittelytieteen piirissä. Minus-
ta tämä on edelleen tärkeä mahdollisuus, 
sillä Suomessahan yritysten ja yliopisto-
jen yhteistyö on tilastojen mukaan maa-
ilman kärkiluokkaa.

Toisaalta panostetaan siihen, 
mitä nykyään sanotaan strategiseksi 
tutkimukseksi. Sen kohteina ovat suu-
ret yhteiskunnalliset haasteet kuten il-
mastonmuutos, ikääntyminen, terveys 
jne. Kyllä on tärkeää, että yliopistot ovat 

tässäkin aktiivisesti mukana. Mutta itse 
korostaisin tässäkin yhteydessä sitä, että 
kaikki tällainen menestyvä, relevantti, 
soveltuva, strateginen tutkimus kuiten-
kin pohjautuu perustutkimuksen uusiin 
avauksiin. Tarvitsemme edelleen vahvan 
tuen yliopistojen perustoiminnoille ja 
sellaiselle vapaalle perustutkimukselle 
mitä Suomen Akatemia ja EU:n tasolla 
ERC1 rahoittavat.

Yliopistojen yhteiskunnallinen 
vaikuttavuushan on usein epäsuoraa ja 
tapahtuu pitkän aikataulun kuluessa. 
Ehkä paraatiesimerkki on se, miten Suo-
men kansakunta rakennettiin 1800-lu-
vulla. Siinä avainasemassa oli Helsingin 
yliopisto eli silloinen Keisarillinen Alek-
santerin yliopisto, jonka piirissä harjoi-
tettu kulttuurin tutkimus, filosofia, kieli, 
taide ja historia yhdessä loivat Suomen 
identiteetin. Tällä tavalla Suomi kansa-
kuntana perustuu itse asiassa yliopistol-
liseen toimintaan. 

”Helsingin yliopistoon sijoitettu 
euro tuo yhteiskunnalle takaisin 

4,5 euroa.”

Myös itsenäisen Suomen keskeiset 
instituutiot, jos katsoo kirkkoa, sairaaloi-
ta, oikeuslaitosta, demokratiaa, valtion-
hallintoa, hyvinvointiyhteiskuntaa, kau-
pankäyntiä, tekniikkaa ja elämänlaatua, 
ovat kaikki ammentaneet yliopistollisesta 
toiminnasta. Sitten ovat myös ihan suo-
rat taloudelliset vaikutukset, joita syntyy 
yritysyhteistyössä sekä startup-yritysten 
ja patenttien kautta uusista keksinnöistä. 
Tällä alalla on paljon nuorten innokkai-
den tutkijoiden aikaansaamaa ”pöhinää”. 
Tuoreen kansainvälisen arvion (BiGGAR 
Economics 2015) mukaan Helsingin 
yliopistoon sijoitettu euro tuo yhteis-
kunnalle takaisin 4,5 euroa. Kuitenkin 
yliopistojen yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus on paljon laajempi kuin kapeilla 
taloudellisilla mittareilla tulee näkyviin.

Mitä arvioisit olleen syynä siihen, että 
uusi hallitus lähti leikkauslinjalle yli-
opistojen ja tutkimuksen suhteen?
Kyllähän se yllätys kaikille oli, että näin 
rajusti lähdettiin tutkimusta ja koulutus-
ta leikkaamaan. Sehän ei ollut minkään 
puolueen vaaliohjelmassa.

Oli koulutuslupaus, ettei koulutuksesta 
leikata.
Niin, luvattiin päinvastoin, ettei kou-
lutuksesta leikata. Hyvin pitkään on 
maamme menestysstrategiana nouda-
tettu linjaa, että Suomi on tutkimukseen, 
koulutukseen ja osaamiseen perustuva 
hyvinvointiyhteiskunta. Yliopistoissa 
tietysti ymmärretään talouskriisistä syn-
tyviä yleisiä säästötarpeita, mutta se, että 
ne kohdistuvat näin rajusti tänne yliopis-
tosektorille, oli pettymys.  

Ratkaisu on myös lyhytnäköinen 
Suomen tulevaisuuden kannalta. Kun 
1990-luvun laman yhteydessä myös 
leikattiin yliopistojen rahaa ja se näkyi 
lomautuksina, niin kuitenkin silloin sa-
maan aikaan panostettiin tutkimukseen. 
Siinä oli sellainen yhtälö, että yliopistoja 
vähän rokotettiin, mutta samalla valtion 
tiedeneuvoston suositusten pohjalta li-
sättiin t&k-panostusta.

VTT, Tekes…
…ja myös Akatemian rahat nousivat. Juu-
ri tämä oli se vipu, jolla Suomea silloin 
nostettiin. Nyt tapahtuu samaan aikaan 
se, että perustutkimusta ajetaan alas yli-
opistojen ja Akatemian kautta, soveltavaa 
tutkimusta supistetaan valtion sektori-
tutkimuslaitosten kautta ja myös vähen-
netään sellaista rahaa, jolla voitaisiin teh-
dä tutkimuksen ja yritysten yhteistyötä 
eli Tekes-rahaa ja SHOKkeja2. Tämä on 
minusta tosi huono yhtälö.

Löysin pienen esitteen, jossa on 
Helsingin yliopiston strategiset tavoit-
teet tälle hallituskaudelle. Siellä on 
ensimmäisenä se, että maan parhaan 
yliopiston perusrahoitus turvataan. Nyt 
kun yliopistoindeksi3 jäädytetään koko 
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KAIKKI SUOMEN KASVUKESKUKSET OVAT YLIOPISTOKAUPUNKEJA, 
MUTTA LEIKKAUKSET KOHDISTUVAT JUURI NIIHIN. 

hallituskaudeksi, niin sehän tietysti 
kohdistuu kaikkiin yliopistoihin koon 
suhteessa. Siten Helsingin yliopisto saa 
suurimman osuuden niistä leikkauksis-
ta. Tämän lisäksi tuli apteekkirahojen4 
leikkaus, joka on melkein 30 miljoonaa 
euroa. Jos ymmärrettäisiin oikein kou-
lutuksen ja tutkimuksen merkitys kan-
sakunnan menestykselle, parempi me-
netelmä olisi käyttää koon sijasta laatua 
rahoituksen kriteerinä. 

Yliopistoindeksin jäädytys 
ja apteekkirahojen leikkaus 

heikentävät yliopistojen 
perusrahoitusta.

Kun tällä hetkellä sekä Helsingin yli-
opisto että Aalto-yliopisto ovat käyneet 
rankat yt-neuvottelut, on ikävä kyllä 
unohdettu se tosiasia, että pääkaupun-
kiseutu on dynaaminen talousveturi 
koko Suomelle. Jos katsotaan Suomen 
kehitystä, niin itse asiassa kaikki maam-
me kartalta löytyvät kasvukeskukset, siis 
paikat minne ihmiset muuttavat ja missä 
on elinkeinoaktiivisuutta, ovat yliopisto-
kaupunkeja.

Onko tässä siis jotain aluepolitiikkaa? 
Nyt kun hallituksessa on keskustapuo-
lue, ja ehkä muissakin hallituspuolueis-
sa on voimia, jotka haluaisivat jarrut-
taa kasvukeskusten kehitystä ja suosia 
maaseutua enemmän, niin sitten eri-
tyisesti Helsingin yliopistoon isketään 
tällä tavalla.
Kyllä se aluepolitiikalta maistuu. Olin 
itse mukana, kun uutta yliopistolakia 
tehtiin ja siihen kirjattiin indeksiehto, 
jonka piti turvata kustannustason nou-
su kaikille yhteisesti. Pelin henki oli se, 
että kenenkään tilannetta ei huononneta, 
jolloin ideana oli myös se, että turvataan 
Helsingin yliopiston asema. Me olemme 
kuitenkin Suomen ainoa maailman 100 
kärkiyliopiston joukossa. 

Olin itse silloin kanslerina valtioneu-
vostossa, kun kirjattiin laki, jonka mu-
kaan apteekkimaksun kompensaatio tu-
lee jatkossakin yliopistolle. Tiedän, että 
silloin keskustapuolueen piirissä oli vä-
hän erilaisia näkemyksiä, mutta silloinen 
pääministeri Matti Vanhanen tuki tässä 
asiassa Helsingin yliopistoa. Hänellä oli 
siinä ihan hyvä ja selkeä näkemys. Mutta 
nyt eduskunta on jo päättänyt, että vie-
dään yliopistolta se melkein 30 miljoo-
naa. Tämä on ollut sellainen voimavara, 
jolla olemme voineet pitää tutkimuksen 
ja koulutuksen eksellenssiä yllä. Olisi 
toivonut, että edes kokoomuksen sivis-
tysporvarit olisivat tehneet toisenlaisen 
arvovalinnan. 

 Silloin kun Helsingin yliopisto 
menetti almanakkaerioikeuden EU:hun 
liityttäessä, yliopisto sai valtiolta kom-
pensaatiota menetetystä tulosta. Jos 
apteekkierioikeuden riistossa nouda-
tettaisiin kompensaatiomallia, niin sehän 
vaatisi 600 miljoonan euron pääoman, 
jonka tuotto 5 prosentin vuositasolla 
olisi tämä 30 miljoonaa. Valtio voisi sen 
toteuttaa omaisuuttaan myymällä, mut-
ta en usko nykyisen hallituksen tähän 
suostuvan. 

Mitä näistä leikkauksista sitten seuraa? 
Onko sitä jo arvioitu tai ennakoitu, mil-
laisia vahinkoja niistä koituu?
Ilman muuta niistä koituu vahinkoja. 
Helsingin yliopistossa on arvioitu, että 
hallituskauden lopussa on 106 miljoo-
nan tappiot vuosittaiseen nykytasoon 
nähden. Yt-neuvotteluissa tarkasteltiin 
enintään 1 200 hengen vähennyksiä tä-
män vuosikymmenen loppuun mennessä, 
mikä on 15 prosenttia koko henkilöstös-
tä. Yliopiston menoeristä tietysti ylivoi-
maisesti suurin muodostuu henkilöstön 
palkkakuluista. Voimme toki jonkin ver-
ran säästää tilakustannuksissa ja laitteis-
sa, mutta ei se näin suurissa leikkauksissa 
paljoa auta. Hallinnon organisaatio on 
päätetty panna uusiksi, mutta ei meillä-
kään niin suurta hallintohenkilökuntaa 

ole, että vain sen piirissä tehtävillä vä-
hennyksillä voitaisiin näin suuria ratkai-
suja saada aikaan.

Mutta nyt tämä yt-prosessi on käy-
ty. Yliopisto on ilmoittanut irtisanovan-
sa vuoden 2017 loppuun mennessä 570 
työntekijää, joista 75 on opetus- ja tutki-
mushenkilöstöön kuuluvaa. Lisäksi mää-
räaikaisia työsuhteiden ja eläkkeelle jää-
vien osalta tulee vuoteen 2020 mennessä 
lisävähennyksiä 410 henkeä, joista 220 on 
opettaja-tutkijoita. Siis yhteensä noin tu-
hannen hengen leikkaus on edessä.  

Helsingin yliopisto vähentää 
vuoteen 2020 mennessä noin 
1000 henkeä, joista noin 300 

on opettajia ja tutkijoita.

Siinähän voi käydä helposti niin, että 
tutkimus- ja opetushenkilökunnalle 
lankeaa entistä enemmän hallintoteh-
täviä.
Kyllä tällaista harmillista piilohallin-
toa on jo ollut ja syntyy lisää. Tässä voi 
todeta, että kun yliopistoindeksiä on jo 
aikaisemminkin leikattu, niin yliopisto 
on hallinnon rekrytointikiellon avulla 
ottanut niin sanotusti löysät pois meidän 
rakenteistamme. Jo ennen näitä neuvot-
teluja henkilöstö on vähentynyt 500:lla. 

Yliopiston strategisen ohjelman 
toisena tavoitteena oli se, että yliopisto 
pääsisi tekemään sisäistä rakenteellista 
kehittämistä, mutta sitä on tällaisessa 
tilanteessa äärimmäisen vaikeaa tehdä 
rationaalisella tavalla.

Pitäisikö yliopistojen ottaa käyttöön lu-
kukausimaksut ulkomaisille tai kaikille 
opiskelijoille?
Tässä voisi jälleen viitata tuohon strategi-
seen tavoiteohjelmaan, jossa kolmantena 
oli koulutusvienti. Koulutusvienti antaa 
mahdollisuuksia, mutta jälleen voi arvi-
oida, että tulolähteenä se on aika pieni. 
Uskon myös, että yliopistot ovat hyvin 
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MAAILMAN NOIN 17 000 YLIOPISTOSTA HELSINKI ON 67. NS. SHANGHAIN 
RANKING-LISTALLA.

valmiita nyt siihen ratkaisuun, että EU- 
tai ETA-alueen ulkopuolisilta opiskeli-
joilta kerätään lukuvuosimaksuja, joiden 
aika kovaksi hinnaksi Helsingin yliopis-
to on vahvistanut 10 000–25 000 euroa. 
Täydennyksenä on kuitenkin apurahajär-
jestelmä. Tämäkin kehittää meidän toi-
mintamme kansainvälistymistä, onhan 
meillä ollut pitkän aikaa tavoitteena saa-
da entistä enemmän ulkomaisia opettajia 
ja opiskelijoita tänne Suomeen. 

Tuntuisi ainakin siltä, että ilmainen 
koulutus on ollut sellainen valtti, joka 
on houkutellut tänne, mutta se tulee 
sitten vähenemään.
Kyllä osittain, mutta tulee varmaan vähän 
eri opiskelijoita. On ollut sellaisia, jotka 
ovat tulleet tänne vain ilmaisen opiske-
lun takia, joten ehkä niitä jää pois, mutta 
tilalle tulee sellaisia laadukkaita opiske-
lijoita, joilla on mahdollisuus maksaa 
lukukausimaksuja.

Vastineeksi saatetaan sitten vaatia laa-
dukasta koulutusta.
Niin, sitten on oikeus vaatia laadukasta 
koulutusta. Kyllähän näiden vähennysten 
myötä tulee myös huoli siitä, kuinka in-
nostava yliopisto on suomalaisille lahjak-
kaille nuorille urasuunnittelun kannalta, 
ja kuinka houkuttelevana me voimme pi-
tää sen ulkomaisille huippuosaajille, joita 
olisi myös tarpeellista saada tänne opet-
tajiksi ja opiskelijoiksi. Jos rahat niukke-
nevat ja elämä muuttuu täällä ankeaksi, 
niin on vaikea enää houkutella väkeä, ja 
ehkä täältä lähtevät parhaat pois.

Yliopistoihin kohdistuvat 
leikkaukset tulevat 

lisäämään aivovuotoa 
Suomesta.

Professori Jaakko Hämeen-Anttila 
on näkyvä esimerkki. Näitä parhaita ky-
kyjä tietysti houkutellaan maailmalle, 

ja jos täällä tilanne on kovin ankea, niin 
kyllä niitä lähtijöitäkin tulee olemaan. 
Kreikka on tästä hälyttävä esimerkki. 

HELSINGIN YLIOPISTO ON MAAILMAN 100 
PARHAAN JOUKOSSA
Se ei taida olla kauhean laajasti tunnet-
tu asia, kuinka Helsingin yliopisto aino-
ana Suomen yliopistoista on maailman 
100 parhaan joukossa. Ns. Shanghain 
listalla se oli viimeksi sijalla 67, joka oli 
kaikkien aikojen paras. Missä Helsingin 
yliopisto on hyvä? 
Vaikuttamassa ovat pitkä perinne ja mo-
nipuolisuus. Meillä ovat kaikki päätie-
teenalat paitsi tekniikka ja liiketaloustie-
de, siis kattava valikoima humanistisista 
tieteistä lääketieteeseen ja luonnontie-
teisiin. 

Yliopistojen rankinglistat käyt-
tävät jonkin verran erilaisia indikaatto-
reita. Jotkut mittaavat mainetta maail-
malla. Shanghain lista, joka on kaikkein 
tunnetuin, mittaa nimenomaan tutki-
muksen ansioita. Mukana on erilaisia 
tapoja mitata tutkimusaktiivisuutta ja 
sitä huomiota, minkä tutkimukset saa-
vat, vaikkapa viittausindeksien avulla. 
Mehän olemme itsekin tehneet omaa 
laadunvarmistusta ja tutkimuksen arvi-
ointia kansainvälisten paneelien avulla. 
Vuonna 1999, kun olin itse tutkimuksen 
vararehtori, olin vetämässä ensimmäistä 
tällaista arviota. 

Olemme panostaneet muutamiin 
omiin korkeatasoisiin tutkimusyksik-
köihin, kuten biotekniikan, neurotieteen 
ja molekyylilääketieteen instituutit sekä 
humanistinen tutkijakollegio, joissa on 
käytetty myös apteekkirahaa pohjana. 
Sitten olemme menestyneet erittäin hy-
vin Akatemian huippuyksikköjen ja aka-
temiaprofessoreiden kilpailluissa hauis-
sa. Siinäkin meidän prosenttiosuutemme 
valtakunnallisesti on paljon suurempi 
kuin vaikkapa opiskelijamäärien suh-
teessa. Olemme tutkimusintensiivinen 
yliopisto. Vaikkapa Shanghain listassa 
näkyy se, että meillä on erinomaista lää-

ketiedettä, luonnontieteitä, biologiaa ja 
ympäristötutkimusta. 

Helsingin yliopistohan on yksi pe-
rustajajäsen eurooppalaisessa tutkimu-
sintensiivisten yliopistojen verkostossa 
LERUssa5. Siinä oli 12 perustajajäsentä 
– Oxford, Cambridge, Helsinki, Saksasta 
muutama jne. – siis todelliset Euroopan 
huippuyliopistot. Jos ajattelemme, että 
maailmassa on noin 17 000 yliopistoa, 
niin Shanghain listan sijoitus 67 tarkoit-
taa, että me olemme puolen prosentin 
parhaimmistossa. Sitä ei ehkä Suomessa 
todellakaan ole hyvin ymmärretty, että 
on näin vaativaa päästä tällaiselle tasolle 
ja pysyä siinä. 

Me olemme myös muissa rankingeissa 
100 parhaan joukossa, myös sellaisissa, 
jotka perustuvat aika paljon mainearvi-
ointeihin. Mielenkiintoinen on ns. QS 
Ranking6, jossa on tieteenalakohtaisia 
arvioita maailman kärkisijoituksista. 
Joillakin erikoisaloilla me olemme siellä 
50 parhaan joukossa. Esimerkiksi filoso-
fia Helsingin yliopistossa, siis oma alani, 
on sijalla 46. 

Ekonomistina tulee mieleen, onko 
ranking-listoja suhteutettu yliopisto-
jen käytössä oleviin resursseihin miten-
kään, esimerkiksi rahamääriin.
Kyllä ne osittain ovat. Shanghain listassa 
on sellainen momentti, joka mittaa ko-
kotekijää, mikä hiukan tukee Helsingin 
yliopistoa. Mutta uusi Nobelin palkinto 
olisi kova juttu. 

”Yhden amerikkalaisen 
huippuyliopiston varat voivat 

olla enemmän kuin koko Suomen 
yliopistosektorin yhteensä.”

Aina sanotaan, että kärjessä on ame-
rikkalaisia yliopistoja, joiden resurssit 
ovat aivan toista luokkaa.
Opiskelijamääriltäänhän ne huippuyli-
opistot eivät ole kovin suuria. Niissä taas 
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opettaja-opiskelija-suhde on paljon pa-
rempi kuin meillä. Yhden amerikkalaisen 
huippuyliopiston varat voivat olla enem-
män kuin koko Suomen yliopistosektorin 
yhteensä, joten edes sen hajasijoituksen 
purkaminen ei tässä vertailussa auttaisi.

Tulisiko pitää järkevänä tavoitella 
tällaista pääsyä vaikkapa 50 parhaan 
joukkoon. Mitä siihen vaadittaisiin? 
Ei ainakaan näitä leikkauksia.
Helsingin yliopiston strateginen tavoite 
olla maailman 50 huipun joukossa ei ole 
mielestäni epärealistinen, vaikka toisaal-
ta kilpailuhan on äärimmäisen kovaa, ja 
sinne 100 kärkeen ovat esimerkiksi kiina-
laiset yliopistot innolla ja suurella rahalla 
pyrkimässä. Mutta Pohjoismaat menesty-
vät aika hyvin. Ruotsista ja Tanskasta on 
yliopistoja siinä samalla tasolla.

Mutta ei siinä ainakaan tarvita leik-
kauksia, jotka tulevat varmastikin ra-
pauttamaan toimintamme tasoa. Korkea 
laatu vaatii erittäin lahjakkaita tutkijoita, 
jotka tekevät menestyksellä tutkimusta, 
sitoutuneita opiskelijoita sekä vahvaa 
hallintoa ja infrastruktuuria, jotka tuke-
vat luovaa työtä. Helsingin yliopistokin 
on Suomen muiden yliopistojen tapaan 

käynyt läpi laadunvarmistusjärjestelmän 
auditointeja. On tutkittu, miten hommat 
hoituvat ja ovatko järjestelmät kunnossa. 
Siinä suhteessa me olemme olleet aika 
hyvin viritettyjä. Meillä on toimivat atk-
järjestelmät ja kirjastot ja myös tukea 
kansainvälisiin tehtäviin. Mutta nyt kun 
ruvetaan joka puolelta etsimään säästö-
jä, niin varmasti nämä yleiset toiminnan 
edellytykset tulevat heikkenemään. 

Kun vilkaisin tätä Helsingin yliopiston 
esitettä, niin kohdasta 2 (”Lisää laatua 
rakenteellisiin ratkaisuihin”) tuli mie-
leen se, mikä tässä on jo ollut vähän 
yleisessäkin keskustelussa, että raken-
teellinen ratkaisu olisi poistaa joiltakin 
ns. maakuntayliopistoilta ylempien 
tutkintojen koulutus- ja antamismah-
dollisuus. Onko siinä säästöjä tehtäessä 
sitten tarkoitus siirtää tutkijaresursse-
ja tänne Helsingin yliopistolle?
Kun puhutaan iskusanana yliopistojen 
profiloitumisesta, jonka kautta jokaisen 
pitäisi löytää omia vahvuusalueitaan, sillä 
voidaan tarkoittaa työnjakoa esimerkiksi 
koulutusvastuissa: missä opetetaan oike-
ustiedettä ja missä hammaslääketiedettä 
jne. Voisi olla mahdollista tehdä siirtoja 

tai sopimuksia, jotta voidaan paremmin 
keskittyä joissakin suuremmissa yksi-
köissä omiin aloihin. Profiloitumista voisi 
myös tapahtua sillä tavalla, että toiset yli-
opistot saavat enemmän vastuuta tohtori-
koulutuksesta ja toiset perusopetuksesta 
ja maisterikoulutuksesta. Yliopistojen on 
kuitenkin vaikeaa keskenään päästä täl-
laisiin sopimuksiin.

Yliopistojen olisi helpompi sopia 
rakenteellisista uudistuksista 

yliopistojärjestelmään, jos 
niille tarjottaisiin siihen jotakin 

porkkanaa. 

Varmasti. Se päätös pitäisi tulla ylhääl-
tä, jotta se onnistuisi. Ei se millään yli-
opistojen välisellä sopimuksella tule 
toteutumaan.
Entinen yliopistojen rehtorien neuvosto 
ja nykyinen Suomen yliopistot (UNIFI) ry 
on teettänyt rakenteellisia selvityksiä eri 
tieteenaloilta. Niissä on ehdotuksia siitä, 
miten tällaista profiloitumista ja tehtävi-
enjakoa voitaisiin tehdä. Ministeriö sitten 
jakamalla resursseja ja palkitsemalla stra-
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tegista suunnittelua voi myös vaikuttaa 
siihen suuntaan. Muodikkaat yliopistojen 
yhdistämiset ovat ehkä vähentäneet mak-
rotason yksiköitä, mutta niiden sisällä ei 
ole tapahtunut kovin paljon rakenteellista 
uudistumista. Minulla on se käsitys, että 
tämä keskeneräinen prosessi tarvitsisi 
sellaista porkkanaa, jota käytettiin kun 
kolmen korkeakoulun toimintoja yhdis-
tettiin Aalto-yliopistoksi. Tällainen tilan-
ne, jossa kaikki joutuvat vähentämään, 
useat yliopistot käyvät yt-neuvotteluja ja 
jotkut Turun ja Tampereen tapaan sinnit-
televät käyttämällä omaa pääomaansa, ei 
ole kovin otollinen hyvin harkituille ra-
kenteellisille ratkaisuille. 

SYNKKIÄ NÄKYMIÄ
Suomen yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin vaikuttavat tänä päivänä sellaiset 
globaalit ongelmat kuin talouskasvun 
hitaus, ilmastonmuutos, terrorismi ja 
pakolaisvirrat. Mikä mielestäsi on kes-
keisintä ja suurin uhka meille?
Elämme todella vaikeaa aikaa. Kuten 
sanotaan, maailmankirjat ovat sekaisin 
monella taholla. Näitä huolenaiheita kyl-
lä riittää. Vuoden 1990 paikkeilla Francis 
Fukuyama esitti yltiöoptimistisen käsi-
tyksen, että nyt liberaali länsimainen 
markkinatalous on lopullisesti voittanut, 
ja on saavutettu happy end, jonka jälkeen 
ei enää synny suuria yhteiskunnallisia 
konflikteja. Kyllähän sitä kaikki epäilivät 
saman tien kun hän sen esitti, mutta silti 
on ollut hämmästyttävää, kuinka pahasti 
pielessä se ennustus oli. 

Monet meistä ovat uskoneet maa-
ilman edistykseen – ei sillä tavalla, että 
se olisi joku välttämätön asia, vaan niin, 
että maailmassa yhteisesti kamppaillaan 
hyvien asioiden puolesta. Tämän valossa 
on katkeraa nähdä, mitä on tapahtunut 
demokratian ja oikeusvaltion asemalle 
maailmankartalla ihan meidän lähinaa-
pureissammekin – Venäjä, nyt Euroopan 
puolella Unkari, Puolakin alkaa mennä 
huonoon suuntaan. Lähi-idässä oli odo-
tus, että arabikevät jollakin tapaa lisäisi 
demokratiaa, mutta se johtikin ihan päin-
vastaisiin tuloksiin, sen myötä terroris-
min lisääntymiseen ja hallitsemattomaan 
turvapaikkojen hakijoiden prosessiin.

Ilmastonmuutoksessa oli pieni 
positiivinen käänne Pariisin kokouksen 

päätöksissä. Mutta pitemmällä aikavä-
lillä jos lämpeneminen jatkuu ja Etelä-
Eurooppa alkaa kuivua ja aavikoitua, niin 
nämä nyt nähdyt ihmisvirrat ovat pieni 
puro siihen nähden, mitä tulee luulta-
vasti kansainvaelluksena tapahtumaan. 
Jotkut yrittävät uskotella, että ilmaston-
muutos olisi Suomelle hyvä asia: täällä on 
sitten lämpimämpiä talvia ja jotkut vil-
jalajit menestyvät, mutta siitä varmasti 
syntyvää sosiaalista kaaosta ei kyllä ku-
kaan osaa hallita. Tällaisia aika synkeitä 
näkymiähän maailmassa on.

Synkeitä näkymiä maailmassa: 
ilmastonmuutos, pakolaisvirrat, 

terrorismi, demokratian ja 
oikeusvaltion asema.

Eikö tämä kuitenkin johda lopulta ra-
jojen sulkemiseen? Onhan jo jonkin 
verran aitoja rakennettukin.
Aika paljon uusia rajoja ja aitoja todella 
rakennetaan. Onhan meilläkin ollut oma 
historiallinen asemamme idän ja lännen 
välillä. Olemme olleet sotatantereena 
vuosisatoja, ja tänne ovat heijastuneet 
monet maailman mullistukset. Silti me 
olemme monessa suhteessa olleet aika 
suojattuja. Minun elämänkaareni aika-
na, kun olen syntynyt heti sodan jälkeen, 
tämä pohjoismainen demokraattinen 
yhteisö on ollut hyvinkin rauhallinen ja 
hieno paikka asua. Nyt talouskriisit heit-
televät meitä. 

Noista kysymyksistä tuli mieleen 
se, että ei siitäkään kauaakaan ole, kun 
silloisen ulkoministeri Stubbin johdolla 
pantiin pystyyn maabränditoimikunta. 
Olin siinä jäsenenä, ja Jorma Ollila oli 
puheenjohtajana. Työryhmän raportissa 
Suomen valtteina nostettiin esiin kolme 
asiaa. Yksi oli puhdas luonto, toinen oli 
koulutus, ja kolmas oli ongelmanratkai-
sukyky. Kyllähän meillä edelleen puhdas-
ta luontoa on. Se on varmaan parhaiten 
säilynyt näistä kolmesta. Talvivaara on 
tosin siinä poikkeus ja ilmastonmuutos 
vähän pitemmällä aikavälillä uhkaa sitä-
kin. Mutta brändin kolmijalan suhteen 
koulutus on kärsimässä, kuten edellä on 
todettu, ja samoin ongelmanratkaisuky-
ky. Brändiryhmässä oli toiveikas ajatus, 

jonka mukaan Suomella on niin hyvä 
maine maailmalla, että jos jossakin on 
ongelma, niin sanotaan, että kutsu pai-
kalle suomalainen; ”consider it solved”. 

Kuten Martti Ahtisaari?
Kyllä, Ahtisaari on hyvä malli, että Suomi 
voisi olla esimerkkinä tällaisessa konflik-
tienratkaisutoiminnassa. Nyt kyllä vali-
tettavasti näyttää siltä, ettei Suomi pysty 
oikein ratkaisemaan omiakaan asioitaan, 
saati sitten että voitaisiin maailmalla 
esiintyä sellaisina, jotka kykenevät mui-
denkin asioita ratkomaan. 

SUOMEN YHTEISKUNNALLINEN ILMAPIIRI 
KAIPAA PIRISTYSTÄ
Me olemme jääneet sillä tavalla jälkiju-
naan, että meillä on heikoin talouskasvu 
Euroopassa. Ei oikein löydy eväitä talou-
den nousuun. Kyllähän tästä tilanteesta 
seuraa yleisen ilmapiirin heikentymistä: 
talouslama voi ruokkia henkistä lamaa, 
avuttomuutta ja ahdistuneisuutta.

Suomelta puuttuu nyt positiivinen 
projekti, jollainen oli esimerkiksi 

sotienjälkeinen jälleenrakennus ja 
hyvinvointivaltio.

Olet puhunut myös kielteisyydestä.
Kyllä. Meiltä puuttuu nyt positiivinen 
projekti. Me puhumme siitä, että Suo-
mi nousuun, mutta ei oikein ole mallia, 
millä se tehtäisiin. Jos katsotaan Suomen 
historiaa, niin meillä on ollut kansallis-
valtion rakentaminen, itsenäisen Suo-
men muodostaminen, talvisota ja sodan 
jälkeen jälleenrakentaminen, ja sitten 
oli hyvinvointivaltion projekti. Infor-
maatioyhteiskunta ja Euroopan unioni 
olivat myös sellaisia, jotka kannustivat 
ihmisiä yhteisiin ponnistuksiin. Nyt sel-
laista puuttuu. Meillä on enemmänkin 
kielteisyyttä: ollaan Euroopan unionia 
vastaan tai ollaan maahanmuuttoa vas-
taan. On ei-merkkisiä projekteja.

Yksi esitetty iso projekti on tunneli 
Helsingistä Tallinnaan. Nähdään, että 
sillä on kauaskantoinen merkitys sitä 
kautta, että liitytään sitten suoraan 
Manner-Eurooppaan. Mutta onko se 
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”LUOTTAMUKSEN ILMAPIIRIN RAKENTAMISTA KAIVATTAISIIN 
NYT KOVASTI.”

ollenkaan sitä samaa kaliiberia kuin 
mainitsemasi aikaisemmat projektit?
Ei se nyt ihan ole, mutta kyllä tuollainen 
hyvä liikennekin voi vaikuttaa paljon. 
Juutinrauman silta Tanskan ja Ruotsin 
välille vilkastutti paljon Malmön ja Köö-
penhaminan aluetta.

Puhutaan ”Talsingista” tässä yhtey-
dessä, mutta etäisyys on kyllä vähän 
pitempi.
Kyllä tuon tyyppisiä projekteja tarvitaan, 
ja sitten myös itsetunnon kohotusta. 
Nuorten jääkiekkoilijoiden MM-kulta 
oli hyvin tervetullut. Se innosti ihmisiä 
ja antoi taas vähän sellaista itsetuntoa, 
että me suomalaiset pärjäämme.

Samoin kuin vuoden 1995 maailman-
mestaruus.
Kyllä 1995 maailmanmestaruus oli sel-
lainen, joka myös kohotti mielialoja. Se 
oli sama vuosi, kun liityttiin EU:hun ja 
Nokia oli nousussa. 

Kerran sanoin suomalaisten kieltei-
syydestä jossakin pienessä jutussa, niin 
sain kuorossa sellaisen vastauksen, että 
emmepä ole kielteisiä. [Naurua.]

Mikä paradoksi!
Se keskustelu oli vähän paradoksaalista. 
Se meni vähän juupas-eipäs-väittelyksi.

Olisiko jotain siinä, että hallitus perui-
si koulutus- ja tutkimusleikkaukset ja 
alkaisi panostaa siihen?
Se olisi kyllä hyvä ratkaisu. Hallitus on jo 
perunut kaikkea muutakin. Tietysti oman 
imagon kannalta he tuntisivat kiusallise-
na taas perua jotakin, mutta kyllä se olisi 
sellainen positiivinen käänne, joka var-
masti auttaisi eteenpäin.  Suomen nousun 
avaimia etsittäessä varmasti tarvittaisiin 
kaikkien panos, ja myös yliopistotutkijoi-
den yhteiskuntatieteellisiä ja taloustie-
teellisiä analyyseja kaivattaisiin.

Liittyykö tähän ilmapiiriin myös jo-
tenkin poliitikkojen ja liikemiesten 

käyttäytyminen? Siinähän on tullut 
esille epärehellisyyttä ja suoranaista 
valehtelua. Esimerkkinä vaikkapa Tal-
vivaara, josta on jo tehty elokuvakin. Ja 
sitten eräät ministerien kiinnijäämiset. 
Eivätkö nekin jotenkin vaikuta tähän, 
kun luottamus politiikkaan ja näiden 
kykyihin horjuu pahasti?
Brändiryhmässä puhuimme aika paljon 
positiivisesta itsekuvasta, jonka mukaan 
suomalaiset ovat rehellisiä ja suoraviivai-
sia. Olemme pärjänneet erittäin hyvin 
sellaisissa kansainvälisissä tilastoissa, 
joissa on katsottu, kuinka vähäistä kor-
ruptio on. Meillä on hyvä virkamieskun-
ta, joka ei ole lahjottavissa. Rehellisyys 
on sellainen hyve, joka on kärkipäässä 
kaikissa pitkäaikaistutkimuksissa, joita 
mm. sosiaalipsykologit ovat tehneet. Si-
ten kaikki sellaiset esimerkit, joissa suo-
malaisten rehellisyys joutuu koetuksel-
le, heikentävät kansakunnan moraalista 
ryhtiä. Sen takia silloin aikanaan syntyi 
niin paljon kohua vaalirahoitusproblee-
mastakin. Ei ehkä niinkään, että se olisi 
ollut sinänsä laitonta, mutta sitä peitel-
tiin eikä ihmisille kerrottu oikeaa laitaa. 
Jos tällaisia esimerkkejä on hyvin paljon, 
niin ikävä kyllä se murentaa suomalaisten 
selkärankaa.

Koulutus- ja tutkimusleikkausten 
peruminen olisi positiivinen 
käänne, joka veisi Suomea 

eteenpäin.

Se voi myös lisätä sellaisten poliitikko-
jen kannatusta, jotka vaativat roistoja 
kiinni, ja populististen ja jopa ääriliik-
keiden kannatusta
Kyllä, ääriliikkeet saavat siitä kasvualus-
taa. Nyt kun tilanne on kaiken kaikkiaan 
aika kuuma, kun syntyy turvattomuuden 
tunnetta, somen vihapuhetta ja itseään 
sotilaiksi kutsuvia katupartioita, niin 
tuntuu vähän siltä kuin oltaisiin jossakin 
villissä lännessä, jota koskevissa filmeissä 

oli usein lynkkausjoukkoja ja kiihkois-
saan liikkeelle lähteviä porukoita … 

…tai 1930-luvun Saksan tapaus.
Niin. Luottamuksen ilmapiirin raken-
tamista kaivattaisiin nyt kovasti. Siinä 
suhteessa olen itse pettynyt, että ehkä 
vähän huonosti nimetty yhteiskunta-
sopimus ei mennyt läpi viime vuoden 
lopulla. Oli kuitenkin jo sellaisia merk-
kejä, että oltaisiin voitu saada sellainen 
ratkaisu aikaan, joka olisi rauhoittanut 
työmarkkinatilannetta ja helpottanut 
kestävyysvajetta. Mutta siinä vähän puo-
lin ja toisin sotkettiin asetelmia, että se 
ei onnistunutkaan. Kyllä luottamuksen 
rakentaminen olisi avainasemassa. •

Viitteet

1 ERC on European Research Council eli Euroopan 

tutkimusneuvosto, ks. https://erc.europa.eu . 

2 SHOK = Strategisen huippuosaamisen keskitty-

mä, ks. www.shok.fi .

3 Yliopistoindeksillä kuvataan yliopistojen kus-
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myöntää niille perusrahoitusta.
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Perustulon nimellä kulkee 
lukuisia hahmotelmia (Per-
kiö 2016). Eri hahmotelmil-
la on erilaiset kannustin- ja 
muut vaikutukset. Täydes-

sä perustulossa lähdetään niin suuresta 
summasta, että se korvaisi lähes kaikki 
muut tulonsiirrot, esimerkiksi asumis-
tuen, työttömyyskorvaukset ja suuren 
osan eläketurvasta.  Malli ei monesta-
kaan syystä liene realistinen. Talous aset-
taa omat reunaehtonsa. Lisäksi Suomen 
kaltaisessa maassa, jossa olemassa oleva 
sosiaalipolitiikka on vahvasti institutio-
nalisoitunut, instituutioihin varastoitu 
poliittinen ja muu yhteiskunnallinen 
valta asettavat omat rajoitteensa. Esimer-
kiksi 1 500 euron suuruinen perustulo 
haastaisi kassaperusteisen työttömyys-
turvan ja työeläkejärjestelmän. 

Suurin osa suomalaista keskustelua1 
onkin lähtenyt osittaisesta perustulos-
ta, jonka taso on sen verran alhainen, 
että useimmat syy- ja ansioperusteiset 

etuudet säilyvät sen päällä. Tällaisia ovat 
mm. vihreiden (2014) 560 euron suurui-
nen malli ja vasemmistoliiton (2011) 620 
euron malli, jota täydentää 130 euron 
harkinnanvarainen lisä. Kummankin 
puolueen mallissa asumistuki, täyden-
tävä ja ehkäisevä toimeentulotuki sekä 
ansioturva kelluisivat perustulon päällä. 
Kummassakaan mallissa kannustavuus-
ongelmista ei täysin päästäisi eroon: tu-
lovähenteisten etuuksien päällekkäisyys 
synnyttäisi ongelmia.

Ei ole realistista olettaa 
perustulon voivan korvata 
kaikki muut tulonsiirrot.

Ajatuspaja Liberan ”perustilimallissa” 
(Lillrank ym. 2013) jokainen saa ti-
lilleen 20 000 euron alkupääoman ja 
kasvattaa sitä maksamalla veroistaan 10 
prosenttia ko. tilille. Perustilin omistaja 

voi tehdä tililleen säästämillään rahoilla 
vapaasti mitä haluaa. Liberan mukaan 
perustili mahdollistaa perustoimeentu-
lon kaikissa elämäntilanteissa, joustavan 
työn vastaanottamisen ja mutkattoman 
työn teettämisen, ja se tarjoaa tulotur-
van opiskelijoille, pätkä- ja osa-aikatyöl-
lisille ja työttömille. Perustilin taustalla 
väikkyvä ajattelutapa haastaa nykyisen 
sosiaalipolitiikan ja yhteiskunnalliset 
voimasuhteet perusteellisemmin kuin 
täysi perustulo, ja siksi sen toimeenpa-
no on vaikeaa.

Kristillisdemokraatit (2015) ovat 
ehdottaneet siirtymistä ”kannustavaan 
perusturvaan”. Kyseinen malli on mu-
kailtu Englannissa jo osittain käytössä 
olevasta Universal Credit-ohjelmasta2. 
Kristillisten mallissa suurin osa sosiaa-
liturvaeduista yhdistettäisiin yhdeksi 
tueksi, joka olisi tuloharkintainen. Käy-
tössä olisi vain yksi tuloleikkuri, mikä 
poistaisi useimmat tuloloukut. Univer-
sal Credit -ajattelun ongelma Suomen 

Perustulo ja kannustavuus

Pääministeri Juha Sipilän hallituksen ohjelmaan sisältyy perustulokokeilu. Perustulon toivotaan parantavan työnteon 
kannustavuutta, vahvistavan perusturvaa, estävän väliinputoamista ja vähentävän sosiaaliturvabyrokratiaa. Perustuloa 

pidetään myös ratkaisuna pätkä-, silppu- ja epätyypillisten työsuhteiden ja sosiaaliturvan yhteensovitusongelmiin. 
Tarkastelemme tässä artikkelissa eräitä suomalaisessa keskustelussa esillä olleita perustulomalleja ja keskustelemme 

sosiaaliturvan kannustavuudesta ja kannustavuuden mittaamisen ongelmista. Lopuksi esitämme alustavia 
mikrosimulaatiotuloksia. Perustulo ei automaattisesti ratkaise kannustinongelmia. Sen lisäksi tarvitaan muun 

sosiaaliturvan ja verotuksen virtaviivaistamista. Perustulo voi kylläkin ratkaista byrokratialoukkuja, korjata nykyiseen 
sosiaaliturvaan liittyviä viiveitä ja ehkäistä väliinputoamisia.
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”NYT PERUSTULO HAHMOTTUU KEINONA LISÄTÄ TYÖTÄ, PARANTAA 
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TYÖMARKKINOIDEN ULKOKEHÄLÄISILLE.”

tapauksessa liittyy ankariin sanktioihin: 
etuus voidaan kokonaan evätä jopa kah-
deksi vuodeksi, jos asiakas ei täytä hänel-
le asetettuja velvoitteita.

Demarinuorten (2015) ”yleistur-
vassa” on kolme eri tavoin määräytyvää 
osioita: negatiivisen tuloveron3 tavoin 
toimiva tarveharkintainen takuutulo, 
syyperustaisesti maksettava yleistulo 
sekä aktiivitulo, joka maksetaan ihmisen 
aktiivisuuden mukaan. Demarinuorten 
mallissa eri tulolajit sovitellaan reaaliai-
kaisesti yhteen siten, että työnteko aina 
kannattaa. Malliin sisältyy myös asu-
misraha, joka olisi sidoksissa perheen 
kokoon ja tuloihin mutta ei kompensoisi 
täysimääräisesti toteutuneita asumiskus-
tannuksia. 

KANNUSTAVUUS
Kannustavuudella ja kannustamisella on 
monia eri ulottuvuuksia (Björklund 
2008). Sekä kannustamisen syyt, pää-
määrät että keinot ovat moninaiset, mikä 
näkyy yhteiskuntapoliittisessa keskus-
telussa yleensä ja perustuloa koskevas-
sa keskustelussa erityisesti. Muutaman 
vuosikymmenen takaisessa keskustelus-
sa perustulo – tai kansalaispalkka, kuten 
asiaa tuolloin joskus nimitettiin – nähtiin 
usein ratkaisuna jälkiteollisen yhteiskun-
nan työttömyysongelmin hoitamiseen ja 
kannusteena mielekkääseen yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen ja itsensä toteut-
tamiseen (ks. Andersson ja Kangas 
2002). Tällainen aristotelinen näkemys 
yhteisöllisestä osallisuudesta ja ihmisen 
oman potentiaalin toteuttamisesta väik-
kyi tuon ajan keskustelijoiden teksteissä 
(esim. Gorz 1982; van Parijs 1995). 

Nyt perustulo hahmottuu keinona lisä-
tä työtä, parantaa työnteon kannusteita 
ja tarjota parempaa toimeentuloturvaa 
työmarkkinoiden ulkokehäläisille: epä-
säännöllisissä pienipalkkaisissa, silppu- 
ja pätkätyösuhteissa työskenteleville 
sekä pienimuotoisen yrittäjätoiminnan 
ja palkansaajuuden välimaastosta elan-

tonsa etsiville (Perkiö 2016). Joukko-
työttömyydestä on tullut pitkäaikainen 
ja sitkeä ongelma, ja tilanne koskee useita 
teollisuusmaita. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa mielenkiinto perustuloon liittyy 
digitalisoitumisen ja robotisoitumisen 
aiheuttamaan ammattien katoamiseen. 
Kaikki tämä näyttää pahemmalta, jos 
sosiaaliturvajärjestelmä toimii epäkan-
nustavasti.

”Jos kokoaikaisia ja normaalisti 
palkattuja työpaikkoja 
olisi riittävästi tarjolla 

kaikille halukkaille, niin 
kannustusongelma olisi vähäinen.”

Suomessa sosiaaliturva- ja verojärjestel-
män kannustavuudesta on puhuttu ja kir-
joitettu paljon 1990-luvun lamavuosista 
lähtien. Kannustavuuden parantamiseksi 
on tehty jo monia erilaisia uudistuksia. 
Kannustavuuskeskustelussa on vahvasti 
esillä näkökulma työvoiman tarjonnan 
vaikutuksesta työmarkkinoihin. Keskus-
telun oletuksena on, että huonot talou-
delliset kannustimet haittaavat ihmisten 
työllistymistä. Sitä, millaista työtä on tar-
jolla ja miten realistista työllistyminen 
muuten on, ei juuri kysytä. Jos kokoaikai-
sia ja normaalisti palkattuja työpaikkoja 
olisi riittävästi tarjolla kaikille halukkail-
le, niin kannustusongelma olisi vähäinen. 

KANNUSTAVUUDEN MITTARIT JA NIIDEN 
ONGELMAT
Vero- ja sosiaaliturvajärjestelmien kan-
nustavuuden arviointiin on kehitetty 
erilaisia mittareita, joista tavallisimpia 
ovat efektiiviset marginaaliveroasteet, 
työllistymisveroasteet ja kynnyspalkat. 
Efektiivinen marginaaliveroaste mittaa 
sitä verotuksesta ja tulonsiirtojen pie-
nentymisestä seuraavaa tulonmenetys-
tä, jonka pieni työtulon lisäys aiheuttaa. 
Työllistämisveroasteet lasketaan peri-

aatteessa samalla kaavalla, mutta niissä 
tarkastellaan henkilön siirtymistä työttö-
myydestä osa-aika- tai kokoaikatyöhön ja 
siirtymistä osa-aikatyöstä kokoaikatyö-
hön, ts. kuinka suuri verojen kasvun ja 
etuuksien pienentymisen yhteisvaikutus 
on suhteessa palkkatulon kasvuun. Kyn-
nyspalkka tarkoittaa pienintä palkkaa, 
jolla saa yhtä paljon tuloa kuin työttö-
mänä ollessaan. Kannustinloukku voi-
daan määritellä esimerkiksi tilanteeksi, 
jossa työtulon lisäyksestä vähintään 80 
prosenttia hupenee tuloveroihin ja sosi-
aaliturvaetuuksien pienentymiseen.

Kannustavuuslaskelmissa on etualal-
la lyhyen aikavälin taloudellinen hyöty. 
Pitemmän aikavälin hyötyjä ei yleensä 
malliteta. Esimerkiksi huonolla palkalla 
työllistymisen vaikutusta tulevaan eläk-
keeseen tai ansiosidonnaisen sosiaalitur-
van tasoon ei juuri käsitellä. Muutenkin 
tieto siitä, miten huonot taloudelliset 
kannustimet todella vaikuttavat ihmis-
ten käyttäytymiseen, on monelta osin 
hämärää. Olettamus on, että työhönosal-
listumispäätös reagoisi herkästi vero- ja 
sosiaaliturvalainsäädännön muutoksiin. 
Tutkimuskirjallisuus viittaa kuitenkin 
siihen, että pienet muutokset työnteon 
kannustimissa eivät vaikuta työvoiman 
tarjonnan määrään (Matikka ym. 2016). 

Työnteon kannustinten 
pienillä muutoksilla ei ole 

vaikutusta – tärkeämpää voi 
olla työstä saatava identiteetti 

ja sosiaalinen osallisuus.

Epäilemättä perheissä tehdään usein 
jonkinlaisia laskelmia ja karkeita ar-
vioita, kannattaako jotakin työtä ottaa 
vastaan ja kuinka suuri on käteen jäävä 
osuus. Tilipussiin vaikuttavat monet eri 
tekijät, kuten palkkataso, verot, etuuksi-
en muutokset, työmatkakulut sekä lasten 
päivähoidon järjestäminen. Kaikki ongel-
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mat eivät ole kuitenkaan puristettavis-
sa taloudellisten laskelmien muotoon, 
eikä työpaikan vastaanottaminen ole 
yksinomaan taloudellinen kysymys: työ 
tuo rahaa, mutta myös sosiaalista osal-
lisuutta ja identiteettiä. Ansiotyön posi-
tiiviset vaikutukset ihmisten arkeen ja 
identiteettiin voivat painaa vaakakupis-
sa enemmän kuin epäedullisilta vaikut-
tavat kannustinlaskelmat (Honkanen 
ym. 2007; Honkanen 2008; Haavisto 
2014).

On huomattava myös kannustavuuden 
ja eriarvoisuuden vähentämisen välinen 
ristiriita, ”trade-off”. Monia kannustin-
mittareita voisi kaunistella alentamalla 
sosiaaliturvan vähimmäistasoa. Siitä seu-
raisi kuitenkin köyhyyden lisääntyminen 
ja toimeentulovaikeuksien pahentumi-
nen pienituloisilla väestöryhmillä ilman 
takeita työllisyyden merkittävästä paran-
tumisesta. Jos työllisyys ei parane, sosi-
aaliturvan leikkaukset eivät kompensoi-
tuisi työtulojen kasvun kautta, mitä usein 
väitetään. 

Pätkä-, silppu- ja osa-aikatyöt eivät on-
gelmitta sovellu yhteen nykyisen sosiaa-
liturvajärjestelmän kanssa. Palkansaajilla 
ja yrittäjillä on omat sosiaaliturvajärjes-
telmänsä, jotka toimivat kohtuullisesti, 
mutta muunlaisissa työmarkkinapositi-
ossa olevien työmarkkinoitten ulkoke-
häläisten tilanne on monimutkaisempi. 

Edellä esitettyjen kannustinongelmien 
lisäksi on byrokratialoukku. Siinä muu-
tokset elämäntilanteissa vaativat asioi-
mista monien eri viranomaisten kanssa, 
ihmistä siirrellään etuusjärjestelmästä 
toiseen, etujen maksuihin tulee viiveitä 
ja tapahtuu väliinputoamista. Kansalais-
ten mahdollisuudet arvioida etukäteen 
tukien ja verojen muodostumista ovat ra-
jalliset. Usein päädytäänkin aikaisemmin 
maksettujen tukien takaisinperintään, 
mikä monien pienituloisten kohdalla joh-
taa kohtuuttomuuksiin (Hiilamo 2003a, 
2003b) ja epävakaaseen henkilökohtai-
seen talouteen. Siksi ihminen tässä tilan-

teessa saattaa kieltäytyä työtarjouksesta, 
joka voisi parantaa hänen taloudellista 
tilannettaan, mutta samalla vaarantaa hä-
nen jo saamansa sosiaaliturvastatuksen. 

Suomessa kannustavuusongelmat liit-
tyvät sosiaaliturvaetuuksien päällekkäi-
seen tuloharkintaan. Esimerkiksi työtön 
voi saada yhtä aikaa soviteltua työttö-
myyspäivärahaa, joka vähenee palkkatu-
lon kasvaessa, ja asumistukea, jota puo-
lestaan vähentää sekä työttömyysturva 
että palkkatulo. Lisäksi työtön voi saada 
toimeentulotukea, jota taas kaikki muut 
tulot leikkaavat. Verotuksella on luon-
nollisesti oma vaikutuksensa työttömän 
tulonmuodostusprosessissa. 

REFORMEJA ON TEHTY
Kaikilla näillä osa-alueilla on tehty eri-
laisia reformeja 1990-luvun puolivälistä 
lähtien. Pienten palkkatulojen verotusta 
on tuntuvasti kevennetty lähinnä työtulo-
vähennysten avulla (ensin kunnallisveron 
ansiotulovähennys ja sittemmin lisäksi 
työtulovähennys valtionverosta.) Palk-
katulon vaikutusta työttömyysturvaan 
loivennettiin 1990-luvulla, ja vuonna 
2014 otettiin uudelleen käyttöön palkan 
suojaosa, joka ei vaikuta työttömyyspäi-
värahan suuruuteen. Suojaosan suuruus 
on 300 euroa, ja rajaa sovelletaan sekä 
ansio- että perusturvassa. 

Asumistukea on yksinkertaistettu, ja 
myös siinä otettiin vuonna 2015 käyt-
töön työtulojen suojaosa (300 euroa). 
Toimeentulotuessa otettiin 2000-luvun 
alussa käyttöön rajoitus, jonka mukaan 
vähintään 20 prosenttia ja enintään 150 
euroa työtulosta jätetään huomiotta tu-
lona toimeentulotukea myönnettäessä. 
Vuodesta 2015 lähtien tämä 150 euron 
raja on ollut yksilökohtainen, kun se 
aluksi oli perhekohtainen.

Kehitys ei ole ollut ongelmatonta, ja 
esimerkiksi uudet säästöt, leikkaukset 
ja indeksijäädytykset sosiaaliturvassa 
voivat lisätä riippuvuutta toimeentulotu-
esta, jonka osuutta tulonmuodostukses-

sa on pyritty vähentämään. Asumistuen 
normit eivät ole seuranneet todellista 
vuokrakehitystä etenkään pääkaupun-
kiseudulla, mikä pitää yllä työttömien ja 
pienituloisten riippuvuutta toimeentulo-
tuesta. Suojaosia ei ole sidottu indeksiin. 
Toimeentulotuen 150 euron rajaa ei ole 
korotettu sitten vuoden 2005 huhtikuun. 

Korkeat asumiskustannukset 
aiheuttavat merkittäviä 

kannustinongelmia 
pienituloisille näiden 

nojautuessa sosiaaliturvaan.

Eräs keskeinen kannustinongelma liittyy 
asumiskustannuksiin. Korkeat vuokrat 
johtavat siihen, että osa-aika- tai pätkä-
työntekijä joutuu edelleenkin turvautu-
maan asumistukeen. Asumistuesta seuraa 
nykyisillä säännöksillä jo noin 33,6 pro-
senttiyksikön lisäys efektiivisiin margi-
naaliveroasteisiin4 tietyillä tuloalueilla. 
Kun päälle lisätään verotuksen ja työt-
tömyyspäivärahan sovittelun vaikutus, 
tullaan helposti korkeisiin efektiivisiin 
marginaaliveroasteisiin ja työllistymis-
veroasteisiin. Pienimmillä tulotasoilla 
toimeentulotuen vaikutus pahentaa 
ongelmaa. Asumistuessa asumiskustan-
nuksia ei korvata kokonaan. Asumistu-
en omavastuu sekä todellisen vuokran 
ja normivuokran välinen ero joudutaan 
kattamaan toimeentulotuella.

YKSINHUOLTAJIEN KANNUSTIN
ONGELMAT OVAT YLEENSÄ PAHIMPIA
Kannustinvaikutuksia on mahdollista 
laskea erillisille esimerkkitapauksille 
sekä keskiarvoina mikrosimulointi-
mallien avulla todellisesta aineistosta. 
Lopputulokseen vaikuttavat kussakin 
tapauksessa luonnollisestikin oletukset 
kotitalouden rakenteesta, kuten lapsi-
luvusta, asuinpaikasta ja asumiskustan-
nuksista.

KANNUSTAVUUTTA PARANTAISI SOSIAALITURVAN 
VÄHIMMÄISTASON ALENTAMINEN, JOKA KUITENKIN PAHENTAISI 

KÖYHYYSONGELMAA.
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Perhetyyppien ja kannustavuuden 
tarkastelussa päädytään usein siihen, 
että yksinhuoltajat ovat pahimmassa 
kannustinloukussa. Heillä riippuvuus 
tulovähenteisistä ja tarveharkintaisista 
etuuksista on suuri ja nämä etuudet on 
sidottu myös lapsilukuun. Työttömyys-

ESIMERKKINÄ HELSINGISSÄ ASUVA YKSINHUOLTAJA 

Yksinhuoltajalla on kaksi lasta, jotka ovat kouluikäisiä eivätkä tarvitse lasten päivähoitoa. 
Lähtötilanteessa yksinhuoltajalla on työttömän peruspäiväraha tai työmarkkinatuki. Jos 
hän työllistyy osa-aikatyöhön, hänellä on todennäköisesti oikeus soviteltuun työttömyys-
päivärahaan, jota palkka pienentää. Pääsääntö on, että puolet palkkatulosta vähennetään 
päivärahasta. Ensimmäistä 300 euroa ei kuitenkaan oteta huomioon. Kuvioon 1 on laskettu eri 
palkkatasoja vastaava soviteltu päiväraha ottamatta huomioon työaikaa, joka todellisuudessa 
myös vaikuttaa mahdollisuuteen saada soviteltua päivärahaa: työ ei voi olla kokoaikaista. 
Yksinhuoltajan verotukseen vaikuttaa sekä palkan että työttömyyspäivärahan suuruus. 
Verojen vaikutus on esitetty 0-tason alapuolella olevana lohkona vähennyksenä palkkatu-
loihin ja työttömyyspäivärahaan. Verot on laskettu vuoden 2016 lainsäädännön mukaisesti 
keskimääräisellä kunnallisella veroprosentilla. Kuviossa 2 yksinhuoltajalla on alkutilanteessa 
ansiosidonnainen työttömyyspäiväraha.

Esimerkissä oletetaan, että yksinhuoltaja lapsineen asuu vuokra-asunnossa, jonka vuokra 
vastaa asumistuen ns. normivuokraa Helsingissä. Se on kolmihenkiselle perheelle 937 euroa 
vuonna 2016. Tähän oletukseen perustuva asumistuki on laskettu eri tulotasoille. Ensimmäiset 
300 euroa palkkatuloa eivät vaikuta asumistuen suuruuteen. Kuviosta 1 nähdään, että oikeus 
asumistukeen säilyy vielä silloinkin, kun oikeus peruspäivärahaan on päättynyt ja palkka on 
2000–3000 euroa kuukaudessa.

Kuvioissa 1–4 ei ole esitetty lapsilisiä ja elatustukea, jotka pysyvät koko ajan ennallaan 
muista tuloista riippumatta. Niiden osuus yksinhuoltajaperheen tuloista on yhteensä 608 
euroa vuonna 2016, kun lapsia on kaksi.

Kuvion 1 esimerkki on suhteellisen yksinkertainen. Jos vuokra olisi suurempi, yksinhuol-
tajalla voisi olla oikeus toimeentulotukeen pienimmillä tulotasoilla. Tässä esimerkissä toi-
meentulotukea ei tarvitse ottaa huomioon.

Kuviossa 3 on esitetty sovitellun päivärahan, verotuksen ja asumistuen vaikutus yksin-
huoltajan efektiiviseen marginaaliveroasteeseen. Kolmen tekijän yhteisvaikutus saa aikaan 
melko korkean efektiivisen marginaaliveroasteen 950 euron palkkatulosta lähtien. Se on 
80–85 prosentin tuntumassa jopa 3000 euron palkkatuloihin asti.

Kuviossa 4 on esitetty, millaisiksi efektiiviset marginaaliveroasteet muodostuisivat yksin-
kertaisessa perustuloesimerkissä. Tässä esimerkissä perustulo on 750 euroa kuukaudessa. Se 
korvaisi työttömyyspäivärahan eikä sitä soviteltaisi palkkatulon mukaan. Tällaista perustuloa 
vastaava laskennallinen tasaveroprosentti, joka säilyttäisi koko väestön tulot keskimäärin 
ennallaan, on 50,5 prosenttia. Nyt kuvio on yksinkertaisempi, mutta korkean veroprosentin 
ja asumistuen yhteisvaikutus johtaisi edelleen yli 80 prosentin efektiiviseen marginaalive-
roasteeseen laajalla tuloalueella.

Nämä merkit ovat yksinkertaistettu. Jos vuokra olisi selvästi asumistuen normivuok-
raa suurempi, yksinhuoltajalla olisi oikeus toimeentulotukeen pienillä palkkatasoilla. Jos 
lähtökohtana olisi työttömien ansiosidonnainen eikä peruspäiväraha, efektiiviset margi-
naaliveroasteet olisivat vielä korkeampia. Jos yksinhuoltajan lapset ovat päivähoitoikäisiä, 
päivähoitomaksut mutkistaisivat edelleen laskelmia ja nostaisivat efektiivisiä marginaalive-
roasteita ylemmillä palkkatasoilla. Perustuloesimerkissä taasen voitaisiin siirtyä tasaverosta 
progressiiviseen veroasteikkoon, joka jonkin verran kaunistaisi lukuja pienillä palkkatasoilla, 
mutta se suurentaisi tietenkin marginaaliveroja suuremmissa palkkatuloissa.

päivärahoissa on lapsikorotus. Asumis-
tuki ja asumiskustannukset kasvavat 
lapsiluvun mukaan. Lapset lisäävät myös 
toimeentulotukea, ja yksinhuoltajilla on 
lisäksi oma korotettu perusosan normi. 
Verotukseen lapsiluku ei juuri vaikuta, 
mutta vuonna 2015 väliaikaisesti käyt-

töön otettu lapsivähennys nostaa mar-
ginaaliveroastetta tietyllä tuloalueella. 
Näistä seikoista seuraa, että yksinhuol-
taja hyötyy palkkatyöstä vähemmän tai 
vasta suuremmilla palkkatuloilla kuin 
muuten samassa asemassa oleva, yksin 
asuva henkilö. Jos lapset ovat päivähoi-
toikäisiä, ongelmaa pahentavat edelleen 
tulosidonnaiset päivähoitomaksut (Ko-
tamäki ja Kärkkäinen 2015; Viita-
mäki 2015).

Lapsiperheiden tulonmuodostuksessa 
on tosin yksi tekijä, johon ei liity mitään 
kannustinongelmaa, nimittäin lapsilisät. 
Ne eivät riipu työtuloista tai muista tu-
loista. Sama koskee yksinhuoltajien ela-
tustukia. Jos lapsilisät tehtäisiin tulosi-
donnaisiksi (tarveharkintaisiksi), kuten 
toisinaan esitetään, tämä etu menetettäi-
siin. Sama vaikutus ainakin osittain voisi 
olla myös lapsilisien verollepanolla. Se 
voisi nostaa myös työtulojen marginaali-
veroastetta kaikilla lapsiperheillä.

Tässä käyttämämme esimerkit on las-
kettu JUTTA-mallilla5 ottamalla lähtö-
kohdaksi voimassa oleva vuoden 2016 
lainsäädäntö. Kaksilapsiselle yksin-
huoltajalle on laskettu asumistuen ns. 
normivuokra Helsingissä. Jos kyse on 
ansiosidonnaisesta päivärahasta, päivä-
raha on alun perin laskettu 2500 euron 
kuukausipalkasta. Tällöin päiväraha on 
1626 euroa kuukaudessa. Kun päivärahaa 
sovitellaan osa-aikatyössä, alkuperäinen 
palkka rajoittaa sovitellun päivärahan 
määrää siten, ettei se yhdessä palkan 
kanssa voi nousta alkuperäistä palkkaa 
suuremmaksi. Simulointitulokset, joil-
la on arvioitu kutakin perustulotasoa 
vastaava tasaveroprosentti, on laskettu 
SISU-mallilla. Näissä simuloinneissa on 
käytetty vuoden 2013 tulonjakoaineistoa 
ja lähtökohtana on ollut vuoden 2013 
lainsäädäntö.

”Kaiken kaikkiaan 
yksinhuoltajan nettotulojen 

kasvu on varsin 
vaatimatonta suhteellisen 

korkeille palkkatulojen 
tasoille asti.”
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Oheisten kaltaisten mallien ongelmana 
on se, että me emme itse asiassa tiedä, 
miten ihmiset lopulta reagoivat erilaisiin 
kannustimiin (Kanninen 2012). Toden-
näköisesti vaikutukset ovat kenties pie-
nempiä kuin oletetaan (Matikka ym. 
2016). Käyttäytymisvaikutuksia on vaikea 
mallintaa ilman empiiristä pohjaa. Siksi 
tarvitaan kokeiluja, joiden perusteella 
tilastoaineistoihin tai hypoteettisiin las-
kelmiin perustuvia simulointeja voidaan 
testata ja malleja kalibroida paremmin 
vastaamaan empiirisiä havaintoja.

Kuviossa 1 tarkasteluun on otettu kah-
den lapsen yksinhuoltajan tulonmuodos-
tuminen pääkaupunkisedulla. Vuokra on 
937 euroa, mikä on kolmihenkisen per-
heen normivuokra Helsingissä. Netto-
tulot kasvavat jonkin verran noin 1000 
euroon saakka, minkä jälkeen verotus 
syö bruttotulolisäyksestä huomattavan 
osan, eivätkä tulot juurikaan nouse tässä 
tyyppitapauksessa. Kaiken kaikkiaan yk-
sinhuoltajan nettotulojen kasvu on var-
sin vaatimatonta suhteellisen korkeille 
palkkatulojen tasoille asti. Kuviossa 1 yk-
sinhuoltaja saa lähtötilanteessa peruspäi-
värahaa. Tilanne on vielä hankalampi, jos 
lähtökohdaksi otetaan ansiosidonnainen 
päiväraha (kuvio 2).

RATKAISUNA PERUSTULO?
Ehdoton perustulo esitetään usein rat-
kaisuksi näihin kannustinongelmiin. 
Perustulo ei riippuisi mitenkään henki-
lön palkkatuloista tai muista työtulois-
ta, joten se voidaan sellaisenaan jättää 
huomiotta kannustinlaskelmissa, samoin 
kuin esimerkiksi lapsilisät. Asia ei ole 
kuitenkaan aivan näin yksinkertainen. 
Jos perustulo rahoitetaan pelkästään tu-
loveroilla ja lähdetään siitä, että työtulot 
perustulon rajaan asti ovat verovapaita, 
päädytään melko korkeisiin marginaa-
liveroasteisiin myös pienillä työtulojen 
tasoilla. Näin ennen muuta, jos lähde-
tään liikkeelle tasaverosta. Tasaverosta 
voidaan tietysti siirtyä progressiiviseen 
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Kuvio 1. Tulojen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa nykymallilla, kun lähtökohtana 
on työttömän peruspäiväraha. 

Kuvio 2. Tulojen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa nykymallilla, kun lähtökohtana 
on työttömän ansiosidonnainen päiväraha.

MYÖS PERUSTULOMALLISSA YKSINHUOLTAJAN MARGINAALI-
VEROASTEET OVAT KORKEITA.
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asteikkoon. Mutta jos koko väestölle so-
vitettu tasavero on korkea, liikkumavara 
progressiossa ei ole kovin suuri. 

Kuvioissa 3 ja 4 on verrattu nykymal-
lin ja hypoteettisen perustulomallin 
efektiivisiä marginaaliveroasteita. Pe-
rustulovaihtoehto toimii siinä mielessä 
loogisemmin, että veroasteiden äkki-
näisiä muutoksia on vähemmän. Mutta 
yhtä kaikki: marginaaliveroasteet jäävät 
korkeiksi.

Toinen ongelma liittyy perustulon suu-
ruuteen. Perustuloa on vaikea määritellä 
niin korkeaksi, että se korvaisi kokonaan 
asumistuen ja myös toimeentulotuen. 
Näihin järjestelmiin liittyvä kannustin-
ongelma säilyisi etenkin niillä, joilla on 
korkeat asumiskustannukset. Useimmat 
mallilaskelmat viittaavat kylläkin siihen, 
että asumistukea tai toimeentulotukea 
saavien kotitalouksien määrä vähentyisi 
perustulon myötä, osin merkittävästi. 

Näiden ongelmien lieventämiseksi 
kuvitteellisissa perustulomalleissa voi-
daan miettiä erilaisia rahoitusratkaisu-
ja. Rahoitus voitaisiin rakentaa osittain 
muiden keinojen kuin tuloveron varaan, 
mutta tällöin tulonjakovaikutusten ja 
muidenkin taloudellisten vaikutusten 
arvioiminen olisi vaikeampaa. Edellä 
kuvattu 750 euron perustulo laskisi köy-
hyysastetta nykyisestä 14,1 prosentista 
13,1 prosenttiin. Myös tuloerot kaven-
tuisivat (gini-kerroin 26,4 ja perustulo-
mallissa 24,6).

Koska asumistuki muodostaa suuren 
kannustinongelman, on syytä miettiä, 
mitä sille voitaisiin tehdä. Esimerkiksi 
Demarinuorten (2015) yleisturvaesi-
tyksessä puhutaan asumisrahasta, joka 
määräytyisi perhekoon ja asuinpaikka-
kunnan mukaan, ei toteutuneiden kus-
tannusten mukaan. Voidaan myös aja-
tella, että asumistuen tuloriippuvuutta 
vähennetään ja loivennetaan. Esimerkik-
si Vihreiden mallin laskelmissa asumis-
tuen suojaosuus on nostettu 600 euroon. 
Siitä seuraa kuitenkin helposti ongelmien 
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Kuvio 3. Efektiivisen marginaaliveroasteen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa (kaksi 
lasta, pääkaupunkiseutu ja vuokra 937 euroa) nykymallilla. 

Kuvio 4. Efektiivisen marginaaliveroasteen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa (kaksi 
lasta, pääkaupunkiseutu ja vuokra 937 euroa) hypoteettisella perustulomallilla (750 euroa), 
jossa perustulon ylittävään tuloon sovellettaisiin tasaveroa.

”PERUSTULO RATKAISISI VÄLIINPUTOAMIS- JA BYROKRATIAONGELMIA, 
MUTTA SE EI YKSIN RIITÄ RATKAISEMAAN KANNUSTINONGELMIA.”

ASUMISTUKI VEROT YHTEENSÄ
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siirtyminen korkeammille tulotasoille ja 
myös kustannusten kohoaminen, koska 
asumistuen saajien joukko kasvaisi. Sama 
pätee, jos ajatellaan toimeentulotuen tu-
loasteikon lieventämisestä suojaosuudel-
la. Simuloidessaan 560 euron perustuloa 
Kannas ja Kärkkäinen (2014) suo-
sittelevat pienille tuloille omaa verovä-
hennystä, joka sekin lisäisi kustannuksia 
runsaalla 400 miljoonalla eurolla.

Perustulo ratkaisisi väliinputoamis- 
ja byrokratiaongelmia, mutta se ei yksin 
riitä ratkaisemaan kannustinongelmia. 
Edellä oleva tarkastelu osoittaa, että kan-
nustinongelmien poistaminen on hankala 
tehtävä, joka vaatii useiden eri sosiaali- ja 
veropolitiikan osien uudelleen miettimis-
tä. Perustulon kokeilua pohtiva konsortio 
yrittää etsiä, mallia joka pystysi ratkai-

semaan samanaikaisesti edellä kuvat-
tuja byrokratia- ja kannustinongelmia 
asemoimalla tulonsiirtoihin vaikuttavia 
tekijöitä uudella tavalla. Olipa perustu-
losta mitä mieltä tahansa, sen puolustajat 
ja vastustajat joutuvat vastaamaan yh-
teiskuntapolitiikan peruskysymyksiin: 
kenelle, miten paljon ja millä ehdoilla. •

Viitteet

1 Aiemmasta keskustelusta ks. Kanninen (2012).

2 Ks. https://www.gov.uk/universal-credit/

overview .

3 Negatiivisessa tuloverossa tietyn tulorajan 

alle jääville maksetaan veronpalautusta siten, 

että heidän tulonsa nousevat ko. takuutulorajan 

yläpuolelle.

4 Asumistuen omavastuukaavassa on 42 prosentin 

tulosidonnaisuus. Jos esimerkiksi tulot kasvavat 

100 eurolla, aleneman vaikutuksesta omavastuu 

kasvaa 42 eurolla. Kun asumistuki on 80 prosenttia 

omavastuun ylittävistä hyväksyttävistä asumiskus-

tannuksista, tästä seuraa, että tulojen kasvaessa 

100 eurolla tuki pienenee 0,42*0,8 = 33,6 prosenttia 

100 eurosta eli 33,6 euroa. Tässä tapauksessa siis 

asumistuen vaikutus efektiiviseen marginaalivero-

asteeseen on 33,6 prosenttiyksikköä, kun tulot ovat 

sillä alueella, jossa omavastuu kasvaa. Tämän kans-

sa yhteen voidaan laskea mm. marginaaliveroaste 

ja muiden tulonsiirtojen mahdollinen vaikutus, 

jolloin päädytään efektiiviseen marginaaliveroas-

teeseen.

5 Honkanen (2010) esittelee JUTTA-mikrosimu-

lointimallin. Tilastokeskuksen sivuilta löytyy 

tietoja SISU-mallista, ks. https://www.stat.fi/tup/

mikrosimulointi/index.html 
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Suomi on ollut viime vuosina 
Euroopan kärkimaita niin työ-
elämän laadussa kuin moder-
nien työtapojen soveltamises-
sakin. Mittareina vertailuissa 

on käytetty tyypillisesti sellaisia tekijöitä 
kuin työn sisältämiä oppimismahdol-
lisuuksia, työnantajien työntekijöille 
kustantaman koulutuksen laajuutta, työn 
itseohjautuvuutta, työaikojen joustavuut-
ta sekä työntekijöiden mahdollisuuksia 
osallistua työpaikallaan toimintojen 
suunnitteluun ja kehittämiseen (Alasoi-
ni 2011; Lyly-Yrjänäinen ja Ramstad 
2015). Esimerkiksi työntekijöille tar-
jotuissa koulutusmahdollisuuksissa ja 
päivittäisissä työaikajoustoissa Suomi 
on vuoden 2010 eurooppalaisen työolo-
tutkimuksen mukaan maanosan ykkönen 
ja itseohjautuvan tiimityön levinneisyy-
dessä toisena heti Ruotsin jälkeen.

Valtiovalta ja työmarkkinaosapuolet 
ovat myös panostaneet paljon työelä-

män kehittämiseen erityisesti 1990-lu-
vun taloudellisen laman jälkeen. Suomen 
monet työelämää kehittävät ohjelmat ja 
maamme työterveyshuolto ovat saaneet 
paljon positiivista kansainvälistä huomi-
ota. Myös suomalainen työelämän tutki-
mus on vahvistunut ja saanut kansainvä-
listä näkyvyyttä viime vuosina.

Sipilän hallituksen 
ohjelmassa ei ole 

työelämän paremman 
laadun tavoitetta.

Pääministeri Sipilän hallitus on Suomes-
sa ensimmäinen yli 20 vuoteen, jonka 
ohjelmasta ei löydy minkäänlaista suo-
raa työelämän laadun parantamiseen 
tähtäävää tavoitetta. Johtuuko tämä vain 
siitä, että hallituksen toimien painopis-
te on tämänhetkisessä taloustilanteessa 

ymmärrettävästi kustannussäästöissä? 
Vain onko kyse tietoisesta ideologisesta 
valinnasta, jonka mukaan julkinen pa-
nostaminen työelämän laatuun on ollut 
vain suotuisan talouskasvun ja anteliaan 
hyvinvointipolitiikan mahdollistamaa 
ylellisyyttä, johon ei jatkossa ole enää 
varaa? Mitä hallitusohjelma sekä halli-
tuksen toimintasuunnitelma strategisista 
kärkihankkeista ja reformeista kertovat 
tästä?

TYÖELÄMÄN LAATU EUROOPAN 
POLIITTISELLA AGENDALLA
Keskustelulla työelämän laadusta on 
pitkä historia Euroopassa. Työelämän 
laadun kysymykset ovat tästä huolimatta 
jääneet Euroopan eri maiden poliittisel-
la agendalla tyypillisesti marginaaliseen 
asemaan – ajoittaisena poikkeuksena 
lähinnä Pohjoismaat. Työn/työelämän 
laatu on saanut eurooppalaisissa työl-
lisyysstrategioissa ja osana keskustelua 

Hallituksen työelämäreformi
ja hyvä työelämän laatu

Suomen uuden hallituksen työelämäviitekehys perustuu hyvin markkinaliberalistisille ja rationaalisille 
oletuksille organisaatioista, instituutioista ja työelämästä, eikä se tunnista hyvän työelämän laadun merkitystä 

kilpailutekijänä. Tämä näkyy hallituksen keskeisten työelämään vaikuttavien uudistusten sisällöissä ja voi 
vesittää niille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Työelämän kestävän uudistamisen perustaksi tarvittaisiin 
viitekehystä, joka perustuu tasapainoisemmin osaamisen, innovaatioiden, työelämän laadun ja yhteistoiminnan 

muodostaman, toisiaan tukevan hyvä kehän varaan. 
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Suomelle kansallinen 
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TUTKIMUSTEN MUKAAN TYÖELÄMÄN HYVÄÄ LAATUA 
TUOTTAVAT KÄYTÄNNÖT MYÖS EDISTÄVÄT TUOTE- JA PALVELU

INNOVAATIOITA.

Euroopan sosiaalisesta mallista jonkin 
verran jalansijaa 1990-luvulta alkaen. 
Vuoden 2008 jälkeinen hitaan talous-
kasvun aika ja tähän liittyvät kansanta-
louksien ja yritysten sopeutustoimet ovat 
kuitenkin työntäneet laatukysymyksiä ta-
kaisin työllisyyspolitiikan marginaaliin 
(Bothfeld ja Leschke 2012; Holm ja 
Lorenz 2015).

Samaan aikaan työelämän laatu on 
saanut lisää painoarvoa osana euroop-
palaista innovaatiopolitiikkaa ja erityi-
sesti työelämäinnovaatioista (workplace 
innovations) käytyä keskustelua. Syynä 
kiinnostuksen lisääntymiseen on havain-
to, jonka mukaan hyvää työelämän laatua 
tuottavat käytännöt ovat työorganisaatio-
tasolla pitkälti samoja, joiden on tutki-
musten mukaan havaittu edistävän myös 
organisaatioiden kykyä tuottaa tuote- ja 
palveluinnovaatioita (Alasoini 2015; 
Pot et al. 2016). Näin ajatellen hyvä 
työelämän laatu, joka perustuu moni-
puolisiin työtehtäviin sekä suhteellisen 
vakaisiin ja turvattuihin työsuhteisiin, ei 
ole ensisijaisesti talouskasvun ja hyvin-
vointipolitiikan aikaansaamaa ylellisyyt-
tä vaan varteenotettava potentiaalinen 
kilpailuetu innovaatiotaloudessa. Eräi-
den tutkimusten mukaan laaja työvoiman 
ulkoisten joustojen kuten määräaikaisten 
työsuhteiden, osa-aikaisen työn ja vuok-
ratyövoiman käyttö vastaavasti heiken-
tää yritysten edellytyksiä tuottaa inno-
vaatioita ja parantaa näin tuottavuutta 
(Vergeer et al. 2015).

HALLITUKSEN TYÖELÄMÄ-
VIITEKEHYS
Vaikka hallitusohjelmassa ei suoraan 
puhutakaan työelämän kehittämisestä, 
sisältyy ohjelmaan monia toimia, joilla 
voi olla vaikutuksia työelämän laatuun. 
Työllisyyden ja kilpailukyvyn edistä-
misen puolella tällaisia ovat ainakin 
yhteiskuntasopimus ja paikallisen sopi-
misen lisääminen. Toimintatapamuutos-
ten puolella tällaisia toimenpiteitä ovat 

erityisesti digitalisaation edistäminen, 
normien purkaminen, kokeilukulttuurin 
käyttöönotto ja julkisen sektorin johta-
misen laadun parantaminen.

Näiden toimenpiteiden ja niille ase-
tettujen tavoitteiden taustalla on joukko 
oletuksia. Niiden muodostamaa koko-
naisuutta voi kutsua hallituksen työelä-
mäviitekehykseksi. Mitä nämä oletukset 
ovat? 

Yksi oletuksista on, että markkinata-
loudella on itseään sääntelevä voima, 
mikäli tälle vain luodaan otolliset edel-
lytykset. Tämä tapahtuu ”sujuvoittamal-
la” säädöksiä ja edistämällä paikallista 
sopimista. Toinen oletus koskee yritys-
ten ja elinkeinoelämän kykyä uudistua. 
Uudistuminen toteutuu parhaiten sään-
telyltään kevyessä ympäristössä, jossa 
yrityksillä on luottamus siihen, että nii-
den kannattaa innovoida ja investoida. 
Kolmas oletus koskee julkista sektoria. 
Sen mukaan liian suureksi ja byrokraat-
tiseksi kasvaneesta julkisesta sektorista 
on tullut pikemminkin talouskasvun ja 
elinkeinoelämän uudistumisen jarru 
kuin sen edistäjä. Julkista sektoria on 
kevennettävä purkamalla toimintoja, te-
hostamalla johtamista ja koko sektorin 
läpileikkaavalla digitalisaatiolla.

Näihin kolmeen markkinaliberalisti-
seen oletukseen yhdistyy neljäntenä hal-
lituksen työelämäviitekehyksen piirteenä 
korostetun rationaalinen johtamiskäsi-
tys. Rationaalinen johtamiskäsitys näkee 
organisaatiot/instituutiot koneina tai 
systeemeinä sekä ihmiset rationaalisina 
ja työn välineellisiä piirteitä arvostavi-
na yksilöinä (Alasoini 2014). Maailma 
näyttäytyy ensisijaisesti järjestelmien, 
rakenteiden, teknologioiden, prosessien, 
hallinnan, standardien ja mittaamisen 
kautta. Rationaalisen johtamiskäsityksen 
vastakohta on normatiivinen johtamis-
käsitys, joka taas näkee organisaatiot/
instituutiot arvoyhteisöinä sekä koros-
taa yhteisten arvojen ja sosiaalisten ja 
kulttuuristen tekijöiden merkitystä ih-

misiä hyviin suorituksiin motivoivina 
tekijöinä.

Sipilän hallituksella on 
markkinaliberalistinen 

ja äärirationaalinen 
työelämäviitekehys.

Rationalismi edustaa teollisissa kulttuu-
reissa niin liiketoiminta-ajattelun kuin 
poliittisenkin ajattelun valtavirtaa. Uu-
den hallituksen työelämäviitekehystä voi 
silti pitää jopa äärirationaalisena. Vaikka 
hallitusohjelma välillä liikkuukin norma-
tiivisen käsitteistön puolella esimerkiksi 
puhuessaan kokeilukulttuurista, sisältää 
ohjelmassa käytettävä ilmaisu ”otetaan 
käyttöön kokeilukulttuuri” tässäkin sel-
vän viittauksen kulttuuriin jonkinlaisena 
hallittavissa olevana systeeminä. Sama 
perusidea toistuu hallituksen pyrkimyk-
sissä saada aikaan yhteiskuntasopimus. 
Yhteiskuntasopimus ja kokeilukulttuu-
ri näyttäytyvät lähinnä vain välineinä 
hallituksen ”työkalupakissa”, eivät mo-
niarvoiselle yhteiskunnalle ominaisina 
tuotoksina erilaisten intressien yhteen-
sovittamisesta.

VIITEKEHYKSEN KÄÄNTÖPUOLI
Yhtä tärkeää kuin se, mitä hallitusoh-
jelmassa ja sen pohjalta käynnistyvis-
sä kärkihankkeissa ja reformeissa on 
asetettu tavoitteeksi, on se, mitä niistä 
puuttuu. 

Yksi mielenkiintoinen havainto kos-
kee ohjelman näkemystä, jonka mu-
kaan Suomen hitaus digitaalisessa 
murroksessa ja ylipäätään yritysten ja 
elinkeinoelämän uudistumisessa on 
korjattavissa purkamalla normeja ja 
muuttamalla kulttuuria. Sen sijaan yri-
tysten ja niiden johdon osaamisen ja nä-
kemyksellisyyden merkitystä ei esimer-
kiksi digilinjausten yhteydessä mainita 
uudistumisen kriittisenä edellytyksenä 
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HALLITUS SIVUUTTAA DIGITALISAATION TYÖELÄMÄVAIKUTUKSET, 
VAIKKA DIGITALISAATIO ON YKSI TYÖELÄMÄN TÄRKEIMMISTÄ 

MUUTOSTEKIJÖISTÄ.

sanallakaan. Näin siitäkin huolimatta, 
että monet viimeaikaiset tutkimukset ja 
selvitykset ovat osoittaneet hälyttävän 
monen suomalaisyrityksen olevan ”osaa-
misansassa” ja keskittyvän yksipuolises-
ti vain olemassa olevien osaamistensa ja 
liiketoimintojensa kehittämiseen niiden 
uudistamisen asemesta (Accenture 
2015; Deloitte 2014; Ormala et al. 
2014; Synergy Group Europe 2013). 
Tätä hallitus ei kuitenkaan näytä pitä-
vän merkittävänä ongelmana, ja niinpä 
se leikkaa tuntuvasti julkisia koulutus-
menoja ja innovaatiotukia.

Monet suomalaisyritykset 
ovat ”osaamisansassa”: ne 

eivät pyri uudistamaan 
osaamistaan ja 

liiketoimintojaan.

Toinen mielenkiintoinen havainto koskee 
näkemystä, jonka mukaan digitalisaati-
oon perustuvalla prosessien virtaviivais-
tamisella voidaan ratkaista merkittävä 
osa tuottavuus- ja kilpailukykyongel-
masta. Hallitusohjelman mukaan ”hal-
linnon sisäiset prosessit digitalisoidaan 
ja entiset prosessit puretaan”. Prosessien 
digitalisointi voi tuskin kuitenkaan olla 
patenttiratkaisu. Se johtaa pahimmillaan 
entistä jäykempiin prosesseihin, mikäli 
työ- ja toimintatapoja ei ole ensin uudis-
tettu muuttuvien asiakas- ja palveluvaa-
timusten mukaisesti. 

Digitalisaatio on teknologinen murros-
kohta, joka avaa historiallisesti ainutlaa-
tuisia mahdollisuuksia uudistaa työtapo-
ja ja kehittää tätä kautta myös työelämän 
laatua. Suomella olisi vahvaa digitaalis-
ta osaamistaan ja työelämäohjelmiensa 
myötä syntynyttä vahvaa työelämän ke-
hittämisosaamistaan yhdistämällä hyvät 
edellytykset nousta digitaalisen maail-
man innovatiivisten työtapojen edellä-
kävijäksi koko Euroopassa. Hallituksen 

digistrategia ei kuitenkaan näitä mahdol-
lisuuksia tunnista vaan ajaa uudistuksia 
vakaasti teknologiakärki edellä.

Myöskään digitalisaation laajemmista 
yhteiskunnallisista vaikutuksista ei hal-
litusohjelmassa ole sanaakaan. Ainoana 
digitalisaatioon liittyvänä uhkana koko 
hallitusohjelmassa mainitaan kyberuhka. 
Digitalisaatio on monen talous- ja yhteis-
kuntatieteilijän mielestä kuitenkin yksi 
tärkeimmistä, jollei tärkein, työelämään 
lähivuosina vaikuttava muutostekijä 
(esim. Brynjolfson ja McAfee 2014; 
Gratton 2011). Digitalisaation työelä-
mävaikutusten täydellinen sivuuttami-
nen tuntuu kummalliselta varsinkin, 
kun vaikutusten on ennakoitu kohdistu-
van hyvin eri tavoin erilaisessa asemassa 
oleviin työntekijäryhmiin ja jouduttavan 
työmarkkinoiden ja tulonjaon polarisoi-
tumista (Autor 2015). Tällaisessa ti-
lanteessa on selvä vaara siitä, että hyvä 
työelämän laatu todellakin muuttuu vain 
entistä pienemmälle osalle työntekijöitä 
tarjolla olevaksi ylellisyydeksi!  

Yhteiskuntasopimus ja paikallisen 
sopimisen edistäminen ovat hallituk-
sen työllisyyttä ja kilpailukykyä edis-
tävien toimien keskiössä. Neutraalista 
terminologiastaan huolimatta toimien 
ensisijaisena tavoitteena on alentaa kus-
tannuksia ja lisätä joustavuutta työvoi-
man käytössä. Yhteiskuntasopimus (tai 
sen vaihtoehtona olevat ns. työelämän 
pakkolait) alentaisivat yksikkötyökus-
tannuksia ja parantaisivat näin kilpai-
lukykyä kertaluonteisesti. Nykyistä 
laajemmin sovellettavalla paikallisella 
sopimisella taas luotaisiin pysyvä meka-
nismi, jolla palkkoja ja muita työehtoja 
voitaisiin sopeuttaa (yritysten) tarpei-
den mukaisesti.

Ei ole itsestään selvää, millaisia ker-
rannaisvaikutuksia näillä keinoilla olisi 
pidemmällä aikavälillä kilpailukyvyn-
kään kannalta. 

Avainkysymys on, miten tavoiteltu 
työelämäreformi vaikuttaisi yritysten 

haluun ja kykyyn innovoida ja inves-
toida Suomeen. Hallituksen työelämä-
viitekehyksen logiikan mukaisesti ker-
rannaisvaikutukset ovat positiivisia, 
koska innovaatioiden ja investointien 
pahimmaksi jarruksi nähdään liian ras-
kas sääntely. 

Voidaan kuitenkin esittää tämänkaltai-
sille ”sopeuttamistoimille” myös aivan 
vastakkaisia näkemyksiä (Kleinknecht 
et al. 2015). Yksikkötyökustannusten 
alentaminen ja työvoiman ulkoisen käy-
tön joustavoittaminen voivat vähentää 
yritysten halua investoida laatuun, osaa-
miseen ja uusiin tuotteisiin tai palvelui-
hin, koska työelämäreformilla yritykset 
voivat parantaa kilpailukykyään helpom-
min ja halvemmalla. 

Reformi voi heikentää myös työnteki-
jöiden motivaatiota ja sitoutumista sekä 
tätä kautta työilmapiiriä. Tällaisilla teki-
jöillä on tieto- ja palveluvaltaisemmaksi 
muuttuvassa tuotannossa entistä kriitti-
sempi merkitys myös asiakastyytyväisyy-
den sekä yrityksen innovatiivisuuden ja 
tuottavuuskasvun kannalta (näkökulma, 
jota hallituksen äärirationaalisesta työ-
elämäviitekehyksestä ei löydy). 

Yhteiskuntasopimus ja 
paikallinen sopiminen 

voivat vähentää yritysten 
panostuksia laatuun, 

innovaatioihin, työilmapiiriin 
ja tuottavuuteen.

Kolmas kriittinen näkökohta koskee sitä, 
miten työelämäreformi vaikuttaa elinkei-
noelämän pitkän aikavälin uudistumista 
edistävään luovaan tuhoon. Keskitetyn ja 
suhteellisen jäykän palkanmuodostuksen 
yhtenä funktiona on ollut jouduttaa luo-
vaa tuhoa kannustamalla yrityksiä pa-
rantamaan tuottavuuttaan. Hyvin jous-
tavassa palkanmuodostuksessa tällainen 
mekanismi jää heikoksi.
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MUUTTUUKO TYÖELÄMÄ – JA MIHIN 
SUUNTAAN?    
Työelämän laatu ei kuulu uuden hallituk-
sen työelämäviitekehyksen käsitemaail-
maan eikä siinä tunnisteta hyvän työelä-
män laadun merkitystä kilpailutekijänä. 
Viitekehys perustuu markkinaliberalis-
tisille ja äärirationaalisille oletuksille 
organisaatioista, instituutioista ja työ-
elämästä. Viitekehykseen sisältyy useita 
ongelmallisia oletuksia koskien keinoja, 
joilla vastataan meneillään olevaan tek-
nologiseen murrokseen ja parannetaan 
yritysten kilpailukykyä.

Sipilän hallitus jätti 
käyttämättä tilaisuuden lähteä 

uudistamaan työelämää 
Kataisen hallituksen 

käynnistämän kansallisen 
työelämästrategian pohjalta.

Osaaminen, innovaatiot, työelämän laatu 
ja yhteistoiminta muodostavat niin yri-
tys- kuin koko kansantalouden tasolla 
toisiaan tukevan systeemisen kokonai-
suuden, jonka varaan kestävästi kilpai-

lukykyinen työelämä olisi perusteltua 
Suomessakin rakentaa. Tällainen koko-
naisuus oli lähtökohtana pääministeri 
Kataisen hallituksen ohjelman pohjalta 
laaditussa kansallisessa työelämästrate-
giassa, joka jatkuu pääministeri Sipilän 
hallituskaudella Työelämä 2020 -hank-
keena. Historiallisesti ainutlaatuinen 
mahdollisuus lähteä uudistamaan Suo-
men työelämää tältä pohjalta edellistä 
hallitusta selvästi kunnianhimoisem-
malla, määrätietoisemmalla ja koordi-
noidummalla otteella jäi uudelta halli-
tukselta kuitenkin käyttämättä. •
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SUJUVA KATSAUS SÄÄSTÖ
POLITIIKAN TAUSTOIHIN

Toimittaja Simo Sipola on liittynyt nii-
den joukkoon, jotka ovat kirjoittaneet 
2010-luvun eurooppalaista säästöpo-
litiikkaa kritisoivan kirjan. Hän ruotii 
teoksessaan uusliberalistista ajatteluta-
paa, sen juuria ja yhteyksiä talouspoli-
tiikkaan. 

Kirjoittajan omat lähtökohdat ovat 
selkeät. Hän puolustaa 1980-luvun suo-
malaista kansankotia ja monen muun ta-
voin kaipaa sinne takaisin. Koska Sipola 
on hyvä ja tietorikas kirjoittaja, teos on 
sujuva ja helposti lähestyttävä. Samalla se 
luo kohtuullisen kattavan katsauksen sii-
hen jo noin 30 vuotta käynnissä olleeseen 
muutokseen, joka Suomessa sai alkunsa 
1980-luvulla tapahtuneesta markkinoi-
den vapauttamisesta ja sitä seuranneesta 
talouden lamakaudesta. 2010-luvun ma-
sentava talouskehitys on luonut jälleen 
tilauksen näihin teemoihin liittyvälle 
kriittiselle katsaukselle.

Kirjassa käydään läpi suomalaisen 
yhteiskunnan dramaattisia vaiheita 
1990-luvun lamasta lähtien. Niitä kuvi-
tetaan ja taustoitetaan toisaalta valtio-
varainministeriön synkeillä arvioilla, 

viittauksilla vaihtoehdottomuuden reto-
riikkaan sekä toisaalta kirjoittajan omilla 
kokemuksilla lama-ajan työmarkkinoista. 
Kirjassa on paljon meheviä sitaatteja, ja 
lukujen lopussa on kohtuullisen laajat 
lähdeluettelot. 

Sipolan tapaisella hyvinvointivaltion 
puolustajalla on tietysti aihetta kritiik-
kiin. Suomessa harjoitettiin 1990-luvulla 
poikkeuksellisen tylyä ja tiukkaa talous-
politiikkaa, joka ei antanut juurikaan 
painoa työllisyys- tai hyvinvointinäkö-
kohdilla. Politiikkaa perusteltiin sillä, 
ettei sille olisi ollut mitään vaihtoehtoa 
ja myös sillä, että ikävät päätökset olivat 
ainoa keino turvata hyvinvointivaltion 
tulevaisuus. 

Jossain määrin vaihtoehdottomuutta 
saarnanneet poliitikot olivat oikeassa. 
Merkittävää valinnanvaraa ei ollut, jos 
tavoitteena oli vakaa markka tai pikainen 
jäsenyys Euroopan rahaliitossa. Näitä 
perusvalintoja päättäjät eivät halunneet 
alistaa keskustelulle. Sinänsä oikein Sipo-
la muistuttaa, että todellisuudessa poliit-
tista liikkumatilaa määrittävää ehdotonta 
lainalaisuutta ei kuitenkaan ollut – eikä 
ole vieläkään. Vaihtoehtoisen linjan va-
linta olisi kuitenkin edellyttänyt erilais-
ta ajattelumallia ja erilaisia päättäjiä – ja 
ehkä myös erilaisia äänestäjiä. 

Viimeisten vuosikymmenten talous- ja 
yhteiskuntapolitiikkaa arvioidessaan Si-
pola katsoo, että niiden punaisena lanka-
na on ollut eteneminen uusliberalismin 
suuntaan ja hyvinvointivaltion kaventa-
minen. Tästä on vaikea olla eri mieltä, 
koska kyseessä on ollut lähes yleismaa-
ilmallinen kehityskulku. 

Monien muiden tavoin Sipola kytkee 
markkinaliberalistisen politiikan Rea-
ganin ja Thatcherin 1980-luvulla käyn-
nistämiin uudistushankkeisiin, jotka 
yllättävän nopeasti levisivät laajalle. Si-
pola pitää näitä valintoja tuhoisina sen 
vuoksi, että niiden seurauksena on ollut 
tuloerojen kasvu ja köyhyyden lisäänty-
minen. Näin kävi myös Suomessa; tär-

kein selittäjä köyhyydelle oli 1990-luvun 
pitkä perintö, mutta tuloerojen kasvun 
taustalla on ollut tietoinen pääomatulo-
ja suosiva veropolitiikka.  Samaan aikaan 
sosiaalipolitiikassa ryhdyttiin puhumaan 
kannustimista ikään kuin finanssikriisis-
tä johtunut 1990-luvun suurtyöttömyys 
olisi johtunut työttömien äkillisestä lais-
kistumisesta. Sipola tuo esimerkeillään 
hyvin esiin myös sen, kuinka esimerkiksi 
talouden eliittiin luettavat tahot ovat tul-
leet yhä kärsimättömämmiksi suhtautu-
misessaan vielä hengissä sinnittelevään 
hyvinvointivaltioon.

Sipolan kirjan tekee ajankohtaiseksi 
euroalueen ja Suomen ankea taloudelli-
nen tilanne 2010-luvulla. Euroopan pit-
kittynyt taantuma ja eurooppalaisen ta-
louspolitiikan suuntautuminen julkisten 
menojen säästöihin ja rakenteellisiin uu-
distuksiin on Suomessa tuonut mieleen 
1990-luvun kokemukset. Euroopassa va-
littu selvästi konservatiivinen talouspo-
liittinen linja on myös herättänyt laajan 
keynesiläisiä elvytysideoita korostavan 
kirjallisuuden, jonka osaksi myös Sipolan 
teos voidaan lukea. Hän esitteleekin sekä 
Keynesin että modernien keynesiläisten 
ajatuksia talouspoliittisista vaihtoeh-
doista. 

Kysymys ei ole pelkästä idealismista, 
koska Yhdysvalloissa on vuoden 2009 
jälkeen saavutettu paljon Eurooppaa 
parempia tuloksia ekspansiivisemman 
talouspolitiikan avulla. Euroopassa ja 
euroalueella ei kuitenkaan paljoa ole 
tehtävissä Suomen tapaisten pienten 
jäsenmaiden kansallisilla päätöksillä. 
Talouspolitiikan avaimet ovat Euroopan 
keskuspankin ja toisaalta komissiota oh-
jaavien suurimpien jäsenmaiden käsissä. 
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Suomessa on käytössä useita 
erilaisia yritystuen muotoja. 
Verohuojennuksien kautta 
kanavoitavan tuen lisäksi yri-
tyksille annetaan tukea lainoi-

na, lainojen takauksina ja suoraan mak-
settuna tukena. Tuen kohteesta riippuen 
yritystukea voidaan nimittää esimerkiksi 
energia- tai palkkatueksi, tai vaikkapa 
yrityksen kehittämisavustukseksi. Vii-
meisimmän Tilastokeskuksen yritystu-
kitilaston mukaan (ei sisällä maatalo-
us- tai verotukia) noin joka kymmenes 
kaikista Suomessa toimivista yrityksistä 
vastaanotti tukea vuonna 2014. Tuen ko-
konaismäärä 1,6 miljardia euroa oli noin 
12 prosenttia alle vuoden 2009 tason, 
jolloin yritystukien taso oli korkeimmil-
laan. Suoraan maksettavan tuen määrä 
kuitenkin kohosi uuteen ennätykseensä. 

T&k-tuilla pyritään 
kohottamaan yritystoiminnan 

tuottavuutta.

Ymmärrettävästi yritystuen kokonais-
summa olisi moninkertainen, jos mukaan 

laskettaisiin erilaiset verotuet (esim. 
energia- ja liikennetuet) sekä maata-
louden saamat vuosittaiset tuet. Lisäksi 
tulee huomioida, että yritystukijärjestel-
män ympärille on muodostunut mittava 
yrityksiä palveleva julkinen asiantunti-
javerkosto. 

YKSI TUKI YLI MUIDEN
Yritystuille voidaan esittää useita eri-
laisia politiikkaperusteita, mutta erityi-
sen tärkeitä ovat ne tuet, joilla pyritään 
kiihdyttämään kansantalouden kokonais-
tuottavuuden1 kasvua pitkällä aikavälil-
lä. Tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
tukemiseen suunnatut tuet eli t&k-tuet 
voidaan selkeästi luokitella kuuluvan tä-
hän ryhmään. Valtion talousarviossa t&k-
toiminnan rahoitukseen osoitettiin noin 
2 miljardia euroa vuonna 2015, eikä ra-
hoituksen kokonaismäärässä ole havait-
tavissa suurta laskua viimeisten vuosien 
aikana. Organisaatioiden mukaan tar-
kasteltuna t&k-rahoituksen määrässä 
on kuitenkin tapahtunut huomattavia 
muutoksia rahoituksen huippuvuosista. 
Esimerkiksi Tekesin saama rahoitus vä-
heni jo viime vuonna vuoden 2006 tasolle 
(kuvio 1).

T&k-toimintaan kohdennetut yritys-
tuet eivät kuitenkaan automaattisesti 
johda tuottavuuden kasvuun pitkällä ai-
kavälillä, vaan onnistuakseen tukien tu-
lee ainakin osittain täyttää kaksi tärkeää 
ehtoa. Ensinnäkin myönnettävien tukien 
tulee korjata markkinaepätäydellisyyk-
sistä johtuvaa vajausta t&k-toiminnassa. 
Esimerkiksi yksityiset yritykset eivät 
välttämättä investoi tarpeeksi perustut-
kimukseen, koska siitä saatava hyöty levi-
ää helposti muiden toimijoiden käyttöön. 
Julkinen tuki laskee investoinnin hintaa 
ja yritykset investoivat t&k-toimintaan 
enemmän kuin mitä olisi ilman julkis-
ta tukea. Myönnetty tuki ei siis saa vain 
syrjäyttää yksityisiä t&k-panostuksia. 
Kohonneen t&k-aktiivisuuden tulisi taas 
ilmentyä ajan kuluessa uusina innovaati-
oina ja yritysten tuottavuuden vahvistu-
misena. Parhaimmassa tapauksessa tuen 
avulla kannattaviksi tulleet t&k-hankkeet 
synnyttävät laajoja positiivisia ulkoisvai-
kutuksia, kun uudet innovaatiot leviävät 
muiden yritysten ja yhteiskunnan eri sek-
toreiden käyttöön.

Toiseksi yritystukien kohdentami-
sen tulee onnistua oikein suhteessa ei-
tuettuihin yrityksiin. Mikäli yritystukia 

Yritystuet eivät ole 
innovaatiopolitiikan ihmelääke

Yritystuista käydään ajoittain varsin vilkasta keskustelua Suomessa. Tämä on ymmärrettävää, sillä yritystuet 
siirtävät veroina kerättyjä resursseja voittoa tavoittelevien yritysten käyttöön. Taloudellisesti tiukkana aikana 

moni saattaakin pohtia, miksi näitä resursseja ei kohdennettaisi yritystoiminnan sijaan esimerkiksi nuorten mie-
lenterveyspalveluiden tukemiseen tai jätettäisi alun perin verotuksen kautta keräämättä. Osalle yritystuista löytyy 
uskottavia taloustieteellisiä perusteita, mutta on todennäköistä, että osa yritystuista on jopa haitallisia hyvinvoin-

nin kehityksen kannalta. Kaikkien yritystukien tarkoituksenmukaisuuden arviointiin ja priorisointiin toivoisikin 
kiinnitettävän Suomessa enemmän huomiota.
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HANNU KARHUSEN mielestä 
Tekesiin kohdistuvien rahoitus-
leikkauksien sijaan olisi järkevää 
vähentää niitä yritystukia, jotka 
jarruttavat tuottavuuden ja 
rakennemuutoksen kehitystä 
Suomessa.
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HUONOISTA YRITYSTUISTA SAATTAA TULLA HELPOSTI PYSYVÄMUOTOISIA 
TUKIA, KOSKA TUEN LOPPUMINEN VOI MERKITÄ VAIKEUKSIA JOPA 

KOKONAISELLE TOIMIALALLE.

myönnetään jatkuvasti ei-tuottaville 
yrityksille, niin yritysten välinen dyna-
miikka voi vääristyä epäedulliseen suun-
taan (esim. Maliranta ja Määttänen 
2013). Huonoimmillaan yritystuet saatta-
vat vain kasvattaa ei-tuottavia yrityksiä, 
mikä haittaa tuottavampien yritysten 
kehitysmahdollisuuksia ja uusien yri-
tyksien markkinoille tuloa. Yritystuilla 
voidaan tehdä siis myös vahinkoa, mikäli 
tuet hidastavat yrityskentän tarpeellista 
rakennemuutosta. Samalla juuri näistä 
yritystuista saattaa helposti tulla pysyvä-
muotoisia tukia, koska tuen loppuminen 
voi merkitä vaikeuksia jopa kokonaiselle 
toimialalle.

T&k-tukien pitää lisätä t&k-
toimintaa jo muutenkin 

tuottavissa yrityksissä ja edistää 
uusien yritysten markkinoille 

tuloa.

TEKESIN INNOVAATIOTUKIA PIDETÄÄN 
YRITYSTUKIEN PARHAIMMISTONA
Valtaosan suorista t&k-tuista myöntää 
Tekes, joka noudattaa toiminnassa työ- 
ja elinkeinoministeriön sille asettamia 
tavoitteita. Tuoreiden kotimaisten tut-
kimustulosten mukaan t&k-toimintaan 
kohdennetuilla yritystuilla voidaan saa-
da aikaan positiivisia vaikutuksia, mikä-
li tukien kohdentamisessa onnistutaan 
oikein (esim. Takalo ym. 2013; Einiö 
2014). T&k-tuesta seuraavia positiivisia 
tuottavuusvaikutuksia on kuitenkin vai-
kea yleistää koskemaan kaikkia tuettuja 
yrityksiä. 

Tarkastelen seuraavaksi niiden yritys-
ten keskimääräistä tuottavuuskehitystä, 
jotka saivat Tekesiltä yritystukea (suoraa 
tukea, lainoja tai lainojen takauksia) vuo-
sien 2002 ja 2007 välillä. Tarkastelu kes-
kittyy yksityisen sektorin pieniin- ja kes-
kisuuriin yrityksiin (10–249 työntekijää), 
ja yritysten työn tuottavuutta seurataan 
viiden vuoden ajalta tuen myöntämisen 
jälkeen, siis vuoteen 2012 saakka. Tu-
loksissa ei voida huomioida mahdollisia 

ulkoisvaikutuksia, joita t&k-tuilla saattaa 
olla etenkin yliopistojen perustutkimuk-
seen kohdentuvan tutkimusrahoituksen 
myötä. Nyt esitetyt tulokset pohjautuvat 
aikaisempaan analyysiin, joka tehtiin 
osana Tekesin omaa arviointiraporttia 
(Tekes 2014, 60) sekä tästä myöhem-
min laadittuun julkaisuun (Karhunen 
ja Huovari 2015).2

Kuvio 2 esittää Tekesin t&k -tukea 
saaneiden yritysten keskimääräisen 
tuottavuuskehityksen suhteessa muihin 
yrityksiin, kun yritysten välisiä eroja ei 
huomioida analyysissa. Tukea saaneiden 
yritysten tuottavuus vaikuttaa kehitty-
neen muita yrityksiä paremmin kaksi 
vuotta tuen myöntämisvuoden jälkeen. 
Pelkkien keskiarvojen vertailu tuettujen 
ja ei-tuettujen yritysryhmien välillä joh-
taa kuitenkin vääriin johtopäätöksiin. Te-
kes myöntää t&k-tukea yrityksille, joiden 
tuottavuus on jo ennen tuen myöntämistä 
keskimäärin korkeampi kuin ei-tuettujen 
yritysten tuottavuus. Tästä syntyy vai-
kutelma, että t&k-tuilla on suuri tuotta-
vuusvaikutus, vaikka tuottavuuskehitys 
on selitettävissä yritysten valikoitumi-
sella tuen piiriin. 

 ”Tekesin t&k-tuilla ei keskimäärin 
havaita olevan positiivista 

vaikutusta yritystason 
tuottavuuteen viiden vuoden 

aikana tuen myöntämisen jälkeen.”

Mikäli yritysten väliset erot esimerkiksi 
työntekijöiden koulutuksessa ja aikai-
semmassa innovatiivisuudessa otetaan 
huomioon (kuvio 3), niin Tekesin t&k-
tuilla ei keskimäärin havaita olevan 
positiivista vaikutusta yritystason tuot-
tavuuteen viiden vuoden aikana tuen 
myöntämisen jälkeen. Käytännössä tämä 
tarkoittaa, että t&k-tukea saaneet yrityk-
set kasvavat tuen seurauksena (työnte-
kijöiden lukumäärällä mitattuna), mutta 

YLIOPISTOT YLIOPISTOLLISET KESKUSSAIRAALAT
SUOMEN AKATEMIA TEKES
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Kuvio 1. Valtion t&k-rahoituksen kehitys organisaatioittain.

Lähde: Tutkimus- ja kehittämisrahoitus valtion talousarviossa 2015, Tilastokeskus.
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tämä ei realisoidu merkittävänä arvon-
lisäyksenä työntekijää kohden.

Tekesin myöntämillä t&k-tuilla ei siis 
näytä olevan vaikutusta keskimääräiseen 
yritystason työn tuottavuuteen. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, etteikö osalla yritys-
tuista olisi tuottavuusvaikutuksia (esim. 
Einiö 2014). Muista analyysin tuloksista 

on tarpeen mainita, että t&k-tuet näyttä-
vät lisäävän yritysten selviytymisen to-
dennäköisyyttä (Karhunen ja Huovari 
2015; Koski ja Pajarinen 2014). Mikäli 
t&k-tuet eivät vaikuta yritystason tuotta-
vuuteen ja tukea saaneet yritykset jäävät 
todennäköisemmin eloon, niin vaarana 
saattaa todella olla, että ei-tuottavat yri-

tykset kasvavat tuottavempien yrityksi-
en kustannuksella. Toisaalta t&k-tukien 
tuottavuusvaikutus voi realisoitua hy-
vinkin pitkällä aikavälillä, mutta tämän 
havaitseminen ja mittaaminen on empii-
risesti erittäin vaikeaa. 

INNOVAATIO- JA ALUEPOLITIIKAN 
VÄLINEN RISTITIITA
Yritystukien kohdentamisen onnistumi-
nen on siis hyvin tärkeää, mikäli tuilla 
halutaan saada aikaiseksi aitoja positii-
visia vaikutuksia. Innovaatiopolitiikan 
tavoitteet voivat kuitenkin paikoin olla 
ristiriidassa muiden tavoitteiden, kuten 
aluepoliittisten tavoitteiden kanssa. In-
novaatiopolitiikan onnistumisen kan-
nalta t&k-tukien ”väärinkäyttöä” esi-
merkiksi alueellisena työllisyystukena 
tulisi kuitenkin välttää kaikin keinoin. 
Empiirinen tutkimus on antanut vah-
voja viitteitä siitä, että innovatiivisuus 
ja t&k-tukien tuottavuus ovat vahvasti 
yhteydessä alueen inhimillisen pääoman 
varantoon sekä yritysten keskinäiseen 
läheisyyteen (esim. Czarnitzki ja 
Hottenrott 2009; Beckeret al. 2013; 
Baum et al. 2015). 

Aluekeskusten 
ulkopuolella t&k-tuet 

näyttävät toimivan 
työllisyystukien tavoin, 

heikentäen tuottavuutta.

On varsin ymmärrettävää, että innovaa-
tiot eivät synny tyhjiössä, vaan innovaa-
tiotoiminta vaatii laajaa osaamispohjaa ja 
verkostoitumista eri toimijoiden kesken. 
Innovaatiotoiminnan tukeminen alueilla, 
joilla ei ole luontaisia edellytyksiä saada 
aikaan arvonlisäystä tuottavia innovaa-
tioita, saattaakin toimia vain rakenne-
muutosta hidastavana työllisyystukena. 
Tämä saattaa edelleen hidastaa innovaa-
tiotoimintaa ja tuottavuutta maan tasol-
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Kuvio 2. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys suhteessa muihin yrityksiin 
ennen samankaltaistusta.
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Kuvio 3. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys suhteessa samankaltaisiin ei-
tuettuihin yrityksiin.

KOSKA T&K-TUET PARANTAVAT YRITYSTEN SELVIYTYMISKYKYÄ, 
NIIN EI-TUOTTAVAT YRITYKSET SAATTAVAT KASVAA ENEMMÄN KUIN 

TUOTTAVAT YRITYKSET.
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Kuvio 5. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys aluekeskuksien ulkopuolella.
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Kuvio 4. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys aluekeskuksissa.

la, kun innovaatiotoiminnan panokset 
kohdentuvat väärien alueiden väärille 
yrityksille.    

Yritystukia myönnetään Suomessa 
alueellisesti varsin laajalti. Onkin mie-
lenkiintoista tarkastella parhaimmaksi 
miellettyjen yritystukien eli Tekesin t&k-
tukien ja tuottavuuden välistä yhteyttä 
aluerakenteen mukaan. Olen eritellyt ku-
vioihin 4 ja 5 samankaltaistetut yritykset 

niiden alueellisen sijainnin perusteella 
(ks. myös Tekes 2014, 72). Kuviossa 4 
ovat mukana ne yritykset, jotka sijait-
sevat maakuntien keskuskunnissa, kun 
taas kuviossa 5 keskitytään yrityksiin 
keskuskuntien ulkopuolella (Uudenmaan 
maakunnan sulkeminen tarkastelun ul-
kopuolelle ei muuta tuloksia oleellisesti). 

Vertaamalla kuvioita 4 ja 5 keskenään 
on nähtävissä selvä ero aluejaottelun mu-

kaan. Aluekeskuksissa t&k-tukea saanei-
den yrityksien tuottavuuskehitys ei  juuri 
aluksi eroa samankaltaisista ei-tuetuista 
yrityksistä, mutta se on noin 5 prosent-
tiyksikköä korkeampi viisi vuotta tuen 
myöntämisen jälkeen. Aluekeskusten 
ulkopuolella on kuitenkin havaittavis-
sa selvä negatiivinen yhteys työn tuot-
tavuuteen. Tulosten mukaan t&k-tuki 
heikentää usean vuoden ajan yritysten 
tuottavuutta, mikäli tuettu yritys sijaitsee 
keskuksen ulkopuolella. Tämä tulos on 
yhtenevä aikaisempien havaintojen kans-
sa (ks. Ottaviano et al. 2009). Toisin 
sanoen t&k-tuet näyttävät toimivan työl-
lisyystuen tavoin etenkin aluekeskusten 
ulkopuolella.  

Alueellisiin eroihin t&k-tukien tuotta-
vuusvaikutuksissa tulee suhtautua varo-
en, sillä yritysten alueellinen valikoitu-
minen tuen piiriin saattaa selittää osan 
havaituista eroista. On kuitenkin aiheel-
lista kysyä, missä määrin myös t&k-tukea 
myönnetään aluepoliittisin perustein, ja 
kuinka nämä tuet toimivat niille asetettu-
jen tavoitteiden näkökulmasta. Erilaisten 
yritystukien tuottavuusvaikutuksia olisi 
myös mielenkiintoista vertailla tarkem-
min erilaisilla aluejaoilla.  

TEKES VOISI OLLA VAIKUTTAVUUS
ARVIOINNIN TIENNÄYTTÄJÄ
Tekesin myöntämien yritystukien vai-
kutuksista on tehty useita tutkimuksia 
Suomessa. Yritystukien vaikuttavuuden 
luotettava arvioiminen ei ole kuitenkaan 
helppoa. Tekes on myös toiminnassaan 
– etenkin tukien myöntöperusteissaan – 
varsin läpinäkymätön, mikä ei helpota 
luotettavan analyysin tekemistä. T&k-
tukien tehokas kohdentaminen ei taas ole 
mahdollista, mikäli tukien vaikuttavuutta 
ei voida arvioida luotettavasti.

Useat tutkijat ovat painottaneet vaikut-
tavuusanalyysien luotettavuuden tärke-
yttä ja tarjonneet realistisia vaihtoehtoja 
tämän tavoitteen saavuttamiseksi (esim. 
Einiö 2013; Einiö ym. 2013). Ihanteel-

YRITYSTUKIEN ARVIOINTIIN TARVITAAN RIIPPUMATON 
ASIANTUNTIJATAHO, JOLLA ON KÄYTÖSSÄÄN RIITTÄVÄ INFORMAATIO 

MYÖS TUKIEN MYÖNTÄMISPERUSTEISTA.
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lisessa tapauksessa yritystukia ei tulisi 
myöntää ennen kuin niiden arvioimisek-
si olisi olemassa toimiva arvioitsijataho. 
Nykyisellään arviointeja tehdään kiirellä 
ja analyysin tekijöillä ei ole selvää kuvaa 
kaikista niistä perusteista, joilla yritystu-
kia myönnetään. Arvioinnin tulisi myös 
olla riippumaton tuen myöntäjästä tai 
tukiohjelman alkuperäisestä suunnit-
telijasta, ja arvionnilla tulisi lopulta olla 
vaikutus tukiin liittyviin päätöksiin. 
Tekesin t&k -tukien ( ja muiden yritys-
tukien) arvioinnin kehittäminen tähän 
suuntaan voisi olla pitkällä aikavälillä 
hyvinkin tuottavaa. 

YRITYSTUET OVAT VAIN OSA 
INNOVAATIOPOLITIIKKA
Yritystuet eivät ole innovaatiopolitiikan 
ihmelääke, eikä niitä tulisi jakaa kevyin 
perustein. Toimiakseen tukien tulee koh-
dentua oikein, mutta tuen myöntäjällä on 
harvoin olemassa varmaa tietoa tuen ha-
kijan todellisesta tilanteesta. Innovaatio-
politiikan näkökulmasta t&k-toimintaan 
osoitetut tuet ovat kuitenkin yritystukien 
parhaimmasta päästä. T&k-tuilla ainakin 
pyritään kiihdyttämään tuottavuuden 
kasvua ja uudistamaan taloutemme ra-
kenteita, kun moni muu yritystuki toimii 
tätä tavoitetta vastaan. Yksityisille yri-
tyksille myönnettyjen t&k-tukien roolia 
innovaatiopolitiikan osana ei tulisi kui-
tenkaan liioitella, sillä yksityinen sektori 
vastaa itse valtaosasta vuosittaisista t&k 
-menoista.

”Yksityinen sektori vastaa itse 
valtaosasta vuosittaisista t&k 

-menoista.”
 

Tulevaisuuden innovaatiotoiminnan 
kehityksen kannalta on tärkeää, kuinka 
yksityinen sektori saadaan investoimaan 
t&k-toimintaan enemmän Suomen rajo-
jen sisäpuolella. Yritystukiin osoitetta-
vien määrärahojen kasvattaminen on 
suhteellisen nopeaa ja näkyvää, mutta 
erilaisilla yritystuilla saatavat vaiku-
tukset ovat vähintäänkin epävarmoja 
ja paikoin jopa haitallisia tuottavuuden 
kehityksen kannalta. 

Olemassa olevan tutkimuksen valossa 
julkinen valta voisi kuitenkin toteuttaa 
pitkäkestoista innovaatiopolitiikkaa, 
jonka tavoitteena olisi yksittäisten yri-
tysten tukemisen sijaan Suomen inno-
vaatioympäristön parantaminen. Täl-
laisia innovaatiopolitiikan tavoitteita 
olisivat esimerkiksi yliopistojen tason 
ja työvoiman liikkuvuuden huomattava 
parantaminen (Takalo 2014). Valitetta-
vasti toimintaympäristöön kohdistuvat 
politiikkatoimet vaativat pitkäkestoista 
näkemystä ja epämieluisia valintoja eri-
laisten politiikkatavoitteiden välillä. • 

Viitteet

1 Kokonaistuottavuus kertoo, kuinka tehokkaasti 

Suomessa saadaan tuotettua tavaroita ja palveluita, 

eli se on hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn keskeinen 

tekijä.

2 Raportin kirjoittamisen aikaan ETLAssa to-

teutettiin samankaltaisia laskelmia yritystukien 

tuottavuusvaikutuksista (Koski ja Pajarinen 

2013, 2014). Toisistaan riippumattomat tulokset 

ovat varsin samankaltaisia, kun niitä on vertailtu 

jälkikäteen.
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Rakennustuotanto on vii-
meisen sadan vuoden 
aikana kokenut huomat-
tavan murroksen käsityö-
valtaisen rakentamisen 

muuttuessa aste asteelta yhä enemmän 
teollista tuotantoa hyödyntäväksi. Teol-
linen tuotanto asetettiin 1900-luvun 
alkuvuosikymmeninä hyvin selkeäksi 
tulevaisuuden kansainvälisen arkkiteh-
tuurin tavoitteeksi (esim. Le Corbusier 
1923, Rohe 1924). Teollisen tuotannon 
hyödyntäminen nähtiin keinona sekä uu-
distaa arkkitehtuuria että tehdä raken-
tamisesta taloudellisesti tehokkaampaa. 
Suomessakin ajatuksesta innostuttiin, 
vaikka esimerkiksi Alvar Aalto (1940) 
jo varsin varhain kiirehti muistuttamaan 
myös siitä, että rakennuksia suunnitel-
laan ensisijaisesti niiden käyttäjien 
tarpeisiin – ei pelkästään tavoitellen 
mahdollisimman halpaa ja sujuvaa to-
teutusta: 

”Kuluneen vuosikymmenen aikana mo-
derni arkkitehtuuri on ollut funktionaalista 

pääasiassa tekniseltä kannalta painopis-
teen ollessa etupäässä rakennustoiminnan 
taloudellisella puolella. […. ….] Jos olisi kei-
no kehittää arkkitehtuuria askel askeleelta 
alkamalla taloudellisista ja teknisistä läh-
tökohdista ja siirtymällä myöhemmin in-
himillisen toiminnan muille, monimutkai-
semmille aloille, niin puhtaasti teknillinen 
funktionalismi olisi hyväksyttävää. Mutta 
sellaista mahdollisuutta ei ole.” 

Asuinrakennusten arkkitehtuurin 
laatu koskettaa luonnollisesti erityisesti 
ihmisiä, jotka niissä asuvat. Omistus-
asunto on omistajalleen pääomaa, jonka 
arvo kiinnostaa. Erityisen kiinnostuksen 
kohteeksi se nousee silloin kun asuntoa 
ollaan myymässä tai ostamassa. Asunto 
onkin taloustieteen näkökulmasta katsot-
tuna sekä kulutus- että investointihyödy-
ke. Asunnon valinnassa ei välttämättä ole 
kyse yksinomaan omista asumistoiveista 
ja asunnon valintaa kehystävistä talou-
dellisista reunaehdoista. Myös odotukset 
asunnon arvon kehityksestä voivat ohjata 
asunnonvalintaa.

Asunto on sekä kulutus- että 
investointihyödyke, jonka 

hintaan vaikuttavat sen 
ominaisuudet.

Asunto on luonteeltaan myös yhdis-
telmähyödyke, jonka markkinahinnan 
voidaan ajatella muodostuvan asunnon 
ominaisuuksien ja näihin ominaisuuk-
siin liittyvien havaitsemattomien hin-
tojen eli niin kutsuttujen varjohintojen 
lopputuloksena. Kuluttajien maksuha-
lukkuus asunnon eri ominaisuuksista 
voidaan päätellä tilastollisin menetel-
min, regressiomalliin perustuvaa he-
donisten hintojen menetelmää käyttäen. 
Asuinympäristön laatu myös kapitalisoi-
tuu asuntojen hintoihin. Niinpä hedo-
nisten hintojen menetelmää hyödyntäen 
voidaan myös arvioida asuinympäristön 
ominaisuuksien taloudellista arvoa. 
Kaupunkimaisessa rakennetussa ym-
päristössä arkkitehtuurilla on ilmeinen 

Kaupungistuminen asettaa rakennetun ympäristön suunnittelulle lukuisia haasteita. Yhtäältä on 
tärkeää varmistaa maankäytön suunnittelulla ja tonttipolitiikalla muun muassa uudisasuntotuotannon 
ja palvelurakentamisen riittävä määrä, mutta samalla tulisi kyetä säilyttämään sen arkkitehtuurin laatu, 

sillä rakennusten laatuominaisuuksilla on myös laajempia, vähintäänkin niiden lähipiiriin kohdistuvia 
vaikutuksia. Nämä ovat tämän tutkimuksen mukaisesti myös taloudellisia.

Arkkitehtoninen laatu ja 
asuntojen hinnat
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VANHOJEN TYYLISUUNTIEN MUKAISTEN ASUNTOJEN RAKENTAMINEN 
EI NYT OLE YLEENSÄ TALOUDELLISESTI JÄRKEVÄÄ.

rooli asuinympäristön laadun määrit-
täjänä. 

ARKKITEHTUURIN TYYLISUUNNAT 
NÄKYVÄT ASUNTOJEN HINNOISSA
Arkkitehtonisen laadun hintavaikutuk-
sia käsittelevissä tutkimuksissamme 
arvioimme mm. asuinrakennuksen tyy-
lisuunnan yhteyttä asunnon hintaan. 
Asuntokanta jaettiin seitsemään eri tyy-
lisuuntaan, 1800-luvun lopun kertaus-
tyylien edustaessa vanhinta tyylisuuntaa. 
Uusinta ryhmää, postmodernismia ja sitä 
uudempia tyylisuuntia, edustivat tutki-
muksessa 1980-luvulla ja myöhemmin 
rakennetut rakennukset. Tutkimusalu-
eemme kattoi Helsingin eteläisen kan-
takaupungin. Tutkimme myös useita 
muita arkkitehtoniseen laatuun liittyviä 
tekijöitä – kuten suunnittelijan koulutus-
ta, ansioituneisuutta sekä kokemusta – ja 
näiden mahdollista yhteyttä asuntojen 
hintoihin. 

Ehkä yllätyksettömästi vanhimmat 
tyylisuunnat osoittautuivat kaikkein 
arvostetuimmiksi. Arvostetuimmaksi 
nousi jugend, jonka ohella Helsingin 
eteläisen kantakaupungin vanhinta ra-
kennuskantaa edustavat kertaustyylit 
osoittautuivat lähes yhtä arvostetuik-
si. Tutkimuksessa käytetty menetelmä 
antoi mahdollisuuden verrata eri tyy-
lisuuntien arvostuksen eroja suhteessa 
toisiinsa. Tutkimuksen mukaan pelkän 
jugend-tyylin hintaero verrattuna esi-
merkiksi sotienjälkeisen ajan tyyli-
suuntiin oli 10–15 prosentin luokkaa. 
Tutkimus osoitti toisaalta myös sen, että 
tyylisuuntien arvostus vaihtelee ajassa. 
Esimerkiksi 1930-luvulla rakennetuille 
kohteille tyypillisen funktionalistisen 
tyylin arvostuksen havaittiin selkeästi 
nousseen, kun verrattiin tarkasteluajan-
jakson alkupuolen ja jälkimmäisen puo-
liskon asuntokauppoja toisiinsa.

Arkkitehtoninen tyyli voidaan usein 
tunnistaa rakennuksen ulkoisen hahmon, 
erityisesti sen julkisivuarkkitehtuurin 

perusteella. Arkkitehtoniset tyylit – ja 
arkkitehtuuri ylipäänsä – eivät kuiten-
kaan ole vain ulkoista estetiikkaa. Ne si-
sältävät myös toiminnallisia ominaisuuk-
sia, jotka näkyvät esimerkiksi erilaisina 
pohjaratkaisuina tai huonekorkeuden 
vaihteluna. Myös teknisessä mielessä 
eri tyylisuuntien rakennukset eroavat 
toisistaan.    

Helsingin eteläisessä 
kantakaupungissa jugend-
tyyli osoittautui kaikkein 

arvostetuimmaksi.

Jokainen rakennusmateriaali ja aika-
kausi synnyttää ajalleen tyypillistä ark-
kitehtuuria. Rakennusten muotokieli on 
sidoksissa niin aikansa rakentamistek-
niikkaan kuin esteettisiin ihanteisiin. 
Näin mahdollisuus, että tänä päivänä 
alettaisiin jälleen rakentaa vaikkapa 
arvostetuiksi osoittautuneita jugend-
taloja on ajatuksena vähintäänkin puo-
liksi kuollut. Vaikka ammattitaitoa niiden 
rakentamiseen löytyisikin, ei ajatukselle 
tänä päivänä synny realistista taloudel-
lista yhtälöä kuin erikoistapauksissa. Li-
säksi voidaan perustellusti ajatella, että 
kunkin ajankohdan rakentamisen tulisi 
myös jatkossa kuvastaa aikansa ihanteita 
ja kehityksen tasoa.

Toisaalta myös vanhojen rakennusten 
korjaamisen tulisi tapahtua niin, että 
mahdollinen moderni tekniikka sopii 
osaksi vanhaa kokonaisuutta. Käyttöra-
kennuksia, kuten asuinkerrostaloja, tu-
lee toki voida ylläpitää ja uudistaakin. 
Näin on tehty kautta aikojen – myös 
Helsingin kantakaupungissa, mitä ha-
vainnollistaa hyvin esimerkiksi Juha 
Ilosen (2013) kirja Kolmas Helsinki. 
Jokainen korjaus- tai uudistustoimenpi-
de liittyy osaksi rakennuksen historiaa ja 
on samalla aina myös mahdollisuus joko 
onnistunein ratkaisuin jatkaa rakennuk-

sen elinikää tai huonosti toteutettuna 
lyhentää sitä.

RAKENTAMINEN MAKSAA
Rakennettuun ympäristöön kohdistu-
vat toimenpiteet – olipa kyseessä sitten 
uuden rakennuksen rakentaminen tai 
vanhan kunnostaminen – vaativat aina 
taloudellisia panoksia. On oletettavaa, 
että panosten odotetaan tällöin myös 
tuottavan niiden maksajalleen hyötyä, 
joka ilmenee rakennuksen laatuominai-
suuksissa, kuten arkkitehtuurin laadussa. 
Laadun puolestaan tulisi odotusten mu-
kaisesti nostavan myös rakennuksen tai 
siinä sijaitsevan asunnon arvoa kiinteis-
tömarkkinoilla.

Rakentamistaloudessa on perehdytty 
jo varsin varhain muun muassa asunto-
tuotannon taloudelliseen tehokkuuteen. 
Väitöskirjassaan Per-Olof Jarle (1951, 
43) määritteli asuntotuotannon taloudel-
lisuuden ”[…] murtoluvuksi, jossa arvo 
(hyötytekijät) on osoittajana ja kustan-
nukset (haittatekijät) nimittäjänä”. Tätä 
voi tiettyyn rajaan asti pitää edelleen yk-
sinkertaisena tapana arvioida panosten 
ja tuotosten mielekästä suhdetta raken-
tamisessa. 

Tavallisiin kulutustavaroihin 
verrattuna rakennukset ovat 
hyvin pitkäikäisiä, ja niiden 

arkkitehtuurin kokevat myös 
monet ulkopuoliset.

Rakennetun ympäristön tuotteet, raken-
nukset ja niihin liittyvät rakenteet, ovat 
kuitenkin taloudellisessakin mielessä 
huomattavasti moniulotteisempia hyö-
dykkeitä kuin esimerkiksi monet muut 
teollisesti valmistetut hyödykkeemme, 
kuten vaikkapa kulutustavarat. Ensiksi-
kin rakennusten käyttöikä on – tai aina-
kin sen tulisi olla – huomattavan pitkä. 
Tänä päivänä tuotetuista rakennuksista 
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TUTKIMUSTULOSTEMME MUKAAN ERITYISESTI ARKKITEHTONISILLA 
MAAMERKEILLÄ ON MYÖS SELVÄ POSITIIVINEN VAIKUTUS ASUNTOJEN 

HINTOIHIN.

ja niiden laatuominaisuuksista saavat 
osansa parhaimmillaan lukuisat tule-
vatkin sukupolvet. Toiseksi rakennetun 
ympäristömme käyttäjiä ovat myös ne, 
jotka eivät voi suoraan vaikuttaa esi-
merkiksi siihen, millaisia taloudellisia 
panoksia rakennusten toteuttamiseen on 
ohjattu. Arkkitehtuuri rakennustaiteena 
on taiteen muoto, joka poikkeaa monis-
ta muista taiteen lajeista muun muassa 
siten, ettei sen kokeminen ole läheskään 
aina vapaaehtoisen valinnan tulosta. Ark-
kitehtuurille ja sen laatuominaisuuksille 
altistuvat etenkin kaupunkiympäristössä 
kaikki sen käyttäjät, halusivatpa he sitä 
tai eivät. 

ARKKITEHTUURI JA TALOUDELLISET 
ULKOISVAIKUTUKSET
Koska jopa yksittäisen rakennuksen ark-
kitehtuurin laadusta saavat osansa myös 
lukuisat muut kuin siihen taloudellisesti 
suoraan sidoksissa olevat tahot, arkkiteh-
tuurilla ja sen laadulla voidaankin näin 
ollen olettaa olevan taloudellisia ulkois-
vaikutuksia. Ulkoisvaikutus on taloustie-
teissä määritelty esimerkiksi seuraavasti: 
”Ulkoisvaikutukset ovat sellaisia yksilöi-
den tai yritysten toimia, joilla on toisiin 
yksilöihin tai yrityksiin kohdistuvia 
vaikutuksia, joista nämä eivät maksa tai 
näille ei makseta” (Stiglitz 1986, 197). 

Taloudellisia ulkoisvaikutuksia on 
mahdollista yrittää mitata analysoimalla 
asuntojen hintoja.  Käytännössä asunto-
jen hinnoissa havaittavat ulkoisvaikutuk-
set ovat epätäydellisiä, sillä ne eivät ota 
huomioon esimerkiksi muita kaupunki-
ympäristön käyttäjiä, kuten ohikulkijoita, 
tai vaikkapa kahvilaterassin asiakkaita, 
jotka ovat valinneet pöytänsä siten, että 
voivat samalla ihailla vastapäisen raken-
nuksen arkkitehtuuria. Tästä huolimatta 
suuntaa-antavatkin tulokset ovat tärkei-
tä, sillä taloudellisten ulkoisvaikutusten 
kontrolloiminen kansantaloudellisen op-
timin saavuttamiseksi edellyttää yleensä 
markkinoiden julkista ohjausta.

Tutkimustulostemme mukaan erityi-
sesti arkkitehtonisilla maamerkeillä on 
myös selvä positiivinen vaikutus asun-
tojen hintoihin. Suoran näkymän kohti 
arkkitehtonista maamerkkiä havaittiin 
nostavan asunnon hintaa noin 3–6 pro-
senttia ajanjaksosta riippuen. Tulos on 
samansuuntainen kuin aiemmat kan-
sainväliset tutkimukset ovat osoitta-
neet. Osassa näistä on arkkitehtonisen 
laadun ulkoisvaikutusten mittaamisessa 
käytetty näkymän sijasta poikkeavia in-
dikaattoreita, kuten esimerkiksi etäisyyt-
tä rakennusperintökohteeseen Berliinin 
alueella (Ahlfeldt ja Maennig 2010). 
Kyseisessä tutkimuksessa havaitaan ra-
kennusperintömaamerkin ulkoisvaiku-
tuksen alkavan 600 metrin etäisyydeltä 
maamerkistä ja nousevan eksponentiaa-
lisesti, mitä lähemmäs rakennusperintö-
kohdetta tullaan.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat 
käsitystä siitä, että arkkitehtuurin laa-
dulla on myös monitahoisia taloudellisia 
ulottuvuuksia, jotka näkyvät kuluttajien 
arvostuksen määrääminä asuntojen hin-
noissa. Näin ollen arkkitehtuurin laadun 
voi katsoa koskettavan samalla myös kan-
santaloudellisia kysymyksiä. Tältä osin 
tutkimuksemme tuo oman näkökulman-
sa myös taloustieteen parissa käytävään 
akateemiseen keskusteluun siitä, miten 
rakentamista ja sen laatua sekä näihin 
liittyviä markkinoita tulisi kansantalo-
udellisen optimin saavuttamiseksi myös 
jatkossa säännellä. 

SÄÄNTELYÄ TARVITAAN, MUTTA 
MILLAISTA?
Nykyrakentamista sääntelevät omalla 
toiminnallaan esimerkiksi kaavoitus ja 
rakennusvalvonta. Lisäksi keskeisek-
si sääntelyn muodoksi voidaan katsoa 
käytössä olevat rakentamismääräykset. 
Sääntely kohdistuu nykyisin varsin voi-
makkaasti teknisiin seikkoihin, kuten 
turvallisuuteen, esteettömyyteen ja ener-
giatehokkuuteen. Rakennusten esteet-

tisistä ominaisuuksista kantavat huolta 
lähinnä kaupunkikuvaa arvioivat viran-
omaiset ja suurimmissa kaupungeissa 
tässä apuna olevat työryhmät.   

Rakentamisen sääntelyä kritisoidaan 
tänä päivänä käytävässä julkisessa kes-
kustelussa usein muun muassa siitä, että 
se tekee asunnoista liian kalliita rakentaa. 
Tämän perusteella voitaisiin kyseenalais-
taa myös arkkitehtonisen laadun tavoite, 
koska myös sille on havaittavissa talou-
dellinen lisäarvo. Vanha totuus kuitenkin 
on, että samoista rakennusmateriaaleista 
rakennetut kauniit mittasuhteet eivät ole 
sen kalliimpia rakentaa kuin rumatkaan. 
Ensimmäisistä syntyvä taloudellinen 
arvo on kuitenkin korkeampi ja siten ne 
palvelevat myös taloudellisen tehokkuu-
den tavoitteita.  

Laadun laskeminen ei ole järkevä keino 
asuntojen hintojen alentamiseksi, vaikka 
se olisi sellaisena tehokaskin. On selvää, 
että esimerkiksi ikkunattomia asuntoja 
olisi halvempi rakentaa kuin ikkunalli-
sia. Myös kuluttajat ovat valmiita maksa-
maan niistä vähemmän, koska he asuvat 
mieluummin asunnoissa, joihin tulee 
luonnonvaloa ja joista myös avautuu nä-
kymiä, jotka parhaassa tapauksessa ovat 
myös arkkitehtonisesti laadukkaita. Ik-
kunattomia asuntoja – tai muunkaan lais-
ta laadusta tinkimistä – on vaikea pitää 
kansantaloudellisesti perusteltuna.

Asuntojen hintojen 
alentamiseksi täytyy löytyä 
laadusta tinkimisen sijasta 

muita keinoja, kuten tarjonnan 
lisääminen.

Asumisen laatu on yksi perushyödyk-
keistä, jonka turvaaminen on hyvinvoin-
tiyhteiskunnan keskeisimpiä tehtäviä. 
Laadusta tinkimisen sijasta täytyy löytyä 
muita keinoja, mikäli yleinen hintataso 
katsotaan jollain alueella liian korkeaksi. 
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Yksi tehokkaimmista keinoista on lisä-
tä asuntotarjonnan määrää kyseiselle 
alueelle, mikä toisaalta edellyttää myös 
entistä tarkempaa laadun sääntelyä, 
jossa tulee huomioida myös ulkoisvai-
kutukset.  

KOHTI AJASSA KESTÄVÄÄ KAUPUNKIA
Arkkitehtuurin ihanteiden muuttuminen 
ja yleinen tekninen kehitys ovat luetta-
vissa rakennettuna historiankirjoituk-
sena esimerkiksi tutkimusalueellamme 
Helsingin kantakaupungissa. Alueelle 
tyypilliset jugend-talot rakennettiin tii-
lestä paikalla muuraten 1900-luvun en-
simmäisinä vuosikymmeninä. Betoniele-
menttirakentaminen yleistyi 1900-luvun 
kuluessa ja esiintyi pelkistyneimmillään 
1960- ja 70-luvuilla. Vuosituhannen vaih-
teen jälkeen markkinaosuuttaan kerros-
talorakentamisessa ovat pyrkineet kas-
vattamaan muun muassa perinteikkäät 
puu- ja hirsirakenteet, nyt ajan henkeä 
seuraten hyödyntämällä vahvasti teollisia 
valmistusprosesseja. 

Rakennusten kestävyyden 
arvioinnissa tulee 

ottaa huomioon myös 
hiilipäästöt sekä 

esteettinen ja sosiaalinen 
kestävyys.

Rakennusten runkomateriaalien ja 
-ratkaisuiden ohella myös muut raken-
nusosat ovat kehittyneet yhä monimut-
kaisemmiksi ja haastavammiksi hallita. 
Uusissa rakennuksissa muun muassa 
niiden käytön aikaista energiatehok-
kuutta ja hyvää sisäilmaa tavoitellaan 
taloteknisillä järjestelmillä, jotka vaativat 
tilaa ja säännöllisiä huoltotoimenpitei-
tä. Ekologisessa mielessä tarkasteltuna 
rakennusten käytön aikainen energia-
tehokkuus on kuitenkin vain yksi, toki 
tärkeä näkökulma. Myös tässä mielessä 
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eri aikakausien rakennukset poikkeavat 
toisistaan. Esimerkiksi vanhat massiivi-
rakenteet, kuten paksut tiili- tai hirsi-
seinät ovat mittauksissa osoittautuneet 
energiatehokkuudeltaan laskennallista 
arvoaan paremmiksi. 

Laajemmin tarkasteltuna ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kannalta olen-
naiseksi nousevat myös kysymykset siitä, 
millaisilla tuotantotavoilla rakennuksia ja 
niiden osia valmistetaan. Tämän suhteen 
tulisi löytää uusia laskentatapoja, jotka 
ottavat huomioon myös rakennusosien 
teollisen tuotannon ja niiden kuljetuksen 
aiheuttamat hiilipäästöt. Edelleen olisi 
aiheellista arvioida myös muita kestävän 
kehityksen näkökulmia, kuten rakennus-
ten esteettistä ja sosiaalista kestävyyttä ja 
tukea näitä aikaansaavia toimintatapoja, 
jotta rakennuksista tulisi entistäkin pit-
käikäisempiä. Mikäli tässä onnistutaan, 
voidaan tänä päivänä rakennetut talot 
– nykyisten jugend-rakennusten tavoin 
– vielä sadan vuoden päästäkin todeta 
niin arkkitehtonisin kuin taloudellisin-
kin mittarein tarkasteltuna arvostetuksi 
osaksi yhteistä rakennettua ympäristö-
ämme. •

"VANHA TOTUUS KUITENKIN ON, ETTÄ SAMOISTA RAKENNUS-
MATERIAALEISTA RAKENNETUT KAUNIIT MITTASUHTEET EIVÄT OLE SEN 

KALLIIMPIA RAKENTAA KUIN RUMATKAAN."
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KANSAINVÄLINEN VERON
KIERTO KUKOISTAA

On varsin yleisesti tiedossa, että veropa-
ratiiseja, ulkomaisia pankkitilejä ja erilai-
sia omistajuusjärjestelyitä hyödynnetään 
verojen välttelyssä ja suoranaisissa vero-
petoksissa. Koska kyse on määritelmäl-
lisesti enemmän tai vähemmän salatusta 
toiminnasta, sen laajuudesta ei ole ole-
massa tarkkaa mittaria. Kalifornian yli-
opiston (Berkeleyn kampuksen) apulais-
professori Gabriel Zucman on tiiviissä 
mutta ansiokkaassa pikku kirjassaan sekä 
pyrkinyt arvioimaan näiden verottajalta 
piiloteltujen omaisuuksien kokonais-
määrää että selvitellyt mahdollisuuksia 
niiden saamiseksi verotuksen piiriin.

Zucman arvioi, että veroparatiiseihin 
piilotettuja varoja on noin 8 prosenttia 
maailman finanssivarallisuudesta.  Arvio 
perustuu maailman maiden pääomata-
seiden vertailuun ja niissä ilmeneviin 
epäjohdonmukaisuuksiin. Maapallon 
saatavien ja velkojen tulisi summautua 
samoihin lukuihin: kuitenkin velkoja 
on enemmän kuin saatavia, mikä viittaa 
siihen, että saatavien omistajat eivät ole 
asianmukaisesti ilmoittaneet omistuksi-
aan virallisille tahoille.

Yleisesti ajatellaan, että verojen kier-
to ja omaisuuden piilottaminen ovat 
erityisesti kehitysmaiden ongelmia. 
Toistaiseksi kuitenkin merkittävin osa 
verottajalta piilotettua rahaa on peräisin 
Euroopasta. Toisaalta suhteessa brutto-
kansantuotteeseen esimerkiksi Afrikan 
ja Lähi-idän maiden osalta piilotettujen 
varojen määrä on varsin mittava. Kun 
lisäksi otetaan huomioon köyhimpien 
kehitysmaiden erityisen kipeä verotu-
lojen tarve, ongelma on niiden osaltakin 
varsin merkittävä. Kehittyvien talouk-
sien osuus varoista, kuten koko maail-
man kansantulostakin, on myös jyrkässä 
nousussa.

Varojen todellisten omistajien piilotta-
miseksi perustetut postilaatikkoyrityk-
set on usein rekisteröity Neitsytsaarille, 
Cayman-saarille, Bermudalle ja muihin 
usein muulta tuotannoltaan vähäisiin 
veroparatiisimaihin. Varakkaat ja kehit-
tyneet maat Sveitsi ja Luxemburg ovat 
kuitenkin keskeisessä roolissa verojen 
välttelyn mahdollistamisessa, vaikka va-
rainsiirtojen ja omistusten piilottamisen 
ketjuun liittyy myös muita maita. Itse asi-
assa postilaatikkoyritysten perustaminen 
hoidetaan usein Sveitsistä käsin.

Sveitsin pankkisektorin rooli ketjussa 
on ottaa vastaan sijoitettavat varat ja pi-
tää tiedot todellisista omistajista salai-
sina, jolloin niistä ei mene tietoa heidän 
kotimaansa veroviranomaisille. Suurin 
osa varoista sijoitetaan eteenpäin kan-
sainvälisille markkinoille, mutta sveit-
siläiset pankit toimivat tässä prosessissa 
keskeisenä lenkkinä. Luxemburg taas on 
sijoitusrahastojen kotimaa, johon varat 
usein Sveitsistä siirretään. Luxembur-
gissa rahaston tuotto ei ole verotettua, 
ja kansainvälisten verosopimusten pe-
rusteella esimerkiksi rahastojen Yhdys-
valtoihin tekemistä sijoituksistakaan ei 
makseta veroa paikallisesti.

Veroparatiisitoiminnan hyödyt itse pa-
ratiisimaiden keskivertokansalaisillekin 
ovat rajallisia. Esimerkiksi Luxemburgin 

talous on kahtiajakautunut: toisaalta 
puolet väestöstä on rahoitussektorin 
korkeasti palkattua ulkomaalaistyövoi-
maa. Varsinainen kantaväestö nauttii toi-
minnan hedelmistä suhteellisen niukasti: 
mm. Luxemburgin koulutusjärjestelmä 
on PISA-tulosten perusteella surkea ja 
epätasa-arvoinen. Zucmanin mielestä 
Luxemburgin kaltaisilla veronkiertoa 
helpottavilla vapaamatkustajamailla ei 
myöskään pitäisi olla mitään asiaa Eu-
roopan unioniin.

Ratkaisuna veronkierron ongelmiin 
ovat erilaiset kansainväliset sopimuk-
set, joita on yritettykin vuosien varrella 
laatia. Näihin on kuitenkin käytännössä 
jäänyt porsaanreikiä. Zucmanin mukaan 
tarvittaisiin ensinnäkin kansainvälinen 
omistusrekisteri. Rekisterin ohella oli-
si kuitenkin oltava myös lähdemaassa 
kannettava varallisuusvero. Veron saisi 
hyvitetyksi kotimaassaan vain mikäli 
julkistaa omistuksensa asianmukaisesti 
veroviranomaisille. Tällaisessa verossa 
ei olisi mitään uutta eikä erityisen val-
lankumouksellistakaan lukuun ottamatta 
sitä, että se toteutetaan kansainvälisesti 
ja aukottomasti kaikissa maissa.

Monikansallisten yritysten verosuun-
nittelu ja laskelmoiva siirtohinnoittelu 
on oma ongelmakenttänsä, johon Zuc-
man ehdottaa yritysten globaalien voit-
tojen laskemista ja allokoimista verotusta 
varten eri maihin todellisen toiminnan 
kuten liikevaihdon, työvoiman ja pää-
oman perusteella. Tämä menettely pois-
taisi siirtohinnoitteluongelman, jonka 
ratkaiseminen itse siirtohinnoittelun 
sääntelyä lisäämällä on vaikeaa.

Zucmanin kirja on yleistajuinen ja 
kattava selostus veronkierron meka-
nismeista. Harvinaisen selväksi käy 
se, että keinoja sen torjumiseksi on ole-
massa, mutta se edellyttää todella vah-
vaa poliittista tahtoa ja kansainvälistä 
yhteistyötä.
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Konsernin sisäisessä kaupassa käytettyjä 
hintoja kutsutaan siirtohinnoiksi, jotka 
suunnitellaan esimerkiksi yhtiöiden pää-
konttoreissa.

Kuinka yritysten harjoittaman laaja-
mittaisen hintasuunnittelun voi sovittaa 
yhteen markkinatalouden hintamekanis-
min perusoletusten kanssa? Missä mää-
rin reaalikapitalismi sisältää suunnitel-
matalouden piirteitä? Siirtohinnoittelu 
nostaa esiin suuria periaatteellisia kysy-
myksiä maailmantalouden luonteesta. 
Käytännössä niitä on kysytty harvoin. 

Maailmantaloutta käsitellään sekä 
arkikielessä että tutkimuksessa yleensä 
ikään kuin siellä käytävä kauppa olisi 
lähes aina markkinaehtoista. Yritysten 
siirtohinnoittelu on saanut julkisuudes-
sa hiukan aiempaa enemmän huomiota 
erityisesti veronkiertoa käsittelevässä 
uutisoinnissa. Toisinaan se nousee aka-
teemisissakin keskusteluissa esiin, yleen-
sä nimenomaan verotukseen liittyvissä 
yhteyksissä. Siirtohinnoittelun laajem-
mat poliittiset ja teoreettiset merkitykset 
ovat sen sijaan jääneet vähälle huomiolle.

SIIRTOHINNOITTELUN ONGELMIA
Kansainväliseen yritysverotukseen liit-
tyvissä keskusteluissa lähtökohtana on 
yleensä, että jos yritykset poikkeavat 
markkinaperusteisesta hinnoittelusta, 
niille avautuu mahdollisuus kiertää vero-
ja. Tämän estämiseksi on luotu sääntöjä, 

joiden mukaan tytäryhtiöiden tai muu-
toin etuyhteydessä keskenään olevien 
yritysten tulee käydä kauppaa toistensa 
kanssa markkinaehtoisilla hinnoilla ”kä-
sivarren mitan” päässä toisistaan. Koska 
sääntöjen noudattamista on usein vaikea 
valvoa, niistä on tullut pikemminkin ole-
tuksia. 

”Käsivarren mitan periaate”: samaan 
konserniin kuuluvien yhtiöiden 

välisen kaupan siirtohintojen tulee 
olla markkinaehtoisia.

Konsernien sisäisessä kaupassa kiusaus 
määritellä hinnat markkinaehtojen vas-
taisesti on usein vastustamaton. Samalla 
tutkijoiden ja kansainvälisten järjestöjen 
osaltaan ylläpitämä kuva konsernien si-
säisistä markkinoista toimii tulppana 
parempien sääntöjen kehittämiselle 
yritysverotukseen. Maailmankaupan toi-
mintaan liittyvien virheellisten oletusten 
purkaminen voi sekä auttaa luomaan pa-
rempaa politiikkaa että tarjota uusia työ-
kaluja yhtiöiden vallankäytön analyysiin.

Ongelmavyyhdillä on pitkät juuret, 
sillä vain harva kansainvälisen järjestel-
män osa on pysynyt muuttumattomana 
yhtä kauan kuin kansainvälisen yritys-
verotuksen pelisäännöt. Kansainvälinen 
kauppakamari luonnosteli jo 1900-luvun 

Siirtohinnoittelu kyseenalaistaa maailman-
kaupan perusoletuksia

•

Tarkastelemme tässä artikkelissa konsernien sisäisen kaupan hintasuunnittelua poliittisena ilmiönä. Merkittävä 
osa maailmankaupasta on jo pitkään käyty konsernien sisällä. Markkinatalouden periaatteet jäävät toissijaisiksi, 
kun konsernit suunnittelevat sisäisen kaupan hintojaan. Silti sekä arkikieli että useimpien tutkimussuuntausten 

käsitteet perustuvat oletukselle, että maailmankauppa toimii vapaan markkinatalouden tavoin. 
Markkinaehtoperiaatteenakin tunnettu käsivarren mitan periaate on ollut tärkeässä roolissa konsernien sisäisen 

kaupan sääntely-yrityksissä. Suuri osa ilmiötä koskevasta tutkimuksesta ja julkisesta keskustelusta kohdistuu 
verotuskäytäntöihin. Ilmiön teoreettiset ja normatiiviset puolet ovat jääneet liiaksi pimentoon.

Eri arvioiden mukaan jopa 
30–60 prosenttia kan-
sainvälisestä kaupasta 
käydään monikansallis-
ten konsernien sisällä. 

Samaan konserniin kuuluvat yritykset 
pystyvät väistämään markkinatalouden 
pelisääntöjä hintasuunnittelun avulla. 
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yritysten vallankäytön eri 
muotoja on tutkittu viime vuosi-

kymmeninä liian vähän. 
Esimerkiksi valitettavan monet 

institutionaalisen talous-
tieteen opetukset ovat 

unohtuneet.
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SIIRTOHINNOILLA KÄYTÄVÄSSÄ KAUPASSA EI TOTEUDU KILPAILU 
EIKÄ OSTAJAN JA MYYJÄN VÄLINEN RIIPPUMATTOMUUS.

alkupuolella ehdotusta yritysverotuksen 
kansainväliseksi sääntelyksi. Tästä ehdo-
tuksesta jalostettiin ohjeet, jotka Kan-
sainliitto hyväksyi 1930-luvulla. Tätäkin 
aiempia esimerkkejä on olemassa (Durst 
ja Culbertson 2003).

Kansainliitto nosti kansainvälisen 
yritysverotuksen keskiöön ”käsivarren 
mitan” periaatteen, englanniksi ”Arm’s 
Length Principle”. Sen mukaan samaan 
konsernin kuuluvien yhtiöiden tulee 
käydä kauppaa keskenään markkinaeh-
toisilla hinnoilla. Näitä hintoja kutsutaan 
siirtohinnoiksi.

Suomessa ”Arm’s Length Principle” on 
yleensä käännetty markkinaehtoperiaat-
teeksi. Tämä melko vakiintunut käännös 
on sikäli osuva, että periaatteen mukaan 
konsernien sisäistä kauppaa pitäisi käydä 
markkinaehtoisilla hinnoilla. Kirjaimelli-
sempi käännös puolestaan tuo paremmin 
esiin sen, että kyse on yksiköiden erilli-
syyttä korostavasta periaatteesta.  

Kansainliiton edistämä periaate kuu-
losti kauniilta, mutta sen ongelmat tu-
livat näkyviin pian. Yritykset ja vero-
viranomaiset huomasivat, että monille 
tavaroille ei markkinoilta löytynyt ver-
rokkihintoja. Palveluiden ja aineettomien 
oikeuksien hinnoittelu oli vielä hanka-
lampaa. 

Lisäksi yhtiöt löysivät pian ”käsivar-
ren mitan” tuomat mahdollisuudet vero-
suunnitteluun. Kun myyjä ja ostaja olivat 
käytännössä sama taho, pystyi hintoja 
asettamaan paljolti miten halusi – kun-
han siitä ei jäänyt kiinni. Järjestelmän 
alkuvuosikymmeninä veroviranomaisten 
osaaminen ja kyky valvoa siirtohintoja oli 
usein olematonta, mikä avasi monia mah-
dollisuuksia hintojen keskusjohtoiseen 
suunnitteluun yrityksissä.

Usein ei löydy vastaavia 
markkinahintoja, ja 

verosuunnittelulle on paljon 
mahdollisuuksia.

SIIRTOHINNOITTELU MUUTTAA KAUPAN-
KÄYNNIN LUONNETTA
Minkälaisia vaikutuksia siirtohinnoit-
telulla on maailmankauppaa koskeviin 
käsitteisiin ja oletuksiin? Käsivarren mi-
tan periaate tarjoaa yhden keinon pohtia 
tätä kysymystä. Periaatteen ideologinen 
käyttökelpoisuus tulee esiin erityisen hy-
vin, kun pureudutaan siihen, mitä ”mark-
kinat” käytännössä tarkoittavat. 

Markkinoiden luonteesta on virinnyt 
1980-luvulta alkaen paljon tutkimusta 
erityisesti taloussosiologian alalla. So-
siologi Patrik Aspersin (2011) mukaan 
markkinoiden keskeinen ominaisuus on, 
että markkinatoimijat kilpailevat toisten-
sa kanssa. William Lazonick (1991) 
puolestaan on todennut, että ”ostajien 
ja myyjien välinen riippumattomuus on 
markkinoiden keskeisin ominaisuus”. 

Molemmat näistä määritelmistä sopivat 
hyvin markkinoihin, joilla toimii riippu-
mattomia, aidosti keskenään kilpailevia 
yhtiöitä. Sen sijaan konsernien sisäisessä 
kaupassa ostajat ja myyjät ovat osa samaa 
rakennetta, eikä toimintaa voi luonnehtia 
riippumattomaksi tai kilpailulliseksi.

Markkinoilla toki on merkitystä myös 
suunnitelluilla hinnoilla tehdyssä kon-
sernien sisäisessä kaupassa. Vaikka 
konsernin sisällä hinnanmuodostus ei 
olisi markkinaehtoista, konserni joutuu 
ottamaan ulkoisen kilpailun huomioon 
toiminnassaan. Lisäksi pienikin pelko 
siirtohinnoittelutarkastuksista ohjaa 
yrityksiä siihen, että siirtohinnatkaan 
eivät voi olla täysin mielikuvituksellisia. 
Olemmeko siis aivan hakoteillä, jos väi-
tämme, että siirtohinnoittelun yleisyyden 
tulisi johtaa joidenkin vallitsevien mark-
kinaoletusten hylkäämiseen?

On helppo osoittaa markkinoilla ole-
van ainakin jotain merkitystä konsernien 
sisäisessä kaupassa. Siitä ei kuitenkaan 
seuraa, että kauppaa tulisi tarkastella 
yksioikoisiin markkinaoletuksiin perus-
tuvilla teorioilla ja käsitteillä. Täytyyhän 
valtioiden ja muiden julkisten toimijoi-
den myös ottaa huomioon erilaisia mark-

kinoiden tuomia ehtoja toiminnassaan. 
Itse asiassa yritykset ja valtio ovat tässä 
mielessä enemmän toistensa kaltaisia 
kuin yleensä oletetaan. Mikä oikeastaan 
erottaa yritysten tekemän markkinoiden 
ulkopuolisen suunnittelun valtioiden 
harjoittamasta suunnittelusta? 

Kysymykseen vastaamiseksi on hyvä 
eritellä laajempia ja suppeampia käsi-
tyksiä politiikasta. Brasilialaisen poli-
tiikan tutkijan Roberto Mangabeira 
Ungerin (1987) mukaan politiikkaa 
voidaan kapeassa mielessä ajatella ”val-
tiollisen vallan hallintaan ja käyttöön 
liittyvinä konflikteina”. Toisaalta politii-
kalla voidaan Ungerin mukaan tarkoittaa 
laajemmin kamppailuja järjestelyistä ja 
resursseista, jotka määrittävät yhteiskun-
nallisia suhteita. 

Viimeistään elinkeinoelämän itsesään-
telyn ja kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tuminen kylmän sodan päättymisen jäl-
keen on johtanut siihen, että politiikkaa 
ei useinkaan samasteta vain valtioiden 
käyttämään valtaan. Nojaamme tässä it-
sekin Ungerin laajempaan määritelmään 
politiikasta.

Konsernien sisäiseen kauppaan 
liittyy suunnitelmallisuutta ja 

poliittista vallankäyttöä.

Konsernien sisäistä kauppaa määrittävä 
hintojen suunnittelu on pohjimmiltaan 
valtaa päättää yhteiskunnallisia suhteita 
määrittelevistä järjestelyistä. Tässä mie-
lessä yrityksiä on ainakin jossain määrin 
perusteltua ajatella osin poliittisina toi-
mijoina. Yritysten poliittisen luonteen 
huomioimisella voi olla monenlaisia 
teoreettisia ja normatiivisia vaikutuksia. 

Suuri osa maailmantaloutta käsittele-
vistä teorioista perustuu oletuksille, että 
valtiot edustavat politiikkaa ja yritykset 
edustavat markkinoita. Jos yritysten 
harjoittama suunnittelu on mielekästä 
määritellä poliittiseksi, nämä oletukset 
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MARKKINAHINTOJEN KÄYTÖN SIJAAN ON JOUDUTTU 
KEHITTÄMÄÄN ERILAISIA VAIHTOEHTOISIA SIIRTOHINTOJEN 

LASKENTAMALLEJA.

on syytä ainakin osittain kyseenalais-
taa. Normatiivisesti yritysten poliittisen 
luonteen pohtiminen avaa kiinnostavia 
näköaloja esimerkiksi siihen, missä mää-
rin yrityksiin voi kohdistaa demokraat-
tisia vaatimuksia. Demokratiahan on 
perinteisesti mielletty normistoksi, jota 
voi soveltaa nimenomaan poliittisiin in-
stituutioihin. 

KÄYTÄNNÖN ONGELMAT TIEDOSSA JO 
PITKÄÄN
Yritysverotuksen kansainvälisen järjes-
telmän ongelmat ovat olleet tiedossa jo 
pitkään. Yhdysvaltalaiset oikeusistuimet 
huomasivat käsivarren mitan periaatteen 
soveltamisen hankaluuden toisen maa-
ilmansodan jälkeen, kun ne yrittivät 
soveltaa periaatetta käytännössä. Kun 
markkinaehtoisia hintoja ei löytynyt, 
oikeuden päätöksillä laajennettiin yri-
tysten oikeuksia määritellä hintoja eri-
laisten laskentamallien perusteella.

Maailmansotien jälkeen kasvanut 
kansainvälinen kauppa loi paineita kan-
sainvälisten ohjeiden kehittämiselle. 
Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 
järjestö OECD valtuutettiin kehittämään 
kansainvälisiä siirtohinnoitteluohjeita, 
joiden ensimmäinen versio valmistui 
vuonna 1979 (OECD 2011).

Näissä ohjeissa myös OECD käytän-
nössä tunnusti, ettei käsivarren mitan 
periaate toimi kovinkaan hyvin. Siirto-
hinnoitteluohjeiden mukaan käsivarren 
mitan periaatetta pitää kyllä käyttää ensi-
sijaisena menetelmänä tytäryhtiökaupan 
hintojen määrittelyyn. Sen lisäksi annet-
tiin kuitenkin myös useita erilaisiin las-
kentamalleihin perustuvia vaihtoehtoja. 
Esimerkkinä näistä on kustannuslisämal-
li, jossa hinnat lasketaan kustannusten 
päälle lisättävän kiinteän voittoprosentin 
avulla.

Kansainvälisen yhtiöverotuksen sään-
telyn ongelmista käytiin vilkasta keskus-
telua maailmansotien jälkeen ja etenkin 
1960- ja 1970-luvuilla (esim. Auerbach 
1962, Barnet ja Müller 1974, Nader 

ym. 1979, Surrey 1978). Yhtiöiden vero-
suunnittelumahdollisuuksia dokumen-
toitiin useissa raporteissa ja tutkimuk-
sissa. Myös korkeaa salaisuusastetta ja 
alhaista verotasoa tarjoavien veropara-
tiisien rooli veropaon taustalla tunnistet-
tiin laajalti. Yhdysvaltojen veroviraston 
entinen osaston johtaja Michael Durst 
(2010) onkin todennut kuvaavasti, että 
”valtiot eivät ole koskaan pystyneet hal-
linnoimaan järjestelmää järkevästi, huo-
limatta monista yrityksistä viimeisen 40 
vuoden aikana”. 

Tietoinen siirtohintojen laajamittainen 
vääristely vie vielä lisää uskottavuutta 
käsivarren mitan periaatteelta. Silti lä-
hes kaikki kansainvälisen yhtiöverojär-
jestelmän kuvaukset lähtevät liikkeelle 
käsivarren mitan periaatteesta. Luke-
mattomat raportit ja tutkimukset ovat 
näihin päiviin saakka toistaneet tarinaa, 
jonka mukaan käsivarren mitan periaate 
toimii ainakin tyydyttävästi. Periaatteen 
soveltamisen ongelmat mainitaan usein 
sivulauseessa, samoin kuin mahdollisuus 
välttää tai kiertää veroja. 

Kansainvälinen yhteisö on herännyt 
viime vuosina myös uudelleen yritysten 
verojen välttelyn ja veronkierron ongel-
miin etenkin OECD:n tekemän työn kaut-
ta. Alan tutkimus on keskittynyt suurelta 
osin pohtimaan käytännön kysymyksiä 
joko verottajan tai yritysten kannalta. 
Vähemmän huomiota on saanut se, mitä 
siirtohinnoittelu merkitsee käyttämil-
lemme käsitteille ja niiden perustana 
oleville oletuksille. 

Missä määrin maailmankauppa 
on suunnitelmallista eikä 

markkinaehtoista?

Sekä arkikielessä että tutkimuksissa on 
usein tapana olettaa, että maailmankaup-
pa on lähtökohtaisesti vapaata markki-
nataloutta. Poikkeamien markkinatalo-
udesta nähdään yleensä johtuvan valtion 

harjoittamasta protektionismista tai 
muusta poliittisten toimijoiden väliin-
tulosta. Siirtohinnoittelun ja konserni-
en sisäisen kaupan yleisyys nostaa esiin 
periaatteellisia kysymyksiä siitä, onko 
yritystenkään toimintaa maailmantalou-
dessa järkevää olettaa markkinaperustei-
seksi. Missä määrin reaalikapitalismissa 
onkin kyse suunnitelmataloudesta? 

Oppiaineiden väliset rajat lienevät yksi 
syy siirtohinnoittelun yksipuoliseen kä-
sittelyyn. Suurin osa alan tutkimuksesta 
on tehty laskentatoimen piirissä, jossa 
käytetään vain harvoin yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen näkökulmia. Myös 
taloustieteissä muiden kuin ekonomet-
risten menetelmien käyttö on viime vuo-
sikymmeninä vähentynyt. Finanssioike-
uden tutkimuksessa ilmiötä on toisinaan 
tarkasteltu oikeudellisesta näkökulmasta. 
Muilta yhteiskuntatieteilijöiltä taas on 
yleensä puuttunut intressi tai osaaminen.

Vielä 1970-luvulla veroviranomaiset 
vertasivat vain satunnaisesti yritysten 
tytäryhtiökaupassa käyttämiä hintoja 
markkinaehtoisiin hintoihin verotarkas-
tuksissaan. Viime vuosikymmeninä ve-
rottajien osaaminen on kasvanut jonkin 
verran ainakin rikkaissa maissa, mutta 
resurssit usein eivät. Lisäksi konsernien 
sisäisen kaupan kasvu ja tuotteiden mo-
nimutkaistuminen ovat pitäneet huolen 
siitä, että yrityksillä on edelleen tukeva 
etulyöntiasema suhteessa valtioihin.

LOPUKSI
Käsivarren mitan periaate on epäonnis-
tunut pahasti alkuperäisessä tehtäväs-
sään. Ajatus yritysten sisäisistä ”markki-
noista” on kuitenkin onnistunut toisessa, 
ideologisessa roolissaan. Se auttaa yllä-
pitämään nykyistä puutteellista säänte-
lyjärjestelmää ja on tulppana kunnianhi-
moisempien aloitteiden toteuttamiselle. 
Käsivarren mitan periaate auttaa oletta-
maan markkinoita paikkoihin, joissa niitä 
ei käytännössä löydy mutta joissa niiden 
olettaminen on ideologisesti tärkeää jär-
jestelmän ylläpidolle.
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Tätä kaksoisroolia tutkijat eivät ole 
juuri käsitelleet. Tilannetta voi verrata 
toiseen ruumis-metaforaan, eli Adam 
Smithin näkymättömään käteen. Smith 
mainitsi näkymättömän käden vain ker-
ran ”Theory of the Moral Sentimentsis-
sä” ja kerran ”Kansojen varallisuudessa”, 
mutta siihen viitataan vielä nykyäänkin 
jatkuvasti haettaessa oikeutusta mark-
kinoiden itsesääntelylle. Smithin käsit-
teestä ja sen käytöstä on kirjoitettu val-
tavasti kriittistä taloushistoriaa (esim. 
Rothschild 1994, Watson 2005). 
Kriittinen tai historiallinen tutkimus 
käsivarren mitan periaatteesta on puo-
lestaan vähäistä.

Politiikan ja suunnittelun näkökul-
mat avaavat monia mahdollisuuksia 
ymmärtää yritysten roolia nykyisessä 
maailmantaloudessa. Jo pelkästään 
suunnittelun käsitteistön soveltaminen 
yritysten tutkimiseen auttaa näkemään 
monia alan tutkimuksessa usein sivuu-
tettuja teemoja.

Käsivarren mitan periaate on luonut 
katteettoman positiivista kuvaa yritys-
ten sisäisten markkinoiden toiminnas-
ta. Paitsi että hintojen keskusjohtoi-
sesta suunnittelusta puhuminen vastaa 
paremmin todellisuutta, se voi auttaa 
myös hahmottamaan paremmin sitä, mi-
ten markkinoiden ja suunnittelun välistä 
tasapainoa voisi ja pitäisi korjata.

Yksi jo käsivarren mitan periaatteen 
synnyinhetkillä keskustelussa ollut 
aloite oli kaavaan perustuva verotus. 
Sen mukaan monikansallisia yrityksiä 
käsiteltäisiin kansainväliseen sopimuk-
seen perustuen yhtenä kokonaisuutena, 
ja verotulot jaettaisiin tämän jälkeen eri 
valtioille valtioiden keskenään sopiman 
kaavan perusteella.

Veronkiertoa voitaisiin estää 
kohtelemalla monikansallisia 

yrityksiä yhtenä kokonaisuutena 
ja jättämällä veroparatiisit 

huomioimatta.

Kun valtiot päättäisivät yhdessä käyt-
tämästään kaavasta, ei yhtiön sisäisessä 
kaupassa käytetyillä reaalihinnoilla olisi 
enää merkitystä. Myös keinotekoiset ve-

roparatiisijärjestelyt voitaisiin sivuuttaa 
yksinkertaisesti jättämällä ne huomiotta 
käytetyssä kaavassa. Järjestelyn ei tarvit-
sisi olla globaali. EU:ssa on käyty jo pit-
kään keskusteluja yhteisestä yhdistetystä 
yritysveropohjasta ja kaavaan pohjautu-
vasta verotuksesta. Komissio otti tämän 
vuonna 2015 osaksi pitkän aikavälin 
toimintasuunnitelmaansa, mutta on sit-
temmin perääntynyt hieman joidenkin 
jäsenmaiden vastustuksen vuoksi.

Toinen vuosikymmenien ajan esillä ol-
lut kysymys on yritysten maakohtaisten 
taloustietojen julkisuus. Jo 1900-luvun 
alkupuolella institutionaalisen talous-
tieteen tutkijat toivat esiin huolta, että 
konsernien kasvu johtaa yritysten talous-
tietojen salaisuuden lisääntymiseen, kun 
kattavia tietoja tytäryhtiöistä saadaan 
vain rajoitetusti.

Esimerkiksi 1970-luvlla YK:n yli-
kansallisten yritysten tutkimuskeskus 
(United Nations Center for Transnational 
Corporations) ehdotti tytäryhtiöiden ra-
portoinnin avoimuuden merkittävää kas-
vattamista (Sagafi-Nejad ja Dunning 
2008). Samansuuntainen aloite on tun-
nettu viime vuosina maakohtaisen ra-

portoinnin nimellä, ja se on edennyt 
OECD:ssa, Yhdysvalloissa ja EU:ssa hi-
tain askelin. Maakohtaiseen raportointiin 
siirtyminen ei poistaisi käsivarren mitan 
periaatteen ongelmia, mutta se toisi il-
miön huomattavasti nykyistä paremmin 
julkisuuteen. Tämä voisi toivottavas-
ti lisätä myös tutkijoiden kiinnostusta 
teemaan. •

• Teksti pohjautuu englannikieliseen artikkeliin 

"The Politics of Intra-Firm Trade: Corporate 

Price Planning and the Double Role of The Arm's 

Length Principle". Artikkeli voitti Yalen yliopiston 

Amartya Sen -palkinnon lokakuussa 2015.
•• Teivainen on maailmanpolitiikan professori ja 

syksyyn 2016 saakka tutkimusjohtajana Helsingin 

yliopiston tutkijakollegiumissa.
••• Ylönen tekee maailmanpolitiikan väitöskir-

jaa Helsingin yliopiston politiikan ja talouden 

tutkimuksen laitokselle osana Aalto-yliopiston 

kansantaloustieteen laitoksen Suomen Akate-

mian rahoittama hanketta. Hän on tällä hetkellä 

Fulbright-Schuman -vaihdossa Yalen yliopiston 

Global Justice Programissa. Kiitokset Suomen 

Akatemialle ja Belgian Fulbright-komissiolle 

rahoituksesta.
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TALOUSTIETEEN OPPIKIRJA ON 
TULLUT NYKYAIKAAN

Jyväskylän yliopiston professorien Ari 
Hyytisen ja Mika Malirannan ( joka on 
myös ETLAn tutkimusjohtaja) uusi ta-
loustieteen oppikirja on suunnattu paitsi 
kauppa- ja taloustieteellisen alan pääsy-
koekirjaksi myös yritysten toiminnasta, 
johtamisesta ja kehittämisestä kiinnos-
tuneille. Tämä teos eroaa muista talous-
tieteen oppikirjoista mm. siltä osin, että 
kirjan kaikki tärkeimmät taloustieteen 
perusasiat on pyritty esittämään ja kä-
sittelemään – aina kun mahdollista – 
yritystoiminnan ja yritysjohdon näkö-
kulmasta. 

Yrityslähtöinen lähestymistapa talo-
ustieteiden perusteisiin on kirjan eh-
doton valttikortti – kaikki kohderyhmät 
huomioiden. Kun ajatellaan kauppa- ja 
taloustieteellisen alan opiskelijoita, niin 
suuri osa valmistuneista päätyy työs-
kentelemään yrityssektorille esimies- ja 
asiantuntijatehtäviin. Vain harvoista tu-
lee taloustieteen suuria teoreetikkoja tai 
empiiristen talouskysymysten tutkijoita. 
Tämän vuoksi on oleellista, että potenti-
aaliset korkeakouluopiskelijat ja tulevat 

ekonomistit pystyvät paitsi ymmärtä-
mään nykyaikaisen taloustieteen teorioi-
ta ja näkökulmia myös heijastamaan niitä 
käytäntöön esimerkiksi liiketoiminnassa. 

Taloustiede ja sen opiskelu perustuu 
erilaisiin teorioihin, ja monet taloudel-
liset ja ei-taloudelliset päätöksenteko-
ongelmakohdat esitetäänkin erilaisina 
malleina. Nämä mallit ovat yleensä luon-
teeltaan kvantitatiivisia, joita kuvataan 
matemaattisin keinoin. Matemaattisten 
mallien soveltaminen edellyttää, että 
niitä varten rakennetut oletukset ovat 
selkeitä; taloustieteessä mallit ovatkin 
pakosta yksinkertaisia ja pelkistettyjä 
kuvauksia monimuotoisemmasta todel-
lisuudesta. Mallien ja teorioiden tavoite 
onkin kuvata vain olennaisia piirteitä 
ilmiöistä ja selittää eri tekijöiden riip-
puvuussuhteita. 

Oletus, että taloustieteen mallit pys-
tyvät kertomaan ja ennustamaan täy-
sin talouden eri toimijoiden, kuten 
yrityksien ja kuluttajien, päätöksen-
tekoprosesseja, on yleinen harhaluulo 
jopa opiskelijoiden keskuudessa. Moni 
yliopistoissa luennoiva on joutunut 
vastaamaan opiskelijoiden antamaan 
kritiikkiin ja kysymyksiin esimerkiksi 
täydellisen kilpailun mallin oletuksista 
tai rationaalisesta päätöksenteosta. Tus-
kin mitkään näistä oletuksista ovat voi-
massa tosielämän markkinoilla. Hyytisen 
ja Malirannan oppikirja pureutuu tähän 
asiaan erittäin hyvin. He painottavat jo 
alkusanoissa, että taloustiede ei anna 
tarjottimella absoluuttista vastausta 
esimerkiksi kotitalouksien ja yritysten 
strategioista ja päätöksentekoproses-
seista, vaan se auttaa taloudellisten pe-
rusmekanismien havainnollistamisessa. 
Tulevan ekonomistin on hyvä tietää tämä 
jo pääsykoekirjaa lukiessa.

Yritysmaailmassa toimiville kirja tar-
joaa myös selkokielisen ja ymmärrettä-
vän oppaan taloustieteen haastaviinkin 
osa-alueisiin, jotka tarjoavat apuvälineitä 

yritystoiminnan kehittämiseen. Kirjan 
ehdotonta antia ovat sovellukset ja esi-
merkit eri taloudellisista kysymyksistä, 
jotka auttavat lukijaa hahmottamaan ta-
louden mekanismien ja reaalimaailman 
välistä yhteyttä. Tämä on hyödyllinen lisä 
paitsi opiskelijoille myös muille talous-
tieteistä kiinnostuneille. 

Kirja koostuu johdantokappaleen li-
säksi kolmesta irrallisesta osa-alueesta. 
Ensimmäinen osa (”Yritysjohdon mik-
rotaloustiede”) on kaikkein laajin ja 
tarjoaa kattavan kuvan kotitalouksien 
ja yritysten itsenäisistä toiminnois-
ta markkinoilla. Luvussa käydään läpi 
muun muassa tuotanto sekä kysynnän ja 
tarjonnan tasapaino markkinoilla. Kirjan 
kolmannessa luvussa käsitellään strategi-
sen vuorovaikutuksen taloustiedettä eli 
peliteoriaa. Tässä kehikossa talouden 
toimijoiden päätöksenteoissa otetaan 
huomioon myös toisten toimijoiden te-
kemät valinnat. Peliteoriaan perustuva, 
strategisen vuorovaikutuksen taloustiede 
on nykyaikainen lisä aiempiin oppikirjoi-
hin verrattuna. 

Kirjan viimeinen luku perehtyy yri-
tysjohdon makrotaloustieteeseen, jossa 
pyritään ymmärtämään koko kansantalo-
utta koskevia taloudellisia ilmiöitä. Mak-
rotaloustieteen osuus on selvästi pienem-
pi aiempiin oppikirjoihin verrattuna, 
mutta siinä käydään tiiviisti läpi oleel-
lisimmat makrotaloustieteelliset ilmiöt 
ja mekanismit. Näitä ovat esimerkiksi 
kansantalouden tilinpito, talouskasvu ja 
suhdannevaihtelut.  

Kokonaisuudessaan kirja sisältää si-
vumääräänsä nähden paljon termejä ja 
määritelmiä. Toisaalta kirjan havain-
nollistavat esimerkit auttavat lukijaa si-
säistämään lukemaansa. Taloustiede on 
paikoitellen haastavaa, joten kirjan ny-
kyaikainen, havainnollistava ja yrityskes-
keinen näkökulma sopii hyvin tuleville 
ekonomisteille ja muille taloustieteistä 
kiinnostuneille.
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Kehitysavun viimeaikaiset 
leikkaukset eivät ole jär-
kyttäneet kaikkien mie-
lenrauhaa, semminkään 
kun yleisesti toistettu 

mantra on, että kehitysapu valuu poik-
keuksetta väärille ihmisille eikä auta 
kaikkein köyhimpiä. Yleinen mielikuva 
on, että kehitysmaissa tulojen uudelleen-
jako sosiaaliturvan kautta on vähäistä, 
ja mitään virallisia turvaverkkoja ei ole, 
jolloin laajennettu perhe käytännössä 
hoitaa niiden roolin. Ero kehittyneisiin 
maihin ja eritoten Suomen kaltaisiin mai-
hin on toki edelleen huima, mutta viime 
vuosina näissä asioissa on tapahtunut 
edistystä. Sosiaaliturvan kehittäminen 
onkin yksi tärkeimmistä kehitysavun 
tulevaisuuden painopistealueista. 

Monille kehitysalan ulkopuolisille voi 
tulla yllätyksenä, että itse asiassa lukui-
sissa kehitysmaissa on viime vuosina 
otettu käyttöön tai ainakin pienemmässä 
mittakaavassa kokeiltu erilaisia sosiaali-
turvan muotoja, usein yhteistyömaiden 
tuella. Sosiaaliturvajärjestelmien mer-
kitys tulonjaon tasaajana on ollut varsin 
mittava esimerkiksi Etelä-Afrikassa ja 
Brasiliassa, vaikka sen jälkeenkin näissä 
maissa on varsin epätasainen tulonjako. 
Ei ole niinkään suuri ihme, että näissä 
keskituloisissa maissa sosiaaliturvaankin 

on varaa, mutta myös useissa paljon köy-
hemmissä Saharan eteläpuolisen Afrikan 
maissa on ainakin osa väestöstä jonkin-
laisen tukijärjestelmän tai sosiaaliturva-
kokeilun piirissä. Järjestelmien laajennus 
on kokeiluvaiheen jälkeen myös käynnis-
sä tai suunnitelmissa useissa maissa.

Sosiaaliturvan rakentaminen köyhim-
missäkin maissa on varsin perusteltua 
monesta syystä. Rivakankaan talouskas-
vun hedelmät eivät aina ole jakautuneet 
tasaisesti. Sen sijaan, että odotettaisiin 
hyötyjen valumista itsestään alempiin 
tuloluokkiin, kannattaa tulonjaon ää-
rimmäiseen epätasaisuuteen puuttua 
suoraan tulonsiirroilla.

Äärimmäisellä köyhyydellä on suoria 
ja epäsuoria vaikutuksia ihmisen hyvin-
vointiin ja koko talouden potentiaaliin, 
osa niistä varsin kauaskantoisia. Lap-
suusajan heikko ravitsemus vaikuttaa 
hyvin pitkään, jopa koko eliniän henkilön 
henkiseen suorituskykyyn, ja siksi pitkän 
aikavälin työn tuottavuuden kasvun kan-
nalta on välttämätöntä vähentää lapsuus-
ajan aliravitsemusta. 

Erittäin köyhien ihmisten riskinsie-
tokyky on usein alhainen, koska esi-
merkiksi epäonnistunut sato merkitsee 
käytännössä nälkiintymistä. Tämä voi 
olla tuottavuuden kasvun kannalta hyvin 
haitallista, koska se estää tekemästä sel-

laisia investointeja tai esimerkiksi uusien 
viljelyskasvien kokeiluja, joissa odotettu 
tuotto on korkea mutta epäonnistumisen 
riski suurempi kuin heikommin tuotta-
vissa investoinneissa. Tuloshokit voivat 
aiheuttaa lasten jäämisen pois koulusta 
tai esimerkiksi tuottavan pääoman käyt-
tämisen kulutukseen, mikä vähentää tu-
levaisuuden tuottavuutta. Eikä pidä toki 
unohtaa epävarmuuden ja riskien suoraa 
negatiivista vaikutusta ihmisten hyvin-
vointiin.

Sosiaaliturvajärjestelmät, siinä muo-
dossa kuin me ne tunnemme, edellyttä-
vät usein varsin mittavaa hallinnon 
infrastruktuuria, mm. ajantasaista 
väestörekisteriä, luotettavia tie-
toja tuloista tai työsuhteista ja 
vähintäänkin tuensaajan pank-
kitiliä. Näistä useimpia ei ole 
käytännössä olemassa kehi-
tysmaissa, tai esimerkiksi 
epävirallisen työn määrä 
merkitsee sitä, että mah-
dolliset verotiedot eivät 
anna kovin luotettavaa 
kuvaa henkilöiden tu-
loista. Tuensaajien va-
likointi joudutaankin 
usein tekemään hyö-
dyntämällä huomat-
tavasti karkeampia 

Sosiaaliturvan rakentamisen haasteita kehitysmaissa
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jestelmät lopetetaan ja varat kohdenne-
taan tehokkaammin. Mm. mainituista 
hallinnollisista vaikeuksista johtuen 
kehitysmaissa on yleensä pyritty tuke-
maan pienituloisimpia subventoimalla 
joidenkin perushyödykkeiden hintoja 
tai tuotantoa. Nämä instrumentit ovat 
tyypillisesti melko huteria äärimmäisen 
köyhyyden vähentämisessä ja kohdis-
tuvat suhteettoman paljon myös niihin, 
jotka eivät ole köyhiä. 

Kuten kehittyneissä maissakin yleinen 
huolenaihe kehitysmaissa on, että sosi-
aaliturva laiskistaa ihmisiä ja saa aikaan 
sen, että he ponnistelevat entistä vähem-
män ja heittäytyvät elämään tuen varassa. 
Tutkimus kuitenkin osoittaa, että niillä 
tulotasoilla ja olosuhteissa, joilla kehitys-
maiden sosiaaliturvajärjestelmät operoi-
vat, ei negatiivista kannustinvaikutusta 
ole havaittavissa. Joissakin maissa on 
lisäksi ehdollistettu tuen saanti esimer-
kiksi lasten koulunkäynnille, jolloin se 
vertautuu osittain meikäläisiin vastik-
keellisiin tulonsiirtoihin.

Vaikka olosuhteet ovat kehitysmaissa 
monilta osin erilaiset, on pohjoismaisel-
la hyvinvointiajattelulla ja -osaamisella 
paljon annettavaa niille myös tulevai-
suudessa. Köyhien maiden järjestelmiä 
kehitettäessä joudutaan usein tinkimään 
täydellisen kattavuuden ja edunsaajien 
vedenpitävän valikoinnin vaatimuksesta, 
mutta lähtökohta on kuitenkin sama eli 
pyrkimys turvaverkkojen rakentamiseen 
ja yhtäläisiin mahdollisuuksiin. •

instrumentteja kuin tarkkaa tulo- ja va-
rallisuusseurantaa. Näitä ovat esimer-
kiksi yhteisön hyödyntäminen valinta-
prosessissa, karkeat indikaattorit kuten 
kotitalouden koostumus, käytettävissä 
olevan maan tai asumuksen laatu tai 
niistä lasketut indeksit, tai jonkunlainen 
valikointimenetelmä, jossa ilmoittautu-
minen on omatoimista, mutta vain köy-
himpien kotitalouksien kannattaa siihen 
ryhtyä. Avustusten maksamisessa mm. 
smartcardit ja kännykät ovat lisänneet 
toteutusvaihtoehtojen valikoimaa. 

Oma haasteensa on myös se, että jot-
ta tulonsiirtojärjestelmät olisivat ajan 

oloon rahoitettavissa ilman avus-
tuksia kehittyneistä maista, tulisi 

kehittää myös valtiontaloutta, 
verojärjestelmää ja verojen 

maksatusta. Epäviral-
lisen sektorin suuri 
osuus ja laajamittai-
nen verojen välttely, 
jota myös kansain-
väliset yritykset 
harjoittavat, aset-
tavat omat haas-
teensa tälle.

Toisaalta so-
siaaliturvan ke-
hittäminen voi 
m a h d o l l i s t a a 
sen, että aiem-
mat tehottomat 
ja mahdollisesti 
kalliit tukijär-
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Kansalaisaloite työeläke-
indeksin muuttamises-
ta palkkatasoindeksiksi 
etenee eduskuntakäsit-
telyyn. Aloitteen yhte-

ydessä käyty keskustelu antaa aiheen 
kysyä, miten työeläkkeet indeksoidaan 
muissa maissa. ”Tunnelinäköä” eli taipu-
musta tarkastella eläkkeiden riittävyyt-
tä ja kestävyyttä erillään toisistaan tulisi 
Barrin (2013a) mukaan välttää. Tässä 
artikkelissa pitäydytään kuitenkin pää-
osin edunsaajan näkökulmassa. Tämä on 
luonteva vaihtoehto, kun otetaan huomi-
oon kansalaisaloitteen tavoite. Se pyrkii 
varmistamaan eläkkeelle siirtyneiden 
elintason kehityksen kiinnittämättä asi-
anmukaisesti huomiota eläkejärjestel-
män kestävyyden varmistamiseen. 

Artikkelissa haetaan vastausta kol-
meen kysymykseen: miten Suomen in-
deksisääntö pärjää Ruotsin indeksisään-
nölle ulkopuolisen asiantuntijan silmissä, 
kummassa maassa indeksointi on tuotta-
nut suurempia reaalikorotuksia maksus-

sa oleviin eläkkeisiin, ja kummassa maas-
sa korotukset ovat olleet vakaampia? 

Ensimmäiseen kysymyksen vastaus 
perustuu Barrin (2013a; 2013b) ra-
portteihin. Hän arvioi Suomen ja Ruot-
sin lakisääteiset työeläkejärjestelmät 
riittävyyden, kestävyyden ja rakenteen 
näkökulmasta vuonna 2013. Suomen elä-
kejärjestelmää koskevan raportin tilaaja 
oli Eläketurvakeskus ja Ruotsin eläke-
järjestelmän raportin tilaaja oli Ruotsin 
valtiovarainministeriön alaisuudessa 
toimiva komitea (ESO, Expertgruppen 
för studier i offentlig ekonomi). 

Suomessa käytetään maksussa olevien 
työeläkkeiden indeksitarkistuksiin hin-
ta- ja ansiotasoindeksin yhdistelmää, 
jossa hintatason muutoksen paino on 
80 prosenttia ja ansiotason muutoksen 
paino on 20 prosenttia. Samankaltainen 
yhdistelmäindeksi on käytössä useissa 
EU- ja OECD-maissa. 

Ruotsissa työeläkkeitä tarkistetaan 
niin sanotulla sopeutusindeksillä, joka 
perustuu ansiotason reaalikasvuun ja 

eläkejärjestelmän taloudelliseen tasa-
painoon. Ruotsin kaltainen indeksimalli, 
joka muodossa tai toisessa on kytköksissä 
eläkejärjestelmän taloudelliseen kehityk-
seen, on yleistynyt maailmalla viime vuo-
sina. Esimerkiksi Saksassa sovelletaan 
tällaista indeksiä.  

Suomessa maksettavien työ
eläkkeiden indeksitarkistuksissa 

kuluttajahintojen muutoksen 
paino on 80 prosenttia ja 

ansiotason muutoksen paino 
20 prosenttia.

Toiseen ja kolmanteen kysymyksen vas-
taukset saadaan yksinkertaisesti vertai-
lemalla indeksikorotusten toteutunutta 
kehitystä 2000-luvun aikana. Eläkeläis-
ten ostovoiman paremmin turvannut 
maa saa pisteen. Vähemmällä eläkkeiden 
vuotuisella vaihtelulla selvinnyt maa saa 
kolmannen jaossa olevista pisteistä.

ELÄKEINDEKSIOTTELU 
Suomi-Ruotsi 3–0

Artikkelissa verrataan Ruotsin ja Suomen työeläkeindeksejä perinteisessä maaotteluhengessä. Tyylipisteet 
perustuvat professori Nicholas Barrin arvioihin maiden eläkejärjestelmistä. Lisäksi mitataan indeksien 
reaalikasvua 2000-luvulla sekä indeksikorotusten vuotuista vaihtelua. Suomalaisen työeläkkeen saajan 

näkökulmasta tulokset ovat yksikäsitteisen myönteisiä. Barr arvioi Suomen indeksijärjestelmän paremmaksi, 
ja myös eläkkeiden kasvu on ollut nopeampaa ja vakaampaa. Näin siitä huolimatta, että talouskasvu on 

tarkastelujaksolla ollut Ruotsissa selkeästi Suomea vahvempaa. 
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RUOTSISSA ELÄKEJÄRJESTELMÄN YLI- JA ALIJÄÄMÄT VAIKUTTAVAT 
ELÄKEINDEKSIIN.

SUOMEN TYÖELÄKEINDEKSI ON 
YKSINKERTAINEN JA NIUKKA
Suomen työeläkkeiden tarkistamises-
sa siirryttiin niin sanottuun taitettuun 
indeksiin vuonna 1996. Alle 65-vuoti-
aiden työeläkkeissä säilytettiin aiempi 
ns. puoliväli-indeksi, jossa ansiotason ja 
hintatason muutoksilla oli yhtä suuri pai-
no.  Indeksi ”taitettiin” iän mukaan siten, 
että 65 vuotta täyttäneiden työeläkkeet 
sidottiin eläkeikäisen indeksiin, jossa 
kuluttajahintojen paino nostettiin 80 
prosenttiin ja ansiotasoindeksin paino 
vastaavasti laskettiin 20 prosenttiin.

Nykyinen työeläkkeiden indeksisääntö 
tuli voimaan vuoden 2005 alusta, jolloin 
kaikkia maksussa olevia työeläkkeitä 
eläkkeensaajan iästä riippumatta alettiin 
tarkistaa entisellä eläkeikäisen indeksil-
lä. Samalla eläkeikäisen indeksin nimi 
muutettiin työeläkeindeksiksi.

Palkkakertoimessa, jolla 
lasketaan eläkkeiden 

alkumäärät, on 
ansiotason muutoksen 
paino 80 prosenttia ja 

kuluttajahintojen paino 20 
prosenttia.

Kun kaikki maksussa olevat eläkkeet 
iästä riippumatta siirrettiin työeläkein-
deksillä tarkistettaviksi, lisättiin työky-
vyttömyyseläkkeisiin kertakorotus viiden 
eläkevuoden jälkeen nuorena työkyvyttö-
miksi tulleille. Tällä haluttiin varmistaa 
nuorimpien eläkkeensaajien kulutus-
mahdollisuuksien kehitys mahdollisesti 
pitkänkin eläkeajan varalta. Taustalla oli 
myös tieto nuorten työkyvyttömyyseläk-
keiden matalasta tasosta. 

Työaikaisten ansioiden tarkistamiseen 
eläkkeen alkumäärän laskennassa sen 
sijaan käytetään palkkakerrointa, jossa 
ansiotason muutoksen paino on 80 pro-
senttia ja kuluttajahintojen muutoksen 

paino on 20 prosenttia. Palkkakertoimen 
käyttöönotto oli yhteydessä siihen, että 
eläkkeen laskennassa siirryttiin loppu-
palkkaperiaatteesta uran keskiansioihin 
perustuvaan eläkkeen laskentaan. 

Sosiaali- ja terveysministeriö asetti 
vuoden 2011 lopussa työryhmän arvi-
oimaan työeläkeindeksin laskentatavan 
mahdollisia muutostarpeita. Työryhmä ei 
nähnyt riittäviä perusteluja eläkkeiden ja 
ansaittujen eläkeoikeuksien tarkistusme-
nettelyn muuttamiseen. Tämä päätelmä 
koski niin indeksin heikentämistä kuin 
sen parantamistakin. Työryhmä esitti, 
että väestörakenteen muutoksen takia 
eläkemenot ja maksut nousevat tule-
vaisuudessa ja talouskasvun näkymät 
ovat aiempaa huonommat. Työryhmän 
mukaan työeläkeindeksin parantami-
nen hyödyttäisi eniten niitä sukupolvia, 
joiden eläke suhteessa keskipalkkaan ja 
eläkemaksuihin on korkeampi kuin nuo-
remmilla ikäluokilla. 

Ansiotason painon 
kohottaminen 

eläkeindeksissä hyödyttäisi 
eniten niitä, joilla eläke 

suhteessa keskipalkkaan on 
suhteellisen korkea.

Raporttiin liittyi eläkeläisjärjestöjä 
edustavien työryhmän jäsenten eriävä 
mielipide. He esittivät, että työeläkein-
deksissä ansiotason muutoksen painoa 
tulisi nostaa 20 prosentista 30 prosent-
tiin. Vastaavasti hintojen muutoksen 
painoa alennettaisiin 80 prosentista 70 
prosenttiin. Lisäksi indeksitarkistukset 
tulisi tehdä kahdesti vuodessa (Sosiaa-
li- ja terveysministeriö 2013). 

Eläketurvakeskus on helmikuussa 2016 
julkaissut arviolaskelmia nyt esillä ole-
van kansalaisaloitteen mukaisen indek-
simuutoksen vaikutuksesta eläketasoon 
ja -menoon, eläkkeiden rahoitukseen ja 

eri sukupolviin. Laskelmat osoittavat, 
että eläkkeiden tarkistaminen ansiota-
soindeksillä nostaisi merkittävästi työ-
eläkkeiden tasoa ja siten eläkemaksuja 
(ks. tarkemmin SANKALA 2016 ja ELÄ-
KETURVAKESKUS 2016). 

RUOTSIN TYÖELÄKEINDEKSISSÄ ON 
MONTA PALAA PELISSÄ
Ruotsissa eläkejärjestelmän sopeutu-
minen maksutulojen ja eläkemenojen 
vaihteluihin toteutetaan indeksoinnin 
avulla. Maksussa olevien työeläkkeiden 
indeksointi on vuodesta 2002 lähtien 
perustunut ns. sopeutusindeksiin (följ
samhetsindex), joka reagoi ansiotulojen 
ja eläkejärjestelmän taloudellisen tasa-
painon kehitykseen. Tätä ennen työeläk-
keet ja eläkepalkka oli sidottu hintain-
deksiin. 

Indeksisääntöjen muutos on osa Ruot-
sissa vuosituhannen vaihteessa toteutet-
tua eläkejärjestelmän kokonaisuudis-
tusta. Vanhuuseläke määräytyy uudessa 
järjestelmässä maksuperusteisesti eli 
maksettujen eläkemaksujen perusteella, 
eläkemaksujen taso pidetään kiinteänä ja 
eläkkeiden tasot joustavat.1 

Sopeutusindeksi lasketaan lähtökoh-
taisesti keskimääräisten tulojen kehi-
tyksen eli tuloindeksin (inkomstindex) 

muutoksen perusteella2. Muutoksesta 
kuitenkin vähennetään odotettavissa 
oleva 1,6 prosentin reaalipalkkakehitys, 
ns. kasvunormi. Toisaalta työeläkkeen 
laskennassa käytettävän kertyneen elä-
kepääoman eläkkeeksi muuntavan jako-
luvun määrittelyssä käytetään 1,6 pro-
sentin reaalipalkkakehitystä vastaavaa 
diskonttokorkoa korottamaan eläkkeen 
alkumäärää. Jakoluku, joka vastaa Suo-
men elinaikakerrointa, on riippuvainen 
ikäluokan odotetusta eliniästä. Eläkkeen-
saaja saa siis lähtökohtaisesti korkeam-
man kuukausieläkkeen, mutta jatkossa 
pienemmän indeksitarkistuksen. Ruotsin 
työeläkkeen indeksoinnin määräytymistä 
havainnollistetaan taulukossa 1.
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RUOTSIN ELÄKEJÄRJESTELMÄN INDEKSIJARRU ON AIHEUTTANUT ÄKILLISIÄ 
JA VOIMAKKAITA MUUTOKSIA.

Taselaskelma  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tarkistusvuosi
Yli-/alijäämä (SEK mrd)

2009
18

2010
-243

2011
-323

2012
103

2011
157

2014
-80

2015
127

2016
423

Tasapainoluku
Alkuperäinen (<2007) määrittely

1,0026 0,9827
0,9672

0,9549
0,9570

1,0024
1,0208

1,0198
1,0208

0,9837
0,9900

1,0040
1,0158

1,0375
1,0520

Lähde: Pensionsmyndigheten (2007–2014)

Taulukko 2. Ruotsin työeläkejärjestelmän (PAYGO) tasapaino vuosina 2007–2014.

2014 2015 2016
Reaalitulojen muutos1 +1,7 +2,3 +2,7
Hintojen muutos2 -0,1 +0,2 -0,4  
Korjaus aiempien vuosien ennusteisiin -1,1 -0,4 -0,2
= Tuloindeksin muutos (inkomstindex) 0,5  2,1  2,0
-/+ Tasapainotus (balanseringseffekt)  -1,6 +0,4 +3,8
= Tasapainoindeksin muutos (balansindex) -1,1   2,5  5,9
- Kasvunormi (normen, förskottsränta) -1,6 -1,6 -1,6
= Sopeutusindeksi (följsamhetsindexering) -2,7  0,9  4,2

Taulukko 1. Ruotsin työeläkkeen indeksointi vuosina 2014–2016.

1 Kolmen tarkistusvuotta edeltävän vuoden reaalitulojen muutoksen keskiarvo. 
2 Kahden tarkistusvuotta edeltävän vuoden kesäkuun pistelukujen perusteella.

Lähde: Pensionsmyndigheten (2016a).

Eläkkeiden ja laskennallisen eläkepää-
oman tarkistukseen vaikuttaa kuitenkin 
myös tasapainoindeksi, ns. jarru tai vaih-
toehtoisesti kaasu, joka reagoi eläkejär-
jestelmän taloudelliseen tasapainoon3. 
Indeksijarru aktivoituu, kun järjestelmä 
muuttuu alijäämäiseksi. Vastaavasti kaa-
su aktivoituu, jos järjestelmä myöhem-
min palaa ylijäämäiseksi. Tällöin sopeu-
tusindeksin kasvua nopeutetaan, kunnes 
indeksi päätyy samalle tasolle kuin se oli-
si noussut ilman jarrutusta.  Järjestelmän 
tasapainoluku (balanstal) määritellään 
vuosittain eläkejärjestelmän vuosiker-
tomuksen (Orange Rapport) yhteydes-
sä. Indeksointiin taselaskelma vaikuttaa 
2 vuoden viipeellä (taulukot 1 ja 2). 

BARRIN ARVIO SUOMEN JA RUOTSIN 
INDEKSIJÄRJESTELMISTÄ
Käytyään lävitse hyvän indeksijärjestel-
män periaatteita Barr (2013a, 78) sum-
meeraa arvionsa Suomen työeläkeindek-
sistä seuraavasti:

”Suomessa maksussa olevien etuuk-
sien indeksointi on hyvän suunnittelun 
mukaista. Maksussa olevat eläkkeet on 
indeksoitu 20 prosenttia ansioihin ja 
80 prosenttia hintoihin. Tämä asian-
mukainen painotettu keskiarvo välttää 
ailahtelevan herkkyyden inflaatiolle, ja 
jakaessaan riskejä eläkeläisten kanssa se 
altistaa heidät pienemmälle riskille kuin 
työntekijät, koska reaalipalkkojen alene-
minen vaikuttaa maksussa oleviin eläk-
keisiin, mutta ainoastaan 25 prosentilla 
siitä painosta, jolla se vaikuttaa nuorem-
pien työntekijöiden karttumiin.” 4

Suomessa eläkejärjestelmä 
altistaa eläkeläiset pienemmälle 

riskille kuin työntekijät, toisin 
kuin Ruotsissa.

Vastaavasti Ruotsin indeksijärjestelmän 
yhteenvedossa Barr (2013b, 99) toteaa, 

että maksussa olevien työeläkkeiden in-
deksointi on epäoptimaalinen. Se ei ta-
saa työmarkkinariskiä, koska palkkojen 
vuosittaiset vaihtelut vaikuttavat täysi-
määräisesti maksussa oleviin eläkkeisiin 
altistaen eläkeläiset vastaavalle riskille 
kuin työntekijät.

Barr (2013b, 101–104) jatkaa ja tote-
aa, että Ruotsissa jarrun ja kaasun toi-
mintaan liittyy ei-tarkoitettuja tulonja-
kovaikutuksia eri kohorttien välillä ja 
työntekijäkohortin sisällä työntekijöiden 
ikä-ansaintaprofiilista riippuen. Nämä 
vaikutukset ovat pitkälti sattumanva-
raisia. Lisäksi sopeutusmekanismilla on 

taipumus hyödyttää nuorempia työnte-
kijöitä eläkkeensaajien kustannuksella, 
mikä riskinjaon kannalta on epäopti-
maalinen tilanne, koska keskimäärin 
eläkkeensaajat karttavat riskiä enemmän 
kuin työntekijät. 

Tuomaripiste tulee Suomelle ilman 
epäröintiä.

RUOTSISSA ON JÄRJESTELMÄ TASA-
PAINOSSA, ELÄKKEET KULKEVAT 
VUORISTORADALLA 
Indeksijarru on viime vuosina korostu-
nut Ruotsin työeläkejärjestelmässä. Al-
kuperäisen tavoitteen mukaisesti indek-
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VUOSINA 2000–2015 SUOMEN TYÖELÄKEINDEKSI NOUSI 
REAALISESTI 6 PROSENTILLA MUTTA RUOTSIN LASKI NOIN YHDELLÄ 

PROSENTILLA.

si vakauttaa eläkejärjestelmän taloutta. 
Heikkoutena on kuitenkin muutosten 
voimakkuus ja äkillisyys (Regeringens 
proposition 2015).

Ruotsin indeksi on ollut negatiivinen 
kolmesti viimeisen 7 vuoden aikana. En-
simmäisen kerran indeksijarru laukesi 
vuonna 2010, kun järjestelmän maksutu-
lojen ja eläkevarallisuuden suhdetta elä-
kevastuisiin kuvaava tasapainoluku (ba-
lanstal) painui -3,28 prosenttia (0,9672) 
alijäämäiseksi vuonna 2008 (ks. taulukko 
2). Tuolloin finanssikriisin seurauksena 
puskurirahastojen markkina-arvosta suli 
reilut 21 prosenttia vuoteen 2007 ver-
rattuna. Indeksijarrun vaikutus loiveni 
kuitenkin -1,74 prosenttiin (tasapaino-
luku 0,9826), koska sen määräytymispe-
rusteita muutettiin ennen vuoden 2010 
lopullista indeksitarkistusta. Indeksin 
vuosittaisen vaihtelun loiventamiseksi 
puskurirahastojen markkina-arvo alet-
tiin yksittäisen vuoden lopun tilanteen 
sijasta määrittää kolmen viimeisimmän 
vuoden keskiarvon perusteella. Indek-
sin työeläkkeitä leikkaava vaikutus jäi 
lopulta -3,0 prosenttiin alkuperäisestä 
-4,6 prosentista. 

Indeksin laskentatavan muutos oli 
omiaan voimistamaan jarruvaikutusta 
seuraavana vuonna. Rahastojen osittai-
sesta toipumisesta huolimatta vuoden 
2008 tulos heikensi tarkastelujakson 
keskiarvoa. Kun lisäksi maksutulot not-
kahtivat edellisvuoden tasosta, painui 
järjestelmä -4,5 prosenttia alijäämäiseksi 
vuonna 2009. Lopputuloksena työeläk-
keitä leikattiin 4,3 prosenttia vuonna 
2011. 

 Tämän jälkeen järjestelmä oli alijää-
mäinen vuonna 2012, jolloin vuoden 2014 
indeksitarkastus oli -2,7 prosenttia. Hy-
vän taloudellisen kehityksen myötä jär-
jestelmä on kuitenkin palautumassa tasa-
painotilaan.  Eläkeviraston helmikuussa 
2016 julkaiseman ennusteen mukaan 
tämä tapahtuu vuonna 2019 (PENSIONS-
MYNDIGHETEN 2016). 

Indeksitarkistusten vaihtelevuuteen 
ollaan tuomassa ratkaisua lakimuutok-
sella, joka vuodesta 2017 eteenpäin loi-
ventaa tasapainoindeksin vaikutusta. 
Keskeisimpänä muutoksena jarrun ja 
kaasun käyttöä rajoitetaan siten, että 
niiden vaikutus rajataan kolmasosaan 
nykyisestä (ks. REGERINGENS PROPO-
SITION 2015). 

TYÖELÄKEINDEKSIN REAALIKASVU ON
 OLLUT SUOMESSA NOPEAMPAA JA 
VAKAAMPAA 
Tarkastelu vuosien 2000–2015 ajalta 
osoittaa, että Ruotsin työeläkeindeksi 
on jäänyt Suomesta jälkeen erityises-
ti finanssikriisin jälkeisinä vuosina 
indeksijarrun aktivoitumisen vuoksi. 
Työeläkeindeksi on Suomessa noussut 
tarkasteluvälillä nimellisesti noin 39 

prosenttia ja reaalisesti noin 6 prosent-
tia. Ruotsissa indeksi on vastaavalla 
ajanjaksolla noussut nimellisesti noin 26 
prosenttia, mutta reaalisesti tarkastel-
tuna eläkkeiden ostovoima on alentunut 
noin -1,0 prosenttia.

Tosin vuonna 2016 Suomessa työeläk-
keet eivät nimellisesti nouse lainkaan 
(0,0 %). Vuonna 2015 työeläkeindeksiä 
korotettiin lainsäädännöstä poiketen 
vain 0,4 prosenttia. Vuosi 2016 tuo Ruot-
sin lähelle, mutta ei rinnalle.

Indeksin kasvusta piste niukasti Suo-
melle. 

Indeksitarkastusten vuotuista vaih-
televuutta mitataan reaalisten indek-
simuutosten keskihajonnalla. Vuosien 
2000–2015  keskihajonnaksi muodostuu 
Suomelle 1,64, kun Ruotsin vastaava luku 
on 1,81. Erityisesti finanssikriisin jälkei-
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Kuvio 1. Työeläkeindeksien nimellis- ja reaalikehitys Suomessa ja Ruotsissa (1999=100).

Lähde: Pensionsmyndigheten; Eläketurvakeskus.
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senä aikana indeksitarkistusten vuotui-
nen vaihtelu on noussut Ruotsissa hyvin 
korkeaksi. Ennen finanssikriisiä Ruotsin 
toteutuneet reaaliset indeksitarkistukset 
olivat Suomen vastaavia tarkistuksia va-
kaammat.

Indeksitarkastusten vakaudesta niin 
ikään niukasti pisteet Suomelle.

LOPUKSI
Keskustelu työeläkeindeksistämme on 
voimistunut kansalaisaloitteen myötä. 
Suomen sinänsä niukka työeläkeindek-
si kestää eläkkeensaajan näkökulmasta 
liikkeelle lähtevän vertailun ainakin 
Ruotsiin – jopa niin, että maaottelu 
päättyy kaikilla osa-alueilla Suomen 
voittoon.  

Ruotsin indeksijärjestelmään sisäl-
tyvä riskinjako työ- ja eläkeikäisen vä-
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estön välillä on epäoptimaalinen. Sen 
sijaan Suomen indeksijärjestelmä on 
hyvän suunnittelun mukainen. Ruotsin 
talouden hyvästä kehityksestä huolimatta 
indeksikorotukset ovat Ruotsissa jääneet 
keskimäärin hivenen täkäläisestä jälkeen 
ja niiden toteutunut vuotuinen vaihtelu 
on ollut suurempaa kuin Suomessa.

Tässä artikkelissa vertailtiin työeläk
keiden indeksointia eläkeläisten näkö-
kulmasta. Mikäli näkökulmaa laajennet-
taisiin siihen, kumpi indeksimenettely 
tukee vahvemmin eläkejärjestelmän 
taloudellista kestävyyttä, tulisi avaus-
piste Ruotsille. Vertailussa ei myöskään 
otettu kantaa eläketurvan tasoon sinän-
sä. Suomen voitosta huolimatta on syy-
tä pitää mielessä Barrin usein toistama 
ajatus: ei ole yhtä parasta eläkejärjes
telmää! •

Viitteet

1 Vanhuuseläke jakaantuu kahteen osaan: 

jakojärjestelmärahoitteiseen työeläkkeeseen 

(inkomstpension) ja rahastoeläkkeeseen 

(premiepension). Vanhan järjestelmän etuuspe-

rusteinen työeläke (ATP) on osittain voimassa 

vielä siirtymäkauden ajan. Rahastoeläkettä 

lukuun ottamatta indeksisäännöt ovat samat 

maksussa olevien eläkkeiden suhteen.

2 Ansiotulojen lisäksi tuloihin sisältyvät myös 

eläkettä kerryttävät sosiaalietuudet.  

3 Tasapainoindeksiä ei (pääsääntöisesti) sovelleta 

ansiosidonnaiseen perhe-eläkkeeseen. Sairaus-

vakuutuksesta myönnettäviä Suomen työkyvyttö-

myyseläkettä vastaavia työkyvyttömyysetuuksia 

tarkistetaan kuluttajahintaindeksillä.

4 Barr vertaa eläkeindeksiä palkkakertoimeen, 

jossa ansiotason paino on 80 prosenttia ja 

hintatason 20 prosenttia.

TÄSSÄ VERTAILUSSA EI OTETTU KANTAA ELÄKETURVAN TASOON 
EIKÄ ELÄKEJÄRJESTELMÄN TALOUDELLISEEN KESTÄVYYTEEN SUOMESSA 

JA RUOTSISSA.
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UNOHDETTU MERKKITEOS

Ajankohtaisessa työmarkkinatilanteessa 
on ainakin neljä isoa kysymystä lämmit-
tänyt keskustelua aiempaa enemmän.  On 
ymmärrettävää, että talousongelmien 
pitkittyessä syitä pulmiin etsitään myös 
työmarkkinajärjestelmästä. 
 Keskeisin kysymys liittyy työmarkkina-
järjestelmän kykyyn kohdata vakava ne-
gatiivinen shokki yhteisen rahan oloissa. 
Pääministeri Sipilä on useasti todennut, 
ettei suomalainen neuvottelujärjestelmä 
näytä pystyvän sopeutumaan uusiin oloi-
hin.  Toinen kysymys liittyy markkinavoi-
mien tehokkuuteen palkkojen määrittä-
jänä. Vaatimus palkansaajan yksilöllisen 
tuottavuuden ja palkan välisen yhteyden 
vahvistamisesta on saanut ilmaa siipiensä 
alle. 

Yhteiskuntasopimusneuvotteluissa 
saatiin käänne, kun pöytään tuotiin esitys 
palkkajohtajamallista. Siinä avoin sektori 
toimii palkkajohtajana ja asettaa palkan-
korotusnormin. Esitystä kommentoitiin 
yleisesti ottaen myönteisesti. Se oli jotain 
uutta ja merkittävää pattitilanteeseen 
ajautuneissa neuvotteluissa. Neljäs tee-
ma liittyy keskitettyjen palkkaratkaisujen 
kammoamiseen. Työnantajien keskus-
liitto, EK, muutti peräti – varmemmaksi 

vakuudeksi – sääntöjään niin, etteivät 
keskitetyt palkkaratkaisut ole kevään 
jälkeen mahdollisia. 

Joskus vanha konsti on parempi kuin 
pussillinen uusia. Kaikki mainitut kes-
kustelunaiheet on perin juurin ruodittu 
alan kirjallisuudessa. Keskustelusta voi-
si saada käsityksen, että ne on tuoreesti 
keksitty.

Elinkeinoelämän tutkimuslaitoksen 
ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen ra-
portissa käydään juurta jaksain läpi työ-
markkinoihin vaikuttavat toimintaympä-
ristön muutokset ja niiden vaikutukset 
työmarkkinoiden sopimustoimintaan. 
Teosta voidaankin pitää käynnissä olevan 
neuvottelukierroksen kannalta merkit-
tävänä. Se on saanut pölyttyä hyllyssä 12 
vuotta. Laadukas yhteiskunnallinen tut-
kimus kestää aikaa. Toimintaympäristö 
on yli kymmenessä vuodessa muuttunut, 
mutta tutkimusraportissa tunnistetaan 
kaikki ne muutokset, joihin nyt kiivaasti 
vannotaan. On kirja-arvostelun aika.

KRIISIN KOHTAAMINEN
Jo ennen EMUun liittymistä Suomessa 
pohdittiin laajasti, miten työmarkkina-
järjestelmän tulisi kohdata uusi toimin-
taympäristö. Varsinkin epäsymmetrisiä 
(Suomeen painottuvia) shokkeja pohdit-
tiin, kun usein käytettyä perälautaa eli 
valuuttakurssipolitiikkaa ei ole keinojen 
joukossa. 

12 vuotta vanhasta raportista löytyy 
erittäin ajankohtaisia ohjeita ja neuvo-
ja. Kari Alho ja Jukka Pekkarinen suosit-
televat suomalaisen työmarkkinamallin 
kehittämistä. Ensinnäkin he toteavat, 
että EMU-jäsenyys on korostanut mak-
rokoordinaation tärkeyttä. Samalla he 
suosittavat monimuotoisempia palkka-
ratkaisuja ja vahvempaa koordinaatiota. 
Palkkapolitiikan koordinaation edistämi-
seksi voitaisiin tulopoliittisen selvitystoi-
mikunnan asemaa vahvistaa. Tarvittaisiin 
Ruotsin mallin mukaisesti vahvempaa 
riippumatonta informaatio-ohjausta. 

Vuosien varrella ei asialle ole tapahtunut 
mitään muuta kuin muutos toimikunnan 
nimessä. Tulopolitiikka-sanan jouduttua 
pannaan työnantajien närästyksen vuok-
si, nimi muutettiin tulo- ja kustannuske-
hityksen selvitystoimikunnaksi. 

Sopimuskorotuksen mitoituksessa in-
flaation ja tuottavuuden lisäksi tulisi ot-
taa huomioon mm. tavoiteltu työllisyys 
ja vaihtosuhteen kehitys. ”Myös pal-
kanalennus voi EMU-oloissa tulla krii-
sitilanteessa eteen.” Neuvoja on melko 
huonosti noudatettu EMU-oloissa. Käyt-
tökelpoisia neuvot ovat edelleen. Kriisien 
kohtaamiseksi joustoelementeiksi raken-
nettiin EMU-puskureita. Finanssikriisin 
tuomalla kokemuksella tiedämme, että 
puskurit jäivät kovin vaatimattomiksi. 
Voimme kuitenkin armahtaa silloiset 
toimijat, koska näin massiivisen taloudel-
lisen kriisin todennäköisyyttä ei kukaan 
osannut nähdä.

Tutkimusraportissa jo vuonna 2004 
hahmoteltu nimellisten palkkojen alen-
tamisajatus jäi tuolloin myös noteeraa-
matta. Ay-liikkeen päättäjät saavat tästä 
pyyhkeitä. Nyt kun tilanne on päällä, 
ollaan aika neuvottomia. Pakkolaeilla 
haetaan 5 prosentin nimellisansioiden 
alentamista. Tosin pakkolakien taustalla 
on enemmän poliittinen kuin taloudelli-
nen peruste. 

PALKAT MARKKINAVOIMIEN 
ARMOILLE?
Taloudellinen näköalattomuus on tuotta-
nut toinen toistaan erikoisempia ratkai-
suesityksiä. Libera-ajatuspajan liepeil-
lä on syntynyt puheenvuoroja, joiden 
perusteella palkkojen tulisi määräytyä 
markkinavoimien tuloksena. Tällöin 
päädyttäisiin täysin hajautettuun jär-
jestelmään. 

Takavuosien raportista voimme lu-
kea, että työehtosopimusjärjestelmän 
on täytettävä kaksi tavoitetta: sen tulee 
luoda makrovakautta ja edistää mikro-
tehokkuutta. Makrovakaudella haetaan 
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kansantalouteen vakaata kasvua, matalaa 
inflaatiota ja korkeaa työllisyyttä. Mik-
rotehokkuudella haetaan kannustimia, 
jotka edesauttavat palkansaajia ponnis-
telemaan palkkakilpailussa. Makrotehok-
kuutta saadaan aikaiseksi pääsääntöisesti 
keskitetyillä ratkaisuilla ja mikrotehok-
kuutta hyvin hajautetulla palkanmääräy-
tymismalleilla. 

Tämä ”varis tervatulla katolla” -dilem-
ma on työmarkkinajärjestelmän ratkais-
tava. Suomalainen työmarkkinajärjestel-
mä on kuin heiluri, joka hakee vuoron 
perään paikkaansa makrovakauden ja 
mikrotehokkuuden janalta. 

Jo vuonna 2004 havaittiin, että ”palk-
kapoliittisessa tavoitteenasettelussa on 
viime aikoina tapahtunut siirtymä kohti 
mikrotaloudellista tehokkuuden koros-
tamista”. Toden totta, viime aikoina on 
ilma ollut sakeana mikrotehokkuuden 
ylistystä. 

On tarjolla paikallisen sopimisen 
mahdollistamista alle torihintojen. 
Maahanmuuttajille pitäisi rakentaa hal-
patyömarkkinat kotouttamisen nimissä. 
Joustavuudesta ja markkinaehtoisuudes-
ta sekä totaalisesta hajauttamisesta on 
tullut ihmelääkkeitä kaikkeen mahdol-
liseen. Raportissa todetaan itsestäänsel-
vyys: ”Mikrotaloudellisen tehokkuuden 
painottaminen ei saisi tietenkään merkitä 
sitä, että luovuttaisiin makrotaloudelli-
sesta vakaudesta.” Tämä peruslähtökoh-
ta on keskustelun tiimellyksessä osalta 
”unohtunut”. 

Raportissa muistutetaan, että työ-
rauhaan velvoittavat työehtosopimuk-
set muodostavat jatkossakin sopimus-
järjestelmämme perustan. Kaikilla 
markkinoilla on jonkinlaiset pelisäännöt 
ja reunaehdot – niin myös työmarkki-
noilla. Suomessa kivijalan muodostavat 
noin 400 valtakunnallista työehtoso-
pimusta, jotka takaavat – käytännössä 
100-prosenttisesti – työrauhan ja samal-
la viitoittavat työehtojen tason sopimus-
kaudelle. 

Tutkimusraportin yhteydessä toteu-
tettiin laaja selvitys työpaikkojen aja-
tuksista. Merkittävin havainto liittyi 
paikallisen sopimisen vähäiseen suo-
sioon. Alle 60 työntekijän yrityksissä 
yritysjohto ei ollut erityisen kiinnos-

tunut paikallisesta sopimisesta. Peräti 
72 prosenttia tämän ryhmän vastaajista 
piti kollektiivisia sopimuksia paikalli-
sia parempina. Tulos, joka varmaankin 
on tänä päivänä samansuuntainen, on 
hieman yllättävä ajatellen ylätason kes-
kustelua, jossa paikallisen sopimisen 
lisäämistä pidetään ratkaisevana talous-
kasvun aikaansaamiseksi.  

Raportissa tähdennetään kuitenkin, 
että palkankorotusrakenteessa tulisi 
pyrkiä paikallisesti määräytyvien pal-
kankorotusten merkityksen asteittaiseen 
lisääntymiseen. Se suhtautuu kriittisesti 
matalapalkkaeriin ja ansiokehitystakui-
siin. Raportin ennustamaa ja suosittele-
maa tietä on edetty. Ansiokehitystakuut 
sopimusmääräyksinä on kuopattu jo ajat 
sitten. Sen enempää naispalkka- kuin 
matalapalkkaeriä ei ole näkynyt. Palk-
kaeroja tasaava palkkalinja on pelkisty-
nyt keskusteluun euro- ja prosenttilinjan 
suhteesta.

Raportissa esitellyt tulokset keskitetyn 
ja hajautetun palkkamallin tuloksista 
kelpaavat tässäkin ajassa hyvin lähtö-
kohdiksi. Kari Alho käy artikkelissaan 
”Kansallinen palkanmuodostus globaalin 
talouden oloissa” läpi tutkimustuloksia, 
joista käy ilmi, että keskitetty sopimus-
toiminta alentaa työttömyysastetta noin 
prosenttiyksiköllä verrattuna hajautet-
tuun sopimiseen. On vaikea löytää toi-
mintaympäristön muutoksista viimeisen 
12 vuoden ajalta rationaalista selitystä, 
jonka perusteella tämä tulos ei nyt olisi 
ajankohtainen. Kansantaloutemme mer-
kittävin ongelma on alhainen työllisyys-
aste. On erikoista, ettei vaivaan löydettyä 
lääkettä haluta käyttää.

Keskitetyt ratkaisut vähentävät työ-
taistelussa menetettyjä työpäiviä. Vuo-
sitasolla 0,7–0,8 miljoonaa työpäivää vä-
hemmän menetetään työtaistelutoimissa 
keskitetyn sopimustoiminnan oloissa 
kuin hajautetun. Työrauhaa kaipaavilta 
on jäänyt jotain lukematta? 

TEOLLISUUDEN PALKKA-
JOHTAJUUTEEN
Yksi käynnissä olevan työmarkkinakier-
roksen tuoreita esityksiä on koordinoida 
palkkaratkaisuja teollisuuden palkan-
maksukyvyn perusteella. Kyse ei kui-

tenkaan ole erityisen innovatiivisesta 
esityksestä. Malli on seikkaperäisesti 
ruodittu ja esitelty Alhon ja Pekkarisen 
toimittamassa kirjassa. Erityisesti Pek-
ka Sauramo käy siinä läpi erilaisia palk-
kanormeja, joiden varaan ratkaisut voi-
taisiin rakentaa. Suomeen esitetty malli 
on kopio Ruotsista, jossa se on toiminut 
– vaihtelevalla menestyksellä – jo pit-
kään. Teollisuuden palkkajohtajuuden 
juuret löytyvät jo 1970-luvulla kehitel-
lystä ja kokeillusta EFO-mallista, jon-
ka nimi tulee oppi-isien nimistä: Gösta 
Edgren, Karl-Olof Faxén ja Clas-Erik 
Odhner olivat työmarkkinaekonomis-
teja sekä työnantaja- että työntekijäjär-
jestöistä. 

Teollisuuden palkkajohtajamalli on 
vain yksi malli palkkanormista. Jonkin-
laisen taloudellisen laskelman varaan 
palkkaratkaisut perustetaan. Sauramon 
toteamus vuodelta 2004 pätee edelleen: 
”Suomalaisen tulopolitiikan historiaa 
voi ehkä pikemminkin tulkita niin, ettei 
normeja yleensä ole sopimuksista so-
vittaessa sellaisenaan pyritty tai kyetty 
seuraamaan.” 

Tutkimustiedon valossa näyttää sel-
vältä, että keskitetyt ratkaisut tuottavat 
alhaisempia palkankorotuksia. Tämäkin 
tulos dokumentoitiin kyseisessä rapor-
tissa Kenneth Snellmanin artikkelissa: 
”Mitä suurempi osuus palkansaajista 
on osallistunut keskitettyyn ratkaisuun, 
sitä matalammiksi ovat palkankorotukset 
tulleet.”

Tältäkin osin on EK:ssa luettu vailli-
naisesti tutkimustuloksia. Toinen mah-
dollisuus on se, että ajatellaan maailman 
muuttuneen niin paljon, etteivät tulokset 
pidä enää paikkaansa. Kolmas mahdol-
lisuus on, että vaikka hajautettu kierros 
maksaa hieman enemmän, siihen liittyy 
joitakin muita – kompensoivia – etuja. 
Mutta jos pääongelmaksi nähdään kus-
tannuskilpailukyvyn heikkous, niin kes-
kitettyjen halpuuden luulisi kiinnostavan 
aiempaa enemmän. 

Suomen kahden johtavan taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen 12 vuoden takai-
nen työ on kestänyt hyvin ajan patinaa. 
Ajankohtaisesta työmarkkinakeskuste-
lusta voisi päätellä, että se makaa vielä 
lukemattomien teosten pinossa. 
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Helikopteriraha 
– vihonviimeinen elvytyskeino?

Alun perin helikopteriraha 
oli Milton Friedmanin 
(1969) ajatuskoe, kuvit-
teellinen esimerkki, jossa 
keskuspankki levittää he-

likoptereista seteleitä. Ihmiset kokevat 
poimimansa käteisen varallisuudeksi, 
jonka he voivat käyttää kulutukseen.1 
Vuoden 1976 talousnobelisti Friedman 
halusi käyttää tällaista yksinkertaistavaa 
ja epärealistista oletusta välttyäkseen se-
littämästä, millä tavalla rahan tarjonnan 
lisäys todellisuudessa voi välittyä kan-
santalouteen. Monetarismin oppi-isänä 
Friedman yleensä korosti sitä, että rahan 
tarjonnan kasvu johtaa pitemmän pääl-
le inflaatioon, joskin hän myös näki, että 
rahan tarjonnan supistuminen voi aihe-
uttaa taantuman ja jopa laman kuten kävi 
1930-luvulla.

Helikopteriraha on nyttemmin noussut 
uudelleen kansainväliseen talouspoliit-
tiseen keskusteluun kielikuvana sille, 
kuinka keskuspankkirahoitusta voitaisiin 
hyödyntää totuttua suoraviivaisemmin. 
Tämän keskustelun alkuunpanijana pide-
tään tavallisesti Ben Bernankea (2002), 
joka tuolloin Yhdysvaltain keskuspankin 
(”Fedin”) johtokunnan jäsenenä2 hätkäh-
dytti ekonomisteja ja sijoittajia ehdotta-
essaan deflaation eli kuluttajahintojen 

laskun perimmäiseksi torjuntakeinoksi 
rahan tarjonnan lisäämistä Friedmanin 
helikopterirahan tapaan. Hän totesi, että 
sen kanssa yhtäpitävä menettely olisi 
rahoittaa veronkevennys valtion velkaa 
lisäämällä niin, että saman tien keskus-
pankki ostaisi nämä velkakirjat luomal-
laan rahalla.

Helikopteriraha on noussut 
viime aikoina talouspoliittiseen 

keskusteluun, kun käytetyt 
elvytyskeinot eivät ole 

auttaneet tarpeeksi.

Viime vuosina, finanssikriisin jälkimai-
ningeissa on ehdotettu helikopterirahaa, 
kun tavanomaisemmat elvytyskeinot ei-
vät enää riitä. Buiter (2015) on (tekni-
nen) makrotaloustieteellinen analyysi, 
jonka mukaan tietyin lievin ehdoin he-
likopteriraha tehoaa kokonaiskysyntään 
aina. Useista ei-formaaleista ehdotuk-
sista mainittakoon tässä Reichlin et 
al. (2013), Turner (2015) ja Svensson 
(2015). Etenkin Britannian työväenpuo-
lueen nykyinen johtaja Jeremy Corbyn on 
ajanut ”ihmisille suunnattua määrällistä 
elvytystä”, joka jakaisi helikopterirahaa 

suoraan kansalaisille eikä pankeille. 
Kansainvälisen valuuttarahaston pää-
ekonomistin tehtävästä väistynyt Olivier 
Blanchard on tukenut tätä ajatusta mutta 
ilmeisesti vain siinä mielessä, että kes-
kuspankit voisivat ostaa valtionlainoja 
siten, että rahat on sidottu julkisiin in-
vestointeihin. Helikopteriraha sai aivan 
äskettäin kannatusta myös Financial Ti-
mesin arvostetulta kolumnistilta Martin 
Wolfilta ja The Economist-lehdeltä3. 

OVATKO ELVYTYSKEINOT TARPEEN 
MUTTA KÄYNEET VÄHIIN?
Kansantalouksien elvytystarvetta arvi-
oidaan usein ns. tuotantokuilun avulla. 
Sen laskeminen edellyttää kulloinkin 
toteutuvan kokonaistuotannon (brut-
tokansantuotteen, bkt:n) lisäksi arviota 
täystyöllisyyttä tai tuotannontekijöiden 
täyskäyttöä vastaavan potentiaalisen 
tuotannon tasosta. Tuotantokuilu on 
näiden kahden luvun erotus. Talouden 
ylikuumentuessa sen tulisi normaalisti 
olla positiivinen, taantumassa taas ne-
gatiivinen. Tällä mittarilla katsottuna 
kuvion 1 mukaan finanssikriisin jälkeen 
Suomi on vajonnut selvästi euroalueen 
keskiarvoa syvempään taantumaan, kun 
taas Japani ja Saksa ovat selvinneet pal-
jon vähemmällä.

Useita vuosia finanssikriisin jälkeen Suomen ja monien muidenkin euromaiden tuotanto ja työllisyys jäävät edelleen selvästi 
alle täystyöllisyyttä vastaavan tason, joten elvytykselle on selvää tarvetta. Velkaelvytystä ei ole viime aikoina haluttu harjoittaa 
euromaissa, koska valtion velan kasvua on pelätty. EKP:n koronalennukset ja määrällinen keventäminen ovat olleet toivottua 
tehottomampia inflaatiotavoitteen ja työllisyyden kannalta. Valtion menojen suora keskuspankkirahoitus eli helikopteriraha 
olisi oikein toteutettuna varmasti tehokas elvytyskeino, mutta Saksa ei tule hyväksymään EU:n sopimusten muuttamista sen 

sallimiseksi. Toistaiseksi käyttöön jäävät EKP:n velkakirjaostojen laajentaminen ja koronalennusten jatkaminen.
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HEIKKI TAIMION mielestä 
elvytyksen rahoittaminen rahan 

määrää lisäämällä on tehokas mutta 
epätodennäköinen keino.
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Tuotantokuilun laskemisessa voidaan 
käyttää erilaisia menetelmiä, joista täs-
sä todettakoon vain, että tulokset ovat 
usein kiistanalaisia. Kuvion 1 arviot ovat 
OECD:ltä. Myös Kansainvälinen valuut-
tarahasto (IMF) ja Euroopan komissio te-
kevät säännöllisiä tuotantokuiluarvioita. 
Euroalueella ja Suomessa harjoitettavan 
finanssipolitiikan kannalta komission las-
kelmat ovat erityisen merkittäviä, mutta 
niitä ovat vahvasti kyseenalaistaneet mm. 
Hetemäki (2015) ja Lehmus (2015).

Tuotantokuilusta ja 
täystyöllisyyttä vastaavasta 
työttömyysasteesta voidaan 

tehdä erilaisia arvioita.

Tuskin kuitenkaan vallitsee kovin suur-
ta erimielisyyttä siitä, että finanssikriisin 
jälkeen niin euroalueella keskimäärin 
kuin Suomessakin ollaan jääty melko 
kauas täystyöllisyydestä, kuten kuvion 
2 työttömyysasteista voidaan päätellä.4 
Mutta myös täystyöllisyyden taso on ar-
vionvarainen ja riippuvainen taloudelli-
sesta mallista ja laskentamenetelmästä. 
Sehän ei merkitse sitä, että kaikilla on 
työtä. Tuo tavoite ei myöskään välttä-
mättä ole yksiselitteinen, sillä vahvalla 
nousukaudella voivat melko vaikeasti 
työllistyvätkin löytää töitä.

Euroalueella ja monissa muissakin 
maissa kansallisella finanssipolitiikalla 
on suuri vastuu suhdanteiden tasoitta-
misessa ja täystyöllisyyden ylläpitämi-
sessä. Sen elvyttävyyttä ja kiristävyyttä 
arvioidaan usein kireysmittarin, po-
tentiaaliseen tuotantoon suhteutetun 
perusjäämän avulla. Tässä perusjäämä 
tarkoittaa kaikkien julkisyhteisöjen yh-
teenlaskettua rahoitusylijäämää (tulot – 
menot), pl. julkisen velan korkomenot. 
Ajatuksena on, että perusjäämä supistuu 
ja voi mennä jopa negatiiviseksi eli ali-
jäämäksi, kun julkiset menot kasvavat tai 
verotus kevenee harjoitettaessa elvyttä-
vää finanssipolitiikkaa. Suhteuttaminen 
potentiaaliseen eikä toteutuvaan tuotan-
toon poistaa mittarilta automaattisen 
riippuvuuden suhdanteista.

Kuvio 3 osoittaa, kuinka välittömästi 
finanssikriisin puhjettua (2009–2010) eri 
maissa finanssipolitiikka kääntyi elvyt-

tävään suuntaan, so. sen kireysmittarin 
arvo aleni. Pian kuitenkin alkoi melko 
voimakas kiristyspolitiikka euroalueella 
(etenkin sen kriisimaissa) ja keskimää-
räistä lievemmin ja myöhemmin myös 
Suomessa. Hätätilan mentyä ohi, Krei-
kan julkisen talouden todellisen tilan 
paljastuttua ja velkapelon vallatessa alaa 
politiikan suunta muuttui varsin dra-
maattisesti. Vaikka keskustelua finanssi-
poliittisesta elvytyksestä käytiinkin pal-
jon, ei se koko euroalueen mittakaavassa 
johtanut kuin korkeintaan kiristyslinjan 
lieventymiseen. Velkaelvytyksestä oli 
tullut kirosana.5

Vuosien varrella kansainväliset jär-
jestöt kuten IMF ja OECD sekä jopa Eu-

roopan keskuspankki (EKP) ovat useaan 
kertaan suositelleet finanssipoliittista 
elvytystä euromaille, etenkin niille, joil-
la on katsottu olevan velkaantumisen 
suhteen liikkumavaraa. Elvytyksen suo-
siota ei ole juuri lisännyt sekään, että on 
esitetty laskelmia (esim. Haaparanta 
2015), joiden mukaan elvytyspolitiik-
ka voisi jopa supistaa velkataakkaa, so. 
julkisen velan suhdetta bkt:en. Viimeksi 
kun OECD (2016) esitti tällaisia arvioita 
velkataakan kevenemisestä elvytyksen 
myötä euroalueella, Saksan valtiova-
rainministeri torjui jyrkästi elvyttävän 
finanssipolitiikan.6

Koska finanssipoliittinen elvytys ei ole 
saanut tuulta purjeisiinsa, on elvytysvas-

-6

-4

-2

0

2

4

6

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

SUOMI SAKSA JAPANI
USA EUROALUE (15 MAATA)

%

SUOMI SAKSA JAPANI
USA EUROALUE (15 MAATA)

0

2

4

6

8

10

12

14

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

%

Kuvio 1. Tuotantokuilu (%) USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja Suo-
messa 2007-2016.

Lähde: OECD Economic Outlook, November 2015.

Kuvio 2. Työttömyysaste (%) USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja 
Suomessa 2007-2016.

Lähde: OECD Economic Outlook, November 2015.
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EUROALUEELLA EI OLE HALUTTU USKOA TUTKIMUKSIA, JOIDEN 
MUKAAN FINANSSIPOLIITTINEN ELVYTYS VOISI KEVENTÄÄ VALTIOIDEN 

VELKATAAKKAA. 

tuu langennut pitkälti keskuspankeille. 
Joidenkin keskuspankkien (kuten Fedin) 
mandaattiin on kuulunut työllisyydestä 
huolehtiminen, kun taas toisten (kuten 
EKP:n) elvytyspolitiikkaa on pitänyt pe-
rustella inflaatiotavoitteella ja rahapoli-
tiikan vaikutusmekanismien parantami-
sella. Useat keskuspankit painoivatkin jo 
vuosia sitten ohjauskorkonsa nollan tun-
tumaan, ja kun se ei riittänyt, ne alkoivat 
ostaa laajamittaisesti valtionvelkakirjoja, 
alentaen niidenkin korkoja. Fed on jo aja-
nut tämän ”määrällisen keventämisen” 
ohjelmansa alas, mutta EKP päätti vielä 
viime joulukuussa jatkaa aloittamaansa 
arvopaperien osto-ohjelmaa puolella 
vuodella syyskuusta ensi vuoden maalis-
kuuhun asti. Tämän lehden ilmestymi-
sen aikoihin (10.3.) EKP todennäköisesti 
kokouksessaan vielä päättää lisätoimista 
kuten ehkä valtionlainojen ostojen pai-
nottamisesta pois Saksasta kriisimaiden 
suuntaan sekä pankkien velkakirjojen 
ostoista, ehkä peräti joidenkin yrityslai-
nojenkin ostoista.

EKP on jo alentanut pankeille maksa-
maansa talletuskorkoa -0,30 prosenttiin 
ja saattaa alentaa sitä lisää. Useat muut 
keskuspankit ovat tehneet samoin siinä 

toivossa, että tämä kannustaisi pankke-
ja antamaan lainaa kotitalouksille ja yri-
tyksille. Jos kuitenkin negatiiviset korot 
leviävät pankkien asiakastalletuksiin, se 
voi aiheuttaa vakavia kannattavuusongel-
mia pankeille, joiden tulokset riippuvat 
anto- ja ottolainauskoron välisestä eros-
ta. Lisäksi jossain vaiheessa siirtyminen 
käteiseen alkaa negatiivisten korkojen ta-
kia tuntua houkuttelevalta, mikä taas vie 
koko rahapolitiikalta tehon. Esimerkiksi 
Haldane (2015) on tämän takia ehdotta-
nut luopumista käteisrahasta, jotta korot 
voidaan painaa vielä alemmas. 

EKP todennäköisesti päättää 
jatkaa ohjauskorkonsa alentamista 

ja arvopaperien ostojaan.

Kuviot 4 ja 5 auttavat ymmärtämään vii-
meaikaisen pettymyksen keskuspankki-
en epätavanomaistenkin toimien tehoon. 
Sitä, että inflaatiovauhdit ovat painuneet 
nollan tuntumaan ja jopa deflaation puo-
lelle, voidaan kyllä selittää mm. öljyn ja 
muiden raaka-aineiden halventumisella, 
mutta siitä huolimatta keskuspankkien 

pitäisi pyrkiä inflaatiotavoitteeseensa, 
joka EKP:lla on ”alle 2 prosenttia mutta 
lähellä sitä” ja muilla liittyy yleensä myös 
2 prosenttiin. Tosin on muistettava, että 
EKP ei tarkastele kulloinkin toteutunutta 
inflaatiovauhtia, vaan se tähtää inflaatio-
odotuksiin, jotka ulottuvat ”keskipitkälle 
aikavälille”. Tehtävän vaikeutta heijastaa 
osaltaan sekin, että tämä aikaväli on siir-
tynyt 1,5–2 vuodesta alkamaan 5 vuoden 
päästä seuraavien 5 vuoden ajaksi, mutta 
tästä huolimatta kaikki tällaiset inflaatio-
odotukset ovat viime aikoina jääneet 
kauas EKP:n tavoitteesta.

EKP:n tähänastiset toimet eivät 
ole onnistuneet saavuttamaan 

inflaatiotavoitetta eikä 
juuri lisäämään pankkien 

antolainausta.

EKP on kyllä onnistunut toimillaan 
kasvattamaan rahavarantoa (käteisen 
ja etenkin erilaisten pankkitalletusten 
määrää), mutta tämä ei ole vieläkään 
välittynyt pankkien luotonannon merkit-
täväksi kasvuksi. On tapana sanoa, että 
pankit ovat ikään kuin jääneet istumaan 
rahan (talletusten) päälle, mutta toisaal-
ta luotonanto ei ole kasvanut ilmeises-
ti siitäkään syystä, että kotitaloudet ja 
yritykset eivät ole kysyneet pankeilta 
lainoja.

MIKSI HELIKOPTERIRAHASTA OLISI APUA?
Miten ekspansiivinen (elvyttävä) finans-
sipolitiikka tavallisesti toimii Suomen 
kaltaisessa pienessä avotaloudessa tai 
koko euroalueella?7 Verotusta kevenne-
tään ja/tai tulonsiirtoja lisätään ja/tai 
julkista kulutusta (lähinnä julkisen sek-
torin työntekijöiden määrää) lisätään ja/
tai julkisia investointeja lisätään. Tämä 
lisää kotitalouksien ja yritysten tuloja ja 
siten yksityistä kulutusta ja ehkä yksityi-
siä investointejakin. Se taas lisää tuloja 
jne. – syntyy ns. kerroinvaikutus bkt:en.8 
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Kuvio 3. Finanssipolitiikan kireys USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja 
Suomessa 2007-2016, perusjäämän suhde potentiaaliseen tuotantoon, %.

Lähde: OECD Economic Outlook, November 2015.
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Elvytyksen myötä työpaikkoja syntyy 
lisää, ja kun työmarkkinat kiristyvät 
riittävästi, niin palkat alkavat nousta ja 
inflaatio voimistua. Korotkin alkavat 
nousta valtionvelan kasvun ja ehkä kes-
kuspankinkin inflaationvastaisten toimi-
en takia, ja yleensä korkeammat korot ve-
tävät (netto)sijoituksia ulkomailta. Koko 
euroalueella, jonka valuutta kelluu, tämä 
euron kysynnän voimistuminen alkaa 
tuntua sen kurssin vahvistumisena, mikä 
yhdessä inflaation kiihtymisen kanssa 
heikentää hintakilpailukykyä ja siten 
menestystä ulkomaankaupassa. Ainakin 
osa elvytyksen työllisyysvaikutuksista 
kumoutuu tätä kautta.

Helikopteriraha yksinkertaisesti: jos 
veronkevennykset ja/tai menonlisäyk-
set rahoitettaisiin lisävelan sijasta lisä-
rahalla, niin ei syntyisi julkista lisävelkaa, 
jota nyt kavahdetaan ja joka voisi nostaa 
korkoja. Tämä olisi erityisen mieluisaa 
korkean velan kriisimaille – ja myös 
velkakammoisille Saksalle ja Suomelle. 
Vakaus- ja kasvusopimuksen asettamista 
rajoitteista velkaantumiselle ei tarvitsisi 
kantaa huolta lainkaan. Jos vielä lisäraha 
ohjattaisiin julkisen kulutuksen ja julkis-
ten investointien kautta suoraan työpaik-
koja lisääviksi menoiksi, niin kokonais-
kysyntä ja työllisyys paranisi varmasti.9 
Samoin inflaatio saataisiin nousemaan 
kohti tavoitetta ja jopa sen yli. Veron-
kevennykset ja tulonsiirtojen lisäykset 
eivät edusta tällaista välitöntä kysynnän 
lisäystä, koska osa niistä voidaan säästää 
jo heti ensi vaiheessa.

Helikopteriraha käytännössä: 
valtio rahoittaa menojaan 
laskemalla liikkeelle velka
kirjoja, jotka keskuspankki 

ostaa ja pitää hallussaan 
ikuisesti.

1930-luvulla joissakin maissa (mm. Sak-
sassa) käytettiin helikopterirahaa. Viime 
ajoilta kehittyneissä maissa helikopteri-
rahan kaltaisesta menettelystä on kaksi 
esimerkkiä USA:sta viimeisten 15 vuoden 
ajalta: miljoonille kansalaisille postitet-
tiin veronpalautussekkejä enintään 600 
dollarin arvosta vuonna 2001 ja enintään 
1200 dollarin arvosta vuonna 2008. Ky-

selytutkimusten mukaan ensimmäisellä 
kerralla vastaajat kertoivat kuluttaneen-
sa ko. rahasta 53–73 prosenttia ja toisella 
kerralla vain 1/3, koska he säästivät tai 
maksoivat velkojaan. Finanssikriisivuon-
na 2008 monet kotitaloudet olivat ylivel-
kaisia, ja näyttää siltä, että velkaantunees-
sa taloudessa keino toimii liian hitaasti. 

Kaplan ja Violante (2014) ovat 
analysoineet näitä tapauksia tarkemmin 
ja päätyneet hieman optimistisempiin 
tuloksiin. Jos kuitenkin säästäminen on 
ongelma, niin sen väistämiseksi helikop-
teriraha voitaisiin jakaa sellaisessa muo-
dossa (vaikkapa ostokuponkeina), että 
sille voidaan asettaa erääntymispäivä, 
johon mennessä se on pakko kuluttaa, 

tai muuten se menettää arvonsa. Tällöin 
se ei kuitenkaan jäisi pysyväksi rahava-
rannon lisäykseksi – vai kuinka ostoku-
pongilla maksun saaneet voisivat käyttää 
kupongit itse määräajan jälkeenkin?

Helikopterirahaa ei välttämättä tarvit-
se kytkeä finanssipolitiikkaan. On ainakin 
kuviteltavissa, että raha menisi keskus-
pankista suoraan ilman valtion välikäsiä 
yksityisen sektorin pankkitileille ikään 
kuin lainana, jota ei tarvitse maksaa ta-
kaisin, ts. lahjoituksena. Yleensä kuiten-
kin katsotaan, ettei keskuspankeilla ole 
mandaattia jakaa rahaa suoraan, vaan 
helikopteriraha on jaettava valtion kaut-
ta. Periaatteessa valtio voisi itse laskea 
liikkeelle helikopterirahaa tai jotain sen 

Kuvio 4. Inflaatiovauhti (%) USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja Suo-
messa 2007-2016.

Lähde: Eurostat ja OECD.

Kuvio 5. Euroalueen rahavaranto (M3) ja pankkien luotonanto kotitalouksille ja yrityksille 
1/2010–1/2016 kuukausittain, vuosimuutos, %.

Lähde: OECD Economic Outlook, November 2015.
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HELIKOPTERIRAHA EI LISÄISI JULKISTA VELKAA EIKÄ NOSTAISI KORKOJA, 
JA SE PARANTAISI KOKONAISKYSYNTÄÄ JA TYÖLLISYYTTÄ.

kaltaista (kuten em. ostokuponkeja) riip-
pumatta keskuspankista. Yleensä käytän-
nössä valtio laskee (veronkevennysten tai 
menojen lisäyksen seurauksena synty-
neen) rahoitusalijäämänsä kattamiseksi 
liikkeelle velkakirjoja, joita keskuspankki 
ostaa ja pitää hallussaan (tai uusii erään-
tyviä lainoja ketjussa) ikuisesti. Toisin sa-
noen keskuspankki mitätöi tai ”tuhoaa” 
tällaiset velkakirjat.

Aivan näin helppoa se ei kuitenkaan 
ole, sillä yksityisen sektorin odotuksia 
saattaa vaivata epäilys, että keskuspankki 
jossain vaiheessa alkaa myydä hallussaan 
olevia valtionvelkakirjoja, jolloin niistä 
tulee yksityiselle sektorille takaisin mak-
settavia. Lisäksi euroalueella yksittäisten 
jäsenvaltioiden suhde yhteiseen mutta it-
senäiseen keskuspankkiin voi osoittautua 
vaikeaksi, kuten Kreikan tapauksessa vii-
me kesänä nähtiin. 

Helikopterirahaa ei tarvitse syytää 
valtion budjettiin, vaan sitä varten voi-
daan perustaa jokin muu elin, jolle kes-
kuspankki myöntää helikopterirahaa. 
Euroopassa on itse asiassa olemassa jo 
kaksi tällaista rahoituslaitosta – Euroo-
pan investointipankki (EIP) ja Euroopan 
vakausmekanismi (EVM) – joille molem-
mille on jo ehdotettu suoraa luotonsaan-
timahdollisuutta EKP:ltä. Toistaiseksi 
kuitenkaan ei ole tehty näin, eikä varsin-
kaan ole ajateltu helikopterirahaa jaetta-
van tätä kautta. Tällainen menettely olisi 
voinut myös tulla kyseeseen komissaari 
Jyrki Kataisen keräämässä Esir-rahastos-
sa (Euroopan strategisten investointien 
rahasto), jota on vaivannut sama luotto-
jen kysynnän puute kuin pankkejakin: 
315 miljardin euron kokonaissummasta 
on tiettävästi käytössä vasta vajaat 20 
prosenttia.10

EKP voisi myöntää 
helikopterirahaa myös 
yhteiseurooppalaisille 

rahastoille.

Helikopteriraha eroaisi keskuspankkien 
tähän asti harjoittamasta määrällisestä 
keventämisestä kahdella tärkeällä tavalla. 
Ensinnäkin määrällisessä keventämisessä 
keskuspankki vain ostaa valtion ( ja mah-
dollisesti yksityisenkin sektorin) velka-
kirjoja rahoitusmarkkinoilta, mutta tällä 
tavoin lisätty rahamäärä ei ole mitenkään 
sidottu elvyttävään finanssipolitiikkaan, 
toisin kuin helikopteriraha. Määrällises-
sä keventämisessä yksityinen sektori vain 
vaihtaa hallussaan olevia arvopapereita 
rahaan, loppu on pelkkien toiveiden va-
rassa. Toiseksi määrällinen keventämi-
nen voidaan ajaa alas (kuten esimerkiksi 
Fed tekikin), mutta helikopterirahan on 
määrä olla peruuttamaton. Tietysti voi 
käydä niinkin, että markkinoilla odote-
taan, ettei keskuspankin hallussa olevia 
velkakirjoja määrällisen keventämisen-
kään tapauksessa koskaan kuoleteta.11 

Helikopteriraha on sidottu 
kokonaiskysyntään, ja se on 

peruuttamaton.

ONKO HELIKOPTERIRAHA TOTEUTETTA-
VISSA?
Monissa maissa keskuspankin suora ra-
hoitus valtiolle on kategorisesti kielletty. 
EU:n perussopimuksen artikla 123 kieltää 
sen EKP:ltä mutta jättää ”keittiön oven” 
auki valtionvelan rahaksi muuttamiselle, 
so. määrälliselle keventämiselle. Lisäksi 
Lissabonin sopimuksen artikla 125 kiel-
tää jäsenmailta ja EU:lta yhteisvastuun 
toisten jäsenmaiden veloista. Jos nyt 
ruvettaisiin puuhaamaan näiden sään-
töjen muuttamista helikopterirahan 
sallimiseksi, niin ainakin saksalaiset ky-
seenalaistaisivat sen ja veisivät omaan 
perustuslakituomioistuimeensa ja EU-
tuomioistuimeen – kuten on jo tapahtu-
nut määrällisen keventämisen kohdalla.

Jos monetarismi on oikeassa edes osit-
tain ja pitkällä aikavälillä, niin helikop-
terirahan pysyvä lisääminen merkitsee 

inflaation kiihtymistä jossain vaiheessa. 
Senhän pitäisi olla tämän politiikan tavoi-
tekin, mutta kuten olen aiemmin selosta-
nut (Taimio 2012), saksalaisilla on omat, 
vääristyneet historialliset perusteensa 
pelätä helikopterirahan edustaman ”sete-
lirahoitteisen” elvytyksen johtavan hype-
rinflaatioon, jollaisen maa koki 1920-lu-
vun alussa ja joka tuhosi monien ihmisten 
säästöt. Saksalaiset kammoavat inflaatiota 
aiheuttavaa rahapolitiikkaa voimakkaasti 
vielä tänäkin päivänä. 

Nykymaailmassa korot ja inflaatio ovat 
nollassa tai jopa sen alapuolella, eikä nii-
den odoteta normalisoituvan vuosikau-
siin, joten EKP:n ei ole juuri mahdollista 
reagoida, kun seuraava taantuma iskee. 
Kuten edellä totesin, Saksalla on enää 
tarjota lääkkeeksi vain rakenteellisia 
uudistuksia. Harvoin selitetään, mitä 
ne voisivat olla, mutta kyse on ainakin 
kilpailun lisäämisestä sekä eläkkeiden 
ja työehtojen heikennyksistä. Todellista 
merkitystä omaavia rakenneuudistuksia 
ei kuitenkaan ole paljoa tehty (lähinnä 
Espanjaa lukuun ottamatta), minkä niin 
Schäuble kuin myös EKP ovat todenneet. 
Silti samaa mantraa toistetaan loputto-
masti.

EU-sopimusten ja Saksan 
estäessä suoranaiseen 

helikopterirahaan tuskin 
ollaan menossa, mutta 

määrällinen keventäminen voi 
olla lähellä sitä.

Keynesiläisestä näkökulmasta euroalue 
tarvitsee ennen muuta luottamusta tu-
levaisuuteen niin, että kansalaiset roh-
kenevat kuluttaa ja yritykset investoida. 
Parasta luottamusta olisi sellainen, että 
tulonmuodostukseen ja investoinneilla 
valmistettujen tuotteiden kysyntään voisi 
luottaa pitkälle tulevaisuuteen. Raken-
teelliset uudistukset, jotka heikentävät 
tulevaisuudennäkymiä, eivät tätä luot-
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tamusta rakenna, pikemminkin päin-
vastoin. Kokonaiskysyntää kasvattava 
helikopteriraha lisäisi sitä. Määrällisen 
keventämisen laajentaminen todennäköi-
sesti jatkuu, mutta odotetaanko markki-
noilla, ettei EKP vedä sitä koskaan takai-
sin kuten helikopteriraha edellyttäisi, 
kun jo Fed veti sen takaisin?

Koska Saksa on euroalueen ja EU:n 
ydinmaa ja sillä on uskollisia liittolai-
sia – Suomi ja Hollanti mainitaan tässä 
yhteydessä usein – ei näytä todennäköi-
seltä, että suoranaiseen helikopterira-
haan turvaudutaan muuten kuin kenties 
äärimmäisessä hädässä. Siinä vaiheessa 
saattaa jo vallita sellainen sekasorto, että 
rahaliitto on hajonnut. •
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noussut uusiakin ongelmia kuten lisääntynyt huoli 

EKP:n toimien tehottomuudesta ja pankkien kan-

nattavuusvaikeudet joissakin euromaissa. Niiden 

osakekurssit ovat viime aikoina laskeneet rajusti.
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veisi uuteen kriisiin. Sekä finanssi- että rahapo-

litiikan liikkumavara on jo käytetty, ja sen sijaan 

euroalueella tarvitaan reformeja.

7 Koko EU:n budjetti on hyvin pieni, vain noin yksi 

prosentti suhteessa sen bkt:en, joten koko euro-

alueen finanssipoliittisen virityksen muuttaminen 

vaatisi koordinaatiota kansallisten päätösten 
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8 Lehmus (2015) tarkastelee lähemmin kerroinvai-

kutuksen suuruudesta tehtyjä tutkimuksia ja arvioi 

niitä Suomen taloudessa.
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kennus. Velkarahoitteisen finanssipolitiikan tehoa 

vähentää ja sen voi periaatteessa kokonaan mitä-
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ta yrityksiä”, Kauppalehti 23.2.2016.

11 Ison-Britannian finanssivalvontaviraston enti-

nen pääjohtaja Turner (2015) on ehdottanut, että 

Bank of England ostaisi markkinoilta 375 miljardin 

punnan arvosta valtion velkakirjoja ja tuhoaisi ne. 
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Kirjallisuus

Bernanke, B. (2002), Remarks by Governor Ben S. Bernanke Before the National Economists Club, 

Washington, D.C. November 21, 2002. 

Buiter, W.H. (2015), The Simple Analytics of Helicopter Money: Why It Works – Always, , 

Economics: The Open-Access, Open-Assessment E-Journal, 8, 1–38 (Version 2).

www.economics-ejournal.org/economics/journalarticles/2014-28

Friedman, M. (1969), The Optimum Quantity of Money, London: Macmillan.

Haaparanta, P. (2015), Miten Suomen taloutta voitaisiin elvyttää? Talous&Yhteiskunta, 43:1, 2–11.

Haldane, A. (2015), How Low Can You Go? Speech Given Given at the Portadown Chamber of 

Commerce, Northern Ireland.

www.bankofengland.co.uk/publications/Pages/speeches/2015/840.aspx

Hetemäki, M. (2015), Eurokriisin syyt ja euroalueen tulevaisuus, Kansantaloudellinen 

aikakauskirja, 111, 

Kaplan, G. & Violante, G.L. (2014), A Model of the Consumption Response to Fiscal Stimulus 

Payments, Econometrica, 82, 1199–1239.

Lehmus, M. (2015), Finanssipolitiikan mahdollisuudet 2010luvun Suomessa, teoksessa Taimio, 

H. (toim.): Hyvinvointivaltio 2010-luvulla – mitä kello on lyönyt? Palkansaajien tutkimuslaitos, 

Raportteja 30, 108–120.

OECD (2016), Global Economic Outlook and Interim Economic Outlook.

www.oecd.org/economy/economicoutlook.htm

Reichlin, L. & Turner, A. & Woodford, M. (2013), Helicopter Money as a Policy Option, VOX 

Column.

www.voxeu.org/article/helicopter-money-policy-option

Svensson, L.E.O. (2015), Adair Turner, “The Case for Monetary Finance – An Essentially 

Political Issue”, Discussion at the 16th Jacques Polak Annual Research Conference Hosted by the 

International Monetary Fund Washington, DC, November 5–6, 2015.

www.imf.org/external/np/res/seminars/2015/arc/pdf/Svensson_pres.pdf

Taimio, H. (2012), Rahaliitto jatkaa rämpimistään, Talous&Yhteiskunta, 40:1, 4–11.

Taimio, H. (2015), Joko eurokriisi on ohi? Talous&Yhteiskunta, 43:3, 52–59.

Tuomala, M. (2013), Eurooppalainen kiristyspolitiikka – väärä diagnoosi ja väärä lääke, 

Talous&Yhteiskunta, 41:3, 2–8.

Turner, A. (2015), The Case for Monetary Finance – An Essentially Political Issue, Paper 

presented at the 16th Jacques Polak Annual Research Conference Hosted by the International 

Monetary Fund Washington, DC, November 5–6, 2015.



 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2016 59

LUKUvihje
heikki taimio
Erikoistutkija

palkansaajien tutkimuslaitos
heikki.taimio@labour.fi

Naomi Klein: 
Tämä muuttaa kaiken: kapitalismi 

vs. ilmasto. Into, 2015. 619 s.

VOIKO ILMASTONMUUTOKSEN 
TORJUA LEPPOISTAMALLA?

Kanadalainen toimittaja ja kirjailija 
Naomi Klein nousi vuonna 2000 maail-
manmaineeseen globalisaatiokriittisellä 
kirjallaan ”No Logo”. Ilmastonmuutok-
sen merkityksen hän oivalsi vasta huhti-
kuussa 2009 osallistuessaan Genevessä 
Maailman kauppajärjestön (WTO) ko-
koukseen. Siellä Bolivian suurlähettiläs 
Angelica Navarro Llanos selitti hänelle, 
kuinka ilmastonmuutos on Bolivian kal-
taiselle maalle valtava uhka mutta myös 
mahdollisuus. Se ei lukeudu varsinaisiin 
syntipukkeihin, mutta se kärsii mm. jääti-
köiden sulamisesta ja voisi sen takia vaa-
tia rikkailta mailta rahaa ja teknologiaa. 
Maa olisi ”ilmastovelkoja”.

Klein keksi, että ilmastonmuutoksen 
hillintä olisi paras argumentti perus-
tella kapitalismin sääntöjä muuttavia 
uudistuksia, joiden puolesta hän oli ai-
emminkin puhunut ja kirjoittanut. Tuli-
si esimerkiksi rajoittaa suuryritysten ja 
erityisesti energia-alan yritysten vaiku-
tusvaltaa, edistää joukkoliikennettä, el-
vyttää paikallistalouksia ja tervehdyttää 
maataloustuotantoa. Muutokset lisäisivät 
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Ra-

haa tähän tarvittaisiin ”Marshall-avun 
mittakaavassa”, mutta se ei olisi ongelma. 
Tavanomainen poliittinen vaikuttaminen 
ei kuitenkaan riitä – tarvitaan ilmastotoi-
mintaa, koko ihmiskuntaa kokoavaa kan-
sanliikettä muuttamaan ilmastopolitiikan 
suunta. Klein on kirjoittanut kirjansa sitä 
varten. 

Kirjaa voi lämpimästi suositella niin 
ilmastonmuutoksesta huolta kantaville 
kuin ilmastoskeptikoillekin. Isossa ku-
vassa (Taalas 2015) siinä ei taida olla 
mitään uutta, mutta faktojen ja tutki-
mustulosten kerrassaan ylitsevuotava 
vyöry lisää entisestään ensin mainittu-
jen tuskaa ja toivon mukaan saa viimeksi 
mainituista ainakin jotkut uusiin ajatuk-
siin. Klein kertoo lukeneensa ilmaston-
muutoksesta kaiken minkä sai käsiinsä. 
Kolme muuta toimittajaa on avustanut 
massiivisen aineiston kokoamisessa, 
ja joukko tieteellisiä asiantuntijoita on 
tarkistanut esitettyjen tietojen oikeelli-
suuden. 

Tästä huolimatta kirjaa ei pidä kutsua 
tutkimukseksi. Siinä ei ole minkäänlaista 
tilastollista analyysia. On helppo arvos-
tella Kleinia siitä, että hän on valikoinut 
dataa ja tutkimustuloksiakin sillä sil-
mällä, että ne sopivat hänen omaan, jo 
alussa muodostuneeseen näkemykseensä 
ilmastonmuutoksen merkityksestä ja hil-
linnästä. Sen kanssa ristiriidassa olevista 
asioista hän pitkälti vaikenee.

Klein kertoo näkemyksilleen taustaa 
omasta elämästään. Aloittaessaan kirjan 
kokoamista, tuolloin jo nelikymppisenä, 
hän alkoi haluta lasta. Se ei kuitenkaan 
onnistunut – oli keskenmenoja ja tulok-
settomia hoitoja hedelmällisyysklinikal-
la. Sitten ystävä suositteli erästä ”natu-
ropaattista” lääkäriä, joka oli auttanut 
monia naisia tulemaan raskaiksi. Tutki-
muksissa Kleinillä todettiin useita ter-
veysongelmia. Lääkäri selitti myös, että 
usein tapahtuvan lentämisen aiheuttama 
säteily vaikuttaa kielteisesti. Tärkeintä 
oli kuitenkin se, että hänen mukaansa 

korkea stressitaso rasitti kehoa niin, ettei 
se pystynyt enää lapsentekoon. 

Stressi aleni leppoistamalla; Klein vä-
hensi matkustamista, patikoi, harrasti 
joogaa ja meditaatiota sekä luopui To-
ronton kaupunkiasunnostaan ja muutti 
Brittiläisen Kolumbian maaseudulle, lai-
vamatkan päähän lähimmästä kaupungis-
ta. Ruokavalioon tuli useita luontaistuot-
teita. Lopulta raskaus onnistuikin. Klein 
sanoo, ettei hän kuitenkaan tiedä, miksi 
hän ei aluksi tullut raskaaksi ja miksi 
lopulta tuli. Joka tapauksessa nämä ko-
kemukset näyttävät vaikuttaneen hänen 
näkemyksiinsä ilmastonmuutoksesta – 
joka mm. aiheuttaa kasvien ja eläinten 
hedelmällisyysongelmia – ja sen hillin-
nän keinoista. Koko ihmiskunta kaipaa 
leppoistamista.

PALUU 1960-LUVUN ELINTAPAAN
Kulutuksen vähentäminen, ”talouslasku” 
(”degrowth”; ks. Andersson 2010) ja pa-
luu 1960- ja 1970-lukujen elintapaan olisi 
Kleinin (s. 1970) mukaan pääasiallinen 
sopeutumiskeino. Tuolloin oltiin hänen 
mielestään rikkaissakin maissa ilmaston 
kannalta kestävällä pohjalla. Tähän rat-
kaisuun kuuluu myös energian ja ruuan 
hajautettu tuottaminen, työajan lyhen-
täminen ja perustulo. Tulonjakoa olisi 
tasattava ja sallittava köyhimpien kulu-
tustason nousu. Painopiste olisi siirret-
tävä julkisiin investointeihin ja julkiseen 
kulutukseen. Tällainen muutos haastaisi 
sen kulttuurisen myytin, että ihminen on 
luonnosta erillinen ja vapaa sen rajoit-
teista. Käytännössä se haastaisi myös 
monet kulutustottumukset kuten shop-
pailun ja matkustelun. 

 Klein argumentoi, että päästövähen-
nyksiä ei ole tehty, koska ne olisivat risti-
riidassa sääntelemättömän kapitalismin 
kanssa. Tehokkaimmat keinot uhkaisivat 
pientä eliittiä, joka pitää vallassaan talo-
utta, politiikkaa ja useimpia tärkeitä tie-
dotusvälineitä. Pahin este on poliittinen 
oikeisto, mutta kaikkia oikeita vastauksia 
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ei saada myöskään vihreiltä eikä perintei-
seltä vasemmistolta. Myös vasemmisto-
hallitukset ovat jatkaneet saastuttamista 
ja luonnonvarojen kuluttamista.

Erityisen ansiokkaana voidaan pitää 
Kleinin kertomusta energiayhtiöiden ja 
ympäristöjärjestöjen toiminnasta. Maail-
manhistorian rikkain ja vaikutusvaltaisin 
teollisuudenala, öljy- ja kaasuteollisuus, 
kohtaisi tuhonsa, jos päästöjä ryhdyttäi-
siin vähentämään radikaalisti. Energia-
yhtiöillä on fossiilisia varantoja 5 kertaa 
enemmän kuin 80 prosentin todennäköi-
syydellä voitaisiin päästää ilmakehään il-
man, että ylitettäisiin tavoitteena olevaa 
enintään 2 asteen lämpenemistä. Kirjan 
mukaan noiden fossiilisten varantojen 
arvo on 27 biljoonaa dollaria, ja niistä 
noin 80 prosenttia muuttuisi hyödyttö-
miksi, jos 2 asteen tavoite otetaan tosis-
saan.

Bisneksensä suojelemiseksi energiayh-
tiöt ovat harrastaneet voimakasta lobba-
usta, korruptiota ja muuta vaikuttamista 
poliittiseen päätöksentekoon. Ne ovat 
myös rahoittaneet ympäristöjärjestöjä, 
jotka puolestaan ovat sijoittaneet varal-
lisuuttaan niihin. Klein menee tämän 
kyseenalaisen kytköksen valottamisessa 
varsin pitkälle epäilemällä monien ym-
päristöaktiivien olevan niin haluttomia 
ravistelemaan vallitsevaa talousjärjes-
tystä, että he kannattavat mieluummin 
erilaisia ”maagisia” keinoja kuten pääs-
tökauppaa ja siirtymäkauden polttoai-
neita. Hän torjuu myös ilmastonmuok-
kauksen, cleantechin ja ydinvoiman. Ne 
ovat hänen mielestään huonosti toimivia 
ja riittämättömiä. Hän viittaa erääseen 
brittitutkijaan, joka väittää, että alle 2 as-
teessa pysyminen edellyttää 8–10 prosen-
tin vuosittaisia päästöleikkauksia, mikä 
edellyttää radikaaleja ja välittömästi 
toimeenpantavia degrowth-strategioita.

Tähän liittyy koko kirjan merkittävin 
ristiriitaisuus. Yhtäältä Klein toteaa ole-
van teknisesti täysin mahdollista siirtyä 
sataprosenttisesti uusiutuvaan energi-
aan nopeasti. (Tosin lienee syytä epäillä, 
ettei tämä onnistuisi kaikissa maissa.) 
Hän sanoo sen voivan vähentää päästöjä 
valtavasti, mutta sen rakentaminen kes-
tää liian kauan ja se kuluttaa fossiilisia 
polttoaineita ja tuottaa päästöjä. Toisaal-
ta kuitenkin hän viittaa Kansainvälisen 

energiajärjestön IEA:n arvioon, jonka 
mukaan kahden asteen tavoite merkitsi-
si melko vaatimatonta tarvetta puhtaan 
energian investoinneille (vrt. myös Tai-
mio 2015). Ihmiskunta ei ehkä sittenkään 
tarvitse leppoistamista.

ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTÄÄ ERI 
KEINOILLA
Klein paheksuu miljardöörejä, jotka 
jatkavat hiilidioksidipäästöjä aiheutta-
via tottumuksiaan samaan aikaan kun 
he yrittävät puhdistaa omaatuntoaan ja 
imagoaan lahjoituksilla ympäristöjärjes-
töille ja puhtaan energian kehittämiseen. 
Hänen mielestään ilmastonmuutoksen 
hillintä ei onnistu kunnian kautta eikä 
vapaaehtoisperiaatteella. Jos jäämme 
odottamaan ihmeteknologioita, teemme 
liian vähän liian myöhään.

Kleinillä on lähtökohtaisesti vahvoja 
epäilyksiä markkinataloutta kohtaan. 
Ilmastonmuutoksen torjunnassa hän 
asettaakin toivonsa julkiseen valtaan ja 
erilaisiin vastarintaliikkeisiin. On tot-
ta, että aiemminkin valtiot ovat olleet 
tärkeässä roolissa mullistavissa hank-
keissa - ajatellaanpa vaikka avaruuden 
valloitusta tai tietoverkkoja. Niillä olisi 
myös mahdollisuuksia koota tarvittavia 
varoja ilmastonmuutoksen torjuntaan; 
Klein mainitsee mm. rikkaiden verotta-
misen, veroparatiisien sulkemisen, ra-
hoitustransaktioveron, sotilasmenojen 
leikkaukset, hiiliveron ja fossiilienergian 
tuista luopumisen. 

Mutta varmasti myös yksityisellä pää-
omalla, jopa yksittäisillä, Kleinin hal-
veksimilla miljardööreillä, voisi olla oma 
merkityksensä. Voidaan poimia tuoreita-
kin esimerkkejä visionääreistä kuten Bill 
Gates, Steve Jobs ja Mark Zuckerberg. 
Ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta 
mainittakoon Elon Musk sähköautojen, 
akkujen ja aurinkoenergian edistäjänä. 
Hän ei tiettävästi ole kytköksissä perin-
teisiin energiayhtiöihin.

Vastarintaliikkeistä erityisen run-
saasti kirjassa saavat huomiota alkupe-
räiskansojen kamppailut öljynporausta 
ja muuta luontoa turmelevaa toimintaa 
vastaan. Epäilemättä vastarintaliikkeil-
lä voisi olla suuri merkitys. Tosin monet 
alkuperäiskansoista ovat taipuneet sopi-
muksiin energiayhtiöiden kanssa. Klein 

huomauttaa myös, että vain kerran vasta-
rintaliike USA:ssa on onnistunut selväs-
ti taloudellisissa tavoitteissaan: ay-liike 
menestyi 1930-luvun laman jälkeen kun-
nianhimoisten sosiaalisten rakenteiden 
kuten sosiaaliturvan luomisessa. Kirjan 
näkökulma on kuitenkin vahvasti ame-
rikkalainen, ja esimerkiksi Kiinan ja In-
tian merkitys ilmastonmuutokselle jää 
lähes kokonaan vaille niiden ansaitsemaa 
huomiota. 

Kirja on kaiken kaikkiaan voimakas pu-
heenvuoro ilmastonmuutoksen vastaisen 
kamppailun puolesta. Kleinin mielestä 
sitä ei voiteta ”pyrkimällä voittamaan 
kamreerit heidän omassa pelissään”, so. 
osoittamalla esimerkiksi, kuinka pääs-
töjä vähentävät investoinnit nyt tulevat 
halvemmiksi kuin ilmastokatastrofien 
hoitaminen tulevaisuudessa. Se voite-
taan osoittamalla tällaisten laskelmien 
hirviömäisyys, kun ne mittaavat rahassa 
miljoonien ihmisten ja kokonaisten val-
tioiden tuhoutumista. Klein ajaa sellais-
ta poliittisen strategian muutosta, joka 
vie pois markkinafundamentalismista ja 
kohti järkevää uudistuspolitiikkaa. 

Kleinin sanoman välittämiseen ei olisi 
tarvittu 600-sivuinsta järkälettä. Vähem-
pikin olisi riittänyt. Hänen miehensä Avi 
Lewis on ohjannut samasta aiheesta do-
kumenttielokuvan, joka olisi hyvä näh-
dä meilläkin ja saavuttaisi laajemman 
yleisön.

Kirjan on ilmeisen hyvin suomentanut 
kolmihenkinen tiimi, joka on lisännyt 
siihen omia alaviitteitään. Tuskin Klein 
on voinut tarkistaa niitä, mutta epähuo-
miossa jotkut lukijat saattavat yhdistää 
ne häneen. Yksi tiimin jäsenistä on vielä 
kirjoittanut suomalaiset jälkisanat, jois-
sa hän ei kumma kyllä kuitenkaan puhu 
mitään leppoistamisesta.
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