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Perustulo, utopia ja realismi

Ennen muinoin Suomessa, suljetun ja devalvaatioil-
la tekohengitetyn talouden oloissa, oli tapana aina
sopivan tilaisuuden tullen vaatia lisii liksaa. Perus-
teluksi riitti monesti hokema, ettd suurpddomalla
oli varaa maksaa. Nékyvilld tai piilossa taustalla
kummitteli Karl Marx, joka oli kirjoittanut, ettd
kapitalistit tavoittelevat voittoja sen kun kerkidvit
- tuttu oletus my0s valtavirtataloustieteessi. Vaikka
maltillisempiakin d4&nenpainoja kuultiin, usein on-
nistuttiin palkankorotuksilla kaappaamaan isompi
siivu kansantulokakusta, ainakin joksikin aikaa.

Mutta sitten iski globalisaatio ja tuli finanssikrii-
sejé ja lamoja. Tyopaikkoja katosi, ty6ttomyys kas-
voi, ja palkansaajien eldmi kidvi muutenkin epévar-
memmaksi. Devalvaatioistakaan ei ollut enéi toivoa.
Palkankorotusvaatimukset vaihtuivat palkkamalt-
tiin. Osa niistéd nuorista ja vihin vanhemmistakin,
jotka olisivat vanhassa maailmassa ajaneet palkan-
korotuksia, vaatii nyt perustuloa. Tuskin mikdén saa
heitd kithtymé#&n niin kuin se, etté jossakin heiddn
tilaisuudessaan alustaja ilmoittaa vastustavansa
perustuloa.

Perustulon perustelut ovat olleet moninaisia.
Uusliberalismin ja monetarismin oppi-isiné pidetty
nobelisti Milton Friedman piti sen erésté versiota
parhaana keinona jirjestdd sosiaaliturva. Jotkut
tyonantajat ovat kuvitelleet sen heikentédvin palk-
kavaatimuksia. Kiinnostavaa on myd0s se, ettd jotkut
ovat ndhneet perustulon perilautana jolta ponnistaa
vaatimaan parempia palkkoja ja tydehtoja. On kui-
tenkin tiysin selvii, ettei mik&in realistinen rahoi-
tusmalli riittdisi perustuloon, joka takaisi sidillisen
toimeentulon ja siten vaihtoehdon palkkatyélle.
Perustulo ei siten myoskiin vapauttaisi kokonaan
palkkatyosté, jonkinlaiseksi eliméntapaintiaaniksi,
jollainen lienee muutamien perustulon kannattajien
(joillakin jopa mielestéifin marxilainen) utopia. Ja
kukas sitten tekisi kaikki tyot?

Lukijoiden drsyttimisen uhallakin mainitsen
Marxin uudelleen. Hinen yhdessi Friedrich En-
gelsin kanssa luonnehtimassaan “kommunistises-
sa yhteiskunnassa, jossa kenelldkéin ei ole mitéén
yksinomaista toimintakehii, vaan kukin voi tdydel-

listyd mille alalle tahan-
sa, yhteiskunta siéintelee
yleistd tuotantoa ja juuri
sen kautta luo mahdol-
lisuuden tehdid tdn&ddn
tdtd, huomenna tuota, aa-
mupdivilld metsistés, il-
tapdivilld kalastaa, illalla

hoidella karjaa ja syonnin
jilkeen kritisoida, aivan kuten mieleni tekee, ilman
ettd olisin aina mets#stdji, kalastaja, paimen tai
kriitikko” (”Saksalainen ideologia”, 1846). Tissi on
pantava merkille se, ettd ty6td tehddén yhteiskun-
nan sididntelyn mukaisesti, mutta ei sanota mitdin
palkoista eiki perustulosta. Kummallista.

Vanhassa englanninkielisessi taloustieteellises-
sé kirjallisuudessa esiintyi termi ”kansallisosinko”
("national dividend”) suunnilleen samassa merki-
tyksessd kuin nykyéén kansantulo. Ylldttden sama
termi on noussut uudelleen keskusteluun eréénlai-
sen vastikkeellisen kansalaisosingon mielessi. Sille
on annettu osin samanlaisia tavoitteita kuin perus-
tulollekin, mutta erityisen sévyn sille antaa huoli
siitd, ettd tekoilyn ja robottien ansiosta tyonteon
tarpeen on viitetty tulevaisuudessa vihenevin dra-
maattisesti, jopa puoleen nykyisesté. Tdhén voidaan
viel4 lisdtd joidenkin tutkijoiden ennustukset mah-
dollisuuksista pidentéi elinikid (ja siten eldkeikidd?)
dramaattisesti.

En niin tiedd tuosta tekoélysti ja elinidn pidenté-
misesté. Uskoni horjuu jo 3D-tulostukseen ja itses-
téén liikkuviin autoihin, joiden sanotaan olevan téti
péivid. Jos kuitenkin robotit valtaavat tyéeldmén,
niin jotenkinhan toimeentulo on turvattava, esi-
merkiksi kansalaisosingolla. Taas sen rahoittajaksi
voitaisiin ehdottaa suurpidfiomaa, joka ilmeisesti
omistaisi enimmit tuotannolliset robotit.

Vapautuminen kokonaan tyénteosta on kuitenkin
utopiaa, ja se voisi jopa olla turmiollista ihmisluon-
nolle. Engels muuten kirjoitti my6s kirjasen ”Ty6én
osuus apinan kehittymisessd ihmiseksi”. Perustu-
lolla tuskin tulee olemaan osuutta ihmisen taantu-
misessa apinaksi, toivottavasti ei roboteillakaan. B
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Koulutus- ja tutkimusleikkaukset

pitdisi perua

- Helsingin yliopiston emeritusprofessori Ilkka Niiniluodon haastattelu

Haastattelu on tehty 11.1.2016 ja péivitetty 3.2.2016

Teoreettisen filosofian professori llkka Niiniluoto toimi Helsingin yliopiston rehtorina ja kanslerina v. 2003-2013. Han

korostaa yliopistojen merkitystd Suomen historiassa ja niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka tulee kérsimaan niihin

kohdistuvista leikkauksista. Jos leikkauksia tehd&an, niin kannattaisi kayttaa laatua niiden kriteerind - Helsingin yliopisto

on yksi maailman huippuyliopistoista. Yliopistojérjestelman uudistamiseen tarvittaisiin uusia porkkanoita. Suomen

yhteiskunnallinen ilmapiiri kaipaa positiivisia nékymis, jollaisia olisivat mm. koulutus- ja tutkimusmaéararahojen leikkausten

peruminen ja yleisen luottamuksen ilmapiirin parantaminen.

Olet koko pitkiin urasi ajan tutkinut ja opettanut
filosofiaa Helsingin yliopistossa. Millaista kehi-
tysti filosofiassa on tapahtunut sini aikana?
Olen todellakin tullut opiskelemaan matematiik-
kaa vuonna 1964, ja innostuin filosofiaan seuraava-
na vuonna eli aika tarkkaan 50 vuotta sitten. Silld
tavalla on tullut pitkd kokemus tilt4 tieteenalalta.

FILOSOFIAHAN ON maailman vanhin akatee-
minen oppiala. Se juontaa juurensa Platonin aka-
temiaan ja Aristoteleen lyseoon. Tin# vuonna on
Aristoteleen 2400-vuotisjuhla. Filosofia on silld ta-
valla uskollinen perinteilleen, ettd meilld Helsingin
yliopistossakin on edelleen Aristoteleen jaottelun
pohjalta teoreettinen filosofia, joka tutkii ajattelun
taitoa, tietoa ja tiedettd. Lisdksi on kdytdnnollinen
filosofia, joka tutkii inhimillistd toimintaa, eettisti
harkinta ja hyveiti.

SEN RINNALLA, ettd kisitellddn n#itd klassisia
teemoja, on syntynyt uusia filosofian erikoisaloja,
jotka tarkastelevat joitakin ajankohtaisia aiheita ja
kysymyksid - vaikkapa tekniikan filosofia, ympai-
ristofilosofia ja ammattien etiikka. Yhteiskuntafilo-
sofia on tirked erikoisala. Meillihén on Helsingin
yliopistossa Uskali Mien johtama yhteiskuntatietei-

den filosofian huippuyksikko, joka on téstd aiheesta
maailman suurin yksikko.

Miti annettavaa filosofialla yleisesti ottaen nyky-
piivini on meille kaikille tai yhteiskuntatieteiden
tai taloustieteen harrastajille?

Filosofian yksi tehtévi on kehittéi tieteellisté ajat-
telua. Filosofia kasvattaa henkil6iti, joilla on gene-
ralistin kykyj4 tarkastella kriittisesti hyvin erilai-
sia asioita. Kyseenalaistaminen ja argumentaatio
kuuluvat filosofian vilineisiin, ja silloin kohteena
voi olla oikeastaan miké tahansa, vaikkapa talou-
dellinen toiminta ja taloudellinen ajattelu. Viittaan
tidssd yhteen seminaarin pohjalta toimitettuun kir-
jaan "Talous ja filosofia”, jossa ndin on tehty (NII-
NILUOTO YM. 2013).

Filosofia voi kyseenalaistaa taloudellista
toimintaa ja taloustieteellista ajattelua.

Sikili tietysti tuo kuulostaa vihiin tutulta, ettd
taloustieteen piirissid puhutaan taloustieteelli-
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MYOS KAIKKI MENESTYVA STRATEGINEN TUTKIMUS POHJAUTUU

PERUSTUTKIMUKSEEN.

sestd imperialismista, ts. taloustieteen
villineitd kdytetddn hyviksi ”tunkeu-
duttaessa” toisten tieteenalojen ton-
teille.

Mainitussa kirjassa on Uskali Mé#en ar-
tikkeli markkinakésitteen laajentamises-
ta eli taipumuksesta tarkastella kaikkea
ikddn kuin taloudellisten markkinoiden
nikoékulmasta.

SUOMINOUSUUN KOULUTUKSELLA JA
TUTKIMUKSELLA

Suomessa on nyt talousahdinko, josta
pyritéién pois parantamalla kilpailuky-
ky4i. Tdssi tullaan siihen, etti olet ollut
yliopiston johdossa pitkiiin ja varmasti
perehtynyt yliopistojen rooliin yhteis-
kunnassa. Millainen on yliopistojen ja
yleensi tutkijoiden asema téllaisessa
tilanteessa?

Mehén puhumme nykyiin yliopistojen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja
vuorovaikutuksesta. Suomessa on hyvii
esimerkkejé siitd, miten tutkimus voi
lisdtd innovaatioiden kautta kansallista
kilpailukykyd. Nokian menestys 1990-lu-
vulla perustui merkittévilli tavalla sellai-
seen tekniikan alan osaamiseen, jota oli
Suomessa kehitetty.

Eikos Nokialla ollut jossain vaiheessa
oma tohtorikoulutusohjelmakin?
Nokialla oli tosiaan oma tutkimuskeskus
ja itse asiassa isompi tutkimusbudjetti
kuin koko muulla Suomella. Pohjana oli
ty6, mitd oli tehty teknillisisséd korkea-
kouluissa ja Oulun yliopistossa, mutta
my0s perustutkimus matematiikan ja
tietojenkisittelytieteen piirissd. Minus-
ta tim4 on edelleen tirked mahdollisuus,
silld Suomessahan yritysten ja yliopisto-
jen yhteisty6 on tilastojen mukaan maa-
ilman kirkiluokkaa.

TOISAALTA PANOSTETAAN siihen,
mitd nykyddn sanotaan strategiseksi
tutkimukseksi. Sen kohteina ovat suu-
ret yhteiskunnalliset haasteet kuten il-
mastonmuutos, ikdfintyminen, terveys
jne. Kylld on térkeid, ettd yliopistot ovat

tissdkin aktiivisesti mukana. Mutta itse
korostaisin tédssékin yhteydessi sit4, etti
kaikki tdllainen menestyvi, relevantti,
soveltuva, strateginen tutkimus kuiten-
kin pohjautuu perustutkimuksen uusiin
avauksiin. Tarvitsemme edelleen vahvan
tuen yliopistojen perustoiminnoille ja
sellaiselle vapaalle perustutkimukselle
mitd Suomen Akatemia ja EU:n tasolla
ERC! rahoittavat.

YLIOPISTOJEN YHTEISKUNNALLINEN
vaikuttavuushan on usein epédsuoraa ja
tapahtuu pitkén aikataulun kuluessa.
Ehki paraatiesimerkki on se, miten Suo-
men kansakunta rakennettiin 1800-lu-
vulla. Siin avainasemassa oli Helsingin
yliopisto eli silloinen Keisarillinen Alek-
santerin yliopisto, jonka piirissd harjoi-
tettu kulttuurin tutkimus, filosofia, kieli,
taide ja historia yhdessi loivat Suomen
identiteetin. T#ll4 tavalla Suomi kansa-
kuntana perustuu itse asiassa yliopistol-
liseen toimintaan.

"Helsingin yliopistoon sijoitettu
euro tuo yhteiskunnalle takaisin
4,5 euroa.”

MYOS ITSENAISEN Suomen keskeiset
instituutiot, jos katsoo kirkkoa, sairaaloi-
ta, oikeuslaitosta, demokratiaa, valtion-
hallintoa, hyvinvointiyhteiskuntaa, kau-
pankiyntid, tekniikkaa ja eldiménlaatua,
ovat kaikki ammentaneet yliopistollisesta
toiminnasta. Sitten ovat myos ihan suo-
rat taloudelliset vaikutukset, joita syntyy
yritysyhteistyGssi seki startup-yritysten
ja patenttien kautta uusista keksinnoista.
Till4 alalla on paljon nuorten innokkai-
den tutkijoiden aikaansaamaa ”pohina”.
Tuoreen kansainvilisen arvion (BIGGAR
ECONOMICS 2015) mukaan Helsingin
yliopistoon sijoitettu euro tuo yhteis-
kunnalle takaisin 4,5 euroa. Kuitenkin
yliopistojen yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus on paljon laajempi kuin kapeilla
taloudellisilla mittareilla tulee nidkyviin.

Miti arvioisit olleen syyni siihen, ettd
uusi hallitus ldhti leikkauslinjalle yli-
opistojen ja tutkimuksen suhteen?
Kylldhin se ylldtys kaikille oli, ettd néin
rajusti lihdettiin tutkimusta ja koulutus-
ta leikkaamaan. Sehin ei ollut minkiin
puolueen vaaliohjelmassa.

Oli koulutuslupaus, ettei koulutuksesta
leikata.

Niin, luvattiin pdinvastoin, ettei kou-
lutuksesta leikata. Hyvin pitkdin on
maamme menestysstrategiana nouda-
tettu linjaa, ettd Suomi on tutkimukseen,
koulutukseen ja osaamiseen perustuva
hyvinvointiyhteiskunta. Yliopistoissa
tietysti ymmaérretiin talouskriisistd syn-
tyvid yleisii sddstotarpeita, mutta se, ettd
ne kohdistuvat néin rajusti tinne yliopis-
tosektorille, oli pettymys.

RATKAISU ON myos lyhytndkoinen
Suomen tulevaisuuden kannalta. Kun
1990-luvun laman yhteydessd my6s
leikattiin yliopistojen rahaa ja se nikyi
lomautuksina, niin kuitenkin silloin sa-
maan aikaan panostettiin tutkimukseen.
Siini oli sellainen yhtilo, ettd yliopistoja
vihin rokotettiin, mutta samalla valtion
tiedeneuvoston suositusten pohjalta li-
séttiin t&k-panostusta.

VTT, Tekes...

...ja my6s Akatemian rahat nousivat. Juu-
ri tdm4 oli se vipu, jolla Suomea silloin
nostettiin. Nyt tapahtuu samaan aikaan
se, ettd perustutkimusta ajetaan alas yli-
opistojen ja Akatemian kautta, soveltavaa
tutkimusta supistetaan valtion sektori-
tutkimuslaitosten kautta ja myos vihen-
netiifin sellaista rahaa, jolla voitaisiin teh-
dé tutkimuksen ja yritysten yhteistyoti
eli Tekes-rahaa ja SHOKkeja2. Timéi on
minusta tosi huono yhtilo.

LOYSIN PIENEN esitteen, jossa on
Helsingin yliopiston strategiset tavoit-
teet télle hallituskaudelle. Sielld on
ensimméisend se, ettd maan parhaan
yliopiston perusrahoitus turvataan. Nyt
kun yliopistoindeksi® jdéidytetdin koko



KAIKKI SUOMEN KASYUKESKUKSET OVAT YLIOPISTOKAUPUNKEJA,
MUTTA LEIKKAUKSET KOHDISTUVAT JUURI NIIHIN.

hallituskaudeksi, niin sehén tietysti
kohdistuu kaikkiin yliopistoihin koon
suhteessa. Siten Helsingin yliopisto saa
suurimman osuuden niisté leikkauksis-
ta. Timén lisdksi tuli apteekkirahojen*
leikkaus, joka on melkein 30 miljoonaa
euroa. Jos ymmairrettiisiin oikein kou-
lutuksen ja tutkimuksen merkitys kan-
sakunnan menestykselle, parempi me-
netelmd olisi kdyttdd koon sijasta laatua
rahoituksen kriteerini.

Yliopistoindeksin jaadytys
ja apteekkirahojen leikkaus
heikentivit yliopistojen
perusrahoitusta.

KUN TALLA hetkelld sekd Helsingin yli-
opisto ettd Aalto-yliopisto ovat kidyneet
rankat yt-neuvottelut, on ikdvd kylld
unohdettu se tosiasia, ettd paikaupun-
kiseutu on dynaaminen talousveturi
koko Suomelle. Jos katsotaan Suomen
kehitysti, niin itse asiassa kaikki maam-
me kartalta 16ytyvit kasvukeskukset, siis
paikat minne ihmiset muuttavat ja missi
on elinkeinoaktiivisuutta, ovat yliopisto-
kaupunkeja.

Onko téssi siis jotain aluepolitiikkaa?
Nyt kun hallituksessa on keskustapuo-
lue, ja ehkd muissakin hallituspuolueis-
sa on voimia, jotka haluaisivat jarrut-
taa kasvukeskusten kehitysti ja suosia
maaseutua enemméin, niin sitten eri-
tyisesti Helsingin yliopistoon isketééin
télld tavalla.

Kylld se aluepolitiikalta maistuu. Olin
itse mukana, kun uutta yliopistolakia
tehtiin ja sithen kirjattiin indeksiehto,
jonka piti turvata kustannustason nou-
su kaikille yhteisesti. Pelin henki oli se,
ettd kenenk#in tilannetta ei huononneta,
jolloin ideana oli my®ds se, ettd turvataan
Helsingin yliopiston asema. Me olemme
kuitenkin Suomen ainoa maailman 100
kérkiyliopiston joukossa.

OLIN ITSE silloin kanslerina valtioneu-
vostossa, kun kirjattiin laki, jonka mu-
kaan apteekkimaksun kompensaatio tu-
lee jatkossakin yliopistolle. Tiedédn, ettd
silloin keskustapuolueen piirissé oli vi-
hin erilaisia nikemyksig, mutta silloinen
pddministeri Matti Vanhanen tuki tissi
asiassa Helsingin yliopistoa. Hinell4 oli
siind ihan hyvi ja selked nikemys. Mutta
nyt eduskunta on jo péittinyt, ettd vie-
dddn yliopistolta se melkein 30 miljoo-
naa. TAm4 on ollut sellainen voimavara,
jolla olemme voineet pitdi tutkimuksen
ja koulutuksen eksellenssid ylld. Olisi
toivonut, ettii edes kokoomuksen sivis-
tysporvarit olisivat tehneet toisenlaisen
arvovalinnan.

SILLOIN KUN Helsingin yliopisto
menetti almanakkaerioikeuden EU:hun
liityttéessd, yliopisto sai valtiolta kom-
pensaatiota menetetystd tulosta. Jos
apteekkierioikeuden riistossa nouda-
tettaisiin kompensaatiomallia, niin sehin
vaatisi 600 miljoonan euron pddoman,
jonka tuotto 5 prosentin vuositasolla
olisi tim& 30 miljoonaa. Valtio voisi sen
toteuttaa omaisuuttaan myymaélld, mut-
ta en usko nykyisen hallituksen tdhin
suostuvan.

Mité niisté leikkauksista sitten seuraa?
Onko siti jo arvioitu tai ennakoitu, mil-
laisia vahinkoja niisté koituu?

Ilman muuta niistd koituu vahinkoja.
Helsingin yliopistossa on arvioitu, etti
hallituskauden lopussa on 106 miljoo-
nan tappiot vuosittaiseen nykytasoon
nihden. Yt-neuvotteluissa tarkasteltiin
enintééin 1 200 hengen vihennyksii ti-
mén vuosikymmenen loppuun mennessi,
miké on 15 prosenttia koko henkil6stos-
td. Yliopiston menoeristi tietysti ylivoi-
maisesti suurin muodostuu henkil6ston
palkkakuluista. Voimme toki jonkin ver-
ran sidstéd tilakustannuksissa ja laitteis-
sa, mutta ei se niin suurissa leikkauksissa
paljoa auta. Hallinnon organisaatio on
péditetty panna uusiksi, mutta ei meilli-
kédn niin suurta hallintohenkilokuntaa

ole, ettd vain sen piirissé tehtévilla vi-
hennyksilld voitaisiin ndin suuria ratkai-
suja saada aikaan.

MUTTA NYT tdmi yt-prosessi on kiy-
ty. Yliopisto on ilmoittanut irtisanovan-
sa vuoden 2017 loppuun mennesséi 570
tyontekijii, joista 75 on opetus- ja tutki-
mushenkil6st66n kuuluvaa. Lisiksi méa-
rdaikaisia tydsuhteiden ja elikkeelle jda-
vien osalta tulee vuoteen 2020 mennessi
lisdvihennyksid 410 henked, joista 220 on
opettaja-tutkijoita. Siis yhteens4 noin tu-
hannen hengen leikkaus on edessi.

Helsingin yliopisto vihentaa

vuoteen 2020 mennessa noin

1000 henke4, joista noin 300
on opettajia ja tutkijoita.

Siin#dhin voi kiydi helposti niin, etti
tutkimus- ja opetushenkil6kunnalle
lankeaa entistd enemmiin hallintoteh-
tavia.
Kylla tédllaista harmillista piilohallin-
toa on jo ollut ja syntyy lisd4. Tissé voi
todeta, ettd kun yliopistoindeksié on jo
aikaisemminkin leikattu, niin yliopisto
on hallinnon rekrytointikiellon avulla
ottanut niin sanotusti l6ysét pois meiddn
rakenteistamme. Jo ennen néiti neuvot-
teluja henkil6st6 on vihentynyt 500:11a.
YLIOPISTON STRATEGISEN ohjelman
toisena tavoitteena oli se, ettd yliopisto
pédisisi tekemiin sisdistd rakenteellista
kehittimistd, mutta sitd on tdllaisessa
tilanteessa ddrimméisen vaikeaa tehdd
rationaalisella tavalla.

Pitiisiko yliopistojen ottaa kdytt66n lu-
kukausimaksut ulkomaisille tai kaikille
opiskelijoille?

Téssd voisi jéilleen viitata tuohon strategi-
seen tavoiteohjelmaan, jossa kolmantena
oli koulutusvienti. Koulutusvienti antaa
mahdollisuuksia, mutta jélleen voi arvi-
oida, ettd tuloldhteend se on aika pieni.
Uskon my®6s, ettd yliopistot ovat hyvin
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MAAILMAN NOIN 17 000 YLIOPISTOSTA HELSINKI ON 67. NS. SHANGHAIN

RANKING-LISTALLA.

valmiita nyt siihen ratkaisuun, ettd EU-
tai ETA-alueen ulkopuolisilta opiskeli-
joilta kerétdén lukuvuosimaksuja, joiden
aika kovaksi hinnaksi Helsingin yliopis-
to on vahvistanut 10 000-25 000 euroa.
Tédydennyksend on kuitenkin apurahajér-
jestelmi. Tdmékin kehittdd meiddn toi-
mintamme kansainvélistymistd, onhan
meilld ollut pitkén aikaa tavoitteena saa-
da entistd enemmén ulkomaisia opettajia
ja opiskelijoita tinne Suomeen.

Tuntuisi ainakin silti, ettd ilmainen
koulutus on ollut sellainen valtti, joka
on houkutellut tinne, mutta se tulee
sitten viheneméin.

Kyll4 osittain, mutta tulee varmaan viihédn
eri opiskelijoita. On ollut sellaisia, jotka
ovat tulleet ténne vain ilmaisen opiske-
lun takia, joten ehké niité jdd pois, mutta
tilalle tulee sellaisia laadukkaita opiske-
lijoita, joilla on mahdollisuus maksaa
lukukausimaksuja.

Vastineeksi saatetaan sitten vaatia laa-
dukasta koulutusta.

Niin, sitten on oikeus vaatia laadukasta
koulutusta. Kyllihdn ndiden vihennysten
myoté tulee my6s huoli siitd, kuinka in-
nostava yliopisto on suomalaisille lahjak-
kaille nuorille urasuunnittelun kannalta,
jakuinka houkuttelevana me voimme pi-
téi sen ulkomaisille huippuosaajille, joita
olisi my0s tarpeellista saada tinne opet-
tajiksi ja opiskelijoiksi. Jos rahat niukke-
nevat ja elimi muuttuu tédilld ankeaksi,
niin on vaikea en#i houkutella viked, ja
ehkd tdiltd lihtevit parhaat pois.

Yliopistoihin kohdistuvat
leikkaukset tulevat
lisddmé&an aivovuotoa
Suomesta.

PROFESSORI JAAKKO HAMEEN-ANTTILA
on nikyvi esimerkki. Néitd parhaita ky-
kyjé tietysti houkutellaan maailmalle,

ja jos tddlld tilanne on kovin ankea, niin
kylld niitéd 1dhtijoitikin tulee olemaan.
Kreikka on tésté hilyttivi esimerkki.

HELSINGIN YLIOPISTO ON MAAILMAN 100
PARHAAN JOUKOSSA

Se ei taida olla kauhean laajasti tunnet-
tu asia, kuinka Helsingin yliopisto aino-
ana Suomen yliopistoista on maailman
100 parhaan joukossa. Ns. Shanghain
listalla se oli viimeksi sijalla 67, joka oli
kaikkien aikojen paras. Missi Helsingin
yliopisto on hyvi?

Vaikuttamassa ovat pitké perinne ja mo-
nipuolisuus. Meilld ovat kaikki paitie-
teenalat paitsi tekniikka ja liiketaloustie-
de, siis kattava valikoima humanistisista
tieteist lddketieteeseen ja luonnontie-
teisiin.

YLIOPISTOJEN RANKINGLISTAT kéyt-
tévit jonkin verran erilaisia indikaatto-
reita. Jotkut mittaavat mainetta maail-
malla. Shanghain lista, joka on kaikkein
tunnetuin, mittaa nimenomaan tutki-
muksen ansioita. Mukana on erilaisia
tapoja mitata tutkimusaktiivisuutta ja
sitd huomiota, minki tutkimukset saa-
vat, vaikkapa viittausindeksien avulla.
Mehin olemme itsekin tehneet omaa
laadunvarmistusta ja tutkimuksen arvi-
ointia kansainvilisten paneelien avulla.
Vuonna 1999, kun olin itse tutkimuksen
vararehtori, olin vetimissi ensimmaisti
tillaista arviota.

OLEMME PANOSTANEET muutamiin
omiin korkeatasoisiin tutkimusyksik-
koihin, kuten biotekniikan, neurotieteen
jamolekyylildiketieteen instituutit seké
humanistinen tutkijakollegio, joissa on
kiytetty my6s apteekkirahaa pohjana.
Sitten olemme menestyneet erittdin hy-
vin Akatemian huippuyksikkéjen ja aka-
temiaprofessoreiden kilpailluissa hauis-
sa. Siindkin meidén prosenttiosuutemme
valtakunnallisesti on paljon suurempi
kuin vaikkapa opiskelijamédrien suh-
teessa. Olemme tutkimusintensiivinen
yliopisto. Vaikkapa Shanghain listassa
nikyy se, ettd meilld on erinomaista 144-

ketiedettd, luonnontieteits, biologiaa ja
ympéristotutkimusta.

HELSINGIN YLIOPISTOHAN on yksi pe-
rustajajisen eurooppalaisessa tutkimu-
sintensiivisten yliopistojen verkostossa
LERUssa’. Siind oli 12 perustajajdsenti
- Oxford, Cambridge, Helsinki, Saksasta
muutama jne. - siis todelliset Euroopan
huippuyliopistot. Jos ajattelemme, ettd
maailmassa on noin 17 000 yliopistoa,
niin Shanghain listan sijoitus 67 tarkoit-
taa, ettd me olemme puolen prosentin
parhaimmistossa. Sitd ei ehkid Suomessa
todellakaan ole hyvin ymmairretty, ettd
on niin vaativaa péist tillaiselle tasolle
ja pysya siiné.

ME OLEMME my0s muissa rankingeissa
100 parhaan joukossa, myos sellaisissa,
jotka perustuvat aika paljon mainearvi-
ointeihin. Mielenkiintoinen on ns. QS
Ranking?®, jossa on tieteenalakohtaisia
arvioita maailman kérkisijoituksista.
Joillakin erikoisaloilla me olemme sielld
50 parhaan joukossa. Esimerkiksi filoso-
fia Helsingin yliopistossa, siis oma alani,
on sijalla 46.

Ekonomistina tulee mieleen, onko
ranking-listoja suhteutettu yliopisto-
jen kiiytossi oleviin resursseihin miten-
kéin, esimerkiksi rahaméiriin.

Kylld ne osittain ovat. Shanghain listassa
on sellainen momentti, joka mittaa ko-
kotekijad, mikd hiukan tukee Helsingin
yliopistoa. Mutta uusi Nobelin palkinto
olisi kova juttu.

"Yhden amerikkalaisen
huippuyliopiston varat voivat
olla enemmain kuin koko Suomen
yliopistosektorin yhteensa.”

Aina sanotaan, etti kiirjessd on ame-
rikkalaisia yliopistoja, joiden resurssit
ovat aivan toista luokkaa.

Opiskelijaméériltddnhén ne huippuyli-
opistot eivit ole kovin suuria. Niissi taas



opettaja-opiskelija-suhde on paljon pa-
rempi kuin meilld. Yhden amerikkalaisen
huippuyliopiston varat voivat olla enem-
mén kuin koko Suomen yliopistosektorin
yhteensd, joten edes sen hajasijoituksen
purkaminen ei tissé vertailussa auttaisi.

Tulisiko pitidéd jiarkevinid tavoitella
téllaista pddsyé vaikkapa 50 parhaan
joukkoon. Miti siihen vaadittaisiin?
Ei ainakaan niité leikkauksia.

Helsingin yliopiston strateginen tavoite
olla maailman 50 huipun joukossa ei ole
mielestini epdrealistinen, vaikka toisaal-
ta kilpailuhan on d&rimméisen kovaa, ja
sinne 100 kérkeen ovat esimerkiksi kiina-
laiset yliopistot innolla ja suurella rahalla
pyrkiméssi. Mutta Pohjoismaat menesty-
vit aika hyvin. Ruotsista ja Tanskasta on
yliopistoja siind samalla tasolla.

MUTTA EI siini ainakaan tarvita leik-
kauksia, jotka tulevat varmastikin ra-
pauttamaan toimintamme tasoa. Korkea
laatu vaatii erittédin lahjakkaita tutkijoita,
jotka tekevit menestykselld tutkimusta,
sitoutuneita opiskelijoita sekd vahvaa
hallintoa ja infrastruktuuria, jotka tuke-
vat luovaa ty6td. Helsingin yliopistokin
on Suomen muiden yliopistojen tapaan

kéynyt lipi laadunvarmistusjérjestelmén

auditointeja. On tutkittu, miten hommat
hoituvat ja ovatko jirjestelmét kunnossa.
Siind suhteessa me olemme olleet aika
hyvin viritettyji. Meilld on toimivat atk-
jarjestelmit ja kirjastot ja myos tukea
kansainvilisiin tehtdviin. Mutta nyt kun
ruvetaan joka puolelta etsiméén sé#sto-
jd, niin varmasti nimé yleiset toiminnan
edellytykset tulevat heikkenem#én.

Kun vilkaisin titd Helsingin yliopiston
esitettd, niin kohdasta 2 (Lis#i laatua
rakenteellisiin ratkaisuihin”) tuli mie-
leen se, miki tiisséd on jo ollut vihin
yleisessikin keskustelussa, etti raken-
teellinen ratkaisu olisi poistaa joiltakin
ns. maakuntayliopistoilta ylempien
tutkintojen koulutus- ja antamismah-
dollisuus. Onko siini sdéstoji tehtidessi
sitten tarkoitus siirt#i tutkijaresursse-
ja tinne Helsingin yliopistolle?

Kun puhutaan iskusanana yliopistojen
profiloitumisesta, jonka kautta jokaisen
pitdisi 16ytdd omia vahvuusalueitaan, silld
voidaan tarkoittaa tyénjakoa esimerkiksi
koulutusvastuissa: missi opetetaan oike-
ustiedettd ja missd hammasliiketiedetti
jne. Voisi olla mahdollista tehdé siirtoja

tai sopimuksia, jotta voidaan paremmin
keskittyd joissakin suuremmissa yksi-
koissd omiin aloihin. Profiloitumista voisi
my0s tapahtua silld tavalla, ett4 toiset yli-
opistot saavat enemmén vastuuta tohtori-
koulutuksesta ja toiset perusopetuksesta
jamaisterikoulutuksesta. Yliopistojen on
kuitenkin vaikeaa kesken#én pédsti til-
laisiin sopimuksiin.

Yliopistojen olisi helpompi sopia
rakenteellisista uudistuksista
yliopistojérjestelmaan, jos
niille tarjottaisiin siihen jotakin
porkkanaa.

Varmasti. Se pditos pitiisi tulla ylhdil-
té, jotta se onnistuisi. Ei se milléén yli-
opistojen viliselld sopimuksella tule
toteutumaan.

Entinen yliopistojen rehtorien neuvosto
janykyinen Suomen yliopistot (UNIFI) ry
on teettinyt rakenteellisia selvityksii eri
tieteenaloilta. Niissi on ehdotuksia siit4,
miten téllaista profiloitumista ja tehtévi-
enjakoa voitaisiin tehd4. Ministerio sitten
jakamalla resursseja ja palkitsemalla stra-
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tegista suunnittelua voi myos vaikuttaa
sithen suuntaan. Muodikkaat yliopistojen
yhdistdmiset ovat ehk# vihentineet mak-
rotason yksik6itd, mutta niiden siséll4 ei
ole tapahtunut kovin paljon rakenteellista
uudistumista. Minulla on se kisitys, etti
tdmé keskenerdinen prosessi tarvitsisi
sellaista porkkanaa, jota kéytettiin kun
kolmen korkeakoulun toimintoja yhdis-
tettiin Aalto-yliopistoksi. Téllainen tilan-
ne, jossa kaikki joutuvat vihentiméén,
useat yliopistot kdyvit yt-neuvotteluja ja
jotkut Turun ja Tampereen tapaan sinnit-
televit kiyttdmailld omaa pdiomaansa, ei
ole kovin otollinen hyvin harkituille ra-
kenteellisille ratkaisuille.

SYNKKIA NAKYMIA

Suomen yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin vaikuttavat tini pdivini sellaiset
globaalit ongelmat kuin talouskasvun
hitaus, ilmastonmuutos, terrorismi ja
pakolaisvirrat. Miki mielestisi on kes-
keisinti ja suurin uhka meille?
Elimme todella vaikeaa aikaa. Kuten
sanotaan, maailmankirjat ovat sekaisin
monella taholla. Niitd huolenaiheita kyl-
14 riittd4. Vuoden 1990 paikkeilla Francis
Fukuyama esitti yltioptimistisen kési-
tyksen, ettd nyt liberaali linsimainen
markkinatalous on lopullisesti voittanut,
ja on saavutettu happy end, jonka jilkeen
ei endd synny suuria yhteiskunnallisia
konflikteja. Kylldhén sité kaikki epéilivit
saman tien kun hin sen esitti, mutta silti
on ollut himmistyttivii, kuinka pahasti
pielessé se ennustus oli.

MONET MEISTA ovat uskoneet maa-
ilman edistykseen - ei silld tavalla, etti
se olisi joku vilttim#ton asia, vaan niin,
ettd maailmassa yhteisesti kamppaillaan
hyvien asioiden puolesta. Tdimén valossa
on katkeraa ndhdd, mitd on tapahtunut
demokratian ja oikeusvaltion asemalle
maailmankartalla ihan meidén lihinaa-
pureissammekin - Vendji, nyt Euroopan
puolella Unkari, Puolakin alkaa menni
huonoon suuntaan. Lihi-idéssi oli odo-
tus, ettd arabikevit jollakin tapaa lisdisi
demokratiaa, mutta se johtikin ihan péin-
vastaisiin tuloksiin, sen my6té terroris-
min lisidntymiseen ja hallitsemattomaan
turvapaikkojen hakijoiden prosessiin.

ILMASTONMUUTOKSESSA OLI pieni
positiivinen kddnne Pariisin kokouksen

piitoksissd. Mutta pitemmalld aikavi-
lill4 jos limpeneminen jatkuu ja Eteli-
Eurooppa alkaa kuivua ja aavikoitua, niin
ndmé nyt ndhdyt ihmisvirrat ovat pieni
puro siithen nihden, miti tulee luulta-
vasti kansainvaelluksena tapahtumaan.
Jotkut yrittivit uskotella, ettd ilmaston-
muutos olisi Suomelle hyvi asia: td4lld on
sitten laimpiméampii talvia ja jotkut vil-
jalajit menestyvit, mutta siitd varmasti
syntyvii sosiaalista kaaosta ei kylld ku-
kaan osaa hallita. Téllaisia aika synkeitd
nikymiihidn maailmassa on.

Synkeitd nikymia maailmassa:
ilmastonmuutos, pakolaisvirrat,
terrorismi, demokratian ja
oikeusvaltion asema.

Eiko timai kuitenkin johda lopulta ra-
jojen sulkemiseen? Onhan jo jonkin
verran aitoja rakennettukin.

Aika paljon uusia rajoja ja aitoja todella
rakennetaan. Onhan meilldkin ollut oma
historiallinen asemamme idén ja linnen
vililli. Olemme olleet sotatantereena
vuosisatoja, ja tinne ovat heijastuneet
monet maailman mullistukset. Silti me
olemme monessa suhteessa olleet aika
suojattuja. Minun eliménkaareni aika-
na, kun olen syntynyt heti sodan jélkeen,
timi pohjoismainen demokraattinen
yhteis6 on ollut hyvinkin rauhallinen ja
hieno paikka asua. Nyt talouskriisit heit-
televit meité.

NOISTA KYSYMYKSISTA tuli mieleen
se, ettd ei siitdkddn kauaakaan ole, kun
silloisen ulkoministeri Stubbin johdolla
pantiin pystyyn maabrinditoimikunta.
Olin siini jdseneni, ja Jorma Ollila oli
puheenjohtajana. Tyoryhmin raportissa
Suomen valtteina nostettiin esiin kolme
asiaa. Yksi oli puhdas luonto, toinen oli
koulutus, ja kolmas oli ongelmanratkai-
sukyky. Kylldhdn meilld edelleen puhdas-
ta luontoa on. Se on varmaan parhaiten
sdilynyt niistd kolmesta. Talvivaara on
tosin siiné poikkeus ja ilmastonmuutos
vihén pitemmilld aikavililld uhkaa siti-
kin. Mutta bréndin kolmijalan suhteen
koulutus on kirsimissi, kuten edelld on
todettu, ja samoin ongelmanratkaisuky-
ky. Briandiryhmissé oli toiveikas ajatus,

jonka mukaan Suomella on niin hyvi
maine maailmalla, ettd jos jossakin on
ongelma, niin sanotaan, ettd kutsu pai-
kalle suomalainen; “consider it solved”.

Kuten Martti Ahtisaari?

Kyll4, Ahtisaari on hyvd malli, ettd Suomi
voisi olla esimerkkini téllaisessa konflik-
tienratkaisutoiminnassa. Nyt kyll4 vali-
tettavasti ndytti4 siltd, ettei Suomi pysty
oikein ratkaisemaan omiakaan asioitaan,
saati sitten ettid voitaisiin maailmalla
esiintyi sellaisina, jotka kykenevit mui-
denkin asioita ratkomaan.

SUOMEN YHTEISKUNNALLINEN ILMAPIIRI
KAIPAAPIRISTYSTA

Me olemme jééneet silld tavalla jélkiju-
naan, ettd meilld on heikoin talouskasvu
Euroopassa. Ei oikein 16ydy eviiti talou-
den nousuun. Kylldhén tésté tilanteesta
seuraa yleisen ilmapiirin heikentymisté:
talouslama voi ruokkia henkisti lamaa,
avuttomuutta ja ahdistuneisuutta.

Suomelta puuttuu nyt positiivinen
projekti, jollainen oli esimerkiksi
sotienjilkeinen jilleenrakennus ja
hyvinvointivaltio.

Olet puhunut myés kielteisyydesta.
Kyll4d. Meiltd puuttuu nyt positiivinen
projekti. Me puhumme siit4, ettd Suo-
mi nousuun, mutta ei oikein ole mallia,
mill4 se tehtéisiin. Jos katsotaan Suomen
historiaa, niin meilld on ollut kansallis-
valtion rakentaminen, itsendisen Suo-
men muodostaminen, talvisota ja sodan
jilkeen jdlleenrakentaminen, ja sitten
oli hyvinvointivaltion projekti. Infor-
maatioyhteiskunta ja Euroopan unioni
olivat myds sellaisia, jotka kannustivat
ihmisid yhteisiin ponnistuksiin. Nyt sel-
laista puuttuu. Meilld on enemménkin
kielteisyyttd: ollaan Euroopan unionia
vastaan tai ollaan maahanmuuttoa vas-
taan. On ei-merkkisié projekteja.

Yksi esitetty iso projekti on tunneli
Helsingistéd Tallinnaan. Ndhd&in, ettd
silld on kauaskantoinen merkitys sitd
kautta, ettid liitytdédn sitten suoraan
Manner-Eurooppaan. Mutta onko se



"LUOTTAMUKSEN ILMAPIIRIN RAKENTAMISTA KAIVATTAISIIN

NYT KOVASTI.”

ollenkaan sitid samaa kaliiberia kuin
mainitsemasi aikaisemmat projektit?
Ei se nyt ihan ole, mutta kyll4 tuollainen
hyvi liikennekin voi vaikuttaa paljon.
Juutinrauman silta Tanskan ja Ruotsin
vilille vilkastutti paljon Malmon ja K66-
penhaminan aluetta.

Puhutaan ”Talsingista” téissi yhtey-
dessi, mutta etédisyys on kylld vihin
pitempi.

Kylld tuon tyyppisid projekteja tarvitaan,
ja sitten my6s itsetunnon kohotusta.
Nuorten jidkiekkoilijoiden MM-kulta
oli hyvin tervetullut. Se innosti ihmisii
ja antoi taas vihin sellaista itsetuntoa,
ettd me suomalaiset parjiimme.

Samoin kuin vuoden 1995 maailman-
mestaruus.

Kylld 1995 maailmanmestaruus oli sel-
lainen, joka my0s kohotti mielialoja. Se
oli sama vuosi, kun liityttiin EU:hun ja
Nokia oli nousussa.

KERRAN SANOIN suomalaisten kieltei-
syydesti jossakin pienessi jutussa, niin
sain kuorossa sellaisen vastauksen, ettd
emmepi ole kielteisid. [Naurua.]

Miki paradoksi!
Se keskustelu oli vihin paradoksaalista.
Se meni vihin juupas-eipés-viittelyksi.

Olisiko jotain siini, etti hallitus perui-
si koulutus- ja tutkimusleikkaukset ja
alkaisi panostaa siihen?

Se olisi kylld hyvi ratkaisu. Hallitus on jo
perunut kaikkea muutakin. Tietysti oman
imagon kannalta he tuntisivat kiusallise-
na taas perua jotakin, mutta kylld se olisi
sellainen positiivinen kéénne, joka var-
masti auttaisi eteenpdin. Suomen nousun
avaimia etsittdessd varmasti tarvittaisiin
kaikkien panos, ja my6s yliopistotutkijoi-
den yhteiskuntatieteellisié ja taloustie-
teellisid analyyseja kaivattaisiin.

Liittyyko tdhiin ilmapiiriin myos jo-
tenkin poliitikkojen ja liikemiesten

kidyttiytyminen? Siinidhin on tullut
esille epirehellisyytté ja suoranaista
valehtelua. Esimerkkini vaikkapa Tal-
vivaara, josta on jo tehty elokuvakin. Ja
sitten erdit ministerien kiinnijaimiset.
Eivitko nekin jotenkin vaikuta tédhin,
kun luottamus politiikkaan ja niiden
kykyihin horjuu pahasti?
Briandiryhméssid puhuimme aika paljon
positiivisesta itsekuvasta, jonka mukaan
suomalaiset ovat rehellisii ja suoraviivai-
sia. Olemme pérjdnneet erittdin hyvin
sellaisissa kansainvilisissi tilastoissa,
joissa on katsottu, kuinka vihiistd kor-
ruptio on. Meilld on hyvi virkamieskun-
ta, joka ei ole lahjottavissa. Rehellisyys
on sellainen hyve, joka on kirkipddssi
kaikissa pitkdaikaistutkimuksissa, joita
mm. sosiaalipsykologit ovat tehneet. Si-
ten kaikki sellaiset esimerkit, joissa suo-
malaisten rehellisyys joutuu koetuksel-
le, heikentivit kansakunnan moraalista
ryhtid. Sen takia silloin aikanaan syntyi
niin paljon kohua vaalirahoitusproblee-
mastakin. Ei ehki niinkiin, ettd se olisi
ollut sindnsi laitonta, mutta sitd peitel-
tiin eikd ihmisille kerrottu oikeaa laitaa.
Jos tillaisia esimerkkejd on hyvin paljon,
niin ikéivé kylld se murentaa suomalaisten
selkdrankaa.

Koulutus- ja tutkimusleikkausten
peruminen olisi positiivinen
kiinne, joka veisi Suomea
eteenpain.

Se voi my®os lisété sellaisten poliitikko-
jen kannatusta, jotka vaativat roistoja
kiinni, ja populististen ja jopa dériliik-
keiden kannatusta

Kyllg, ddriliikkeet saavat siitd kasvualus-
taa. Nyt kun tilanne on kaiken kaikkiaan
aika kuuma, kun syntyy turvattomuuden
tunnetta, somen vihapuhetta ja itsedin
sotilaiksi kutsuvia katupartioita, niin
tuntuu vihén siltd kuin oltaisiin jossakin
villiss# ldnnessi, jota koskevissa filmeissé

oli usein lynkkausjoukkoja ja kiihkois-
saan liikkeelle 1dhtevid porukoita ...

...tai 1930-luvun Saksan tapaus.

Niin. Luottamuksen ilmapiirin raken-
tamista kaivattaisiin nyt kovasti. Siind
suhteessa olen itse pettynyt, ettd ehki
vihidn huonosti nimetty yhteiskunta-
sopimus ei mennyt ldpi viime vuoden
lopulla. Oli kuitenkin jo sellaisia merk-
kejd, ettd oltaisiin voitu saada sellainen
ratkaisu aikaan, joka olisi rauhoittanut
tyomarkkinatilannetta ja helpottanut
kestdvyysvajetta. Mutta siind vihén puo-
lin ja toisin sotkettiin asetelmia, etté se
ei onnistunutkaan. Kylld luottamuksen
rakentaminen olisi avainasemassa.

Viitteet

1 ERC on European Research Council eli Euroopan
tutkimusneuvosto, ks. https://erc.europa.eu .

2 SHOK = Strategisen huippuosaamisen keskitty-
mi, ks. www.shok.fi .

3 Yliopistoindeksilld kuvataan yliopistojen kus-
tannustason kehitysté, jonka perusteella valtio
myontid niille perusrahoitusta.

4 Helsingin (ja Itd-Suomen) yliopistolla on oikeus
yllipitdd apteekkia, joka maksaa yhteisgveron ja
likkevaihdon perusteella mairiytyvin apteekki-
maksun valtiolle. Valtio on kuitenkin palauttanut
nimi apteekkirahat.

5 LERU = League of European Research
Universities, ks. www.leru.org .

6 Ks. www.topuniversities.com .
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Perustulo ja kannustavuus

Paaministeri Juha Sipilan hallituksen ohjelmaan sisiltyy perustulokokeilu. Perustulon toivotaan parantavan tyénteon

kannustavuutta, vahvistavan perusturvaa, estévén véliinputoamista ja vahentavan sosiaaliturvabyrokratiaa. Perustuloa

pidetddn myds ratkaisuna patka-, silppu- ja epétyypillisten tydsuhteiden ja sosiaaliturvan yhteensovitusongelmiin.

Tarkastelemme téssa artikkelissa eraita suomalaisessa keskustelussa esilld olleita perustulomalleja ja keskustelemme

sosiaaliturvan kannustavuudesta ja kannustavuuden mittaamisen ongelmista. Lopuksi esitimme alustavia

mikrosimulaatiotuloksia. Perustulo ei automaattisesti ratkaise kannustinongelmia. Sen lisaksi tarvitaan muun

sosiaaliturvan ja verotuksen virtaviivaistamista. Perustulo voi kyllakin ratkaista byrokratialoukkuja, korjata nykyiseen

sosiaaliturvaan liittyvia viiveita ja ehkéista valiinputoamisia.

erustulon nimelld kulkee

lukuisia hahmotelmia (PER-

K106 2016). Eri hahmotelmil-

la on erilaiset kannustin- ja

muut vaikutukset. Tidydes-
s perustulossa lihdetdin niin suuresta
summasta, ettid se korvaisi lihes kaikki
muut tulonsiirrot, esimerkiksi asumis-
tuen, ty6ttomyyskorvaukset ja suuren
osan eldketurvasta. Malli ei monesta-
kaan syysti liene realistinen. Talous aset-
taa omat reunaehtonsa. Liséksi Suomen
kaltaisessa maassa, jossa olemassa oleva
sosiaalipolitiikka on vahvasti institutio-
nalisoitunut, instituutioihin varastoitu
poliittinen ja muu yhteiskunnallinen
valta asettavat omat rajoitteensa. Esimer-
kiksi 1 500 euron suuruinen perustulo
haastaisi kassaperusteisen ty6ttomyys-
turvan ja tyelidkejirjestelmén.

Suurin osa suomalaista keskustelua®
onkin ldhtenyt osittaisesta perustulos-
ta, jonka taso on sen verran alhainen,
ettd useimmat syy- ja ansioperusteiset

etuudet sdilyvit sen péélla. Téllaisia ovat
mm. vihreiden (2014) 560 euron suurui-
nen malli ja vasemmistoliiton (2011) 620
euron malli, jota tiydentdd 130 euron
harkinnanvarainen lisd. Kummankin
puolueen mallissa asumistuki, tiyden-
tdvid ja ehkiisevi toimeentulotuki sekd
ansioturva kelluisivat perustulon péalla.
Kummassakaan mallissa kannustavuus-
ongelmista ei tdysin pééstiisi eroon: tu-
lovihenteisten etuuksien piéllekkiisyys
synnyttiisi ongelmia.

Ei ole realistista olettaa
perustulon voivan korvata
kaikki muut tulonsiirrot.

Ajatuspaja Liberan ”perustilimallissa”
(LILLRANK YM. 2013) jokainen saa ti-
lilleen 20 000 euron alkupddoman ja
kasvattaa sitd maksamalla veroistaan 10
prosenttia ko. tilille. Perustilin omistaja

voi tehda tililleen sdéstdmilldén rahoilla
vapaasti mitd haluaa. Liberan mukaan
perustili mahdollistaa perustoimeentu-
lon kaikissa eldmintilanteissa, joustavan
tyon vastaanottamisen ja mutkattoman
tyon teettdmisen, ja se tarjoaa tulotur-
van opiskelijoille, pitki- ja osa-aikatydl-
lisille ja ty6ttomille. Perustilin taustalla
viikkyvi ajattelutapa haastaa nykyisen
sosiaalipolitiikan ja yhteiskunnalliset
voimasuhteet perusteellisemmin kuin
tdysi perustulo, ja siksi sen toimeenpa-
no on vaikeaa.
KRISTILLISDEMOKRAATIT (2015) ovat
ehdottaneet siirtymistd “kannustavaan
perusturvaan”. Kyseinen malli on mu-
kailtu Englannissa jo osittain kdytossi
olevasta Universal Credit-ohjelmastaZ.
Kristillisten mallissa suurin osa sosiaa-
liturvaeduista yhdistettéisiin yhdeksi
tueksi, joka olisi tuloharkintainen. Kéy-
tossé olisi vain yksi tuloleikkuri, mikd
poistaisi useimmat tuloloukut. Univer-
sal Credit -ajattelun ongelma Suomen
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"NYT PERUSTULO HAHMOTTUU KEINONA LISATATYOTA, PARANTAA
TYONTEON KANNUSTEITA JA TARJOTA PAREMPAA TOIMEENTULOTURVAA
TYOMARKKINOIDEN ULKOKEHALAISILLE.”

tapauksessa liittyy ankariin sanktioihin:
etuus voidaan kokonaan evitd jopa kah-
deksi vuodeksi, jos asiakas ei tdytd héinel-
le asetettuja velvoitteita.

DEMARINUORTEN (2015) ”yleistur-
vassa” on kolme eri tavoin méérdytyvid
osioita: negatiivisen tuloveron?® tavoin
toimiva tarveharkintainen takuutulo,
syyperustaisesti maksettava yleistulo
sekd aktiivitulo, joka maksetaan ihmisen
aktiivisuuden mukaan. Demarinuorten
mallissa eri tulolajit sovitellaan reaaliai-
kaisesti yhteen siten, ettd tyonteko aina
kannattaa. Malliin sisiltyy my6s asu-
misraha, joka olisi sidoksissa perheen
kokoon ja tuloihin mutta ei kompensoisi
tdysiméériisesti toteutuneita asumiskus-
tannuksia.

KANNUSTAVUUS
Kannustavuudella ja kannustamisella on
monia eri ulottuvuuksia (BJORKLUND
2008). Sekd kannustamisen syyt, pdi-
miirit ettd keinot ovat moninaiset, miki
nikyy yhteiskuntapoliittisessa keskus-
telussa yleensé ja perustuloa koskevas-
sa keskustelussa erityisesti. Muutaman
vuosikymmenen takaisessa keskustelus-
sa perustulo - tai kansalaispalkka, kuten
asiaa tuolloin joskus nimitettiin — néhtiin
usein ratkaisuna jilkiteollisen yhteiskun-
nan ty6ttomyysongelmin hoitamiseen ja
kannusteena mielekkiiseen yhteiskun-
nalliseen osallisuuteen ja itsensé toteut-
tamiseen (ks. ANDERSSON JA KANGAS
2002). Téllainen aristotelinen nikemys
yhteisollisesti osallisuudesta ja ihmisen
oman potentiaalin toteuttamisesta viik-
kyi tuon ajan keskustelijoiden teksteissi
(esim. GORZ 1982; VAN PARIJS 1995).
Nyt perustulo hahmottuu keinona lisi-
td tyOtd, parantaa tyonteon kannusteita
ja tarjota parempaa toimeentuloturvaa
tyomarkkinoiden ulkokehiliisille: epé-
sdadnnollisissi pienipalkkaisissa, silppu-
ja pitkityosuhteissa tydskenteleville
sekid pienimuotoisen yrittijdtoiminnan
ja palkansaajuuden vilimaastosta elan-

tonsa etsiville (PERKIO 2016). Joukko-
tyottomyydestd on tullut pitkdaikainen
ja sitked ongelma, ja tilanne koskee useita
teollisuusmaita. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa mielenkiinto perustuloon liittyy
digitalisoitumisen ja robotisoitumisen
aiheuttamaan ammattien katoamiseen.
Kaikki tdméi ndyttdd pahemmalta, jos
sosiaaliturvajirjestelmi toimii epédkan-
nustavasti.

"Jos kokoaikaisia ja normaalisti
palkattuja tydpaikkoja
olisi riittavasti tarjolla
kaikille halukkaille, niin

kannustusongelma olisi vihainen.”

Suomessa sosiaaliturva- ja verojirjestel-
mén kannustavuudesta on puhuttu ja kir-
joitettu paljon 1990-luvun lamavuosista
lihtien. Kannustavuuden parantamiseksi
on tehty jo monia erilaisia uudistuksia.
Kannustavuuskeskustelussa on vahvasti
esilld ndkokulma tyévoiman tarjonnan
vaikutuksesta tydomarkkinoihin. Keskus-
telun oletuksena on, ettd huonot talou-
delliset kannustimet haittaavat ihmisten
ty6llistymistd. Sitd, millaista tyoti on tar-
jolla ja miten realistista tyollistyminen
muuten on, ei juuri kysyti. Jos kokoaikai-
sia ja normaalisti palkattuja ty6paikkoja
olisi riittdvisti tarjolla kaikille halukkail-
le, niin kannustusongelma olisi vihéinen.

KANNUSTAVUUDEN MITTARIT JANIIDEN
ONGELMAT

Vero- ja sosiaaliturvajirjestelmien kan-
nustavuuden arviointiin on kehitetty
erilaisia mittareita, joista tavallisimpia
ovat efektiiviset marginaaliveroasteet,
tyollistymisveroasteet ja kynnyspalkat.
Efektiivinen marginaaliveroaste mittaa
sitd verotuksesta ja tulonsiirtojen pie-
nentymisesti seuraavaa tulonmenetys-
td, jonka pieni ty6tulon lisdys aiheuttaa.
Tyollistimisveroasteet lasketaan peri-

aatteessa samalla kaavalla, mutta niissi
tarkastellaan henkilon siirtymisté ty6tto-
myydestd osa-aika- tai kokoaikatyohon ja
siirtymisté osa-aikaty6sti kokoaikatyo-
hon, ts. kuinka suuri verojen kasvun ja
etuuksien pienentymisen yhteisvaikutus
on suhteessa palkkatulon kasvuun. Kyn-
nyspalkka tarkoittaa pieninti palkkaa,
jolla saa yhtd paljon tuloa kuin ty6tto-
méni ollessaan. Kannustinloukku voi-
daan méiiritelld esimerkiksi tilanteeksi,
jossa ty6tulon lisdyksestd vihintddn 80
prosenttia hupenee tuloveroihin ja sosi-
aaliturvaetuuksien pienentymiseen.
Kannustavuuslaskelmissa on etualal-
la lyhyen aikavilin taloudellinen hyoty.
Pitemmén aikavilin hyotyji ei yleensd
malliteta. Esimerkiksi huonolla palkalla
tyollistymisen vaikutusta tulevaan elik-
keeseen tai ansiosidonnaisen sosiaalitur-
van tasoon ei juuri késitelld. Muutenkin
tieto siitd, miten huonot taloudelliset
kannustimet todella vaikuttavat ihmis-
ten kiyttdytymiseen, on monelta osin
hdmaéréi. Olettamus on, ettd tydhoénosal-
listumispéétos reagoisi herkisti vero- ja
sosiaaliturvalainsddddnnén muutoksiin.
Tutkimuskirjallisuus viittaa kuitenkin
sithen, ettd pienet muutokset tyonteon
kannustimissa eivit vaikuta ty6voiman
tarjonnan miiridin (MATIKKA YM. 2016).

Tydnteon kannustinten
pienills muutoksilla ei ole
vaikutusta — tirkedmpaa voi
olla tydstd saatava identiteetti
ja sosiaalinen osallisuus.

Epdileméttd perheissd tehdiddn usein
jonkinlaisia laskelmia ja karkeita ar-
vioita, kannattaako jotakin ty6td ottaa
vastaan ja kuinka suuri on kiteen jadvi
osuus. Tilipussiin vaikuttavat monet eri
tekijit, kuten palkkataso, verot, etuuksi-
en muutokset, tydmatkakulut seki lasten
péivihoidon jirjestiminen. Kaikki ongel-



KANNUSTAVUUTTA PARANTAISI SOSIAALITURVAN
VAHIMMAISTASON ALENTAMINEN, JOKA KUITENKIN PAHENTAISI

KOYHYYSONGELMAA.

mat eivit ole kuitenkaan puristettavis-
sa taloudellisten laskelmien muotoon,
eikd tyopaikan vastaanottaminen ole
yksinomaan taloudellinen kysymys: ty6
tuo rahaa, mutta myos sosiaalista osal-
lisuutta ja identiteettid. Ansiotyon posi-
tiiviset vaikutukset ihmisten arkeen ja
identiteettiin voivat painaa vaakakupis-
sa enemmin kuin epiedullisilta vaikut-
tavat kannustinlaskelmat (HONKANEN
YM. 2007; HONKANEN 2008; HAAVISTO
2014).

On huomattava myos kannustavuuden
ja eriarvoisuuden vihentdmisen vilinen
ristiriita, ”trade-off”. Monia kannustin-
mittareita voisi kaunistella alentamalla
sosiaaliturvan vihimmaéistasoa. Siit4 seu-
raisi kuitenkin kéyhyyden lisidntyminen
ja toimeentulovaikeuksien pahentumi-
nen pienituloisilla viestéryhmilld ilman
takeita tyollisyyden merkittivisté paran-
tumisesta. Jos ty6llisyys ei parane, sosi-
aaliturvan leikkaukset eivit kompensoi-
tuisi tyétulojen kasvun kautta, mité usein
viitetdén.

Pitké-, silppu- ja osa-aikatyot eiviit on-
gelmitta sovellu yhteen nykyisen sosiaa-
liturvajérjestelmén kanssa. Palkansaajilla
ja yrittdjilld on omat sosiaaliturvajirjes-
telménsi, jotka toimivat kohtuullisesti,
mutta muunlaisissa tydmarkkinapositi-
ossa olevien tydmarkkinoitten ulkoke-
hildisten tilanne on monimutkaisempi.

Edelld esitettyjen kannustinongelmien
liséksi on byrokratialoukku. Siind muu-
tokset eldméntilanteissa vaativat asioi-
mista monien eri viranomaisten kanssa,
ihmisté siirrelldin etuusjirjestelmésti
toiseen, etujen maksuihin tulee viiveiti
ja tapahtuu viliinputoamista. Kansalais-
ten mahdollisuudet arvioida etukéteen
tukien ja verojen muodostumista ovat ra-
jalliset. Usein pdidytdénkin aikaisemmin
maksettujen tukien takaisinperintiin,
miki monien pienituloisten kohdalla joh-
taa kohtuuttomuuksiin (HIILAMO 2003a,
2003b) ja epdvakaaseen henkilokohtai-
seen talouteen. Siksi ihminen téssi tilan-

teessa saattaa kieltiytyd tyotarjouksesta,
joka voisi parantaa hédnen taloudellista
tilannettaan, mutta samalla vaarantaa ha-
nen jo saamansa sosiaaliturvastatuksen.
Suomessa kannustavuusongelmat liit-
tyvit sosiaaliturvaetuuksien péillekkii-
seen tuloharkintaan. Esimerkiksi ty6ton
voi saada yhtd aikaa soviteltua tyotto-
myyspéivirahaa, joka vihenee palkkatu-
lon kasvaessa, ja asumistukea, jota puo-
lestaan vihentdd seki ty6ttomyysturva
ettd palkkatulo. Liséksi tyoton voi saada
toimeentulotukea, jota taas kaikki muut
tulot leikkaavat. Verotuksella on luon-
nollisesti oma vaikutuksensa ty6ttomén
tulonmuodostusprosessissa.

REFORMEJAONTEHTY

Kaikilla niilld osa-alueilla on tehty eri-
laisia reformeja 1990-luvun puolivilisti
ldhtien. Pienten palkkatulojen verotusta
on tuntuvasti kevennetty ldhinni ty6tulo-
vihennysten avulla (ensin kunnallisveron
ansiotulovdhennys ja sittemmin lisdksi
tyotulovihennys valtionverosta.) Palk-
katulon vaikutusta ty6ttémyysturvaan
loivennettiin 1990-luvulla, ja vuonna
2014 otettiin uudelleen kiytto6n palkan
suojaosa, joka ei vaikuta tyottémyyspéi-
virahan suuruuteen. Suojaosan suuruus
on 300 euroa, ja rajaa sovelletaan seki
ansio- ettd perusturvassa.

Asumistukea on yksinkertaistettu, ja
myos siind otettiin vuonna 2015 kéiyt-
t66n tybtulojen suojaosa (300 euroa).
Toimeentulotuessa otettiin 2000-luvun
alussa kdyttoon rajoitus, jonka mukaan
vihintdén 20 prosenttia ja enintdén 150
euroa tyotulosta jéitetddn huomiotta tu-
lona toimeentulotukea my6nnettéessa.
Vuodesta 2015 lihtien timi 150 euron
raja on ollut yksilokohtainen, kun se
aluksi oli perhekohtainen.

Kehitys ei ole ollut ongelmatonta, ja
esimerkiksi uudet sidistot, leikkaukset
ja indeksijaddytykset sosiaaliturvassa
voivat lisétd riippuvuutta toimeentulotu-
esta, jonka osuutta tulonmuodostukses-

sa on pyritty vihentdmiin. Asumistuen
normit eivit ole seuranneet todellista
vuokrakehitysté etenkéddn padkaupun-
kiseudulla, mik4 pitdd ylld ty6ttomien ja
pienituloisten riippuvuutta toimeentulo-
tuesta. Suojaosia ei ole sidottu indeksiin.
Toimeentulotuen 150 euron rajaa ei ole
korotettu sitten vuoden 2005 huhtikuun.

Korkeat asumiskustannukset
aiheuttavat merkittavia
kannustinongelmia
pienituloisille ndiden
nojautuessa sosiaaliturvaan.

Eris keskeinen kannustinongelma liittyy
asumiskustannuksiin. Korkeat vuokrat
johtavat siihen, ettd osa-aika- tai patka-
tyontekiji joutuu edelleenkin turvautu-
maan asumistukeen. Asumistuesta seuraa
nykyisilld sdénnoksillé jo noin 33,6 pro-
senttiyksikon lisdys efektiivisiin margi-
naaliveroasteisiin® tietyilld tuloalueilla.
Kun piille lisétdédn verotuksen ja tyot-
tomyyspéiviarahan sovittelun vaikutus,
tullaan helposti korkeisiin efektiivisiin
marginaaliveroasteisiin ja tyo6llistymis-
veroasteisiin. Pienimmilld tulotasoilla
toimeentulotuen vaikutus pahentaa
ongelmaa. Asumistuessa asumiskustan-
nuksia ei korvata kokonaan. Asumistu-
en omavastuu seki todellisen vuokran
ja normivuokran vélinen ero joudutaan
kattamaan toimeentulotuella.

YKSINHUOLTAJIEN KANNUSTIN-
ONGELMAT OVAT YLEENSA PAHIMPIA
Kannustinvaikutuksia on mahdollista
laskea erillisille esimerkkitapauksille
sekd keskiarvoina mikrosimulointi-
mallien avulla todellisesta aineistosta.
Lopputulokseen vaikuttavat kussakin
tapauksessa luonnollisestikin oletukset
kotitalouden rakenteesta, kuten lapsi-
luvusta, asuinpaikasta ja asumiskustan-
nuksista.



Perhetyyppien ja kannustavuuden
tarkastelussa pdddytddn usein siihen,
ettd yksinhuoltajat ovat pahimmassa
kannustinloukussa. Heilld riippuvuus
tulovihenteisisté ja tarveharkintaisista
etuuksista on suuri ja nimé etuudet on
sidottu myds lapsilukuun. Ty6ttémyys-

pédivirahoissa on lapsikorotus. Asumis-
tuki ja asumiskustannukset kasvavat
lapsiluvun mukaan. Lapset lisdévit myos
toimeentulotukea, ja yksinhuoltajilla on
liséiksi oma korotettu perusosan normi.
Verotukseen lapsiluku ei juuri vaikuta,
mutta vuonna 2015 viliaikaisesti kéyt-

ESIMERKKINAHELSINGISSA ASUVA YKSINHUOLTAJA

Yksinhuoltajalla on kaksi lasta, jotka ovat kouluikaisia eivatka tarvitse lasten paivahoitoa.
Lahtotilanteessa yksinhuoltajalla on tysttéméan peruspéivaraha tai tydmarkkinatuki. Jos
han tyéllistyy osa-aikatyshdn, hanelld on todennikaisesti oikeus soviteltuun tysttdmyys-
péivdrahaan, jota palkka pienent&a. Padsaantd on, ettd puolet palkkatulosta vihennet&sn
péivarahasta. Ensimmaisté 300 euroa ei kuitenkaan oteta huomioon. Kuvioon 1 on laskettu eri
palkkatasoja vastaava soviteltu paivaraha ottamatta huomioon tyaikaa, joka todellisuudessa
my®&s vaikuttaa mahdollisuuteen saada soviteltua paivarahaa: tyd ei voi olla kokoaikaista.
Yksinhuoltajan verotukseen vaikuttaa seka palkan ettd tyéttdmyyspéaivarahan suuruus.
Verojen vaikutus on esitetty O-tason alapuolella olevana lohkona viahennyksena palkkatu-
loihin ja tydttdmyyspaivarahaan. Verot on laskettu vuoden 2016 lainsdddannén mukaisesti
keskimaaraiselld kunnallisella veroprosentilla. Kuviossa 2 yksinhuoltajalla on alkutilanteessa
ansiosidonnainen tydttdmyyspéivaraha.

Esimerkissa oletetaan, ettd yksinhuoltaja lapsineen asuu vuokra-asunnossa, jonka vuokra
vastaa asumistuen ns. normivuokraa Helsingissa. Se on kolmihenkiselle perheelle 937 euroa
vuonna 2016. Tahan oletukseen perustuva asumistuki on laskettu eri tulotasoille. Ensimmaiset
300 euroa palkkatuloa eivat vaikuta asumistuen suuruuteen. Kuviosta 1 ndhdaan, etta oikeus
asumistukeen séilyy viel3 silloinkin, kun oikeus peruspéivarahaan on p&attynyt ja palkka on
2000-3000 euroa kuukaudessa.

Kuvioissa 1-4 ei ole esitetty lapsilisia ja elatustukea, jotka pysyvat koko ajan ennallaan
muista tuloista riippumatta. Niiden osuus yksinhuoltajaperheen tuloista on yhteenss 608
euroa vuonna 2016, kun lapsia on kaksi.

Kuvion 1 esimerkki on suhteellisen yksinkertainen. Jos vuokra olisi suurempi, yksinhuol-
tajalla voisi olla oikeus toimeentulotukeen pienimmilla tulotasoilla. Tass& esimerkissé toi-
meentulotukea ei tarvitse ottaa huomioon.

Kuviossa 3 on esitetty sovitellun paivarahan, verotuksen ja asumistuen vaikutus yksin-
huoltajan efektiiviseen marginaaliveroasteeseen. Kolmen tekijan yhteisvaikutus saa aikaan
melko korkean efektiivisen marginaaliveroasteen 950 euron palkkatulosta lhtien. Se on
80-85 prosentin tuntumassa jopa 3000 euron palkkatuloihin asti.

Kuviossa 4 on esitetty, millaisiksi efektiiviset marginaaliveroasteet muodostuisivat yksin-
kertaisessa perustuloesimerkissa. Tassa esimerkissa perustulo on 750 euroa kuukaudessa. Se
korvaisi tydttomyyspaivarahan eika sité soviteltaisi palkkatulon mukaan. Tallaista perustuloa
vastaava laskennallinen tasaveroprosentti, joka sailyttaisi koko vaestén tulot keskimaarin
ennallaan, on 50,5 prosenttia. Nyt kuvio on yksinkertaisempi, mutta korkean veroprosentin
ja asumistuen yhteisvaikutus johtaisi edelleen yli 80 prosentin efektiiviseen marginaalive-
roasteeseen laajalla tuloalueella.

N&ma merkit ovat yksinkertaistettu. Jos vuokra olisi selvasti asumistuen normivuok-
raa suurempi, yksinhuoltajalla olisi oikeus toimeentulotukeen pienilld palkkatasoilla. Jos
|shtskohtana olisi tydttémien ansiosidonnainen eikd peruspéivéraha, efektiiviset margi-
naaliveroasteet olisivat vield korkeampia. Jos yksinhuoltajan lapset ovat paivahoitoikaisia,
péivahoitomaksut mutkistaisivat edelleen laskelmia ja nostaisivat efektiivisia marginaalive-
roasteita ylemmilld palkkatasoilla. Perustuloesimerkiss& taasen voitaisiin siirtya tasaverosta
progressiiviseen veroasteikkoon, joka jonkin verran kaunistaisi lukuja pienills palkkatasoilla,
mutta se suurentaisi tietenkin marginaaliveroja suuremmissa palkkatuloissa.

t66n otettu lapsivihennys nostaa mar-
ginaaliveroastetta tietylld tuloalueella.
Niist4 seikoista seuraa, ettd yksinhuol-
taja hyotyy palkkatyostd vihemmén tai
vasta suuremmilla palkkatuloilla kuin
muuten samassa asemassa oleva, yksin
asuva henkils. Jos lapset ovat pdivihoi-
toikiisid, ongelmaa pahentavat edelleen
tulosidonnaiset péivihoitomaksut (Ko-
TAMAKI JA KARKKAINEN 2015; VIITA-
MAKI 2015).

Lapsiperheiden tulonmuodostuksessa
on tosin yksi tekijé, johon ei liity mitéén
kannustinongelmaa, nimittéin lapsilisit.
Ne eivit riipu ty6tuloista tai muista tu-
loista. Sama koskee yksinhuoltajien ela-
tustukia. Jos lapsilisét tehtdisiin tulosi-
donnaisiksi (tarveharkintaisiksi), kuten
toisinaan esitetdéin, timé etu menetettéi-
siin. Sama vaikutus ainakin osittain voisi
olla my®6s lapsilisien verollepanolla. Se
voisi nostaa myds tyotulojen marginaali-
veroastetta kaikilla lapsiperheill.

Téssd kdyttimdmme esimerkit on las-
kettu JUTTA-mallilla’ ottamalla 1dht6-
kohdaksi voimassa oleva vuoden 2016
lainsdddiants. Kaksilapsiselle yksin-
huoltajalle on laskettu asumistuen ns.
normivuokra Helsingissi. Jos kyse on
ansiosidonnaisesta piivirahasta, piivi-
raha on alun perin laskettu 2500 euron
kuukausipalkasta. T#ll6in pédivdraha on
1626 euroa kuukaudessa. Kun pdivirahaa
sovitellaan osa-aikaty9ssi, alkuperiinen
palkka rajoittaa sovitellun péivirahan
midrdi siten, ettei se yhdessd palkan
kanssa voi nousta alkuperiisti palkkaa
suuremmaksi. Simulointitulokset, joil-
la on arvioitu kutakin perustulotasoa
vastaava tasaveroprosentti, on laskettu
SISU-mallilla. Ndissd simuloinneissa on
kiytetty vuoden 2013 tulonjakoaineistoa
ja lihtokohtana on ollut vuoden 2013
lainsdddanto.

"Kaiken kaikkiaan
yksinhuoltajan nettotulojen
kasvu on varsin
vaatimatonta suhteellisen
korkeille palkkatulojen
tasoille asti.”



MYOS PERUSTULOMALLISSA YKSINHUOLTAJAN MARGINAALI-
VEROASTEET OVAT KORKEITA.

Oheisten kaltaisten mallien ongelmana
on se, etti me emme itse asiassa tiedd,
Kuvio 1. Tulojen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa nykymallilla, kun lshtékohtana miten ihmiset lopulta reagoivat erilaisiin
on tydttdman peruspiiviraha. kannustimiin (KANNINEN 2012). Toden-
nikoisesti vaikutukset ovat kenties pie-
nempii kuin oletetaan (MATIKKA YM.
2016). Kéyttiytymisvaikutuksia on vaikea
mallintaa ilman empiiristd pohjaa. Siksi
tarvitaan kokeiluja, joiden perusteella
tilastoaineistoihin tai hypoteettisiin las-
kelmiin perustuvia simulointeja voidaan
testata ja malleja kalibroida paremmin
vastaamaan empiirisid havaintoja.
Kuviossa 1 tarkasteluun on otettu kah-
den lapsen yksinhuoltajan tulonmuodos-
tuminen pidkaupunkisedulla. Vuokra on

Tulo, €/kk

°c2838R882323823338382338123 937 euroa, miki on kolmihenkisen per-
"RYSRRERIPEL8 28243 L8RES ’ P
Palkkatulo, € /kk helen lr(lormlvu(.)kri .Helsmglssa.. Negc0<)(;
P tulot kasvavat jonkin verran noin 1
©® ASUMISTUKI © SOVITELTU PERUSPAIVARAHA jonxin ver
® PALKKA ® VEROT ® KAYTETTAVISSA OLEVA TULO euroon saakka, minkd jilkeen verotus
syo bruttotulolisiyksestd huomattavan
osan, eivitka tulot juurikaan nouse tassi
tyyppitapauksessa. Kaiken kaikkiaan yk-
sinhuoltajan nettotulojen kasvu on var-
Kuvio 2. Tulojen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa nykymallilla, kun lshtskohtana sin vaatimatonta suhteellisen korkeille
on tydttéman ansiosidonnainen péivaraha. palkkatulojen tasoille asti. Kuviossa 1 yk-

sinhuoltaja saa lihtotilanteessa peruspéi-
vérahaa. Tilanne on vield hankalampi, jos

3000 lihtokohdaksi otetaan ansiosidonnainen

;Lapsia .
2500 | Voo "3700¢ piiviraha (kuvio 2).
| Mall ‘
2000 |
RATKAISUNAPERUSTULO?
1500 - .
% Ehdoton perustulo esitetdin usein rat-
g 1000 kaisuksi ndihin kannustinongelmiin.
F 500 Perustulo ei riippuisi mitenkéén henki-
o 16n palkkatuloista tai muista tyotulois-
500 ta, joten se voidaan sellaisenaan jattda
huomiotta kannustinlaskelmissa, samoin
-1000 . . o i .
° 3 § g § 5 § g § g § % § § 5 ﬁ § § ,8 g § ku%n e51merk.1k51 lap‘sﬂlsat.. Asia e.1 ole
e e T BRI B S B kuitenkaan aivan niin yksinkertainen.
Palkkatulo, €/ kk,, . Jos perustulo rahoitetaan pelkistiin tu-
® ASUMISTUKI @ SOVITELTU PERUSPAIVARAHA s e e eeae P
® PALKKA ® VEROT ® KAYTETTAVISSA OLEVA TULO loveroilla ja lihdetéin siit4, etté tyotulot

perustulon rajaan asti ovat verovapaita,
pidddytddn melko korkeisiin marginaa-
liveroasteisiin myos pienilld ty6tulojen
tasoilla. Ndin ennen muuta, jos lihde-
tédn liikkeelle tasaverosta. Tasaverosta
voidaan tietysti siirtyd progressiiviseen
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"PERUSTULO RATKAISISI VALIINPUTOAMIS- JABYROKRATIAONGELMIA,
MUTTA SE El YKSIN RIITA RATKAISEMAAN KANNUSTINONGELMIA.”

asteikkoon. Mutta jos koko viestolle so-
vitettu tasavero on korkea, litkkumavara
Kuvio 3. Efektiivisen marginaaliveroasteen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa (kaksi progressiossa ei ole kovin suuri.
lasta, padkaupunkiseutu ja vuokra 937 euroa) nykymallilla. Kuvioissa 3 ja 4 on verrattu nykymal-
lin ja hypoteettisen perustulomallin
efektiivisid marginaaliveroasteita. Pe-
120% + rustulovaihtoehto toimii siind mielessi
loogisemmin, ettd veroasteiden dkki-
n#isid muutoksia on vihemméin. Mutta
yhti kaikki: marginaaliveroasteet jaévét
korkeiksi.

Toinen ongelma liittyy perustulon suu-
ruuteen. Perustuloa on vaikea mééritelld
niin korkeaksi, etti se korvaisi kokonaan
asumistuen ja my0ds toimeentulotuen.
Néihin jdrjestelmiin liittyvd kannustin-

100% +

80% -

60%

40% -

20%

0%
o

2823828383838 238228838818271 ongelma siilyisi etenkin niilld, joilla on
T MY o ooy e g F S8R ; ;

Palkka, €/kk korkeat asumiskustannukset. Useimmat
' - mallilaskelmat viittaavat kylldkin siihen,

® ASUMISTUKI @ SOVITELTU PERUSPAIVARAHA tti istukea tai toi tulotuk
. etta asumistukea tai1 toimeentulotukea
® VEROT ©® YHTEENSA . . . e L.
saavien kotitalouksien méairi vihentyisi

perustulon myo6té, osin merkittavasti.
Nididen ongelmien lieventdmiseksi
kuvitteellisissa perustulomalleissa voi-
Kuvio 4. Efektiivisen marginaaliveroasteen muodostuminen yksinhuoltajataloudessa (kaksi daan miettii erilaisia rahoitusratkaisu-
lasta, padkaupunkiseutu ja vuokra 937 euroa) hypoteettisella perustulomallilla (750 euroa), ja. Rahoitus voitaisiin rakentaa osittain
jossa perustulon ylittavaan tuloon sovellettaisiin tasaveroa. muiden keinojen kuin tuloveron varaan,

mutta tidlléin tulonjakovaikutusten ja
muidenkin taloudellisten vaikutusten
120% arvioiminen olisi vaikeampaa. Edelld
kuvattu 750 euron perustulo laskisi koy-
hyysastetta nykyisesti 14,1 prosentista
13,1 prosenttiin. My6s tuloerot kaven-

100%

80%
tuisivat (gini-kerroin 26,4 ja perustulo-

R mallissa 24,6).
40% Koska asumistuki muodostaa suuren
kannustinongelman, on syytid miettia,
20% mité sille voitaisiin tehdd. Esimerkiksi
. DEMARINUORTEN (2015) yleisturvaesi-
g tyksessd puhutaan asumisrahasta, joka
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vihennetiin ja loivennetaan. Esimerkik-

si Vihreiden mallin laskelmissa asumis-

tuen suojaosuus on nostettu 600 euroon.

Siitd seuraa kuitenkin helposti ongelmien



siirtyminen korkeammille tulotasoille ja
my0s kustannusten kohoaminen, koska
asumistuen saajien joukko kasvaisi. Sama
pitee, jos ajatellaan toimeentulotuen tu-
loasteikon lieventimisesti suojaosuudel-
la. Simuloidessaan 560 euron perustuloa
KANNAS JA KARKKAINEN (2014) suo-
sittelevat pienille tuloille omaa verovi-
hennystd, joka sekin lisdisi kustannuksia
runsaalla 400 miljoonalla eurolla.
Perustulo ratkaisisi viliinputoamis-
jabyrokratiaongelmia, mutta se ei yksin
riitd ratkaisemaan kannustinongelmia.
Edelli oleva tarkastelu osoittaa, ettd kan-
nustinongelmien poistaminen on hankala
tehtévi, joka vaatii useiden eri sosiaali- ja
veropolitiikan osien uudelleen miettimis-
té. Perustulon kokeilua pohtiva konsortio
yrittdd etsid, mallia joka pystysi ratkai-

semaan samanaikaisesti edelld kuvat-
tuja byrokratia- ja kannustinongelmia
asemoimalla tulonsiirtoihin vaikuttavia
tekijoitd uudella tavalla. Olipa perustu-
losta mitd mielti tahansa, sen puolustajat
ja vastustajat joutuvat vastaamaan yh-
teiskuntapolitiikan peruskysymyksiin:
kenelle, miten paljon ja milld ehdoilla. B
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Hallituksen tyoelaméareformi
ja hyvi tydelimin laatu

Suomen uuden hallituksen tyéeldméviitekehys perustuu hyvin markkinaliberalistisille ja rationaalisille

oletuksille organisaatioista, instituutioista ja tydelamésta, eika se tunnista hyvén tydeldméan laadun merkitysta

kilpailutekijana. Téma nakyy hallituksen keskeisten tydeldm&an vaikuttavien uudistusten sisélldissa ja voi

vesittda niille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Ty&eldméan kestdvan uudistamisen perustaksi tarvittaisiin

viitekehyst4, joka perustuu tasapainoisemmin osaamisen, innovaatioiden, tydeldman laadun ja yhteistoiminnan

uomi on ollut viime vuosina
Euroopan kérkimaita niin tyo-
elimén laadussa kuin moder-
nien tydtapojen soveltamises-
sakin. Mittareina vertailuissa
on kéytetty tyypillisesti sellaisia tekijoita
kuin tyon sisdltdmid oppimismahdol-
lisuuksia, tyénantajien tyontekijoille
kustantaman koulutuksen laajuutta, tyén
itseohjautuvuutta, tydaikojen joustavuut-
ta sekd tyontekijoiden mahdollisuuksia
osallistua tyopaikallaan toimintojen
suunnitteluun ja kehittdmiseen (ALASOI-
NI 2011; LYLY-YRJANAINEN JA RAMSTAD
2015). Esimerkiksi tyontekijoille tar-
jotuissa koulutusmahdollisuuksissa ja
péivittidisissd tydaikajoustoissa Suomi
on vuoden 2010 eurooppalaisen tyéolo-
tutkimuksen mukaan maanosan ykkénen
ja itseohjautuvan tiimityon levinneisyy-
dessi toisena heti Ruotsin jidlkeen.
Valtiovalta ja tydmarkkinaosapuolet
ovat my0s panostaneet paljon tyoeli-

muodostaman, toisiaan tukevan hyva keh&n varaan.

min kehittimiseen erityisesti 1990-lu-
vun taloudellisen laman jilkeen. Suomen
monet tybeldméi kehittidvit ohjelmat ja
maamme ty6terveyshuolto ovat saaneet
paljon positiivista kansainvélistd huomi-
ota. Myos suomalainen ty6eldmén tutki-
mus on vahvistunut ja saanut kansainvi-
listd ndkyvyyttd viime vuosina.

Sipilan hallituksen
ohjelmassa ei ole
tydeldmin paremman
laadun tavoitetta.

Pidministeri Sipildn hallitus on Suomes-
sa ensimmadinen yli 20 vuoteen, jonka
ohjelmasta ei 16ydy minkéénlaista suo-
raa tyoeldmin laadun parantamiseen
tdhtddvai tavoitetta. Johtuuko timai vain
siitd, ettd hallituksen toimien painopis-
te on timénhetkisessi taloustilanteessa

ymmirrettdvisti kustannussidstoissi?
Vain onko kyse tietoisesta ideologisesta
valinnasta, jonka mukaan julkinen pa-
nostaminen tyéeldmén laatuun on ollut
vain suotuisan talouskasvun ja anteliaan
hyvinvointipolitiikan mahdollistamaa
ylellisyytté, johon ei jatkossa ole endd
varaa? Mitd hallitusohjelma seki halli-
tuksen toimintasuunnitelma strategisista
kidrkihankkeista ja reformeista kertovat
tisti?

TYOELAMAN LAATU EUROOPAN
POLIITTISELLAAGENDALLA
Keskustelulla tydelimin laadusta on
pitkd historia Euroopassa. Ty6eldmin
laadun kysymykset ovat téstd huolimatta
jddneet Euroopan eri maiden poliittisel-
la agendalla tyypillisesti marginaaliseen
asemaan - ajoittaisena poikkeuksena
ldhinnd Pohjoismaat. Ty6n/ty6eldméin
laatu on saanut eurooppalaisissa ty6l-
lisyysstrategioissa ja osana keskustelua
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tdhdentdd, ettd hyvd
tydeldmdn laatu on
Suomelle kansallinen
kilpailutekijd, johon
tulisi jatkossakin
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TUTKIMUSTEN MUKAAN TYOELAMAN HYVAA LAATUA
TUOTTAVAT KAYTANNOT MYOS EDISTAVAT TUOTE- JA PALVELU-

INNOVAATIOITA.

Euroopan sosiaalisesta mallista jonkin
verran jalansijaa 1990-luvulta alkaen.
Vuoden 2008 jilkeinen hitaan talous-
kasvun aika ja tidhén liittyvit kansanta-
louksien ja yritysten sopeutustoimet ovat
kuitenkin tyontineet laatukysymyksii ta-
kaisin ty6llisyyspolitiikan marginaaliin
(BOTHFELD JA LESCHKE 2012; HOLM JA
LORENZ 2015).

Samaan aikaan tybeldmén laatu on
saanut lisd4 painoarvoa osana euroop-
palaista innovaatiopolitiikkaa ja erityi-
sesti tydeldmiinnovaatioista (workplace
innovations) kdytyd keskustelua. Syyni
kiinnostuksen lisddntymiseen on havain-
to, jonka mukaan hyvii tybeldmin laatua
tuottavat kiytdnnot ovat tydorganisaatio-
tasolla pitkélti samoja, joiden on tutki-
musten mukaan havaittu edistévin myos
organisaatioiden kykyé tuottaa tuote- ja
palveluinnovaatioita (ALASOINI 2015;
POT ET AL. 2016). Niin ajatellen hyvi
ty6eldmin laatu, joka perustuu moni-
puolisiin tyotehtéviin sekd suhteellisen
vakaisiin ja turvattuihin tysuhteisiin, ei
ole ensisijaisesti talouskasvun ja hyvin-
vointipolitiikan aikaansaamaa ylellisyyt-
td vaan varteenotettava potentiaalinen
kilpailuetu innovaatiotaloudessa. Eri-
den tutkimusten mukaan laaja ty6voiman
ulkoisten joustojen kuten mééréaikaisten
tyosuhteiden, osa-aikaisen ty6n ja vuok-
ratyovoiman kiytto vastaavasti heiken-
tdd yritysten edellytyksii tuottaa inno-
vaatioita ja parantaa néin tuottavuutta
(VERGEER ET AL. 2015).

HALLITUKSEN TYOELAMA-

VIITEKEHYS

Vaikka hallitusohjelmassa ei suoraan
puhutakaan tydeldmin kehittimisests,
sisdltyy ohjelmaan monia toimia, joilla
voi olla vaikutuksia tybeldmin laatuun.
Tyollisyyden ja kilpailukyvyn edisté-
misen puolella tillaisia ovat ainakin
yhteiskuntasopimus ja paikallisen sopi-
misen lisddminen. Toimintatapamuutos-
ten puolella téllaisia toimenpiteitéd ovat

erityisesti digitalisaation edistdminen,
normien purkaminen, kokeilukulttuurin
kédyttoonotto ja julkisen sektorin johta-
misen laadun parantaminen.

Niiden toimenpiteiden ja niille ase-
tettujen tavoitteiden taustalla on joukko
oletuksia. Niiden muodostamaa koko-
naisuutta voi kutsua hallituksen tyoela-
méviitekehykseksi. Mitd ndmai oletukset
ovat?

Yksi oletuksista on, ettd markkinata-
loudella on itsedin sdintelevd voima,
mikili télle vain luodaan otolliset edel-
lytykset. Timi tapahtuu ”sujuvoittamal-
la” sdddoksid ja edistiméilld paikallista
sopimista. Toinen oletus koskee yritys-
ten ja elinkeinoeldméin kykyé uudistua.
Uudistuminen toteutuu parhaiten séén-
telyltddn kevyessd ympiristossi, jossa
yrityksilld on luottamus siihen, etté nii-
den kannattaa innovoida ja investoida.
Kolmas oletus koskee julkista sektoria.
Sen mukaan liian suureksi ja byrokraat-
tiseksi kasvaneesta julkisesta sektorista
on tullut pikemminkin talouskasvun ja
elinkeinoeldmin uudistumisen jarru
kuin sen edistéjd. Julkista sektoria on
kevennettivi purkamalla toimintoja, te-
hostamalla johtamista ja koko sektorin
lapileikkaavalla digitalisaatiolla.

Néihin kolmeen markkinaliberalisti-
seen oletukseen yhdistyy neljénten hal-
lituksen tydeldmaiviitekehyksen piirteend
korostetun rationaalinen johtamiskési-
tys. Rationaalinen johtamiskésitys nikee
organisaatiot/instituutiot koneina tai
systeemeind sekd ihmiset rationaalisina
ja tyon vilineellisid piirteitd arvostavi-
na yksiloind (ALASOINT 2014). Maailma
néyttiytyy ensisijaisesti jirjestelmien,
rakenteiden, teknologioiden, prosessien,
hallinnan, standardien ja mittaamisen
kautta. Rationaalisen johtamiskésityksen
vastakohta on normatiivinen johtamis-
kisitys, joka taas nikee organisaatiot/
instituutiot arvoyhteis6ini sekd koros-
taa yhteisten arvojen ja sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijéiden merkityst ih-

misid hyviin suorituksiin motivoivina
tekijoina.

Sipilan hallituksella on
markkinaliberalistinen
ja adrirationaalinen
tydelamaviitekehys.

Rationalismi edustaa teollisissa kulttuu-
reissa niin liiketoiminta-ajattelun kuin
poliittisenkin ajattelun valtavirtaa. Uu-
den hallituksen ty6eldméviitekehysté voi
silti pitdd jopa ddrirationaalisena. Vaikka
hallitusohjelma vililld liikkuukin norma-
tiivisen kisitteiston puolella esimerkiksi
puhuessaan kokeilukulttuurista, sisaltdi
ohjelmassa kéytettéivi ilmaisu “otetaan
kéytt6on kokeilukulttuuri” téssikin sel-
vén viittauksen kulttuuriin jonkinlaisena
hallittavissa olevana systeemini. Sama
perusidea toistuu hallituksen pyrkimyk-
sissd saada aikaan yhteiskuntasopimus.
Yhteiskuntasopimus ja kokeilukulttuu-
ri ndyttdytyvét ldhinnd vain vilineini
hallituksen ”tyokalupakissa”, eivit mo-
niarvoiselle yhteiskunnalle ominaisina
tuotoksina erilaisten intressien yhteen-
sovittamisesta.

VITEKEHYKSEN KAANTOPUOLI

Yhti tirkedd kuin se, mitd hallitusoh-
jelmassa ja sen pohjalta kdynnistyvis-
sé kidrkihankkeissa ja reformeissa on
asetettu tavoitteeksi, on se, miti niistd
puuttuu.

Yksi mielenkiintoinen havainto kos-
kee ohjelman nikemystd, jonka mu-
kaan Suomen hitaus digitaalisessa
murroksessa ja ylipddtddn yritysten ja
elinkeinoelimén uudistumisessa on
korjattavissa purkamalla normeja ja
muuttamalla kulttuuria. Sen sijaan yri-
tysten ja niiden johdon osaamisen ja ni-
kemyksellisyyden merkitysti ei esimer-
kiksi digilinjausten yhteydessi mainita
uudistumisen kriittisené edellytyksend
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sanallakaan. Niin siitdkin huolimatta,
ettd monet viimeaikaiset tutkimukset ja
selvitykset ovat osoittaneet hilyttivin
monen suomalaisyrityksen olevan “osaa-
misansassa” ja keskittyvin yksipuolises-
ti vain olemassa olevien osaamistensa ja
liiketoimintojensa kehittimiseen niiden
uudistamisen asemesta (ACCENTURE
2015; DELOITTE 2014; ORMALA ET AL.
2014; SYNERGY GROUP EUROPE 2013).
Titd hallitus ei kuitenkaan néyt4 pité-
vin merkittdvind ongelmana, ja niinpd
se leikkaa tuntuvasti julkisia koulutus-
menoja ja innovaatiotukia.

Monet suomalaisyritykset
ovat "osaamisansassa’: ne
eivit pyri uudistamaan
osaamistaan ja
liilketoimintojaan.

Toinen mielenkiintoinen havainto koskee
nikemystid, jonka mukaan digitalisaati-
oon perustuvalla prosessien virtaviivais-
tamisella voidaan ratkaista merkittdvd
osa tuottavuus- ja kilpailukykyongel-
masta. Hallitusohjelman mukaan ”hal-
linnon siséiset prosessit digitalisoidaan
ja entiset prosessit puretaan”. Prosessien
digitalisointi voi tuskin kuitenkaan olla
patenttiratkaisu. Se johtaa pahimmillaan
entisté jiykempiin prosesseihin, mikéli
ty6- ja toimintatapoja ei ole ensin uudis-
tettu muuttuvien asiakas- ja palveluvaa-
timusten mukaisesti.

Digitalisaatio on teknologinen murros-
kohta, joka avaa historiallisesti ainutlaa-
tuisia mahdollisuuksia uudistaa tyétapo-
jajakehittdi titd kautta myos tyoeldmén
laatua. Suomella olisi vahvaa digitaalis-
ta osaamistaan ja ty6eliméohjelmiensa
myo6td syntynyttd vahvaa ty6eldmin ke-
hittdmisosaamistaan yhdistdméill4 hyvét
edellytykset nousta digitaalisen maail-
man innovatiivisten ty6tapojen edelld-
kévijéksi koko Euroopassa. Hallituksen

digistrategia ei kuitenkaan néitd mahdol-
lisuuksia tunnista vaan ajaa uudistuksia
vakaasti teknologiakirki edell4.

My6skéin digitalisaation laajemmista
yhteiskunnallisista vaikutuksista ei hal-
litusohjelmassa ole sanaakaan. Ainoana
digitalisaatioon liittyvéni uhkana koko
hallitusohjelmassa mainitaan kyberuhka.
Digitalisaatio on monen talous- ja yhteis-
kuntatieteilijin mielestd kuitenkin yksi
tarkeimmistd, jollei tirkein, ty6elimain
ldhivuosina vaikuttava muutostekiji
(esim. BRYNJOLFSON JA MCAFEE 2014;
GRATTON 2011). Digitalisaation ty6el-
mivaikutusten tdydellinen sivuuttami-
nen tuntuu kummalliselta varsinkin,
kun vaikutusten on ennakoitu kohdistu-
van hyvin eri tavoin erilaisessa asemassa
oleviin tyéntekijiaryhmiin ja jouduttavan
tydmarkkinoiden ja tulonjaon polarisoi-
tumista (AUTOR 2015). Tillaisessa ti-
lanteessa on selvi vaara siit4, ettd hyvi
tyoeldmin laatu todellakin muuttuu vain
entistd pienemmalle osalle tyontekijoitd
tarjolla olevaksi ylellisyydeksi!

Yhteiskuntasopimus ja paikallisen
sopimisen edistdminen ovat hallituk-
sen tyollisyytti ja kilpailukykyéd edis-
tdvien toimien keskidssi. Neutraalista
terminologiastaan huolimatta toimien
ensisijaisena tavoitteena on alentaa kus-
tannuksia ja lisdtd joustavuutta tyovoi-
man kéytossi. Yhteiskuntasopimus (tai
sen vaihtoehtona olevat ns. ty6elimén
pakkolait) alentaisivat yksikkétyokus-
tannuksia ja parantaisivat néin kilpai-
lukykyd kertaluonteisesti. Nykyistd
laajemmin sovellettavalla paikallisella
sopimisella taas luotaisiin pysyvi meka-
nismi, jolla palkkoja ja muita ty6ehtoja
voitaisiin sopeuttaa (yritysten) tarpei-
den mukaisesti.

Ei ole itsestdin selvii, millaisia ker-
rannaisvaikutuksia néilld keinoilla olisi
pidemmailli aikavililld kilpailukyvyn-
kéin kannalta.

Avainkysymys on, miten tavoiteltu
tybeliméreformi vaikuttaisi yritysten

haluun ja kykyyn innovoida ja inves-
toida Suomeen. Hallituksen ty6eldmi-
viitekehyksen logiikan mukaisesti ker-
rannaisvaikutukset ovat positiivisia,
koska innovaatioiden ja investointien
pahimmaksi jarruksi nihdééin liian ras-
kas sddntely.

Voidaan kuitenkin esittdd timénkaltai-
sille ”sopeuttamistoimille” my6s aivan
vastakkaisia nikemyksii (KLEINKNECHT
ET AL. 2015). Yksikkotyokustannusten
alentaminen ja tybvoiman ulkoisen kéy-
ton joustavoittaminen voivat vihentdd
yritysten halua investoida laatuun, osaa-
miseen ja uusiin tuotteisiin tai palvelui-
hin, koska tydelaméreformilla yritykset
voivat parantaa kilpailukykyédén helpom-
min ja halvemmalla.

Reformi voi heikentdd myos tyonteki-
joiden motivaatiota ja sitoutumista seké
titéd kautta ty6ilmapiirid. Téllaisilla teki-
joilld on tieto- ja palveluvaltaisemmaksi
muuttuvassa tuotannossa entisti kriitti-
sempi merkitys my6s asiakastyytyviisyy-
den seké yrityksen innovatiivisuuden ja
tuottavuuskasvun kannalta (ndkokulma,
jota hallituksen &érirationaalisesta tyo-
eliméviitekehyksesti ei 16ydy).

Yhteiskuntasopimus ja
paikallinen sopiminen
voivat vihent&s yritysten
panostuksia laatuun,
innovaatioihin, tydilmapiiriin
ja tuottavuuteen.

Kolmas kriittinen nikokohta koskee sit,
miten tyéeldméreformi vaikuttaa elinkei-
noeldmin pitkén aikavilin uudistumista
edistdviin luovaan tuhoon. Keskitetyn ja
suhteellisen jéykéin palkanmuodostuksen
yhteni funktiona on ollut jouduttaa luo-
vaa tuhoa kannustamalla yrityksid pa-
rantamaan tuottavuuttaan. Hyvin jous-
tavassa palkanmuodostuksessa téllainen
mekanismi jdi heikoksi.
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MUUTTUUKO TYOELAMA - JAMIHIN
SUUNTAAN?

Ty6eldmin laatu ei kuulu uuden hallituk-
sen tyoeldméiviitekehyksen késitemaail-
maan eiki siin tunnisteta hyvén ty6ela-
min laadun merkityst4 kilpailutekijéna.
Viitekehys perustuu markkinaliberalis-
tisille ja ddrirationaalisille oletuksille
organisaatioista, instituutioista ja tyo-
elamistd. Viitekehykseen sisiltyy useita
ongelmallisia oletuksia koskien keinoja,
joilla vastataan meneilldin olevaan tek-
nologiseen murrokseen ja parannetaan
yritysten kilpailukyky4.

Sipilan hallitus jatti
kayttamatta tilaisuuden lihtea
uudistamaan tydelamaa
Kataisen hallituksen
kaynnistiaman kansallisen
tydeldmaistrategian pohjalta.

Osaaminen, innovaatiot, tyéeldméin laatu
ja yhteistoiminta muodostavat niin yri-
tys- kuin koko kansantalouden tasolla
toisiaan tukevan systeemisen kokonai-
suuden, jonka varaan kestévisti kilpai-

lukykyinen tybeldmé olisi perusteltua
Suomessakin rakentaa. Tillainen koko-
naisuus oli lihtokohtana pididministeri
Kataisen hallituksen ohjelman pohjalta
laaditussa kansallisessa tydeldméstrate-
giassa, joka jatkuu pddministeri Sipildn
hallituskaudella Ty6eldmé 2020 -hank-
keena. Historiallisesti ainutlaatuinen
mahdollisuus ldhted uudistamaan Suo-
men tydeldméi téltd pohjalta edellistd
hallitusta selvisti kunnianhimoisem-
malla, méidritietoisemmalla ja koordi-
noidummalla otteella jédi uudelta halli-
tukselta kuitenkin kdyttdmattd. B
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SUJUVAKATSAUS SAASTO-
POLITIIKAN TAUSTOIHIN

Toimittaja Simo Sipola on liittynyt nii-
den joukkoon, jotka ovat kirjoittaneet
2010-luvun eurooppalaista sddstépo-
lititkkaa kritisoivan kirjan. Hén ruotii
teoksessaan uusliberalistista ajatteluta-
paa, sen juuria ja yhteyksii talouspoli-
titkkaan.

Kirjoittajan omat ldhtékohdat ovat
selkeét. Hdn puolustaa 1980-luvun suo-
malaista kansankotia ja monen muun ta-
voin kaipaa sinne takaisin. Koska Sipola
on hyvi ja tietorikas kirjoittaja, teos on
sujuva ja helposti lihestyttévi. Samalla se
luo kohtuullisen kattavan katsauksen sii-
hen jo noin 30 vuotta kiiynnissi olleeseen
muutokseen, joka Suomessa sai alkunsa
1980-luvulla tapahtuneesta markkinoi-
den vapauttamisesta ja sitd seuranneesta
talouden lamakaudesta. 2010-luvun ma-
sentava talouskehitys on luonut jilleen
tilauksen niihin teemoihin liittyville
kriittiselle katsaukselle.

Kirjassa kdyddin ldpi suomalaisen
yvhteiskunnan dramaattisia vaiheita
1990-luvun lamasta ldhtien. Niitd kuvi-
tetaan ja taustoitetaan toisaalta valtio-
varainministerién synkeilld arvioilla,

viittauksilla vaihtoehdottomuuden reto-
riikkaan seké toisaalta kirjoittajan omilla
kokemuksilla lama-ajan tydmarkkinoista.
Kirjassa on paljon mehevii sitaatteja, ja
lukujen lopussa on kohtuullisen laajat
lihdeluettelot.

Sipolan tapaisella hyvinvointivaltion
puolustajalla on tietysti aihetta kritiik-
kiin. Suomessa harjoitettiin 1990-luvulla
poikkeuksellisen tylyé ja tiukkaa talous-
politiikkaa, joka ei antanut juurikaan
painoa ty6llisyys- tai hyvinvointinidko-
kohdilla. Politiikkaa perusteltiin sill,
ettei sille olisi ollut mitdén vaihtoehtoa
jamyos sillg, ettd ikdvit paiatokset olivat
ainoa keino turvata hyvinvointivaltion
tulevaisuus.

Jossain méérin vaihtoehdottomuutta
saarnanneet poliitikot olivat oikeassa.
Merkittdvdd valinnanvaraa ei ollut, jos
tavoitteena oli vakaa markka tai pikainen
jdsenyys Euroopan rahaliitossa. Néité
perusvalintoja paéttéjét eivit halunneet
alistaa keskustelulle. Sin#nsi oikein Sipo-
la muistuttaa, ettd todellisuudessa poliit-
tista liikkkumatilaa méérittavéia ehdotonta
lainalaisuutta ei kuitenkaan ollut - eikd
ole vieldkddn. Vaihtoehtoisen linjan va-
linta olisi kuitenkin edellyttinyt erilais-
ta ajattelumallia ja erilaisia péattdjid - ja
ehki myos erilaisia ddnestijii.

Viimeisten vuosikymmenten talous- ja
yhteiskuntapolitiikkaa arvioidessaan Si-
pola katsoo, ettd niiden punaisena lanka-
na on ollut eteneminen uusliberalismin
suuntaan ja hyvinvointivaltion kaventa-
minen. Tastd on vaikea olla eri mielti,
koska kyseessi on ollut lihes yleismaa-
ilmallinen kehityskulku.

Monien muiden tavoin Sipola kytkee
markkinaliberalistisen politiikan Rea-
ganin ja Thatcherin 1980-luvulla kiyn-
nistimiin uudistushankkeisiin, jotka
ylldttévin nopeasti levisivit laajalle. Si-
pola pitdd néitéd valintoja tuhoisina sen
vuoksi, ettd niiden seurauksena on ollut
tuloerojen kasvu ja kdyhyyden lisdénty-
minen. Niin kdvi my6s Suomessa; tir-

kein selittdji koyhyydelle oli 1990-luvun
pitkd perintd, mutta tuloerojen kasvun
taustalla on ollut tietoinen padomatulo-
ja suosiva veropolitiikka. Samaan aikaan
sosiaalipolitiikassa ryhdyttiin puhumaan
kannustimista ikdén kuin finanssikriisis-
téd johtunut 1990-luvun suurtyéttomyys
olisi johtunut ty6ttémien #killisesti lais-
kistumisesta. Sipola tuo esimerkeilldin
hyvin esiin my6s sen, kuinka esimerkiksi
talouden eliittiin luettavat tahot ovat tul-
leet yhi kirsimittomidmmiksi suhtautu-
misessaan vield hengissi sinnittelevién
hyvinvointivaltioon.

Sipolan kirjan tekee ajankohtaiseksi
euroalueen ja Suomen ankea taloudelli-
nen tilanne 2010-luvulla. Euroopan pit-
kittynyt taantuma ja eurooppalaisen ta-
louspolitiikan suuntautuminen julkisten
menojen sddstoihin ja rakenteellisiin uu-
distuksiin on Suomessa tuonut mieleen
1990-luvun kokemukset. Euroopassa va-
littu selvisti konservatiivinen talouspo-
liittinen linja on my®s herittinyt laajan
keynesildisid elvytysideoita korostavan
kirjallisuuden, jonka osaksi myos Sipolan
teos voidaan lukea. Hiin esitteleekin seké
Keynesin ettd modernien keynesildisten
ajatuksia talouspoliittisista vaihtoeh-
doista.

Kysymys ei ole pelkisti idealismista,
koska Yhdysvalloissa on vuoden 2009
jilkeen saavutettu paljon Eurooppaa
parempia tuloksia ekspansiivisemman
talouspolitiikan avulla. Euroopassa ja
euroalueella ei kuitenkaan paljoa ole
tehtdvissd Suomen tapaisten pienten
jisenmaiden kansallisilla péadtoksilla.
Talouspolitiikan avaimet ovat Euroopan
keskuspankin ja toisaalta komissiota oh-
jaavien suurimpien jisenmaiden késissa.
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Yritystuet eivit ole
innovaatiopolitiikan ihmelaike

Yritystuista kdydaan ajoittain varsin vilkasta keskustelua Suomessa. Taméa on ymmarrettavas, silld yritystuet

siirtdvat veroina kerattyja resursseja voittoa tavoittelevien yritysten kaytt6n. Taloudellisesti tiukkana aikana

moni saattaakin pohtia, miksi n&ité resursseja ei kohdennettaisi yritystoiminnan sijaan esimerkiksi nuorten mie-

lenterveyspalveluiden tukemiseen tai jatettisi alun perin verotuksen kautta kerdamatts. Osalle yritystuista [5ytyy

uskottavia taloustieteellisid perusteita, mutta on todennikdist4, ettd osa yritystuista on jopa haitallisia hyvinvoin-

nin kehityksen kannalta. Kaikkien yritystukien tarkoituksenmukaisuuden arviointiin ja priorisointiin toivoisikin

uomessa on kdytéssi useita

erilaisia yritystuen muotoja.

Verohuojennuksien kautta

kanavoitavan tuen lisdksi yri-

tyksille annetaan tukea lainoi-
na, lainojen takauksina ja suoraan mak-
settuna tukena. Tuen kohteesta riippuen
yritystukea voidaan nimittdd esimerkiksi
energia- tai palkkatueksi, tai vaikkapa
yrityksen kehittdmisavustukseksi. Vii-
meisimmén Tilastokeskuksen yritystu-
kitilaston mukaan (ei sisilli maatalo-
us- tai verotukia) noin joka kymmenes
kaikista Suomessa toimivista yrityksisti
vastaanotti tukea vuonna 2014. Tuen ko-
konaismé#éri 1,6 miljardia euroa oli noin
12 prosenttia alle vuoden 2009 tason,
jolloin yritystukien taso oli korkeimmil-
laan. Suoraan maksettavan tuen m#ri
kuitenkin kohosi uuteen ennitykseensa.

T&k-tuilla pyritaan
kohottamaan yritystoiminnan
tuottavuutta.

Ymmirrettivisti yritystuen kokonais-
summa olisi moninkertainen, jos mukaan

kiinnitettavan Suomessa enemman huomiota.

laskettaisiin erilaiset verotuet (esim.
energia- ja liikennetuet) sekd maata-
louden saamat vuosittaiset tuet. Lisiksi
tulee huomioida, ettd yritystukijérjestel-
mén ympiérille on muodostunut mittava
yrityksid palveleva julkinen asiantunti-
javerkosto.

YKSITUKIYLIMUIDEN

Yritystuille voidaan esittdd useita eri-
laisia politiikkaperusteita, mutta erityi-
sen térkeitd ovat ne tuet, joilla pyritidén
kiihdyttiméin kansantalouden kokonais-
tuottavuuden' kasvua pitkillad aikavilil-
4. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
tukemiseen suunnatut tuet eli t&k-tuet
voidaan selkedsti luokitella kuuluvan ti-
hén ryhméén. Valtion talousarviossa t&k-
toiminnan rahoitukseen osoitettiin noin
2 miljardia euroa vuonna 2015, eiké ra-
hoituksen kokonaisméiérissé ole havait-
tavissa suurta laskua viimeisten vuosien
aikana. Organisaatioiden mukaan tar-
kasteltuna t&k-rahoituksen midréssi
on kuitenkin tapahtunut huomattavia
muutoksia rahoituksen huippuvuosista.
Esimerkiksi Tekesin saama rahoitus vi-
heni jo viime vuonna vuoden 2006 tasolle
(kuvio 1).

T&k-toimintaan kohdennetut yritys-
tuet eivit kuitenkaan automaattisesti
johda tuottavuuden kasvuun pitkill4 ai-
kavililld, vaan onnistuakseen tukien tu-
lee ainakin osittain tédyttdd kaksi tirkedd
ehtoa. Ensinnéikin mydnnettivien tukien
tulee korjata markkinaepitiydellisyyk-
sistd johtuvaa vajausta t&k-toiminnassa.
Esimerkiksi yksityiset yritykset eivit
vilttdmittd investoi tarpeeksi perustut-
kimukseen, koska siitd saatava hyoty levi-
44 helposti muiden toimijoiden kdytto6n.
Julkinen tuki laskee investoinnin hintaa
ja yritykset investoivat t&k-toimintaan
enemmén kuin mitd olisi ilman julkis-
ta tukea. Myo6nnetty tuki ei siis saa vain
syrjiyttdd yksityisid t&k-panostuksia.
Kohonneen t&k-aktiivisuuden tulisi taas
ilmenty4 ajan kuluessa uusina innovaati-
oina ja yritysten tuottavuuden vahvistu-
misena. Parhaimmassa tapauksessa tuen
avulla kannattaviksi tulleet t&k-hankkeet
synnyttévit laajoja positiivisia ulkoisvai-
kutuksia, kun uudet innovaatiot levidvit
muiden yritysten ja yhteiskunnan eri sek-
toreiden kdyttoon.

Toiseksi yritystukien kohdentami-
sen tulee onnistua oikein suhteessa ei-
tuettuihin yrityksiin. Mikili yritystukia



HANNU KARHUSEN mielesta
Tekesiin kohdistuvien rahoitus-
leikkauksien sijaan olisi jarkevaa

vahent4a niita yritystukia, jotka

jarruttavat tuottavuuden ja

nnemuutoksen kehitysta

Suomessa.




HUONOISTA YRITYSTUISTA SAATTAATULLA HELPOSTI PYSYVAMUOTOISIA
TUKIA, KOSKA TUEN LOPPUMINEN VOI MERKITA VAIKEUKSIA JOPA
KOKONAISELLE TOIMIALALLE.

Kuvio 1. Valtion t&k-rahoituksen kehitys organisaatioittain.
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Lahde: Tutkimus- ja kehittdmisrahoitus valtion talousarviossa 2015, Tilastokeskus.

my6nnetdén jatkuvasti ei-tuottaville
yrityksille, niin yritysten vilinen dyna-
miikka voi véiristyd epdedulliseen suun-
taan (esim. MALIRANTA JA MAATTANEN
2013). Huonoimmillaan yritystuet saatta-
vat vain kasvattaa ei-tuottavia yrityksi,
mikd haittaa tuottavampien yritysten
kehitysmahdollisuuksia ja uusien yri-
tyksien markkinoille tuloa. Yritystuilla
voidaan tehd4 siis my6s vahinkoa, mikéli
tuet hidastavat yrityskentén tarpeellista
rakennemuutosta. Samalla juuri néistd
yritystuista saattaa helposti tulla pysyvéi-
muotoisia tukia, koska tuen loppuminen
voi merkité vaikeuksia jopa kokonaiselle
toimialalle.

T&k-tukien pitaa lisata t&k-
toimintaa jo muutenkin
tuottavissa yrityksissi ja edistada
uusien yritysten markkinoille
tuloa.

TEKESIN INNOVAATIOTUKIA PIDETAAN
YRITYSTUKIEN PARHAIMMISTONA
Valtaosan suorista t&k-tuista myontda
Tekes, joka noudattaa toiminnassa ty6-
ja elinkeinoministerion sille asettamia
tavoitteita. Tuoreiden kotimaisten tut-
kimustulosten mukaan t&k-toimintaan
kohdennetuilla yritystuilla voidaan saa-
da aikaan positiivisia vaikutuksia, mika-
li tukien kohdentamisessa onnistutaan
oikein (esim. TAKALO YM. 2013; EINIO
2014). T&k-tuesta seuraavia positiivisia
tuottavuusvaikutuksia on kuitenkin vai-
kea yleistdd koskemaan kaikkia tuettuja
yrityksid.

Tarkastelen seuraavaksi niiden yritys-
ten keskimédriisti tuottavuuskehitystd,
jotka saivat Tekesiltd yritystukea (suoraa
tukea, lainoja tai lainojen takauksia) vuo-
sien 2002 ja 2007 vilill4. Tarkastelu kes-
kittyy yksityisen sektorin pieniin- ja kes-
kisuuriin yrityksiin (10-249 tyontekijid),
ja yritysten tyon tuottavuutta seurataan
viiden vuoden ajalta tuen mydntimisen
jilkeen, siis vuoteen 2012 saakka. Tu-
loksissa ei voida huomioida mahdollisia

ulkoisvaikutuksia, joita t&k-tuilla saattaa
olla etenkin yliopistojen perustutkimuk-
seen kohdentuvan tutkimusrahoituksen
my6ti. Nyt esitetyt tulokset pohjautuvat
aikaisempaan analyysiin, joka tehtiin
osana Tekesin omaa arviointiraporttia
(TEKES 2014, 60) seki tdstd mybhem-
min laadittuun julkaisuun (KARHUNEN
JA HUOVARI 2015).?

Kuvio 2 esittdd Tekesin t&k -tukea
saaneiden yritysten keskiméiirdisen
tuottavuuskehityksen suhteessa muihin
yrityksiin, kun yritysten vilisid eroja ei
huomioida analyysissa. Tukea saaneiden
yritysten tuottavuus vaikuttaa kehitty-
neen muita yrityksid paremmin kaksi
vuotta tuen mydntdmisvuoden jilkeen.
Pelkkien keskiarvojen vertailu tuettujen
ja ei-tuettujen yritysryhmien vélilld joh-
taa kuitenkin véiriin johtopaitoksiin. Te-
kes myontii t&k-tukea yrityksille, joiden
tuottavuus on jo ennen tuen myontdmista
keskimiérin korkeampi kuin ei-tuettujen
yritysten tuottavuus. Tistéd syntyy vai-
kutelma, etti t&k-tuilla on suuri tuotta-
vuusvaikutus, vaikka tuottavuuskehitys
on selitettdvissi yritysten valikoitumi-
sella tuen piiriin.

"Tekesin t&k-tuilla ei keskimaarin
havaita olevan positiivista
vaikutusta yritystason
tuottavuuteen viiden vuoden
aikana tuen mydntimisen jilkeen.”

Mikili yritysten viliset erot esimerkiksi
tyontekijéiden koulutuksessa ja aikai-
semmassa innovatiivisuudessa otetaan
huomioon (kuvio 3), niin Tekesin t&Xk-
tuilla ei keskimiirin havaita olevan
positiivista vaikutusta yritystason tuot-
tavuuteen viiden vuoden aikana tuen
myo6ntimisen jilkeen. Kdytinnossi timé
tarkoittaa, ettd t&k-tukea saaneet yrityk-
set kasvavat tuen seurauksena (tyonte-
kijoiden lukumiirilld mitattuna), mutta



KOSKA T&K-TUET PARANTAVAT YRITYSTEN SELVIYTYMISKYKYA,
NIIN EI-TUOTTAVAT YRITYKSET SAATTAVAT KASVAA ENEMMAN KUIN

TUOTTAVAT YRITYKSET.

Kuvio 2. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys suhteessa muihin yrityksiin

ennen samankaltaistusta.
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Kuvio 3. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys suhteessa samankaltaisiin ei-

tuettuihin yrityksiin.
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tdm4 ei realisoidu merkittévina arvon-
lisdyksend tyontekijid kohden.

Tekesin myontidmilld t&k-tuilla ei siis
niytd olevan vaikutusta keskiméériiseen
yritystason tyon tuottavuuteen. Tim4 ei
kuitenkaan tarkoita, etteik osalla yritys-
tuista olisi tuottavuusvaikutuksia (esim.
EINIO 2014). Muista analyysin tuloksista

+2 +3 +4 +5

on tarpeen mainita, etti t&k-tuet néytta-
vit lisdédvin yritysten selviytymisen to-
dennikéisyytti (KARHUNEN JA HUOVARI
2015; KOSKI JA PAJARINEN 2014). Mikili
t&k-tuet eivit vaikuta yritystason tuotta-
vuuteen ja tukea saaneet yritykset jadvit
todennikéisemmin eloon, niin vaarana
saattaa todella olla, ettd ei-tuottavat yri-

tykset kasvavat tuottavempien yrityksi-
en kustannuksella. Toisaalta t&k-tukien
tuottavuusvaikutus voi realisoitua hy-
vinkin pitkéll4 aikavilill4, mutta timén
havaitseminen ja mittaaminen on empii-
risesti erittdin vaikeaa.

INNOVAATIO- JAALUEPOLITIIKAN
VALINENRISTITITA

Yritystukien kohdentamisen onnistumi-
nen on siis hyvin tirked4, mikéli tuilla
halutaan saada aikaiseksi aitoja positii-
visia vaikutuksia. Innovaatiopolitiikan
tavoitteet voivat kuitenkin paikoin olla
ristiriidassa muiden tavoitteiden, kuten
aluepoliittisten tavoitteiden kanssa. In-
novaatiopolitiikan onnistumisen kan-
nalta t&k-tukien "vdidrinkdytt6a” esi-
merkiksi alueellisena ty6llisyystukena
tulisi kuitenkin vilttd4 kaikin keinoin.
Empiirinen tutkimus on antanut vah-
voja viitteitd siitd, ettd innovatiivisuus
ja t&k-tukien tuottavuus ovat vahvasti
yhteydessi alueen inhimillisen pddoman
varantoon seki yritysten keskindiseen
ldheisyyteen (esim. CZARNITZKI JA
HOTTENROTT 2009; BECKERET AL. 2013;
BAUM ET AL. 2015).

Aluekeskusten
ulkopuolella t&k-tuet
ndyttavat toimivan
tysllisyystukien tavoin,
heikentien tuottavuutta.

On varsin ymmérrettévis, ettd innovaa-
tiot eivit synny tyhjiéssé, vaan innovaa-
tiotoiminta vaatii laajaa osaamispohjaa ja
verkostoitumista eri toimijoiden kesken.
Innovaatiotoiminnan tukeminen alueilla,
joilla ei ole luontaisia edellytyksid saada
aikaan arvonlisdystd tuottavia innovaa-
tioita, saattaakin toimia vain rakenne-
muutosta hidastavana ty6llisyystukena.
T4mé saattaa edelleen hidastaa innovaa-
tiotoimintaa ja tuottavuutta maan tasol-
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YRITYSTUKIEN ARVIOINTIIN TARVITAAN RIIPPUMATON

ASIANTUNTIJATAHO, JOLLA ON KAYTOSS

AAN RIITTAVA INFORMAATIO

MYOS TUKIEN MYONTAMISPERUSTEISTA.

Kuvio 4. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys aluekeskuksissa.
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Kuvio 5. T&K tukea saaneiden yrityksien tuttavuuskehitys aluekeskuksien ulkopuolella.
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la, kun innovaatiotoiminnan panokset
kohdentuvat véirien alueiden véérille
yrityksille.

Yritystukia myonnetdéin Suomessa
alueellisesti varsin laajalti. Onkin mie-
lenkiintoista tarkastella parhaimmaksi
miellettyjen yritystukien eli Tekesin t&k-
tukien ja tuottavuuden vilistd yhteyttd
aluerakenteen mukaan. Olen eritellyt ku-
vioihin 4 ja 5 samankaltaistetut yritykset
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niiden alueellisen sijainnin perusteella
(ks. myos TEKES 2014, 72). Kuviossa 4
ovat mukana ne yritykset, jotka sijait-
sevat maakuntien keskuskunnissa, kun
taas kuviossa 5 keskitytdén yrityksiin
keskuskuntien ulkopuolella (Uudenmaan
maakunnan sulkeminen tarkastelun ul-
kopuolelle ei muuta tuloksia oleellisesti).

Vertaamalla kuvioita 4 ja 5 keskenién
on nihtévissi selvi ero aluejaottelun mu-

kaan. Aluekeskuksissa t&k-tukea saanei-
den yrityksien tuottavuuskehitys ei juuri
aluksi eroa samankaltaisista ei-tuetuista
yrityksistd, mutta se on noin 5 prosent-
tiyksikkod korkeampi viisi vuotta tuen
myontdmisen jilkeen. Aluekeskusten
ulkopuolella on kuitenkin havaittavis-
sa selvd negatiivinen yhteys tyon tuot-
tavuuteen. Tulosten mukaan t&k-tuki
heikent#i usean vuoden ajan yritysten
tuottavuutta, mikéli tuettu yritys sijaitsee
keskuksen ulkopuolella. Timi tulos on
yhtenevi aikaisempien havaintojen kans-
sa (ks. OTTAVIANO ET AL. 2009). Toisin
sanoen t&k-tuet ndyttivit toimivan tyol-
lisyystuen tavoin etenkin aluekeskusten
ulkopuolella.

Alueellisiin eroihin t&k-tukien tuotta-
vuusvaikutuksissa tulee suhtautua varo-
en, silld yritysten alueellinen valikoitu-
minen tuen piiriin saattaa selittdd osan
havaituista eroista. On kuitenkin aiheel-
lista kysy4, missd méérin myos t&k-tukea
myo6nnetiin aluepoliittisin perustein, ja
kuinka nima4 tuet toimivat niille asetettu-
jen tavoitteiden nékékulmasta. Erilaisten
yritystukien tuottavuusvaikutuksia olisi
my6s mielenkiintoista vertailla tarkem-
min erilaisilla aluejaoilla.

TEKES VOISI OLLA VAIKUTTAYUUS-
ARVIOINNIN TIENNAYTTAJA

Tekesin myontdmien yritystukien vai-
kutuksista on tehty useita tutkimuksia
Suomessa. Yritystukien vaikuttavuuden
luotettava arvioiminen ei ole kuitenkaan
helppoa. Tekes on my6s toiminnassaan
- etenkin tukien myontoperusteissaan -
varsin ldpindkymiton, mikd ei helpota
luotettavan analyysin tekemistd. T&k-
tukien tehokas kohdentaminen ei taas ole
mahdollista, mikili tukien vaikuttavuutta
eivoida arvioida luotettavasti.

Useat tutkijat ovat painottaneet vaikut-
tavuusanalyysien luotettavuuden térke-
yttd ja tarjonneet realistisia vaihtoehtoja
timin tavoitteen saavuttamiseksi (esim.
EINIO 2013; EINIO YM. 2013). Thanteel-



lisessa tapauksessa yritystukia ei tulisi
myontid ennen kuin niiden arvioimisek-
si olisi olemassa toimiva arvioitsijataho.
Nykyiselldén arviointeja tehdién kiirelld
ja analyysin tekij6illd ei ole selvdid kuvaa
kaikista niistd perusteista, joilla yritystu-
kia myonnetédédn. Arvioinnin tulisi myos
olla riippumaton tuen myodntdjistd tai
tukiohjelman alkuperéisesti suunnit-
telijasta, ja arvionnilla tulisi lopulta olla
vaikutus tukiin liittyviin pédatoksiin.
Tekesin t&k -tukien (ja muiden yritys-
tukien) arvioinnin kehittiminen tihin
suuntaan voisi olla pitkilld aikavililld
hyvinkin tuottavaa.

YRITYSTUET OVAT VAIN OSA
INNOVAATIOPOLITIIKKA

Yritystuet eivit ole innovaatiopolitiikan
ihmelédke, eiki niitd tulisi jakaa kevyin
perustein. Toimiakseen tukien tulee koh-
dentua oikein, mutta tuen myont#jilld on
harvoin olemassa varmaa tietoa tuen ha-
kijan todellisesta tilanteesta. Innovaatio-
politiikan nédkokulmasta t&k-toimintaan
osoitetut tuet ovat kuitenkin yritystukien
parhaimmasta pédsti. T&k-tuilla ainakin
pyritddn kiihdyttiméin tuottavuuden
kasvua ja uudistamaan taloutemme ra-
kenteita, kun moni muu yritystuki toimii
titd tavoitetta vastaan. Yksityisille yri-
tyksille myonnettyjen t&k-tukien roolia
innovaatiopolitiikan osana ei tulisi kui-
tenkaan liioitella, silld yksityinen sektori
vastaa itse valtaosasta vuosittaisista t&k
-menoista.

"Yksityinen sektori vastaa itse
valtaosasta vuosittaisista t&k
-menoista.”

Tulevaisuuden innovaatiotoiminnan
kehityksen kannalta on tirked, kuinka
yksityinen sektori saadaan investoimaan
t&k-toimintaan enemméin Suomen rajo-
jen sisdpuolella. Yritystukiin osoitetta-
vien méiridrahojen kasvattaminen on
suhteellisen nopeaa ja nikyvii, mutta
erilaisilla yritystuilla saatavat vaiku-
tukset ovat vihintddnkin epdvarmoja
ja paikoin jopa haitallisia tuottavuuden
kehityksen kannalta.

Olemassa olevan tutkimuksen valossa
julkinen valta voisi kuitenkin toteuttaa
pitkikestoista innovaatiopolitiikkaa,
jonka tavoitteena olisi yksittdisten yri-
tysten tukemisen sijaan Suomen inno-
vaatioympériston parantaminen. Til-
laisia innovaatiopolitiikan tavoitteita
olisivat esimerkiksi yliopistojen tason
ja ty6voiman liikkkuvuuden huomattava
parantaminen (TAKALO 2014). Valitetta-
vasti toimintaympéristoén kohdistuvat
politiikkatoimet vaativat pitkikestoista
nikemysti ja epdmieluisia valintoja eri-
laisten politiikkatavoitteiden vililld. B
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Arkkitehtoninen laatu ja
asuntojen hinnat

Kaupungistuminen asettaa rakennetun ympéristén suunnittelulle lukuisia haasteita. Yhtaalts on

tarkeda varmistaa maankaytdén suunnittelulla ja tonttipolitiikalla muun muassa uudisasuntotuotannon

ja palvelurakentamisen riittdva masra, mutta samalla tulisi kyeta s&ilyttdméaan sen arkkitehtuurin laatu,

silla rakennusten laatuominaisuuksilla on my&s laajempia, vahintaankin niiden l5hipiiriin kohdistuvia

vaikutuksia. Nama ovat tdman tutkimuksen mukaisesti my&s taloudellisia.

akennustuotanto on vii-
meisen sadan vuoden
aikana kokenut huomat-
tavan murroksen késity6-
valtaisen rakentamisen
muuttuessa aste asteelta yhd enemméin
teollista tuotantoa hyodyntiviksi. Teol-
linen tuotanto asetettiin 1900-luvun
alkuvuosikymmenini hyvin selkeiksi
tulevaisuuden kansainvilisen arkkiteh-
tuurin tavoitteeksi (esim. LE CORBUSIER
1923, ROHE 1924). Teollisen tuotannon
hyodyntiminen nihtiin keinona seki uu-
distaa arkkitehtuuria ettéd tehd4 raken-
tamisesta taloudellisesti tehokkaampaa.
Suomessakin ajatuksesta innostuttiin,
vaikka esimerkiksi ALVAR AALTO (1940)
jo varsin varhain kiirehti muistuttamaan
myos siité, ettd rakennuksia suunnitel-
laan ensisijaisesti niiden kiyttdjien
tarpeisiin - ei pelkéstéin tavoitellen
mahdollisimman halpaa ja sujuvaa to-
teutusta:
”Kuluneen vuosikymmenen aikana mo-
derni arkkitehtuuri on ollut funktionaalista

pddasiassa tekniseltd kannalta painopis-
teen ollessa etupddssd rakennustoiminnan
taloudellisella puolella. [.... ....] Jos olisi kei-
no kehittdd arkkitehtuuria askel askeleelta
alkamalla taloudellisista ja teknisistd ldh-
tékohdista ja siirtymdlld myshemmin in-
himillisen toiminnan muille, monimutkai-
semmille aloille, niin puhtaasti teknillinen
funktionalismi olisi hyvdksyttdvdd. Mutta
sellaista mahdollisuutta ei ole.”

Asuinrakennusten arkkitehtuurin
laatu koskettaa luonnollisesti erityisesti
ihmisig, jotka niissd asuvat. Omistus-
asunto on omistajalleen pddomaa, jonka
arvo kiinnostaa. Erityisen kiinnostuksen
kohteeksi se nousee silloin kun asuntoa
ollaan myyméssi tai ostamassa. Asunto
onkin taloustieteen nikokulmasta katsot-
tuna sekd kulutus- ettd investointihyody-
ke. Asunnon valinnassa ei vilttimitté ole
kyse yksinomaan omista asumistoiveista
ja asunnon valintaa kehystévisté talou-
dellisista reunaehdoista. Myos odotukset
asunnon arvon kehityksesti voivat ohjata
asunnonvalintaa.

Asunto on seka kulutus- etta
investointihyddyke, jonka
hintaan vaikuttavat sen
ominaisuudet.

Asunto on luonteeltaan myos yhdis-
telmédhyodyke, jonka markkinahinnan
voidaan ajatella muodostuvan asunnon
ominaisuuksien ja ndihin ominaisuuk-
siin liittyvien havaitsemattomien hin-
tojen eli niin kutsuttujen varjohintojen
lopputuloksena. Kuluttajien maksuha-
lukkuus asunnon eri ominaisuuksista
voidaan péitelld tilastollisin menetel-
min, regressiomalliin perustuvaa he-
donisten hintojen menetelmii kiyttien.
Asuinympéristén laatu my6s kapitalisoi-
tuu asuntojen hintoihin. Niinp4 hedo-
nisten hintojen menetelmii hyédyntien
voidaan my6s arvioida asuinympériston
ominaisuuksien taloudellista arvoa.
Kaupunkimaisessa rakennetussa ym-
paristossi arkkitehtuurilla on ilmeinen
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VANHOJEN TYYLISUUNTIEN MUKAISTEN ASUNTOJEN RAKENTAMINEN
EINYT OLE YLEENSA TALOUDELLISESTI JARKEVAA.

rooli asuinympériston laadun méérit-
tdjand.

ARKKITEHTUURIN TYYLISUUNNAT
NAKYVAT ASUNTOJEN HINNOISSA
Arkkitehtonisen laadun hintavaikutuk-
sia kisittelevissd tutkimuksissamme
arvioimme mm. asuinrakennuksen tyy-
lisuunnan yhteyttd asunnon hintaan.
Asuntokanta jaettiin seitsemé&in eri tyy-
lisuuntaan, 1800-luvun lopun kertaus-
tyylien edustaessa vanhinta tyylisuuntaa.
Uusinta ryhméé, postmodernismia ja sitd
uudempia tyylisuuntia, edustivat tutki-
muksessa 1980-luvulla ja my6hemmin
rakennetut rakennukset. Tutkimusalu-
eemme kattoi Helsingin eteldisen kan-
takaupungin. Tutkimme myss useita
muita arkkitehtoniseen laatuun liittyvid
tekijoitd — kuten suunnittelijan koulutus-
ta, ansioituneisuutta sekd kokemusta - ja
nididen mahdollista yhteyttd asuntojen
hintoihin.

Ehki ylldatyksettomésti vanhimmat
tyylisuunnat osoittautuivat kaikkein
arvostetuimmiksi. Arvostetuimmaksi
nousi jugend, jonka ohella Helsingin
eteldisen kantakaupungin vanhinta ra-
kennuskantaa edustavat kertaustyylit
osoittautuivat ldhes yhté arvostetuik-
si. Tutkimuksessa kiytetty menetelmi
antoi mahdollisuuden verrata eri tyy-
lisuuntien arvostuksen eroja suhteessa
toisiinsa. Tutkimuksen mukaan pelkin
jugend-tyylin hintaero verrattuna esi-
merkiksi sotienjilkeisen ajan tyyli-
suuntiin oli 10-15 prosentin luokkaa.
Tutkimus osoitti toisaalta myos sen, ettd
tyylisuuntien arvostus vaihtelee ajassa.
Esimerkiksi 1930-luvulla rakennetuille
kohteille tyypillisen funktionalistisen
tyylin arvostuksen havaittiin selkeésti
nousseen, kun verrattiin tarkasteluajan-
jakson alkupuolen ja jalkimmadisen puo-
liskon asuntokauppoja toisiinsa.

Arkkitehtoninen tyyli voidaan usein
tunnistaa rakennuksen ulkoisen hahmon,
erityisesti sen julkisivuarkkitehtuurin

perusteella. Arkkitehtoniset tyylit - ja
arkkitehtuuri ylipddnsé - eivit kuiten-
kaan ole vain ulkoista estetiikkaa. Ne si-
siltdvit myos toiminnallisia ominaisuuk-
sia, jotka nikyvit esimerkiksi erilaisina
pohjaratkaisuina tai huonekorkeuden
vaihteluna. Myos teknisessd mielessi
eri tyylisuuntien rakennukset eroavat
toisistaan.

Helsingin eteldisessa
kantakaupungissa jugend-
tyyli osoittautui kaikkein
arvostetuimmaksi.

Jokainen rakennusmateriaali ja aika-
kausi synnyttdd ajalleen tyypillistd ark-
kitehtuuria. Rakennusten muotokieli on
sidoksissa niin aikansa rakentamistek-
niikkaan kuin esteettisiin ihanteisiin.
Niin mahdollisuus, ettd tdnd pdivdni
alettaisiin jélleen rakentaa vaikkapa
arvostetuiksi osoittautuneita jugend-
taloja on ajatuksena vihintdénkin puo-
liksi kuollut. Vaikka ammattitaitoa niiden
rakentamiseen 16ytyisikin, ei ajatukselle
tdnd paivdnd synny realistista taloudel-
lista yht#l64 kuin erikoistapauksissa. Li-
siiksi voidaan perustellusti ajatella, ettéd
kunkin ajankohdan rakentamisen tulisi
my®6s jatkossa kuvastaa aikansa ihanteita
ja kehityksen tasoa.

Toisaalta myos vanhojen rakennusten
korjaamisen tulisi tapahtua niin, ettd
mahdollinen moderni tekniikka sopii
osaksi vanhaa kokonaisuutta. Kiyttora-
kennuksia, kuten asuinkerrostaloja, tu-
lee toki voida ylldpitidd ja uudistaakin.
Niin on tehty kautta aikojen - my6s
Helsingin kantakaupungissa, mité ha-
vainnollistaa hyvin esimerkiksi JUHA
ILOSEN (2013) kirja Kolmas Helsinki.
Jokainen korjaus- tai uudistustoimenpi-
de liittyy osaksi rakennuksen historiaa ja
on samalla aina my6s mahdollisuus joko
onnistunein ratkaisuin jatkaa rakennuk-

sen elinikii tai huonosti toteutettuna
lyhentii siti.

RAKENTAMINEN MAKSAA

Rakennettuun ympérist66n kohdistu-
vat toimenpiteet - olipa kyseessi sitten
uuden rakennuksen rakentaminen tai
vanhan kunnostaminen - vaativat aina
taloudellisia panoksia. On oletettavaa,
ettd panosten odotetaan tdlloin myos
tuottavan niiden maksajalleen hyotyé,
joka ilmenee rakennuksen laatuominai-
suuksissa, kuten arkkitehtuurin laadussa.
Laadun puolestaan tulisi odotusten mu-
kaisesti nostavan myds rakennuksen tai
siini sijaitsevan asunnon arvoa kiinteis-
tomarkkinoilla.

Rakentamistaloudessa on perehdytty
jo varsin varhain muun muassa asunto-
tuotannon taloudelliseen tehokkuuteen.
Viitoskirjassaan PER-OLOF JARLE (1951,
43) madritteli asuntotuotannon taloudel-
lisuuden ”[...] murtoluvuksi, jossa arvo
(hyotytekijédt) on osoittajana ja kustan-
nukset (haittatekijit) nimittdjana”. Tati
voi tiettyyn rajaan asti pitdd edelleen yk-
sinkertaisena tapana arvioida panosten
ja tuotosten mielekistd suhdetta raken-
tamisessa.

Tavallisiin kulutustavaroihin
verrattuna rakennukset ovat
hyvin pitkaikaisia, ja niiden
arkkitehtuurin kokevat my&s
monet ulkopuoliset.

Rakennetun ympéristén tuotteet, raken-
nukset ja niihin liittyvit rakenteet, ovat
kuitenkin taloudellisessakin mielessi
huomattavasti moniulotteisempia hyo-
dykkeitd kuin esimerkiksi monet muut
teollisesti valmistetut hyédykkeemme,
kuten vaikkapa kulutustavarat. Ensiksi-
kin rakennusten kiyttoikd on - tai aina-
kin sen tulisi olla - huomattavan pitka.
Tédnd pdivini tuotetuista rakennuksista



TUTKIMUSTULOSTEMME MUKAAN ERITYISESTI ARKKITEHTONISILLA
MAAMERKEILLA ON MYOS SELVA POSITIIVINEN VAIKUTUS ASUNTOJEN

HINTOIHIN.

ja niiden laatuominaisuuksista saavat
osansa parhaimmillaan lukuisat tule-
vatkin sukupolvet. Toiseksi rakennetun
ympéristomme kiyttdjid ovat myos ne,
jotka eivit voi suoraan vaikuttaa esi-
merkiksi sithen, millaisia taloudellisia
panoksia rakennusten toteuttamiseen on
ohjattu. Arkkitehtuuri rakennustaiteena
on taiteen muoto, joka poikkeaa monis-
ta muista taiteen lajeista muun muassa
siten, ettei sen kokeminen ole liheskdin
aina vapaaehtoisen valinnan tulosta. Ark-
kitehtuurille ja sen laatuominaisuuksille
altistuvat etenkin kaupunkiympéristossé
kaikki sen kéyttéjét, halusivatpa he sitd
tai eivét.

ARKKITEHTUURIJATALOUDELLISET
ULKOISVAIKUTUKSET
Koska jopa yksittdisen rakennuksen ark-
kitehtuurin laadusta saavat osansa myos
lukuisat muut kuin siihen taloudellisesti
suoraan sidoksissa olevat tahot, arkkiteh-
tuurilla ja sen laadulla voidaankin ndin
ollen olettaa olevan taloudellisia ulkois-
vaikutuksia. Ulkoisvaikutus on taloustie-
teissd médritelty esimerkiksi seuraavasti:
”Ulkoisvaikutukset ovat sellaisia yksil6i-
den tai yritysten toimia, joilla on toisiin
yksiloihin tai yrityksiin kohdistuvia
vaikutuksia, joista nim4 eivit maksa tai
niille ei makseta” (STIGLITZ 1986, 197).
Taloudellisia ulkoisvaikutuksia on
mahdollista yrittdd mitata analysoimalla
asuntojen hintoja. Kiytinnossi asunto-
jen hinnoissa havaittavat ulkoisvaikutuk-
set ovat epétiydellisii, silld ne eiviit ota
huomioon esimerkiksi muita kaupunki-
ympériston kiyttdjid, kuten ohikulkijoita,
tai vaikkapa kahvilaterassin asiakkaita,
jotka ovat valinneet pOyténsi siten, etté
voivat samalla ihailla vastapéisen raken-
nuksen arkkitehtuuria. Téstd huolimatta
suuntaa-antavatkin tulokset ovat térkei-
td, silla taloudellisten ulkoisvaikutusten
kontrolloiminen kansantaloudellisen op-
timin saavuttamiseksi edellyttidd yleensi
markkinoiden julkista ohjausta.

Tutkimustulostemme mukaan erityi-
sesti arkkitehtonisilla maamerkeilld on
myos selvi positiivinen vaikutus asun-
tojen hintoihin. Suoran nikymén kohti
arkkitehtonista maamerkkié havaittiin
nostavan asunnon hintaa noin 3-6 pro-
senttia ajanjaksosta riippuen. Tulos on
samansuuntainen kuin aiemmat kan-
sainviliset tutkimukset ovat osoitta-
neet. Osassa niistd on arkkitehtonisen
laadun ulkoisvaikutusten mittaamisessa
kéytetty ndkymén sijasta poikkeavia in-
dikaattoreita, kuten esimerkiksi etdisyyt-
td rakennusperintokohteeseen Berliinin
alueella (AHLFELDT JA MAENNIG 2010).
Kyseisessd tutkimuksessa havaitaan ra-
kennusperintomaamerkin ulkoisvaiku-
tuksen alkavan 600 metrin etdisyydelti
maamerkisti ja nousevan eksponentiaa-
lisesti, mitd lihemmis rakennusperint6-
kohdetta tullaan.

Tutkimuksemme tulokset vahvistavat
késitystid siitd, ettd arkkitehtuurin laa-
dulla on my6s monitahoisia taloudellisia
ulottuvuuksia, jotka niakyvéit kuluttajien
arvostuksen midrddmind asuntojen hin-
noissa. Niin ollen arkkitehtuurin laadun
voi katsoa koskettavan samalla myos kan-
santaloudellisia kysymyksié. Téltd osin
tutkimuksemme tuo oman nékékulman-
sa myos taloustieteen parissa kdytiviin
akateemiseen keskusteluun siitd, miten
rakentamista ja sen laatua sekd nédihin
liittyvid markkinoita tulisi kansantalo-
udellisen optimin saavuttamiseksi myos
jatkossa sddnnelld.

SAANTELYA TARVITAAN, MUTTA
MILLAISTA?

Nykyrakentamista sddntelevit omalla
toiminnallaan esimerkiksi kaavoitus ja
rakennusvalvonta. Liséksi keskeisek-
si sdéntelyn muodoksi voidaan katsoa
kéytossi olevat rakentamisméiriykset.
Sédntely kohdistuu nykyisin varsin voi-
makkaasti teknisiin seikkoihin, kuten
turvallisuuteen, esteettémyyteen ja ener-
giatehokkuuteen. Rakennusten esteet-

tisistd ominaisuuksista kantavat huolta
ldhinnd kaupunkikuvaa arvioivat viran-
omaiset ja suurimmissa kaupungeissa
tdssd apuna olevat tyéryhmiit.

Rakentamisen s#éntelyi kritisoidaan
tdnd pédivini kdytivissi julkisessa kes-
kustelussa usein muun muassa siiti, etti
se tekee asunnoista liian kalliita rakentaa.
Témén perusteella voitaisiin kyseenalais-
taa myos arkkitehtonisen laadun tavoite,
koska my®ds sille on havaittavissa talou-
dellinen lisdarvo. Vanha totuus kuitenkin
on, ettd samoista rakennusmateriaaleista
rakennetut kauniit mittasuhteet eivit ole
sen kalliimpia rakentaa kuin rumatkaan.
Ensimmaéisistd syntyvid taloudellinen
arvo on kuitenkin korkeampi ja siten ne
palvelevat myos taloudellisen tehokkuu-
den tavoitteita.

Laadun laskeminen ei ole jirkevi keino
asuntojen hintojen alentamiseksi, vaikka
se olisi sellaisena tehokaskin. On selvii,
ettd esimerkiksi ikkunattomia asuntoja
olisi halvempi rakentaa kuin ikkunalli-
sia. Myos kuluttajat ovat valmiita maksa-
maan niistd vihemmin, koska he asuvat
mieluummin asunnoissa, joihin tulee
luonnonvaloa ja joista myos avautuu ni-
kymi#, jotka parhaassa tapauksessa ovat
my0s arkkitehtonisesti laadukkaita. Tk-
kunattomia asuntoja — tai muunkaan lais-
ta laadusta tinkimistd - on vaikea pitid
kansantaloudellisesti perusteltuna.

Asuntojen hintojen
alentamiseksi taytyy loytya
laadusta tinkimisen sijasta
muita keinoja, kuten tarjonnan
lisdaminen.

Asumisen laatu on yksi perushy6dyk-
keistd, jonka turvaaminen on hyvinvoin-
tiyhteiskunnan keskeisimpié tehtévii.
Laadusta tinkimisen sijasta tiytyy 16y tya
muita keinoja, mikili yleinen hintataso
katsotaan jollain alueella liian korkeaksi.
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“VANHA TOTUUS KUITENKIN ON, ETTA SAMOISTA RAKENNUS-
MATERIAALEISTA RAKENNETUT KAUNIIT MITTASUHTEET EIVAT OLE SEN
KALLIIMPIA RAKENTAA KUIN RUMATKAAN.”

Yksi tehokkaimmista keinoista on lisé-
td asuntotarjonnan midrid kyseiselle
alueelle, miké toisaalta edellyttid myos
entistd tarkempaa laadun sdintelyé,
jossa tulee huomioida myos ulkoisvai-
kutukset.

KOHTI AJASSA KESTAVAA KAUPUNKIA
Arkkitehtuurin ihanteiden muuttuminen
ja yleinen tekninen kehitys ovat luetta-
vissa rakennettuna historiankirjoituk-
sena esimerkiksi tutkimusalueellamme
Helsingin kantakaupungissa. Alueelle
tyypilliset jugend-talot rakennettiin tii-
lestd paikalla muuraten 1900-luvun en-
simmiisind vuosikymmenini. Betoniele-
menttirakentaminen yleistyi 1900-luvun
kuluessa ja esiintyi pelkistyneimmilldin
1960- ja 70-luvuilla. Vuosituhannen vaih-
teen jilkeen markkinaosuuttaan kerros-
talorakentamisessa ovat pyrkineet kas-
vattamaan muun muassa perinteikk#ét
puu- ja hirsirakenteet, nyt ajan henkeé
seuraten hyddyntdmalld vahvasti teollisia
valmistusprosesseja.

Rakennusten kestivyyden
arvioinnissa tulee
ottaa huomioon my®s
hiilipaastot seka
esteettinen ja sosiaalinen
kestavyys.

Rakennusten runkomateriaalien ja
-ratkaisuiden ohella my6s muut raken-
nusosat ovat kehittyneet yhd monimut-
kaisemmiksi ja haastavammiksi hallita.
Uusissa rakennuksissa muun muassa
niiden kéytén aikaista energiatehok-
kuutta ja hyvid sisdilmaa tavoitellaan
taloteknisillé jarjestelmill4, jotka vaativat
tilaa ja sddnnollisid huoltotoimenpitei-
td. Ekologisessa mielessi tarkasteltuna
rakennusten kidyton aikainen energia-
tehokkuus on kuitenkin vain yksi, toki
tirked ndkokulma. My0s tédssd mielessd

eri aikakausien rakennukset poikkeavat
toisistaan. Esimerkiksi vanhat massiivi-
rakenteet, kuten paksut tiili- tai hirsi-
seinét ovat mittauksissa osoittautuneet
energiatehokkuudeltaan laskennallista
arvoaan paremmiksi.

Laajemmin tarkasteltuna ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kannalta olen-
naiseksi nousevat myos kysymykset siit,
millaisilla tuotantotavoilla rakennuksia ja
niiden osia valmistetaan. Timén suhteen
tulisi 16ytéd4 uusia laskentatapoja, jotka
ottavat huomioon my6s rakennusosien
teollisen tuotannon ja niiden kuljetuksen
aiheuttamat hiilipd4st6t. Edelleen olisi
aiheellista arvioida my6s muita kestidvin
kehityksen nikokulmia, kuten rakennus-
ten esteettisté ja sosiaalista kestivyyttd ja
tukea niitd aikaansaavia toimintatapoja,
jotta rakennuksista tulisi entistékin pit-
kéikdisempid. Mikali tdssd onnistutaan,
voidaan tind péivini rakennetut talot
- nykyisten jugend-rakennusten tavoin
- vield sadan vuoden pééstikin todeta
niin arkkitehtonisin kuin taloudellisin-
kin mittarein tarkasteltuna arvostetuksi
osaksi yhteistd rakennettua ympéristo-
dmme. H
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KANSAINVALINEN VERON-
KIERTO KUKOISTAA

On varsin yleisesti tiedossa, ettd veropa-
ratiiseja, ulkomaisia pankkitilej4 ja erilai-
sia omistajuusjirjestelyitd hyddynnetidin
verojen vilttelyssd ja suoranaisissa vero-
petoksissa. Koska kyse on mééritelmil-
lisesti enemmaén tai vihemmén salatusta
toiminnasta, sen laajuudesta ei ole ole-
massa tarkkaa mittaria. Kalifornian yli-
opiston (Berkeleyn kampuksen) apulais-
professori Gabriel Zucman on tiiviissd
mutta ansiokkaassa pikku kirjassaan sekd
pyrkinyt arvioimaan niiden verottajalta
piiloteltujen omaisuuksien kokonais-
midrid ettd selvitellyt mahdollisuuksia
niiden saamiseksi verotuksen piiriin.

Zucman arvioi, ettd veroparatiiseihin
piilotettuja varoja on noin 8 prosenttia
maailman finanssivarallisuudesta. Arvio
perustuu maailman maiden pddomata-
seiden vertailuun ja niissd ilmeneviin
epidjohdonmukaisuuksiin. Maapallon
saatavien ja velkojen tulisi summautua
samoihin lukuihin: kuitenkin velkoja
on enemman kuin saatavia, miki viittaa
siihen, ettd saatavien omistajat eivit ole
asianmukaisesti ilmoittaneet omistuksi-
aan virallisille tahoille.

Yleisesti ajatellaan, etté verojen kier-
to ja omaisuuden piilottaminen ovat
erityisesti kehitysmaiden ongelmia.
Toistaiseksi kuitenkin merkittdvin osa
verottajalta piilotettua rahaa on periisin
Euroopasta. Toisaalta suhteessa brutto-
kansantuotteeseen esimerkiksi Afrikan
jaLihi-iddn maiden osalta piilotettujen
varojen midré on varsin mittava. Kun
lisiksi otetaan huomioon kéyhimpien
kehitysmaiden erityisen kiped verotu-
lojen tarve, ongelma on niiden osaltakin
varsin merkittévi. Kehittyvien talouk-
sien osuus varoista, kuten koko maail-
man kansantulostakin, on my0s jyrkéssi
nousussa.

Varojen todellisten omistajien piilotta-
miseksi perustetut postilaatikkoyrityk-
set on usein rekisterdity Neitsytsaarille,
Cayman-saarille, Bermudalle ja muihin
usein muulta tuotannoltaan vihiisiin
veroparatiisimaihin. Varakkaat ja kehit-
tyneet maat Sveitsi ja Luxemburg ovat
kuitenkin keskeisessi roolissa verojen
vilttelyn mahdollistamisessa, vaikka va-
rainsiirtojen ja omistusten piilottamisen
ketjuun liittyy my6s muita maita. Itse asi-
assa postilaatikkoyritysten perustaminen
hoidetaan usein Sveitsisti késin.

Sveitsin pankkisektorin rooli ketjussa
on ottaa vastaan sijoitettavat varat ja pi-
tdd tiedot todellisista omistajista salai-
sina, jolloin niistd ei mene tietoa heidén
kotimaansa veroviranomaisille. Suurin
osa varoista sijoitetaan eteenpéin kan-
sainvilisille markkinoille, mutta sveit-
sildiset pankit toimivat téssd prosessissa
keskeiseni lenkkini. Luxemburg taas on
sijoitusrahastojen kotimaa, johon varat
usein Sveitsistd siirretdin. Luxembur-
gissa rahaston tuotto ei ole verotettua,
ja kansainvilisten verosopimusten pe-
rusteella esimerkiksi rahastojen Yhdys-
valtoihin tekemisti sijoituksistakaan ei
makseta veroa paikallisesti.

Veroparatiisitoiminnan hyodyt itse pa-
ratiisimaiden keskivertokansalaisillekin
ovat rajallisia. Esimerkiksi Luxemburgin

talous on kahtiajakautunut: toisaalta
puolet viestdstd on rahoitussektorin
korkeasti palkattua ulkomaalaistyovoi-
maa. Varsinainen kantaviesto nauttii toi-
minnan hedelmisti suhteellisen niukasti:
mm. Luxemburgin koulutusjérjestelmé
on PISA-tulosten perusteella surkea ja
epétasa-arvoinen. Zucmanin mielestd
Luxemburgin kaltaisilla veronkiertoa
helpottavilla vapaamatkustajamailla ei
myoskddn pitidisi olla mitddn asiaa Eu-
roopan unioniin.

Ratkaisuna veronkierron ongelmiin
ovat erilaiset kansainviliset sopimuk-
set, joita on yritettykin vuosien varrella
laatia. Ndihin on kuitenkin kdytdnnossi
jddnyt porsaanreikid. Zucmanin mukaan
tarvittaisiin ensinnékin kansainvilinen
omistusrekisteri. Rekisterin ohella oli-
si kuitenkin oltava myos lihdemaassa
kannettava varallisuusvero. Veron saisi
hyvitetyksi kotimaassaan vain mikili
julkistaa omistuksensa asianmukaisesti
veroviranomaisille. T4llaisessa verossa
ei olisi mitdéin uutta eiki erityisen val-
lankumouksellistakaan lukuun ottamatta
sitd, ettd se toteutetaan kansainvilisesti
ja aukottomasti kaikissa maissa.

Monikansallisten yritysten verosuun-
nittelu ja laskelmoiva siirtohinnoittelu
on oma ongelmakenttéinsé, johon Zuc-
man ehdottaa yritysten globaalien voit-
tojen laskemista ja allokoimista verotusta
varten eri maihin todellisen toiminnan
kuten liikevaihdon, tyévoiman ja pdi-
oman perusteella. Tim# menettely pois-
taisi siirtohinnoitteluongelman, jonka
ratkaiseminen itse siirtohinnoittelun
sddntelyd lisidmélld on vaikeaa.

Zucmanin kirja on yleistajuinen ja
kattava selostus veronkierron meka-
nismeista. Harvinaisen selviksi kiy
se, ettd keinoja sen torjumiseksi on ole-
massa, mutta se edellyttdi todella vah-
vaa poliittista tahtoa ja kansainvilistd
yhteistyota.



Siirtohinnoittelu kyseenalaistaa maailman-
kaupan perusoletuksia

Tarkastelemme tassa artikkelissa konsernien sisdisen kaupan hintasuunnittelua poliittisena ilmiéna. Merkittava

osa maailmankaupasta on jo pitkaan kayty konsernien sisélla. Markkinatalouden periaatteet ja&vét toissijaisiksi,

kun konsernit suunnittelevat sisdisen kaupan hintojaan. Silti seka arkikieli ettd useimpien tutkimussuuntausten

kasitteet perustuvat oletukselle, ettd maailmankauppa toimii vapaan markkinatalouden tavoin.

Markkinaehtoperiaatteenakin tunnettu kasivarren mitan periaate on ollut tirkedssa roolissa konsernien sissisen

kaupan saantely-yrityksissa. Suuri osa ilmiéta koskevasta tutkimuksesta ja julkisesta keskustelusta kohdistuu

verotuskaytantsihin. llmisn teoreettiset ja normatiiviset puolet ovat jasneet liiaksi pimentoon.
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ten konsernien sisilla.
Samaan konserniin kuuluvat yritykset
pystyvit vdistimidin markkinatalouden
pelisddntojd hintasuunnittelun avulla.
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Konsernin sisédisessd kaupassa kiytettyji
hintoja kutsutaan siirtohinnoiksi, jotka
suunnitellaan esimerkiksi yhtiéiden péa-
konttoreissa.

Kuinka yritysten harjoittaman laaja-
mittaisen hintasuunnittelun voi sovittaa
yhteen markkinatalouden hintamekanis-
min perusoletusten kanssa? Missd mii-
rin reaalikapitalismi sisédltdd suunnitel-
matalouden piirteitd? Siirtohinnoittelu
nostaa esiin suuria periaatteellisia kysy-
myksid maailmantalouden luonteesta.
Kéytdnnossi niitd on kysytty harvoin.

Maailmantaloutta kisitellidn sekid
arkikielessi ettd tutkimuksessa yleensi
ikddn kuin sielld kidytdvid kauppa olisi
lihes aina markkinaehtoista. Yritysten
siirtohinnoittelu on saanut julkisuudes-
sa hiukan aiempaa enemmén huomiota
erityisesti veronkiertoa kisittelevissi
uutisoinnissa. Toisinaan se nousee aka-
teemisissakin keskusteluissa esiin, yleen-
sd nimenomaan verotukseen liittyvissi
yhteyksissi. Siirtohinnoittelun laajem-
mat poliittiset ja teoreettiset merkitykset
ovat sen sijaan jdéneet vihille huomiolle.

SIIRTOHINNOITTELUN ONGELMIA

Kansainviliseen yritysverotukseen liit-
tyvissi keskusteluissa lihtékohtana on
yleensd, ettd jos yritykset poikkeavat
markkinaperusteisesta hinnoittelusta,
niille avautuu mahdollisuus kiertéi vero-
ja. Timén estimiseksi on luotu sddntoji,

joiden mukaan tytiryhtididen tai muu-
toin etuyhteydessid keskenidin olevien
yritysten tulee kidydi kauppaa toistensa
kanssa markkinaehtoisilla hinnoilla ”ka-
sivarren mitan” pééssi toisistaan. Koska
sddntdjen noudattamista on usein vaikea
valvoa, niistd on tullut pikemminkin ole-
tuksia.

”Kéasivarren mitan periaate™ samaan
konserniin kuuluvien yhtididen
vilisen kaupan siirtohintojen tulee
olla markkinaehtoisia.

Konsernien sisdisessd kaupassa kiusaus
mééritelld hinnat markkinaehtojen vas-
taisesti on usein vastustamaton. Samalla
tutkijoiden ja kansainvilisten jérjestéjen
osaltaan ylldpitimi kuva konsernien si-
sdisistd markkinoista toimii tulppana
parempien s#dntdjen kehittimiselle
yritysverotukseen. Maailmankaupan toi-
mintaan liittyvien virheellisten oletusten
purkaminen voi seki auttaa luomaan pa-
rempaa politiikkaa ettd tarjota uusia ty6-
kaluja yhtiéiden vallankéyt6én analyysiin.

Ongelmavyyhdilld on pitkit juuret,
silld vain harva kansainvilisen jirjestel-
méin osa on pysynyt muuttumattomana
yhté kauan kuin kansainvélisen yritys-
verotuksen pelisdénnot. Kansainvilinen
kauppakamari luonnosteli jo 1900-luvun
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SIIRTOHINNOILLA KAYTAVASSA KAUPASSA EI TOTEUDU KILPAILU
EIKA OSTAJAN JA MYYJAN VALINEN RIIPPUMATTOMUUS.

alkupuolella ehdotusta yritysverotuksen
kansainviliseksi sééntelyksi. Tdstd ehdo-
tuksesta jalostettiin ohjeet, jotka Kan-
sainliitto hyviksyi 1930-luvulla. Titdkin
aiempia esimerkkeji on olemassa (DURST
JA CULBERTSON 2003).

Kansainliitto nosti kansainvilisen
yritysverotuksen keskioon “kisivarren
mitan” periaatteen, englanniksi "Arm’s
Length Principle”. Sen mukaan samaan
konsernin kuuluvien yhtididen tulee
kéyda kauppaa keskendin markkinaeh-
toisilla hinnoilla. N#it4 hintoja kutsutaan
siirtohinnoiksi.

Suomessa "Arm’s Length Principle” on
yleensd kddnnetty markkinaehtoperiaat-
teeksi. Timé melko vakiintunut kd&innos
on sikili osuva, ettd periaatteen mukaan
konsernien siséistd kauppaa pitéisi kidyda
markkinaehtoisilla hinnoilla. Kirjaimelli-
sempi kddnnos puolestaan tuo paremmin
esiin sen, ettd kyse on yksikoiden erilli-
syyttd korostavasta periaatteesta.

Kansainliiton edistimi periaate kuu-
losti kauniilta, mutta sen ongelmat tu-
livat ndkyviin pian. Yritykset ja vero-
viranomaiset huomasivat, ettd monille
tavaroille ei markkinoilta 16ytynyt ver-
rokkihintoja. Palveluiden ja aineettomien
oikeuksien hinnoittelu oli vield hanka-
lampaa.

Lisiksi yhtiot 16ysivét pian “kisivar-
ren mitan” tuomat mahdollisuudet vero-
suunnitteluun. Kun myyjé ja ostaja olivat
kiytinnossid sama taho, pystyi hintoja
asettamaan paljolti miten halusi - kun-
han siité ei jadnyt kiinni. Jirjestelmin
alkuvuosikymmenini veroviranomaisten
osaaminen ja kyky valvoa siirtohintoja oli
usein olematonta, miki avasi monia mah-
dollisuuksia hintojen keskusjohtoiseen
suunnitteluun yrityksissi.

Usein ei Iydy vastaavia
markkinahintoja, ja
verosuunnittelulle on paljon
mahdollisuuksia.

SIIRTOHINNOITTELU MUUTTAA KAUPAN-
KAYNNIN LUONNETTA

Minkilaisia vaikutuksia siirtohinnoit-
telulla on maailmankauppaa koskeviin
késitteisiin ja oletuksiin? Késivarren mi-
tan periaate tarjoaa yhden keinon pohtia
titd kysymysté. Periaatteen ideologinen
kiyttokelpoisuus tulee esiin erityisen hy-
vin, kun pureudutaan siihen, miti ”mark-
kinat” kdytinnossi tarkoittavat.

Markkinoiden luonteesta on virinnyt
1980-luvulta alkaen paljon tutkimusta
erityisesti taloussosiologian alalla. So-
siologi PATRIK ASPERSIN (2011) mukaan
markkinoiden keskeinen ominaisuus on,
ettd markkinatoimijat kilpailevat toisten-
sa kanssa. WILLIAM LAZONICK (1991)
puolestaan on todennut, ettd “ostajien
ja myyjien vilinen riippumattomuus on
markkinoiden keskeisin ominaisuus”.

Molemmat niistd méiritelmistd sopivat
hyvin markkinoihin, joilla toimii riippu-
mattomia, aidosti keskeniin kilpailevia
yhti6iti. Sen sijaan konsernien sisdisessi
kaupassa ostajat ja myyjét ovat osa samaa
rakennetta, eikd toimintaa voi luonnehtia
riippumattomaksi tai kilpailulliseksi.

Markkinoilla toki on merkitystd myos
suunnitelluilla hinnoilla tehdyssi kon-
sernien sisdisessd kaupassa. Vaikka
konsernin sisilld hinnanmuodostus ei
olisi markkinaehtoista, konserni joutuu
ottamaan ulkoisen kilpailun huomioon
toiminnassaan. Lisdksi pienikin pelko
siirtohinnoittelutarkastuksista ohjaa
yrityksid siihen, ettd siirtohinnatkaan
eiviit voi olla tdysin mielikuvituksellisia.
Olemmeko siis aivan hakoteill4, jos vii-
tdmme, ettd siirtohinnoittelun yleisyyden
tulisi johtaa joidenkin vallitsevien mark-
kinaoletusten hylkdimiseen?

On helppo osoittaa markkinoilla ole-
van ainakin jotain merkitystd konsernien
sisdiisessd kaupassa. Siité ei kuitenkaan
seuraa, ettd kauppaa tulisi tarkastella
yksioikoisiin markkinaoletuksiin perus-
tuvilla teorioilla ja kisitteilld. Taytyyhin
valtioiden ja muiden julkisten toimijoi-
den my6s ottaa huomioon erilaisia mark-

kinoiden tuomia ehtoja toiminnassaan.
Itse asiassa yritykset ja valtio ovat tissi
mielessd enemmin toistensa kaltaisia
kuin yleensi oletetaan. Miki oikeastaan
erottaa yritysten tekemén markkinoiden
ulkopuolisen suunnittelun valtioiden
harjoittamasta suunnittelusta?

Kysymykseen vastaamiseksi on hyvi
eritelld laajempia ja suppeampia kési-
tyksid politiikasta. Brasilialaisen poli-
tiikan tutkijan ROBERTO MANGABEIRA
UNGERIN (1987) mukaan politiikkaa
voidaan kapeassa mielessi ajatella ”val-
tiollisen vallan hallintaan ja kidytto6n
liittyvind konflikteina”. Toisaalta politii-
kalla voidaan Ungerin mukaan tarkoittaa
laajemmin kamppailuja jirjestelyisti ja
resursseista, jotka miérittavit yhteiskun-
nallisia suhteita.

Viimeistién elinkeinoeldmén itsesédin-
telyn ja kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tuminen kylmén sodan paéttymisen jil-
keen on johtanut siihen, etti politiikkaa
ei useinkaan samasteta vain valtioiden
kdyttdmadn valtaan. Nojaamme téssd it-
sekin Ungerin laajempaan mééritelméin
politiikasta.

Konsernien sisdiseen kauppaan
liittyy suunnitelmallisuutta ja
poliittista vallankayttsa.

Konsernien sisdistd kauppaa méérittiava
hintojen suunnittelu on pohjimmiltaan
valtaa péittdd yhteiskunnallisia suhteita
médrittelevistd jirjestelyistd. Tdssd mie-
lessd yrityksid on ainakin jossain méiérin
perusteltua ajatella osin poliittisina toi-
mijoina. Yritysten poliittisen luonteen
huomioimisella voi olla monenlaisia
teoreettisia ja normatiivisia vaikutuksia.

Suuri osa maailmantaloutta kisittele-
vistd teorioista perustuu oletuksille, ettd
valtiot edustavat politiikkaa ja yritykset
edustavat markkinoita. Jos yritysten
harjoittama suunnittelu on mielekésti
maééritelld poliittiseksi, nimé oletukset



MARKKINAHINTOJEN KAYTON SIJAAN ON JOUDUTTU

KEHITTAMAAN ERILAISIA VAIHTOEHTOISIA SIIRTOHINTOJEN

LASKENTAMALLEJA.

on syytd ainakin osittain kyseenalais-
taa. Normatiivisesti yritysten poliittisen
luonteen pohtiminen avaa kiinnostavia
nikoaloja esimerkiksi sithen, missd méa-
rin yrityksiin voi kohdistaa demokraat-
tisia vaatimuksia. Demokratiahan on
perinteisesti mielletty normistoksi, jota
voi soveltaa nimenomaan poliittisiin in-
stituutioihin.

KAYTANNON ONGELMAT TIEDOSSA JO
PITKAAN

Yritysverotuksen kansainvilisen jérjes-
telmén ongelmat ovat olleet tiedossa jo
pitkéin. Yhdysvaltalaiset oikeusistuimet
huomasivat késivarren mitan periaatteen
soveltamisen hankaluuden toisen maa-
ilmansodan jilkeen, kun ne yrittivit
soveltaa periaatetta kiytdnnossd. Kun
markkinaehtoisia hintoja ei 16ytynyt,
oikeuden piaitoksilld laajennettiin yri-
tysten oikeuksia mééritelld hintoja eri-
laisten laskentamallien perusteella.

Maailmansotien jilkeen kasvanut
kansainvilinen kauppa loi paineita kan-
sainvilisten ohjeiden kehittimiselle.
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jirjest6 OECD valtuutettiin kehittdméin
kansainvilisid siirtohinnoitteluohjeita,
joiden ensimmaéinen versio valmistui
vuonna 1979 (0EcD 2011).

Niissd ohjeissa myos OECD kéytén-
nossi tunnusti, ettei kdsivarren mitan
periaate toimi kovinkaan hyvin. Siirto-
hinnoitteluohjeiden mukaan késivarren
mitan periaatetta pitdé kylld kdyttid ensi-
sijaisena menetelmini tytaryhtiokaupan
hintojen miérittelyyn. Sen lisiksi annet-
tiin kuitenkin my®s useita erilaisiin las-
kentamalleihin perustuvia vaihtoehtoja.
Esimerkkin niistd on kustannuslisimal-
li, jossa hinnat lasketaan kustannusten
paélle lisdttévin kiintedn voittoprosentin
avulla.

Kansainvilisen yhtigverotuksen sidin-
telyn ongelmista kéytiin vilkasta keskus-
telua maailmansotien jilkeen ja etenkin
1960- ja1970-luvuilla (esim. AUERBACH
1962, BARNET JA MULLER 1974, NADER

YM. 1979, SURREY 1978). Yhtididen vero-
suunnittelumahdollisuuksia dokumen-
toitiin useissa raporteissa ja tutkimuk-
sissa. My0s korkeaa salaisuusastetta ja
alhaista verotasoa tarjoavien veropara-
tiisien rooli veropaon taustalla tunnistet-
tiin laajalti. Yhdysvaltojen veroviraston
entinen osaston johtaja MICHAEL DURST
(2010) onkin todennut kuvaavasti, etti
7valtiot eivit ole koskaan pystyneet hal-
linnoimaan jirjestelmii jarkevisti, huo-
limatta monista yrityksistéd viimeisen 40
vuoden aikana”.

Tietoinen siirtohintojen laajamittainen
védristely vie vield lisdd uskottavuutta
késivarren mitan periaatteelta. Silti 13-
hes kaikki kansainvilisen yhtiéverojar-
jestelmin kuvaukset ldhtevit liikkeelle
késivarren mitan periaatteesta. Luke-
mattomat raportit ja tutkimukset ovat
niihin péiviin saakka toistaneet tarinaa,
jonka mukaan késivarren mitan periaate
toimii ainakin tyydyttévisti. Periaatteen
soveltamisen ongelmat mainitaan usein
sivulauseessa, samoin kuin mahdollisuus
vilttd4 tai kiertdd veroja.

Kansainvilinen yhteisé on heridnnyt
viime vuosina my6s uudelleen yritysten
verojen vilttelyn ja veronkierron ongel-
miin etenkin OECD:n tekemin tyon kaut-
ta. Alan tutkimus on keskittynyt suurelta
osin pohtimaan kdytinnén kysymyksid
joko verottajan tai yritysten kannalta.
Vihemmin huomiota on saanut se, miti
siirtohinnoittelu merkitsee kiyttdmil-
lemme késitteille ja niiden perustana
oleville oletuksille.

Missa maarin maailmankauppa
on suunnitelmallista eika
markkinaehtoista?

Seki arkikielessi ettd tutkimuksissa on
usein tapana olettaa, ettd maailmankaup-
pa on lihtékohtaisesti vapaata markki-
nataloutta. Poikkeamien markkinatalo-
udesta ndhdéén yleensi johtuvan valtion

harjoittamasta protektionismista tai
muusta poliittisten toimijoiden véiliin-
tulosta. Siirtohinnoittelun ja konserni-
en sisdisen kaupan yleisyys nostaa esiin
periaatteellisia kysymyksié siitd, onko
yritystenkédn toimintaa maailmantalou-
dessa jirkevii olettaa markkinaperustei-
seksi. Missd méirin reaalikapitalismissa
onkin kyse suunnitelmataloudesta?
Oppiaineiden viliset rajat lienevét yksi
syy siirtohinnoittelun yksipuoliseen ki-
sittelyyn. Suurin osa alan tutkimuksesta
on tehty laskentatoimen piirissé, jossa
kédytetddn vain harvoin yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen nikékulmia. My6s
taloustieteissd muiden kuin ekonomet-
risten menetelmien kiytto on viime vuo-
sikymmenini vihentynyt. Finanssioike-
uden tutkimuksessa ilmi6té on toisinaan
tarkasteltu oikeudellisesta nikokulmasta.
Muilta yhteiskuntatieteilijoiltd taas on
yleensi puuttunut intressi tai osaaminen.
Vield 1970-luvulla veroviranomaiset
vertasivat vain satunnaisesti yritysten
tytdryhtiokaupassa kdyttdmié hintoja
markkinaehtoisiin hintoihin verotarkas-
tuksissaan. Viime vuosikymmenini ve-
rottajien osaaminen on kasvanut jonkin
verran ainakin rikkaissa maissa, mutta
resurssit usein eivit. Lisiksi konsernien
sisdisen kaupan kasvu ja tuotteiden mo-
nimutkaistuminen ovat pitdneet huolen
siitd, ettd yrityksilld on edelleen tukeva
etulyontiasema suhteessa valtioihin.

LOPUKSI

Késivarren mitan periaate on epdonnis-
tunut pahasti alkuperéisessi tehtévis-
sddn. Ajatus yritysten siséisistd "markki-
noista” on kuitenkin onnistunut toisessa,
ideologisessa roolissaan. Se auttaa ylli-
pitimidn nykyistd puutteellista séénte-
lyjarjestelmid ja on tulppana kunnianhi-
moisempien aloitteiden toteuttamiselle.
Késivarren mitan periaate auttaa oletta-
maan markkinoita paikkoihin, joissa niitd
ei kdytdnnossi 16ydy mutta joissa niiden
olettaminen on ideologisesti tdrke# jér-
jestelmén ylldpidolle.
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Tétéd kaksoisroolia tutkijat eivit ole
juuri kisitelleet. Tilannetta voi verrata
toiseen ruumis-metaforaan, eli Adam
Smithin nikyméttomdin kidteen. Smith
mainitsi nikyméttémén kidden vain ker-
ran "Theory of the Moral Sentimentsis-
s#” ja kerran ”Kansojen varallisuudessa”,
mutta siithen viitataan vield nyky#énkin
jatkuvasti haettaessa oikeutusta mark-
kinoiden itsesdintelylle. Smithin kisit-
teestd ja sen kdytostd on kirjoitettu val-
tavasti kriittistd taloushistoriaa (esim.
ROTHSCHILD 1994, WATSON 2005).
Kriittinen tai historiallinen tutkimus
késivarren mitan periaatteesta on puo-
lestaan vihiista.

Politiikan ja suunnittelun ndkokul-
mat avaavat monia mahdollisuuksia
ymmirtid yritysten roolia nykyisessé
maailmantaloudessa. Jo pelkistdén
suunnittelun kisitteistén soveltaminen
yritysten tutkimiseen auttaa nikeméin
monia alan tutkimuksessa usein sivuu-
tettuja teemoja.

Késivarren mitan periaate on luonut
katteettoman positiivista kuvaa yritys-
ten sisdisten markkinoiden toiminnas-
ta. Paitsi ettd hintojen keskusjohtoi-
sesta suunnittelusta puhuminen vastaa
paremmin todellisuutta, se voi auttaa
my6s hahmottamaan paremmin sité, mi-
ten markkinoiden ja suunnittelun vélista
tasapainoa voisi ja pitdisi korjata.

Yksi jo kédsivarren mitan periaatteen
synnyinhetkilld keskustelussa ollut
aloite oli kaavaan perustuva verotus.
Sen mukaan monikansallisia yrityksid
késiteltdisiin kansainviliseen sopimuk-
seen perustuen yhteni kokonaisuutena,
ja verotulot jaettaisiin timin jilkeen eri
valtioille valtioiden keskendin sopiman
kaavan perusteella.

Veronkiertoa voitaisiin estda
kohtelemalla monikansallisia
yrityksia yhtena kokonaisuutena
ja jattamalla veroparatiisit
huomioimatta.

Kun valtiot paittdisivit yhdessi kiyt-
tdméstiddn kaavasta, ei yhtion sisdisessi
kaupassa kiytetyilld reaalihinnoilla olisi
endd merkitystid. Myos keinotekoiset ve-

roparatiisijirjestelyt voitaisiin sivuuttaa
yksinkertaisesti jattdmélld ne huomiotta
kiytetyssi kaavassa. Jirjestelyn ei tarvit-
sisi olla globaali. EU:ssa on kéyty jo pit-
kédn keskusteluja yhteisestd yhdistetysti
yritysveropohjasta ja kaavaan pohjautu-
vasta verotuksesta. Komissio otti timin
vuonna 2015 osaksi pitkdn aikavilin
toimintasuunnitelmaansa, mutta on sit-
temmin perddntynyt hieman joidenkin
jasenmaiden vastustuksen vuoksi.

Toinen vuosikymmenien ajan esillé ol-
lut kysymys on yritysten maakohtaisten
taloustietojen julkisuus. Jo 1900-luvun
alkupuolella institutionaalisen talous-
tieteen tutkijat toivat esiin huolta, ettd
konsernien kasvu johtaa yritysten talous-
tietojen salaisuuden lisddntymiseen, kun
kattavia tietoja tytdryhtidistd saadaan
vain rajoitetusti.

Esimerkiksi 1970-luvlla YK:n yli-
kansallisten yritysten tutkimuskeskus
(United Nations Center for Transnational
Corporations) ehdotti tytiryhtiéiden ra-
portoinnin avoimuuden merkittivia kas-
vattamista (SAGAFI-NEJAD JA DUNNING
2008). Samansuuntainen aloite on tun-
nettu viime vuosina maakohtaisen ra-

Kirjallisuus

portoinnin nimelld, ja se on edennyt
OECD:ssa, Yhdysvalloissa ja EU:ssa hi-
tain askelin. Maakohtaiseen raportointiin
siirtyminen ei poistaisi kiisivarren mitan
periaatteen ongelmia, mutta se toisi il-
mion huomattavasti nykyistd paremmin
julkisuuteen. Tdmi voisi toivottavas-
ti lisdtd myos tutkijoiden kiinnostusta
teemaan. H

* Teksti pohjautuu englannikieliseen artikkeliin
"The Politics of Intra-Firm Trade: Corporate
Price Planning and the Double Role of The Arm’s
Length Principle”. Artikkeli voitti Yalen yliopiston
Amartya Sen -palkinnon lokakuussa 2015.

** Teivainen on maailmanpolitiikan professori ja
syksyyn 2016 saakka tutkimusjohtajana Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumissa.

*** Ylonen tekee maailmanpolitiikan viitoskir-
jaa Helsingin yliopiston politiikan ja talouden
tutkimuksen laitokselle osana Aalto-yliopiston
kansantaloustieteen laitoksen Suomen Akate-
mian rahoittama hanketta. Hén on télld hetkelld
Fulbright-Schuman -vaihdossa Yalen yliopiston
Global Justice Programissa. Kiitokset Suomen
Akatemialle ja Belgian Fulbright-komissiolle

rahoituksesta.

ASPERS, P. (2011), Markets, Cambridge: Polity Press.

AUERBACH, C.A. (1962), Administered Prices and the Concentration of Economic Power, Minnesota
Law Review, 47.

BARNET, R.J. & MULLER, R.E. (1974), Global Reach: The Power of the Multinational Corporations,
New York: Simon and Schuster.

DURST, M.C. & CULBERTSON, R.E. (2003), Clearing Away the Sand: Retrospective Methods and
Prospective Documentation in Transfer Pricing Today, Tax Law Review, 57, 37-84.

DURST, M.C. (2010), It’s Not Just Academic: The OECD Should Reevaluate Transfer Pricing Laws,
Tax Analysts, 18 January 2010.

LAZONICK, W. (1991), Business Organization and the Myth of the Market Economy, Cambridge,
Cambridge University Press.

NADER, R. & GREEN, M. J. & SELIGMAN, J. (1977), Taming the Giant Corporation, New York: Norton.
OECD (2011), OECD Guidelines for Multinational Enterprises: 2011 Edition, Paris: OECD.
ROTHSCHILD, E. (1994), Adam Smith and the Invisible Hand, American Economic Review, 84,
319-322.

SAGAFI-NEJAD, T. & DUNNING, J. H. & PERLMUTTER, H. V. (2008), The UN and Transnational
Corporations: From Code of Conduct to Global Compact, Bloomington: Indiana University Press.
SURREY, S.S. (1978a),United Nations Group of Experts and the Guidelines for Tax Treaties Between

Developed and Developing Countries, Harvard International Law Journal, 19:1, 1-65.

UNGER, R. (1987), Social Theory: Its Situation and Its Task, Cambridge: Cambridge University Press.

WATTSON, M. (2005), Foundations of International Political Economy, London: Palgrave Macmillan.




LUKUVIHJE

ARI HYYTINEN JA MIKA MALIRANTA:
Yritysjohdon taloustiede - Yritykset
taloudessa ja taloustieteessi. Helsinki:
Spillover Economics, 2015. 154 s.

TERHI MACZULSKILJ
Vanhempi tutkija
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS
terhi.maczulskij@labour.fi

Yritys,

j[¢]
77
Z //’///////////////////////////////////////////////m

taloustiede

Yritykset taloudessa ja taloustieteessé

Avi Hyytinen ja Mika Maliranta

TALOUSTIETEEN OPPIKIRJA ON
TULLUT NYKYAIKAAN

Jyviskylidn yliopiston professorien Ari
Hyytisen ja Mika Malirannan (joka on
my6s ETLAn tutkimusjohtaja) uusi ta-
loustieteen oppikirja on suunnattu paitsi
kauppa- ja taloustieteellisen alan paisy-
koekirjaksi myds yritysten toiminnasta,
johtamisesta ja kehittdmisestd kiinnos-
tuneille. Tim4 teos eroaa muista talous-
tieteen oppikirjoista mm. siltd osin, ettd
kirjan kaikki tdrkeimmit taloustieteen
perusasiat on pyritty esittiméén ja ké-
sittelemédn - aina kun mahdollista -
yritystoiminnan ja yritysjohdon nidko-
kulmasta.

Yritysldhtoinen ldhestymistapa talo-
ustieteiden perusteisiin on kirjan eh-
doton valttikortti — kaikki kohderyhmit
huomioiden. Kun ajatellaan kauppa- ja
taloustieteellisen alan opiskelijoita, niin
suuri osa valmistuneista péityy tyos-
kenteleméin yrityssektorille esimies- ja
asiantuntijatehtéviin. Vain harvoista tu-
lee taloustieteen suuria teoreetikkoja tai
empiiristen talouskysymysten tutkijoita.
T4dmén vuoksi on oleellista, ettd potenti-
aaliset korkeakouluopiskelijat ja tulevat

ekonomistit pystyvit paitsi ymmérta-
méin nykyaikaisen taloustieteen teorioi-
ta ja ndkokulmia myds heijastamaan niitd
kiytint6on esimerkiksi liiketoiminnassa.

Taloustiede ja sen opiskelu perustuu
erilaisiin teorioihin, ja monet taloudel-
liset ja ei-taloudelliset pidtoksenteko-
ongelmakohdat esitetidéinkin erilaisina
malleina. Ndm4 mallit ovat yleensé luon-
teeltaan kvantitatiivisia, joita kuvataan
matemaattisin keinoin. Matemaattisten
mallien soveltaminen edellyttidi, ettd
niitd varten rakennetut oletukset ovat
selkeitd; taloustieteessd mallit ovatkin
pakosta yksinkertaisia ja pelkistettyji
kuvauksia monimuotoisemmasta todel-
lisuudesta. Mallien ja teorioiden tavoite
onkin kuvata vain olennaisia piirteiti
ilmioistd ja selittdd eri tekijoiden riip-
puvuussuhteita.

Oletus, ettd taloustieteen mallit pys-
tyvit kertomaan ja ennustamaan tdy-
sin talouden eri toimijoiden, kuten
yrityksien ja kuluttajien, pditoksen-
tekoprosesseja, on yleinen harhaluulo
jopa opiskelijoiden keskuudessa. Moni
yliopistoissa luennoiva on joutunut
vastaamaan opiskelijoiden antamaan
kritiikkiin ja kysymyksiin esimerkiksi
tdydellisen kilpailun mallin oletuksista
tai rationaalisesta pdédtoksenteosta. Tus-
kin mitkdin niistd oletuksista ovat voi-
massa tosielimin markkinoilla. Hyytisen
ja Malirannan oppikirja pureutuu tihén
asiaan erittdin hyvin. He painottavat jo
alkusanoissa, ettid taloustiede ei anna
tarjottimella absoluuttista vastausta
esimerkiksi kotitalouksien ja yritysten
strategioista ja padtoksentekoproses-
seista, vaan se auttaa taloudellisten pe-
rusmekanismien havainnollistamisessa.
Tulevan ekonomistin on hyvé tietdd timé
jo paisykoekirjaa lukiessa.

Yritysmaailmassa toimiville kirja tar-
joaa my0s selkokielisen ja ymmérretti-
vén oppaan taloustieteen haastaviinkin
osa-alueisiin, jotka tarjoavat apuvilineiti

yritystoiminnan kehittdmiseen. Kirjan
ehdotonta antia ovat sovellukset ja esi-
merkit eri taloudellisista kysymyksistd,
jotka auttavat lukijaa hahmottamaan ta-
louden mekanismien ja reaalimaailman
vilistd yhteyttd. Tim& on hy6dyllinen lisd
paitsi opiskelijoille my6s muille talous-
tieteistd kiinnostuneille.

Kirja koostuu johdantokappaleen li-
siiksi kolmesta irrallisesta osa-alueesta.
Ensimméinen osa (”Yritysjohdon mik-
rotaloustiede”) on kaikkein laajin ja
tarjoaa kattavan kuvan kotitalouksien
ja yritysten itsendisistd toiminnois-
ta markkinoilla. Luvussa kidydéén ldpi
muun muassa tuotanto seki kysynnin ja
tarjonnan tasapaino markkinoilla. Kirjan
kolmannessa luvussa kisitell4én strategi-
sen vuorovaikutuksen taloustiedetti eli
peliteoriaa. Tissid kehikossa talouden
toimijoiden péidtoksenteoissa otetaan
huomioon myds toisten toimijoiden te-
kemit valinnat. Peliteoriaan perustuva,
strategisen vuorovaikutuksen taloustiede
on nykyaikainen lisd aiempiin oppikirjoi-
hin verrattuna.

Kirjan viimeinen luku perehtyy yri-
tysjohdon makrotaloustieteeseen, jossa
pyritdin ymméirtiméin koko kansantalo-
utta koskevia taloudellisia ilmi6itd. Mak-
rotaloustieteen osuus on selvisti pienem-
pi aiempiin oppikirjoihin verrattuna,
mutta siind kdyddén tiiviisti ldpi oleel-
lisimmat makrotaloustieteelliset ilmi6t
ja mekanismit. Niitd ovat esimerkiksi
kansantalouden tilinpito, talouskasvu ja
suhdannevaihtelut.

Kokonaisuudessaan kirja sisdltdd si-
vumiirdinsi nihden paljon termeji ja
miiritelmid. Toisaalta kirjan havain-
nollistavat esimerkit auttavat lukijaa si-
sdistimédn lukemaansa. Taloustiede on
paikoitellen haastavaa, joten kirjan ny-
kyaikainen, havainnollistava ja yrityskes-
keinen nikékulma sopii hyvin tuleville
ekonomisteille ja muille taloustieteisti
kiinnostuneille.



MARI KANGASNIEMI
Erikoistutkija
PALKANSAAJIEN TUTKIMUSLAITOS

mari.‘kangasniemi@labour.ﬁ

) 4

Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

1Y
\‘I ‘J/

D e e ]

Sosiaaliturvan rakentamisen haasteita kehitysmaissa

ehitysavun viimeaikaiset
leikkaukset eivit ole jér-
kyttdneet kaikkien mie-
lenrauhaa, semminkiin

kun yleisesti toistettu «

mantra on, ettd kehitysapu valuu poik-
keuksetta véirille ihmisille eikd auta
kaikkein kéyhimpii. Yleinen mielikuva
on, ettd kehitysmaissa tulojen uudelleen-
jako sosiaaliturvan kautta on vihiistd,
ja mitdén virallisia turvaverkkoja ei ole,
jolloin laajennettu perhe kidytinnossi
hoitaa niiden roolin. Ero kehittyneisiin
maihin ja eritoten Suomen kaltaisiin mai-
hin on toki edelleen huima, mutta viime
vuosina néissi asioissa on tapahtunut
edistysté. Sosiaaliturvan kehittiminen
onkin yksi tdrkeimmistd kehitysavun
tulevaisuuden painopistealueista.
Monille kehitysalan ulkopuolisille voi
tulla yllatykseni, ettd itse asiassa lukui-
sissa kehitysmaissa on viime vuosina
otettu kdytt6on tai ainakin pienemméssi
mittakaavassa kokeiltu erilaisia sosiaali-
turvan muotoja, usein yhteistyomaiden
tuella. Sosiaaliturvajirjestelmien mer-
kitys tulonjaon tasaajana on ollut varsin
mittava esimerkiksi Eteld-Afrikassa ja
Brasiliassa, vaikka sen jilkeenkin niissi
maissa on varsin epétasainen tulonjako.
Ei ole niink##n suuri ihme, ettid niissi
keskituloisissa maissa sosiaaliturvaankin

on varaa, mutta myo6s useissa paljon koy-
hemmissd Saharan etelédpuolisen Afrikan

_imaissa on ainakin osa viestostd jonkin-
laisen tukijéirjeste‘ tai sosiaaliturva-
kokeilun piirissé. Ji telmien laajennus
on kokeiluvaiheen jialkeen myos kidynnis-
sd tai suunnitelmissa useissa maissa.

Sosiaaliturvan rakentaminen kéyhim-
missikin maissa on varsin perusteltua
monesta syysti. Rivakankaan talouskas-
vun hedelmit eivit aina ole jakautuneet
tasaisesti. Sen sijaan, ettd odotettaisiin
hyo6tyjen valumista itsestddn alempiin
tuloluokkiin, kannattaa tulonjaon #i-
rimméiseen epétasaisuuteen puuttua
suoraan tulonsiirroilla.

Adrimmaiiselld koyhyydelld on suoria
ja epésuoria vaikutuksia ihmisen hyvin-
vointiin ja koko talouden potentiaaliin,
osa niistd varsin kauaskantoisia. Lap-
suusajan heikko ravitsemus vaikuttaa
hyvin pitkééin, jopa koko elinidn henkilon
henkiseen suorituskykyyn, ja siksi pitkdn
aikavilin ty6n tuottavuuden kasvun kan-
nalta on vélttimatontd vihentd4 lapsuus-
ajan aliravitsemusta.

Erittdin koyhien ihmisten riskinsie-
tokyky on usein alhainen, koska esi-
merkiksi epdonnistunut sato merkitsee
kiytdnnossd nilkiintymistd. Tdmi voi
olla tuottavuuden kasvun kannalta hyvin
haitallista, koska se estii tekemisti sel-

laisia investointeja tai esimerkiksi uusien
viljelyskasvien kokeiluja, joissa odotettu "
tuotto on korkea mutta epdonnistumisen %
riski suurempi kuin heikommin tuotta-
vissa investoinneissa, Tuloshokit voivat
aiheuttaa lasten jdi
tai esimerkiksi tuotta¥ian pddoman kiyt-
timisen kulutukseen, miki vihentii tu-
levaisuuden tuottavuutta. Eikd pid4 toki
unohtaa epdvarmuuden ja riskien suoraa
negatiivista vaikutusta ihmisten hyvin-
vointiin.

Sosiaaliturvajirjestelmit, siind muo-
dossa kuin me ne tunnemme, edellytta-
vit usein varsin mittavaa hallinnon
infrastruktuuria, mm. ajantasaista :
viestorekisterii, luotettavia tie-
toja tuloista tai tyésuhteista ja
vihintddnkin tuensaajan pank-

isen pois koulusta

kitilid. Niistd useimpia‘ei ole
kiytdnnossd olemassa kehi-
tysmaissa, tai esimerkiksi
epévirallisen tyon mééra
merkitsee siti, ettd mah-
dolliset verotiedot eivit
anna kovin luotettavaa
kuvaa henkildiden tu-
loista. Tuensaajien va-
likointi joudutaankin
usein tekem#in hyo-
dyntdmilld huomat-
tavasti karkeampia
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instrumentteja kuin tarkkaa tulo- ja va-

rallisuusseurantaa. Niitid ovat esimer-

kiksi yhteis6n hyédyntdminen valinta-
prosessissa, karkeat indikaattorit kuten
‘kotitalouden koostumus, kiytettdvissa

levan maan tai asumuksen laatu tai
iistd lasketut indeksit, tai jonkunlainen
valikointimenetelm4, jossa ilmoittautu-
minen on omatoimista, mutta vain koy-
himpien kotitalouksien kannattaa sithen

ryhtyéd. Avustusten maksamisessa mm.
smartcardit ja kinnykit ovat lisdnneet
toteutusvaihtoehtojen valikoimaa.

Oma haasteensa on my®ds se, etté jot-
ta tulonsiirtojérjestelmét olisivat ajan
oloon rahoitettavissa ilman avus-
tuksia kehittyneistd maista, tulisi
kehittdd myos valtiontaloutta,
verojirjestelméi ja verojen
~ maksatusta. Epdviral-
lisen sektorin suuri

N\
e

osuus ja laajamittai-
nen verojen vilttely,
jota my6s kansain-
viliset yritykset
harjoittavat, aset-
tavat omat haas-
teensa tille.
Toisaalta so-
siaaliturvan ke-
hittdminen voi
mahdollistaa
sen, ettd aiem-
mat tehottomat
ja mahdollisesti
kalliit tukijér-

; “T)

jestelmit lopetetaan ja varat kohdenne-
taan tehokkaammin. Mm. mainituista
hallinnollisista vajkeuksista johtuen
kehitysmaissa on yleensi pyritty tuke-
maan pienituloisimpia subventoimalla
joidenkin perushy6dykkeiden hintoja
tai tuotantoa. Namé instrumentit ovat
tyypillisesti melko huteria ddrimméisen
koyhyyden vihentdmisessé ja kohdis-
tuvat suhteettoman paljon my6s niihin,
jotka eivit ole koyhié.

Kuten kehittyneissid maissakin yleinen
huolenaihe kehitysmaissa on, ettd sosi-
aaliturva laiskistaa ihmisii ja saa aikaan
sen, ettd he ponnistelevat entistd vihem-
mén ja heittdytyvit elimién tuen varassa.
Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd niilla
tulotasoilla ja olosuhteissa, joilla kehitys-
maiden sosiaaliturvajirjestelmét operoi-
vat, ei negatiivista kannustinvaikutusta
ole havaittavissa. Joissakin maissa on
lisdksi ehdollistettu tuen saanti esimer-
kiksi lasten koulunkiynnille, jolloin se
vertautuu osittain meikildisiin vastik-
keellisiin tulonsiirtoihin.

Vaikka olosuhteet ovat kehitysmaissa
monilta osin erilaiset, on pohjoismaisel-
la hyvinvointiajattelulla ja -osaamisella
paljon annettavaa niille my6s tulevai-
suudessa. Koyhien maiden jérjestelmid
kehitettdessd joudutaan usein tinkiméian
tdydellisen kattavuuden ja edunsaajien
vedenpitdvin valikoinnin vaatimuksesta,
mutta lihtékohta on kuitenkin sama eli
pyrkimys turvaverkkojen rakentamiseen
ja yhtéldisiin mahdollisuuksiin. B
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ELAKEINDEKSIOTTELU
Suomi-Ruotsi 3-0

Artikkelissa verrataan Ruotsin ja Suomen tydelikeindekseja perinteisessd maaotteluhengessa. Tyylipisteet

perustuvat professori Nicholas Barrin arvioihin maiden elskejarjestelmista. Lisaksi mitataan indeksien

reaalikasvua 2000-luvulla seka indeksikorotusten vuotuista vaihtelua. Suomalaisen tyselikkeen saajan

nakskulmasta tulokset ovat yksikasitteisen mydnteisia. Barr arvioi Suomen indeksijirjestelman paremmaksi,

ja myds elakkeiden kasvu on ollut nopeampaa ja vakaampaa. Nain siitd huolimatta, ett talouskasvu on

tarkastelujaksolla ollut Ruotsissa selkeisti Suomea vahvempaa.

ansalaisaloite tyoelike-
indeksin muuttamises-
ta palkkatasoindeksiksi
etenee eduskuntakisit-
telyyn. Aloitteen yhte-
ydessi kiyty keskustelu antaa aiheen
kysy#, miten tyoelidkkeet indeksoidaan
muissa maissa. ”Tunnelindk64” eli taipu-
musta tarkastella eldkkeiden riittdvyyt-
td ja kestévyyttd erilldéin toisistaan tulisi
BARRIN (2013a) mukaan vilttda. Tissi
artikkelissa pitdydytédédn kuitenkin pdi-
osin edunsaajan nidkékulmassa. Timéi on
luonteva vaihtoehto, kun otetaan huomi-
oon kansalaisaloitteen tavoite. Se pyrkii
varmistamaan elikkeelle siirtyneiden
elintason kehityksen kiinnittimétti asi-
anmukaisesti huomiota elidkejirjestel-
min kestidvyyden varmistamiseen.
Artikkelissa haetaan vastausta kol-
meen kysymykseen: miten Suomen in-
deksisddnt6 pirjdd Ruotsin indeksisédin-
nolle ulkopuolisen asiantuntijan silmissé,
kummassa maassa indeksointi on tuotta-
nut suurempia reaalikorotuksia maksus-

sa oleviin eldkkeisiin, ja kummassa maas-
sa korotukset ovat olleet vakaampia?

Ensimméiseen kysymyksen vastaus
perustuu BARRIN (2013a; 2013b) ra-
portteihin. Hin arvioi Suomen ja Ruot-
sin lakisddteiset tybelidkejirjestelmét
riittdvyyden, kestdvyyden ja rakenteen
nikokulmasta vuonna 2013. Suomen eli-
kejérjestelmii koskevan raportin tilaaja
oli Eldketurvakeskus ja Ruotsin eldke-
jarjestelmén raportin tilaaja oli Ruotsin
valtiovarainministerién alaisuudessa
toimiva komitea (ESO, Expertgruppen
for studier i offentlig ekonomi).

Suomessa kéytetddn maksussa olevien
tyoeldkkeiden indeksitarkistuksiin hin-
ta- ja ansiotasoindeksin yhdistelmis,
jossa hintatason muutoksen paino on
80 prosenttia ja ansiotason muutoksen
paino on 20 prosenttia. Samankaltainen
yhdistelméindeksi on kiytossd useissa
EU- ja OECD-maissa.

Ruotsissa tyOeldkkeitd tarkistetaan
niin sanotulla sopeutusindeksilld, joka
perustuu ansiotason reaalikasvuun ja

elidkejirjestelmin taloudelliseen tasa-
painoon. Ruotsin kaltainen indeksimalli,
joka muodossa tai toisessa on kytkoksissd
elikejirjestelmén taloudelliseen kehityk-
seen, on yleistynyt maailmalla viime vuo-
sina. Esimerkiksi Saksassa sovelletaan
téllaista indeksia.

Suomessa maksettavien tys-
eliakkeiden indeksitarkistuksissa
kuluttajahintojen muutoksen
paino on 80 prosenttia ja
ansiotason muutoksen paino
20 prosenttia.

Toiseen ja kolmanteen kysymyksen vas-
taukset saadaan yksinkertaisesti vertai-
lemalla indeksikorotusten toteutunutta
kehitystd 2000-luvun aikana. Eldkeliis-
ten ostovoiman paremmin turvannut
maa saa pisteen. Vihemmilli eldkkeiden
vuotuisella vaihtelulla selvinnyt maa saa
kolmannen jaossa olevista pisteisti.
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RUOTSISSA ELAKEJARJESTELMAN YLI- JA ALLJ

ELAKEINDEKSIIN.

AAMAT VAIKUTTAVAT

SUOMEN TYOELAKEINDEKSI ON
YKSINKERTAINEN JANIUKKA
Suomen tydeldkkeiden tarkistamises-
sa siirryttiin niin sanottuun taitettuun
indeksiin vuonna 1996. Alle 65-vuoti-
aiden tyoelidkkeissid sdilytettiin aiempi
ns. puolivili-indeksi, jossa ansiotason ja
hintatason muutoksilla oli yhti suuri pai-
no. Indeksi “taitettiin” iin mukaan siten,
ettd 65 vuotta tdyttineiden tydelikkeet
sidottiin eldkeikiisen indeksiin, jossa
kuluttajahintojen paino nostettiin 80
prosenttiin ja ansiotasoindeksin paino
vastaavasti laskettiin 20 prosenttiin.
Nykyinen ty6eldkkeiden indeksisdidnto
tuli voimaan vuoden 2005 alusta, jolloin
kaikkia maksussa olevia tyoelikkeitd
elikkeensaajan idsté riippumatta alettiin
tarkistaa entiselld eldkeikiisen indeksil-
4. Samalla elédkeikédisen indeksin nimi
muutettiin tyéelikeindeksiksi.

Palkkakertoimessa, jolla
lasketaan elidkkeiden
alkuma3arat, on
ansiotason muutoksen
paino 80 prosenttia ja
kuluttajahintojen paino 20
prosenttia.

Kun kaikki maksussa olevat eldkkeet
idstd rilppumatta siirrettiin tyoelékein-
deksilld tarkistettaviksi, lisédttiin tyoky-
vyttomyyselikkeisiin kertakorotus viiden
eldkevuoden jilkeen nuorena tyokyvytto-
miksi tulleille. T4ll4 haluttiin varmistaa
nuorimpien eldkkeensaajien kulutus-
mahdollisuuksien kehitys mahdollisesti
pitkéinkin eldkeajan varalta. Taustalla oli
myd0s tieto nuorten tyokyvyttomyyselédk-
keiden matalasta tasosta.

Tyoaikaisten ansioiden tarkistamiseen
elikkeen alkumiirdn laskennassa sen
sijaan kiytetdin palkkakerrointa, jossa
ansiotason muutoksen paino on 80 pro-
senttia ja kuluttajahintojen muutoksen

paino on 20 prosenttia. Palkkakertoimen
kédyttoonotto oli yhteydessi siihen, ettd
elidkkeen laskennassa siirryttiin loppu-
palkkaperiaatteesta uran keskiansioihin
perustuvaan elikkeen laskentaan.

Sosiaali- ja terveysministeri6 asetti
vuoden 2011 lopussa tyéryhmén arvi-
oimaan ty6elikeindeksin laskentatavan
mahdollisia muutostarpeita. Tyoryhmai ei
nihnyt riittdvid perusteluja eldkkeiden ja
ansaittujen eldkeoikeuksien tarkistusme-
nettelyn muuttamiseen. Timéi pédtelmé
koski niin indeksin heikentdmisti kuin
sen parantamistakin. Ty6ryhmi esitti,
ettd viestérakenteen muutoksen takia
elikemenot ja maksut nousevat tule-
vaisuudessa ja talouskasvun nikymit
ovat aiempaa huonommat. Tyoryhmén
mukaan tyoeldkeindeksin parantami-
nen hyodyttiisi eniten niitd sukupolvia,
joiden elike suhteessa keskipalkkaan ja
elikemaksuihin on korkeampi kuin nuo-
remmilla ikdluokilla.

Ansiotason painon
kohottaminen
eldkeindeksissa hyodyttaisi
eniten niitd, joilla elike
suhteessa keskipalkkaan on
suhteellisen korkea.

Raporttiin liittyi eldkeldisjarjest6ji
edustavien tydoryhmén jésenten eriévi
mielipide. He esittivit, ettd tyoelidkein-
deksissd ansiotason muutoksen painoa
tulisi nostaa 20 prosentista 30 prosent-
tiin. Vastaavasti hintojen muutoksen
painoa alennettaisiin 80 prosentista 70
prosenttiin. Lisiksi indeksitarkistukset
tulisi tehdd kahdesti vuodessa (SOSIAA-
LI- JA TERVEYSMINISTERIO 2013).
Eldketurvakeskus on helmikuussa 2016
julkaissut arviolaskelmia nyt esilld ole-
van kansalaisaloitteen mukaisen indek-
simuutoksen vaikutuksesta eldketasoon
ja -menoon, elikkeiden rahoitukseen ja

eri sukupolviin. Laskelmat osoittavat,
ettd eldkkeiden tarkistaminen ansiota-
soindeksilld nostaisi merkittivésti tyo-
elidkkeiden tasoa ja siten elikemaksuja
(ks. tarkemmin SANKALA 2016 ja ELA-
KETURVAKESKUS 2016).

RUOTSIN TYOELAKEINDEKSISSA ON
MONTA PALAA PELISSA

Ruotsissa elikejirjestelmén sopeutu-
minen maksutulojen ja elikemenojen
vaihteluihin toteutetaan indeksoinnin
avulla. Maksussa olevien tyoeldkkeiden
indeksointi on vuodesta 2002 ldhtien
perustunut ns. sopeutusindeksiin (f6lj-
samhetsindex), joka reagoi ansiotulojen
ja elidkejirjestelmin taloudellisen tasa-
painon kehitykseen. Titd ennen tyoeldk-
keet ja eldkepalkka oli sidottu hintain-
deksiin.

Indeksisdint6jen muutos on osa Ruot-
sissa vuosituhannen vaihteessa toteutet-
tua eldkejirjestelmin kokonaisuudis-
tusta. Vanhuuselidke méadriytyy uudessa
jirjestelméssd maksuperusteisesti eli
maksettujen elikemaksujen perusteella,
elikemaksujen taso pidetéin kiintedni ja
elikkeiden tasot joustavat.!

Sopeutusindeksi lasketaan l1ihtokoh-
taisesti keskiméérdisten tulojen kehi-
tyksen eli tuloindeksin (inkomstindex)
muutoksen perusteella?. Muutoksesta
kuitenkin vihennetdin odotettavissa
oleva 1,6 prosentin reaalipalkkakehitys,
ns. kasvunormi. Toisaalta tybelidkkeen
laskennassa kiytettivin kertyneen eli-
kepddoman eldkkeeksi muuntavan jako-
luvun méérittelyssé kiytetddn 1,6 pro-
sentin reaalipalkkakehitysti vastaavaa
diskonttokorkoa korottamaan elikkeen
alkumaiirid. Jakoluku, joka vastaa Suo-
men elinaikakerrointa, on riippuvainen
ikdluokan odotetusta elinidsti. Elikkeen-
saaja saa siis ldhtokohtaisesti korkeam-
man kuukausielikkeen, mutta jatkossa
pienemmin indeksitarkistuksen. Ruotsin
tyoelédkkeen indeksoinnin madrdytymisti
havainnollistetaan taulukossa 1.



RUOTSIN ELAKEJARJESTELMAN INDEKSIJARRU ON AIHEUTTANUT AKILLISIA
JAVOIMAKKAITA MUUTOKSIA.

Eldkkeiden ja laskennallisen eldkepidé-
oman tarkistukseen vaikuttaa kuitenkin
myds tasapainoindeksi, ns. jarru tai vaih-
toehtoisesti kaasu, joka reagoi elikejir-
jestelmin taloudelliseen tasapainoon’.
Indeksijarru aktivoituu, kun jirjestelmé
muuttuu alijidméiiseksi. Vastaavasti kaa-
su aktivoituu, jos jirjestelmd myohem-
min palaa ylijidmaiiseksi. T4ll6in sopeu-
tusindeksin kasvua nopeutetaan, kunnes
indeksi paityy samalle tasolle kuin se oli-
sinoussut ilman jarrutusta. Jirjestelméin
tasapainoluku (balanstal) m#éritelldén
vuosittain eldkejdrjestelmin vuosiker-
tomuksen (Orange Rapport) yhteydes-
sé. Indeksointiin taselaskelma vaikuttaa
2 vuoden viipeelld (taulukot 1 ja 2).

BARRIN ARVIO SUOMEN JARUOTSIN
INDEKSIJARJESTELMISTA

Kéytyddn ldvitse hyvin indeksijirjestel-
min periaatteita BARR (2013a, 78) sum-
meeraa arvionsa Suomen ty6elidkeindek-
sistd seuraavasti:

”Suomessa maksussa olevien etuuk-
sien indeksointi on hyvén suunnittelun
mukaista. Maksussa olevat elikkeet on
indeksoitu 20 prosenttia ansioihin ja
80 prosenttia hintoihin. Tdmi asian-
mukainen painotettu keskiarvo vilttdd
ailahtelevan herkkyyden inflaatiolle, ja
jakaessaan riskeji eldkeldisten kanssa se
altistaa heidét pienemmélle riskille kuin
tyontekijit, koska reaalipalkkojen alene-
minen vaikuttaa maksussa oleviin elék-
keisiin, mutta ainoastaan 25 prosentilla
siitd painosta, jolla se vaikuttaa nuorem-
pien tyontekijéiden karttumiin.” *

Suomessa elikejarjestelma
altistaa elikeliiset pienemmalle
riskille kuin tydntekijat, toisin
kuin Ruotsissa.

Vastaavasti Ruotsin indeksijirjestelmén
yhteenvedossa BARR (2013b, 99) toteaa,

Taulukko 1. Ruotsin tydeldkkeen indeksointi vuosina 2014-2016.

] 201 | 2015 2016

Reaalitulojen muutos' +17 +23 +2,7
Hintojen muutos? -0,1 +0,2 -0,4
Korjaus aiempien vuosien ennusteisiin -11 -0,4 -0,2
= Tuloindeksin muutos (inkomstindex) 0,5 2,1 2,0
-/+ Tasapainotus (balanseringseffekt) -1,6 +0,4 +3,8
= Tasapainoindeksin muutos (balansindex) -1,1 2,5 59
- Kasvunormi (normen, férskottsranta) -1,6 -1,6 -1,6
= Sopeutusindeksi (féljsamhetsindexering) -2,7 0,9 4,2

1 Kolmen tarkistusvuotta edeltdvan vuoden reaalitulojen muutoksen keskiarvo.
2 Kahden tarkistusvuotta edeltivan vuoden kesikuun pistelukujen perusteella.

Lshde: Pensionsmyndigheten (2016a).

Taulukko 2. Ruotsin tyselskejarjestelman (PAYGO) tasapaino vuosina 2007-2014.

| Tosclaskelma | 2007 2008|2005 |_2010] 2011 2012 2013|2014 ]

Tarkistusvuosi 2009 2010 2011 2012 2011 2014 2015 2016
Yli-/alijaéma (SEK mrd) 18| 243 -323 103 157 -80 127 423
Tasapainoluku 1,0026 | 0,9827  0,9549 1,0024 1,0198 | 0,9837 1,0040 1,0375
Alkupersinen (<2007) marittely 0,9672 | 0,9570  1,0208 | 1,0208 | 0,9900 | 1,0158 1,0520

Lshde: Pensionsmyndigheten (2007-2014)

ettd maksussa olevien ty6eldkkeiden in-
deksointi on epdoptimaalinen. Se ei ta-
saa tyomarkkinariskié, koska palkkojen
vuosittaiset vaihtelut vaikuttavat téysi-
méidriisesti maksussa oleviin eldkkeisiin
altistaen eldkeldiset vastaavalle riskille
kuin tyontekijit.

BARR (2013b, 101-104) jatkaa ja tote-
aa, ettd Ruotsissa jarrun ja kaasun toi-
mintaan liittyy ei-tarkoitettuja tulonja-
kovaikutuksia eri kohorttien vililld ja
tyontekijikohortin sisilld tyontekijéiden
ikd-ansaintaprofiilista riippuen. Nim&
vaikutukset ovat pitkilti sattumanva-
raisia. Lisdksi sopeutusmekanismilla on

taipumus hyodyttdd nuorempia tyonte-
kijoitd elikkeensaajien kustannuksella,
miki riskinjaon kannalta on epéopti-
maalinen tilanne, koska keskimiirin
elikkeensaajat karttavat riskid enemmin
kuin tyontekijit.

Tuomaripiste tulee Suomelle ilman
epérdintia.

RUOTSISSA ON JARJESTELMA TASA-
PAINOSSA, ELAKKEET KULKEVAT
VUORISTORADALLA

Indeksijarru on viime vuosina korostu-
nut Ruotsin ty6elidkejirjestelmissi. Al-
kuperiisen tavoitteen mukaisesti indek-
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VUOSINA 2000-2015 SUOMEN TYOELAKEINDEKSI NOUSI
REAALISESTI 6 PROSENTILLA MUTTA RUOTSIN LASKINOIN YHDELLA

PROSENTILLA.

si vakauttaa eldkejérjestelmén taloutta.
Heikkoutena on kuitenkin muutosten
voimakkuus ja dkillisyys (REGERINGENS
PROPOSITION 2015).

Ruotsin indeksi on ollut negatiivinen
kolmesti viimeisen 7 vuoden aikana. En-
simmadisen kerran indeksijarru laukesi
vuonna 2010, kun jirjestelmin maksutu-
lojen ja eldkevarallisuuden suhdetta eli-
kevastuisiin kuvaava tasapainoluku (ba-
lanstal) painui -3,28 prosenttia (0,9672)
alijddmaiseksi vuonna 2008 (ks. taulukko
2). Tuolloin finanssikriisin seurauksena
puskurirahastojen markkina-arvosta suli
reilut 21 prosenttia vuoteen 2007 ver-
rattuna. Indeksijarrun vaikutus loiveni
kuitenkin -1,74 prosenttiin (tasapaino-
luku 0,9826), koska sen miéridytymispe-
rusteita muutettiin ennen vuoden 2010
lopullista indeksitarkistusta. Indeksin
vuosittaisen vaihtelun loiventamiseksi
puskurirahastojen markkina-arvo alet-
tiin yksittdisen vuoden lopun tilanteen
sijasta médrittdd kolmen viimeisimmén
vuoden keskiarvon perusteella. Indek-
sin tyoeldkkeitd leikkaava vaikutus jéi
lopulta -3,0 prosenttiin alkuperiisesti
-4,6 prosentista.

Indeksin laskentatavan muutos oli
omiaan voimistamaan jarruvaikutusta
seuraavana vuonna. Rahastojen osittai-
sesta toipumisesta huolimatta vuoden
2008 tulos heikensi tarkastelujakson
keskiarvoa. Kun lisiksi maksutulot not-
kahtivat edellisvuoden tasosta, painui
jirjestelmi -4,5 prosenttia alijiimiiseksi
vuonna 2009. Lopputuloksena tybeldk-
keitd leikattiin 4,3 prosenttia vuonna
2011.

Tdmin jélkeen jérjestelmi oli alijda-
méinen vuonna 2012, jolloin vuoden 2014
indeksitarkastus oli -2,7 prosenttia. Hy-
vén taloudellisen kehityksen my6té jér-
jestelmi on kuitenkin palautumassa tasa-
painotilaan. Eldkeviraston helmikuussa
2016 julkaiseman ennusteen mukaan
tdmé tapahtuu vuonna 2019 (PENSIONS-
MYNDIGHETEN 2016).

Kuvio 1. Tyéelskeindeksien nimellis- ja reaalikehitys Suomessa ja Ruotsissa (1999=100).
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Lshde: Pensionsmyndigheten; Elsketurvakeskus.
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Indeksitarkistusten vaihtelevuuteen
ollaan tuomassa ratkaisua lakimuutok-
sella, joka vuodesta 2017 eteenpiin loi-
ventaa tasapainoindeksin vaikutusta.
Keskeisimpédnd muutoksena jarrun ja
kaasun kdyttod rajoitetaan siten, ettd
niiden vaikutus rajataan kolmasosaan
nykyisesti (ks. REGERINGENS PROPO-
SITION 2015).

TYOELAKEINDEKSIN REAALIKASYU ON
OLLUT SUOMESSANOPEAMPAA JA
VAKAAMPAA

Tarkastelu vuosien 2000-2015 ajalta
osoittaa, ettd Ruotsin tybelidkeindeksi
on jidnyt Suomesta jilkeen erityises-
ti finanssikriisin jidlkeisinid vuosina
indeksijarrun aktivoitumisen vuoksi.
Tyoeldkeindeksi on Suomessa noussut
tarkasteluvililld nimellisesti noin 39

prosenttia ja reaalisesti noin 6 prosent-
tia. Ruotsissa indeksi on vastaavalla
ajanjaksolla noussut nimellisesti noin 26
prosenttia, mutta reaalisesti tarkastel-
tuna elidkkeiden ostovoima on alentunut
noin -1,0 prosenttia.

Tosin vuonna 2016 Suomessa tydelik-
keet eivit nimellisesti nouse lainkaan
(0,0 %). Vuonna 2015 tyoeldkeindeksii
korotettiin lainsddddnndstd poiketen
vain 0,4 prosenttia. Vuosi 2016 tuo Ruot-
sin ldhelle, mutta ei rinnalle.

Indeksin kasvusta piste niukasti Suo-
melle.

Indeksitarkastusten vuotuista vaih-
televuutta mitataan reaalisten indek-
simuutosten keskihajonnalla. Vuosien
2000-2015 keskihajonnaksi muodostuu
Suomelle 1,64, kun Ruotsin vastaava luku
on 1,81. Erityisesti finanssikriisin jéilkei-



TASSA VERTAILUSSAEIOTETTU KANTAA ELAKETURVAN TASOON
EIKA ELAKEJARJESTELMAN TALOUDELLISEEN KESTAVYYTEEN SUOMESSA

JARUOTSISSA.

send aikana indeksitarkistusten vuotui-
nen vaihtelu on noussut Ruotsissa hyvin
korkeaksi. Ennen finanssikriisid Ruotsin
toteutuneet reaaliset indeksitarkistukset
olivat Suomen vastaavia tarkistuksia va-
kaammat.

Indeksitarkastusten vakaudesta niin
ikddn niukasti pisteet Suomelle.

LOPUKSI
Keskustelu tydelidkeindeksistimme on
voimistunut kansalaisaloitteen myoté.
Suomen sinidnsé niukka tydeldkeindek-
si kestéd elikkeensaajan ndkokulmasta
liikkeelle ldhtevin vertailun ainakin
Ruotsiin - jopa niin, ettd maaottelu
padttyy kaikilla osa-alueilla Suomen
voittoon.

Ruotsin indeksijirjestelméén sisil-
tyvé riskinjako ty6- ja elikeikdisen vi-

est6én vililld on epidoptimaalinen. Sen
sijaan Suomen indeksijirjestelmé on
hyvén suunnittelun mukainen. Ruotsin
talouden hyvisti kehityksesti huolimatta
indeksikorotukset ovat Ruotsissa jadneet
keskimiirin hivenen tékéldisestd jilkeen
ja niiden toteutunut vuotuinen vaihtelu
on ollut suurempaa kuin Suomessa.

Tissé artikkelissa vertailtiin tyoeldk-
keiden indeksointia eldkeldisten néko-
kulmasta. Mikéli nikékulmaa laajennet-
taisiin sithen, kumpi indeksimenettely
tukee vahvemmin elidkejirjestelmén
taloudellista kestdvyyttd, tulisi avaus-
piste Ruotsille. Vertailussa ei mydskdén
otettu kantaa eliketurvan tasoon sinin-
sd. Suomen voitosta huolimatta on syy-
td pitdd mielessd Barrin usein toistama
ajatus: ei ole yhté parasta elikejirjes-
telmdi! W

Viitteet

1 Vanhuuselike jakaantuu kahteen osaan:
jakojirjestelmirahoitteiseen tydelikkeeseen
(inkomstpension) ja rahastoelikkeeseen
(premiepension). Vanhan jérjestelmén etuuspe-
rusteinen ty6elike (ATP) on osittain voimassa
vield siirtymiikauden ajan. Rahastoeldkettd
lukuun ottamatta indeksisddnnét ovat samat
maksussa olevien elikkeiden suhteen.

2 Ansiotulojen liséiksi tuloihin sisdltyvit myos
eliketti kerryttévit sosiaalietuudet.

3 Tasapainoindeksii ei (pdiisdintdisesti) sovelleta
ansiosidonnaiseen perhe-elikkeeseen. Sairaus-
vakuutuksesta mydnnettivid Suomen tyokyvytto-
myyselikettd vastaavia tydkyvyttomyysetuuksia
tarkistetaan kuluttajahintaindeksill.

4 Barr vertaa elikeindeksii palkkakertoimeen,
jossa ansiotason paino on 80 prosenttia ja

hintatason 20 prosenttia.
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Ajankohtaisessa tyopmarkkinatilanteessa
on ainakin neljé isoa kysymysté limmit-
tényt keskustelua aiempaa enemmén. On
ymmirrettivid, ettd talousongelmien
pitkittyessi syitd pulmiin etsitddn myos
tyomarkkinajérjestelmésta.

Keskeisin kysymys liittyy tyomarkkina-
jarjestelmén kykyyn kohdata vakava ne-
gatiivinen shokki yhteisen rahan oloissa.
Piddministeri Sipild on useasti todennut,
ettei suomalainen neuvottelujérjestelmi
niytd pystyvin sopeutumaan uusiin oloi-
hin. Toinen kysymys liittyy markkinavoi-
mien tehokkuuteen palkkojen mééritta-
jdni. Vaatimus palkansaajan yksilollisen
tuottavuuden ja palkan vilisen yhteyden
vahvistamisesta on saanut ilmaa siipiensi
alle.

Yhteiskuntasopimusneuvotteluissa
saatiin kddnne, kun poytiin tuotiin esitys
palkkajohtajamallista. Siini avoin sektori
toimii palkkajohtajana ja asettaa palkan-
korotusnormin. Esitystd kommentoitiin
yleisesti ottaen myonteisesti. Se oli jotain
uutta ja merkittdvdd pattitilanteeseen
ajautuneissa neuvotteluissa. Neljis tee-
ma liittyy keskitettyjen palkkaratkaisujen
kammoamiseen. Tyonantajien keskus-
liitto, EK, muutti periti - varmemmaksi

vakuudeksi - sddntéjdén niin, etteivit
keskitetyt palkkaratkaisut ole keviin
jilkeen mahdollisia.

Joskus vanha konsti on parempi kuin
pussillinen uusia. Kaikki mainitut kes-
kustelunaiheet on perin juurin ruodittu
alan kirjallisuudessa. Keskustelusta voi-
si saada kisityksen, ettd ne on tuoreesti
keksitty.

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen
ja Palkansaajien tutkimuslaitoksen ra-
portissa kidyddén juurta jaksain ldpi ty6-
markkinoihin vaikuttavat toimintaympé-
ristén muutokset ja niiden vaikutukset
tyémarkkinoiden sopimustoimintaan.
Teosta voidaankin pitdd kdynnissé olevan
neuvottelukierroksen kannalta merkit-
tdvéni. Se on saanut polyttyd hyllyssé 12
vuotta. Laadukas yhteiskunnallinen tut-
kimus kest#i aikaa. Toimintaympéristo
on yli kymmenessi vuodessa muuttunut,
mutta tutkimusraportissa tunnistetaan
kaikki ne muutokset, joihin nyt kiivaasti
vannotaan. On kirja-arvostelun aika.

KRIISIN KOHTAAMINEN

Jo ennen EMUun liittymistd Suomessa
pohdittiin laajasti, miten tydmarkkina-
jarjestelmén tulisi kohdata uusi toimin-
taympéristo. Varsinkin epdsymmetrisid
(Suomeen painottuvia) shokkeja pohdit-
tiin, kun usein kiytettyd perilautaa eli
valuuttakurssipolitiikkaa ei ole keinojen
joukossa.

12 vuotta vanhasta raportista 16ytyy
erittdin ajankohtaisia ohjeita ja neuvo-
ja. Kari Alho ja Jukka Pekkarinen suosit-
televat suomalaisen tyomarkkinamallin
kehittimistid. Ensinnikin he toteavat,
ettdi EMU-jidsenyys on korostanut mak-
rokoordinaation térkeyttd. Samalla he
suosittavat monimuotoisempia palkka-
ratkaisuja ja vahvempaa koordinaatiota.
Palkkapolitiikan koordinaation edistimi-
seksi voitaisiin tulopoliittisen selvitystoi-
mikunnan asemaa vahvistaa. Tarvittaisiin
Ruotsin mallin mukaisesti vahvempaa
riippumatonta informaatio-ohjausta.

Vuosien varrella ei asialle ole tapahtunut
mitdin muuta kuin muutos toimikunnan
nimessé. Tulopolitiikka-sanan jouduttua
pannaan tyonantajien néréstyksen vuok-
si, nimi muutettiin tulo- ja kustannuske-
hityksen selvitystoimikunnaksi.

Sopimuskorotuksen mitoituksessa in-
flaation ja tuottavuuden liséksi tulisi ot-
taa huomioon mm. tavoiteltu ty6llisyys
ja vaihtosuhteen kehitys. "Myos pal-
kanalennus voi EMU-oloissa tulla krii-
sitilanteessa eteen.” Neuvoja on melko
huonosti noudatettu EMU-oloissa. Kiyt-
tokelpoisia neuvot ovat edelleen. Kriisien
kohtaamiseksi joustoelementeiksi raken-
nettiin EMU-puskureita. Finanssikriisin
tuomalla kokemuksella tiedimme, etti
puskurit jdivit kovin vaatimattomiksi.
Voimme kuitenkin armahtaa silloiset
toimijat, koska nédin massiivisen taloudel-
lisen kriisin todennikoisyytti ei kukaan
osannut nihda.

Tutkimusraportissa jo vuonna 2004
hahmoteltu nimellisten palkkojen alen-
tamisajatus jéi tuolloin myds noteeraa-
matta. Ay-liikkeen padttdjit saavat tisté
pyyhkeitd. Nyt kun tilanne on pé#ills,
ollaan aika neuvottomia. Pakkolaeilla
haetaan 5 prosentin nimellisansioiden
alentamista. Tosin pakkolakien taustalla
on enemmin poliittinen kuin taloudelli-
nen peruste.

PALKAT MARKKINAVOIMIEN

ARMOILLE?

Taloudellinen nikéalattomuus on tuotta-
nut toinen toistaan erikoisempia ratkai-
suesityksid. Libera-ajatuspajan liepeil-
14 on syntynyt puheenvuoroja, joiden
perusteella palkkojen tulisi méériytya
markkinavoimien tuloksena. T#ll6in
piddyttiisiin tdysin hajautettuun jir-
jestelmédn.

Takavuosien raportista voimme lu-
kea, ettd tyoehtosopimusjirjestelmén
on tdytettévi kaksi tavoitetta: sen tulee
luoda makrovakautta ja edistdd mikro-
tehokkuutta. Makrovakaudella haetaan



kansantalouteen vakaata kasvua, matalaa
inflaatiota ja korkeaa tyollisyyttd. Mik-
rotehokkuudella haetaan kannustimia,
jotka edesauttavat palkansaajia ponnis-
telemaan palkkakilpailussa. Makrotehok-
kuutta saadaan aikaiseksi paésddntoisesti
keskitetyilld ratkaisuilla ja mikrotehok-
kuutta hyvin hajautetulla palkanmé&éray-
tymismalleilla.

Tdm4 ”varis tervatulla katolla” -dilem-
ma on tydmarkkinajirjestelmén ratkais-
tava. Suomalainen tydmarkkinajérjestel-
mi on kuin heiluri, joka hakee vuoron
perddn paikkaansa makrovakauden ja
mikrotehokkuuden janalta.

Jo vuonna 2004 havaittiin, ettd ”palk-
kapoliittisessa tavoitteenasettelussa on
viime aikoina tapahtunut siirtymé& kohti
mikrotaloudellista tehokkuuden koros-
tamista”. Toden totta, viime aikoina on
ilma ollut sakeana mikrotehokkuuden
ylistysté.

On tarjolla paikallisen sopimisen
mahdollistamista alle torihintojen.
Maahanmuuttajille pitiisi rakentaa hal-
patydmarkkinat kotouttamisen nimissé.
Joustavuudesta ja markkinaehtoisuudes-
ta sekd totaalisesta hajauttamisesta on
tullut ihmelédikkeitd kaikkeen mahdol-
liseen. Raportissa todetaan itsestiddnsel-
vyys: "Mikrotaloudellisen tehokkuuden
painottaminen ei saisi tietenkidéin merkiti
sitd, ettd luovuttaisiin makrotaloudelli-
sesta vakaudesta.” TAmi peruslidhtokoh-
ta on keskustelun tiimellyksessi osalta
“unohtunut”.

Raportissa muistutetaan, ettd tyo-
rauhaan velvoittavat ty6ehtosopimuk-
set muodostavat jatkossakin sopimus-
jirjestelmdmme perustan. Kaikilla
markkinoilla on jonkinlaiset pelisddnnot
ja reunaehdot - niin myo6s tyomarkki-
noilla. Suomessa kivijalan muodostavat
noin 400 valtakunnallista ty6ehtoso-
pimusta, jotka takaavat — kdytdnnossi
100-prosenttisesti — tyorauhan ja samal-
la viitoittavat ty6ehtojen tason sopimus-
kaudelle.

Tutkimusraportin yhteydessi toteu-
tettiin laaja selvitys tyopaikkojen aja-
tuksista. Merkittdvin havainto liittyi
paikallisen sopimisen vihéiseen suo-
sioon. Alle 60 tyontekijin yrityksissi
yritysjohto ei ollut erityisen kiinnos-

tunut paikallisesta sopimisesta. Peréti
72 prosenttia timén ryhmin vastaajista
piti kollektiivisia sopimuksia paikalli-
sia parempina. Tulos, joka varmaankin
on tdnd pdivdnd samansuuntainen, on
hieman yll4ttivé ajatellen yldtason kes-
kustelua, jossa paikallisen sopimisen
lisd&dmistd pidetédin ratkaisevana talous-
kasvun aikaansaamiseksi.

Raportissa tdhdennetéén kuitenkin,
ettd palkankorotusrakenteessa tulisi
pyrkiéd paikallisesti médrdytyvien pal-
kankorotusten merkityksen asteittaiseen
lisddntymiseen. Se suhtautuu kriittisesti
matalapalkkaeriin ja ansiokehitystakui-
siin. Raportin ennustamaa ja suosittele-
maa tietd on edetty. Ansiokehitystakuut
sopimusmaéiriyksind on kuopattu jo ajat
sitten. Sen enempii naispalkka- kuin
matalapalkkaerii ei ole nikynyt. Palk-
kaeroja tasaava palkkalinja on pelkisty-
nyt keskusteluun euro- ja prosenttilinjan
suhteesta.

Raportissa esitellyt tulokset keskitetyn
ja hajautetun palkkamallin tuloksista
kelpaavat tidssdkin ajassa hyvin ldhto-
kohdiksi. Kari Alho kiy artikkelissaan
”Kansallinen palkanmuodostus globaalin
talouden oloissa” ldpi tutkimustuloksia,
joista kiy ilmi, ettd keskitetty sopimus-
toiminta alentaa tyottdmyysastetta noin
prosenttiyksikolld verrattuna hajautet-
tuun sopimiseen. On vaikea l16yt4 toi-
mintaympéristén muutoksista viimeisen
12 vuoden ajalta rationaalista selitystd,
jonka perusteella timé tulos ei nyt olisi
ajankohtainen. Kansantaloutemme mer-
kittdvin ongelma on alhainen tyéllisyys-
aste. On erikoista, ettei vaivaan 16ydettyi
ladkettd haluta kiyttaa.

Keskitetyt ratkaisut vihentivit tyo-
taistelussa menetettyji tyopaivid. Vuo-
sitasolla 0,7-0,8 miljoonaa tyopdivad vi-
hemmin menetetiin tyotaistelutoimissa
keskitetyn sopimustoiminnan oloissa
kuin hajautetun. Ty6rauhaa kaipaavilta
on jédnyt jotain lukematta?

TEOLLISUUDEN PALKKA-

JOHTAJUUTEEN

Yksi kidynnissé olevan tydmarkkinakier-
roksen tuoreita esityksid on koordinoida
palkkaratkaisuja teollisuuden palkan-
maksukyvyn perusteella. Kyse ei kui-

tenkaan ole erityisen innovatiivisesta
esityksestd. Malli on seikkaperdisesti
ruodittu ja esitelty Alhon ja Pekkarisen
toimittamassa kirjassa. Erityisesti Pek-
ka Sauramo kiy siind lipi erilaisia palk-
kanormeja, joiden varaan ratkaisut voi-
taisiin rakentaa. Suomeen esitetty malli
on kopio Ruotsista, jossa se on toiminut
- vaihtelevalla menestykselld - jo pit-
kdin. Teollisuuden palkkajohtajuuden
juuret 16ytyvit jo 1970-luvulla kehitel-
lysti ja kokeillusta EFO-mallista, jon-
ka nimi tulee oppi-isien nimistid: Gosta
Edgren, Karl-Olof Faxén ja Clas-Erik
Odhner olivat tydmarkkinaekonomis-
teja sekd tyonantaja- ettd tyontekijdjir-
jestoista.

Teollisuuden palkkajohtajamalli on
vain yksi malli palkkanormista. Jonkin-
laisen taloudellisen laskelman varaan
palkkaratkaisut perustetaan. Sauramon
toteamus vuodelta 2004 pitee edelleen:
”Suomalaisen tulopolitiikan historiaa
voi ehkd pikemminkin tulkita niin, ettei
normeja yleensé ole sopimuksista so-
vittaessa sellaisenaan pyritty tai kyetty
seuraamaan.”

Tutkimustiedon valossa niyttd4 sel-
viltid, ettd keskitetyt ratkaisut tuottavat
alhaisempia palkankorotuksia. Timékin
tulos dokumentoitiin kyseisessé rapor-
tissa Kenneth Snellmanin artikkelissa:
”Mitd suurempi osuus palkansaajista
on osallistunut keskitettyyn ratkaisuun,
sitd matalammiksi ovat palkankorotukset
tulleet.”

Téltdkin osin on EK:ssa luettu vailli-
naisesti tutkimustuloksia. Toinen mah-
dollisuus on se, etté ajatellaan maailman
muuttuneen niin paljon, etteiviit tulokset
pidd enéi paikkaansa. Kolmas mahdol-
lisuus on, ettd vaikka hajautettu kierros
maksaa hieman enemmin, siihen liittyy
joitakin muita - kompensoivia - etuja.
Mutta jos pidfongelmaksi ndhddin kus-
tannuskilpailukyvyn heikkous, niin kes-
kitettyjen halpuuden luulisi kiinnostavan
aiempaa enemman.

Suomen kahden johtavan taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen 12 vuoden takai-
nen ty6 on kestéinyt hyvin ajan patinaa.
Ajankohtaisesta tydomarkkinakeskuste-
lusta voisi péitelld, ettd se makaa vield
lukemattomien teosten pinossa.
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Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Helikopteriraha
— vihonviimeinen elvytyskeino?

Useita vuosia finanssikriisin jalkeen Suomen ja monien muidenkin euromaiden tuotanto ja tyéllisyys jaavat edelleen selvisti

alle taystydllisyyttd vastaavan tason, joten elvytykselle on selvda tarvetta. Velkaelvytysté ei ole viime aikoina haluttu harjoittaa

euromaissa, koska valtion velan kasvua on pelatty. EKP:n koronalennukset ja maarallinen keventaminen ovat olleet toivottua

tehottomampia inflaatiotavoitteen ja tyéllisyyden kannalta. Valtion menojen suora keskuspankkirahoitus eli helikopteriraha

olisi oikein toteutettuna varmasti tehokas elvytyskeino, mutta Saksa ei tule hyviksymaan EU:n sopimusten muuttamista sen

sallimiseksi. Toistaiseksi kayttoon jasvat EKP:n velkakirjaostojen laajentaminen ja koronalennusten jatkaminen.

lun perin helikopteriraha

oli MILTON FRIEDMANIN

(1969) ajatuskoe, kuvit-

teellinen esimerkki, jossa

keskuspankki levittia he-
likoptereista seteleitd. Thmiset kokevat
poimimansa kiteisen varallisuudeksi,
jonka he voivat kédyttdd kulutukseen.!
Vuoden 1976 talousnobelisti Friedman
halusi kayttid téllaista yksinkertaistavaa
ja epirealistista oletusta vilttyékseen se-
littAmaist4, milld tavalla rahan tarjonnan
lisdys todellisuudessa voi vilittyd kan-
santalouteen. Monetarismin oppi-isdni
Friedman yleensi korosti sit4, ettd rahan
tarjonnan kasvu johtaa pitemmén pail-
le inflaatioon, joskin hdn my6s niki, ettd
rahan tarjonnan supistuminen voi aihe-
uttaa taantuman ja jopa laman kuten kévi
1930-luvulla.

Helikopteriraha on nyttemmin noussut
uudelleen kansainviliseen talouspoliit-
tiseen keskusteluun kielikuvana sille,
kuinka keskuspankkirahoitusta voitaisiin
hy6édyntdi totuttua suoraviivaisemmin.
Timain keskustelun alkuunpanijana pide-
tddn tavallisesti BEN BERNANKEA (2002),
joka tuolloin Yhdysvaltain keskuspankin
("Fedin”) johtokunnan jisenen#? hitkéh-
dytti ekonomisteja ja sijoittajia ehdotta-
essaan deflaation eli kuluttajahintojen

laskun perimmaiiseksi torjuntakeinoksi
rahan tarjonnan lisddmistd Friedmanin
helikopterirahan tapaan. Hén totesi, etti
sen kanssa yhtipitivd menettely olisi
rahoittaa veronkevennys valtion velkaa
lisaamalla niin, ettd saman tien keskus-
pankki ostaisi nimé velkakirjat luomal-
laan rahalla.

Helikopteriraha on noussut
viime aikoina talouspoliittiseen
keskusteluun, kun kaytetyt
elvytyskeinot eivit ole
auttaneet tarpeeksi.

Viime vuosina, finanssikriisin jalkimai-
ningeissa on ehdotettu helikopterirahaa,
kun tavanomaisemmat elvytyskeinot ei-
vit endd riitd. BUITER (2015) on (tekni-
nen) makrotaloustieteellinen analyysi,
jonka mukaan tietyin lievin ehdoin he-
likopteriraha tehoaa kokonaiskysyntidin
aina. Useista ei-formaaleista ehdotuk-
sista mainittakoon tdssi REICHLIN ET
AL. (2013), TURNER (2015) ja SVENSSON
(2015). Etenkin Britannian tyévienpuo-
lueen nykyinen johtaja Jeremy Corbyn on
ajanut “ihmisille suunnattua maérallistd
elvytystd”, joka jakaisi helikopterirahaa

suoraan kansalaisille eikd pankeille.
Kansainvilisen valuuttarahaston pii-
ekonomistin tehtdvisti viistynyt Olivier
Blanchard on tukenut titi ajatusta mutta
ilmeisesti vain siind mielessi, ettd kes-
kuspankit voisivat ostaa valtionlainoja
siten, ettd rahat on sidottu julkisiin in-
vestointeihin. Helikopteriraha sai aivan
dskettdin kannatusta my6s Financial Ti-
mesin arvostetulta kolumnistilta Martin
Wolfilta ja The Economist-lehdeltds.

OVATKO ELVYTYSKEINOT TARPEEN
MUTTAKAYNEET VAHIIN?
Kansantalouksien elvytystarvetta arvi-
oidaan usein ns. tuotantokuilun avulla.
Sen laskeminen edellyttdd kulloinkin
toteutuvan kokonaistuotannon (brut-
tokansantuotteen, bkt:n) lisiksi arviota
tidystyollisyytti tai tuotannontekijoiden
tdyskdyttod vastaavan potentiaalisen
tuotannon tasosta. Tuotantokuilu on
niiden kahden luvun erotus. Talouden
ylikuumentuessa sen tulisi normaalisti
olla positiivinen, taantumassa taas ne-
gatiivinen. T#lld mittarilla katsottuna
kuvion 1 mukaan finanssikriisin jilkeen
Suomi on vajonnut selvisti euroalueen
keskiarvoa syvempéin taantumaan, kun
taas Japani ja Saksa ovat selvinneet pal-
jon vihemmalla.



HEIKKI TAIMION mielesta
elvytyksen rahoittaminen rahan
maaraa lisadmalla on tehokas mutta

epéatodennéksdinen keino.



Tuotantokuilun laskemisessa voidaan
kéyttdd erilaisia menetelmi, joista tés-
si todettakoon vain, ettd tulokset ovat
usein kiistanalaisia. Kuvion 1 arviot ovat
OECD:Itid. My6s Kansainvilinen valuut-
tarahasto (IMF) ja Euroopan komissio te-
keviit sddnnollisid tuotantokuiluarvioita.
Euroalueella ja Suomessa harjoitettavan
finanssipolitiikan kannalta komission las-
kelmat ovat erityisen merkittdvid, mutta
niitd ovat vahvasti kyseenalaistaneet mm.
HETEMAKI (2015) ja LEHMUS (2015).

Tuotantokuilusta ja
taystyollisyytts vastaavasta
tydttdmyysasteesta voidaan

tehda erilaisia arvioita.

Tuskin kuitenkaan vallitsee kovin suur-
ta erimielisyyttd siitd, ettd finanssikriisin
jilkeen niin euroalueella keskiméirin
kuin Suomessakin ollaan jdity melko
kauas tdystyollisyydestd, kuten kuvion
2 ty6ttomyysasteista voidaan paitelld.*
Mutta myos téysty6llisyyden taso on ar-
vionvarainen ja riippuvainen taloudelli-
sesta mallista ja laskentamenetelmésti.
Sehin ei merkitse sitd, ettd kaikilla on
ty6td. Tuo tavoite ei myoskéddn viltti-
mittd ole yksiselitteinen, silld vahvalla
nousukaudella voivat melko vaikeasti
tyollistyvitkin 16ytéd toitd.

Euroalueella ja monissa muissakin
maissa kansallisella finanssipolitiikalla
on suuri vastuu suhdanteiden tasoitta-
misessa ja tdysty6llisyyden ylldpitdmi-
sessil. Sen elvyttdvyyttd ja kiristdvyytté
arvioidaan usein kireysmittarin, po-
tentiaaliseen tuotantoon suhteutetun
perusjddméin avulla. Tédssi perusjaama
tarkoittaa kaikkien julkisyhteisjen yh-
teenlaskettua rahoitusylijaidaméi (tulot -
menot), pl. julkisen velan korkomenot.
Ajatuksena on, ettd perusjdiaméi supistuu
ja voi menni jopa negatiiviseksi eli ali-
jadmaiksi, kun julkiset menot kasvavat tai
verotus kevenee harjoitettaessa elvytti-
vid finanssipolitiikkaa. Suhteuttaminen
potentiaaliseen eiki toteutuvaan tuotan-
toon poistaa mittarilta automaattisen
riippuvuuden suhdanteista.

Kuvio 3 osoittaa, kuinka vilittomésti
finanssikriisin puhjettua (2009-2010) eri
maissa finanssipolitiikka kédéntyi elvyt-

Kuvio 1. Tuotantokuilu (%) USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja Suo-

messa 2007-2016.
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Lshde: OECD Economic Outlook, November 2015.

Kuvio 2. Tysttémyysaste (%) USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja

Suomessa 2007-2016.
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Lshde: OECD Economic Outlook, November 2015.

tdvddn suuntaan, so. sen kireysmittarin
arvo aleni. Pian kuitenkin alkoi melko
voimakas kiristyspolitiikka euroalueella
(etenkin sen kriisimaissa) ja keskim#i-
rédistd lievemmin ja myohemmin myds
Suomessa. Hitétilan mentyi ohi, Krei-
kan julkisen talouden todellisen tilan
paljastuttua ja velkapelon vallatessa alaa
politiikan suunta muuttui varsin dra-
maattisesti. Vaikka keskustelua finanssi-
poliittisesta elvytyksestd kéytiinkin pal-
jon, ei se koko euroalueen mittakaavassa
johtanut kuin korkeintaan kiristyslinjan
lieventymiseen. Velkaelvytyksesti oli
tullut kirosana.’

Vuosien varrella kansainviliset jér-
jestot kuten IMF ja OECD seki jopa Eu-

roopan keskuspankki (EKP) ovat useaan
kertaan suositelleet finanssipoliittista
elvytystd euromaille, etenkin niille, joil-
la on katsottu olevan velkaantumisen
suhteen liikkumavaraa. Elvytyksen suo-
siota ei ole juuri lisinnyt sekiin, ettd on
esitetty laskelmia (esim. HAAPARANTA
2015), joiden mukaan elvytyspolitiik-
ka voisi jopa supistaa velkataakkaa, so.
julkisen velan suhdetta bkt:en. Viimeksi
kun oEcD (2016) esitti téllaisia arvioita
velkataakan kevenemisesti elvytyksen
my6td euroalueella, Saksan valtiova-
rainministeri torjui jyrkésti elvyttdvin
finanssipolitiikan.®

Koska finanssipoliittinen elvytys ei ole
saanut tuulta purjeisiinsa, on elvytysvas-



EUROALUEELLA EI OLE HALUTTU USKOA TUTKIMUKSIA, JOIDEN

MUKAAN FINANSSIPOLIITTINEN ELVYTYS VOISI KEVENTAA VALTIOIDEN

VELKATAAKKAA.

Kuvio 3. Finanssipolitiikan kireys USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja

Suomessa 2007-2016, perusjadmaén suhde potentiaaliseen tuotantoon, %.
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tuu langennut pitkélti keskuspankeille.
Joidenkin keskuspankkien (kuten Fedin)
mandaattiin on kuulunut ty6llisyydesti
huolehtiminen, kun taas toisten (kuten
EKP:n) elvytyspolitiikkaa on pitinyt pe-
rustella inflaatiotavoitteella ja rahapoli-
tiikan vaikutusmekanismien parantami-
sella. Useat keskuspankit painoivatkin jo
vuosia sitten ohjauskorkonsa nollan tun-
tumaan, ja kun se ei riittidnyt, ne alkoivat
ostaa laajamittaisesti valtionvelkakirjoja,
alentaen niidenkin korkoja. Fed on jo aja-
nut tdimén "méirillisen keventimisen”
ohjelmansa alas, mutta EKP péitti vield
viime joulukuussa jatkaa aloittamaansa
arvopaperien osto-ohjelmaa puolella
vuodella syyskuusta ensi vuoden maalis-
kuuhun asti. Timén lehden ilmestymi-
sen aikoihin (10.3.) EKP todenn#koisesti
kokouksessaan vield péttid lisdtoimista
kuten ehki valtionlainojen ostojen pai-
nottamisesta pois Saksasta kriisimaiden
suuntaan sekd pankkien velkakirjojen
ostoista, ehké periiti joidenkin yrityslai-
nojenkin ostoista.

EKP on jo alentanut pankeille maksa-
maansa talletuskorkoa -0,30 prosenttiin
ja saattaa alentaa sitd lisd4. Useat muut
keskuspankit ovat tehneet samoin siini

toivossa, ettd timé kannustaisi pankke-
ja antamaan lainaa kotitalouksille ja yri-
tyksille. Jos kuitenkin negatiiviset korot
levidvit pankkien asiakastalletuksiin, se
voi aiheuttaa vakavia kannattavuusongel-
mia pankeille, joiden tulokset riippuvat
anto- ja ottolainauskoron vilisesti eros-
ta. Lisdksi jossain vaiheessa siirtyminen
kiteiseen alkaa negatiivisten korkojen ta-
kia tuntua houkuttelevalta, miki taas vie
koko rahapolitiikalta tehon. Esimerkiksi
HALDANE (2015) on timén takia ehdotta-
nut luopumista kéteisrahasta, jotta korot
voidaan painaa vield alemmas.

EKP todennikéisesti paattaa
jatkaa ohjauskorkonsa alentamista
ja arvopaperien ostojaan.

Kuviot 4 ja 5 auttavat ymmaértdmé&én vii-
meaikaisen pettymyksen keskuspankki-
en epitavanomaistenkin toimien tehoon.
Sitd, ettd inflaatiovauhdit ovat painuneet
nollan tuntumaan ja jopa deflaation puo-
lelle, voidaan kylld selittid mm. 6ljyn ja
muiden raaka-aineiden halventumisella,
mutta siitd huolimatta keskuspankkien

pitdisi pyrkid inflaatiotavoitteeseensa,
joka EKP:lla on 7alle 2 prosenttia mutta
ldhelld sitd” ja muilla liittyy yleensd myos
2 prosenttiin. Tosin on muistettava, etté
EKP ei tarkastele kulloinkin toteutunutta
inflaatiovauhtia, vaan se tiht4i inflaatio-
odotuksiin, jotka ulottuvat “keskipitkille
aikavilille”. Tehtdvin vaikeutta heijastaa
osaltaan sekin, ettd tima aikavili on siir-
tynyt 1,5-2 vuodesta alkamaan 5 vuoden
péésti seuraavien 5 vuoden ajaksi, mutta
tistd huolimatta kaikki téllaiset inflaatio-
odotukset ovat viime aikoina jdéneet
kauas EKP:n tavoitteesta.

EKP:n tihinastiset toimet eivit
ole onnistuneet saavuttamaan
inflaatiotavoitetta eika
juuri lisddamaan pankkien
antolainausta.

EKP on kylld onnistunut toimillaan
kasvattamaan rahavarantoa (kiteisen
ja etenkin erilaisten pankkitalletusten
miAdrias), mutta timi ei ole vieldkddn
vilittynyt pankkien luotonannon merkit-
taviksi kasvuksi. On tapana sanoa, etti
pankit ovat ikddn kuin jifineet istumaan
rahan (talletusten) piille, mutta toisaal-
ta luotonanto ei ole kasvanut ilmeises-
ti siitdkédidn syystd, ettd kotitaloudet ja
yritykset eivit ole kysyneet pankeilta
lainoja.

MIKSIHELIKOPTERIRAHASTA OLISI APUA?
Miten ekspansiivinen (elvyttivi) finans-
sipolitiikka tavallisesti toimii Suomen
kaltaisessa pienessid avotaloudessa tai
koko euroalueella?” Verotusta kevenne-
tddn ja/tai tulonsiirtoja lisdtdén ja/tai
julkista kulutusta (1dhinn4 julkisen sek-
torin tyontekijéiden mééris) lisdtddn ja/
tai julkisia investointeja lisdtddn. TAdmé
lisd4 kotitalouksien ja yritysten tuloja ja
siten yksityistd kulutusta ja ehké yksityi-
sid investointejakin. Se taas lisdi tuloja
jne. - syntyy ns. kerroinvaikutus bkt:en.®
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Elvytyksen myoté tyopaikkoja syntyy
lisdd, ja kun tyomarkkinat kiristyvit
riittdvisti, niin palkat alkavat nousta ja
inflaatio voimistua. Korotkin alkavat
nousta valtionvelan kasvun ja ehki kes-
kuspankinkin inflaationvastaisten toimi-
en takia, ja yleensd korkeammat korot ve-
tévit (netto)sijoituksia ulkomailta. Koko
euroalueella, jonka valuutta kelluu, timé
euron kysynnin voimistuminen alkaa
tuntua sen kurssin vahvistumisena, mika
vhdessi inflaation kiithtymisen kanssa
heikent#dd hintakilpailukykyd ja siten
menestystd ulkomaankaupassa. Ainakin
osa elvytyksen tyollisyysvaikutuksista
kumoutuu titd kautta.

Helikopteriraha yksinkertaisesti: jos
veronkevennykset ja/tai menonlisidyk-
set rahoitettaisiin lisévelan sijasta lisi-
rahalla, niin ei syntyisi julkista lisdvelkaa,
jota nyt kavahdetaan ja joka voisi nostaa
korkoja. Tamai olisi erityisen mieluisaa
korkean velan kriisimaille - ja my6s
velkakammoisille Saksalle ja Suomelle.
Vakaus- ja kasvusopimuksen asettamista
rajoitteista velkaantumiselle ei tarvitsisi
kantaa huolta lainkaan. Jos vield lisiraha
ohjattaisiin julkisen kulutuksen ja julkis-
ten investointien kautta suoraan tyépaik-
koja lisddviksi menoiksi, niin kokonais-
kysynt ja ty6llisyys paranisi varmasti.’
Samoin inflaatio saataisiin nousemaan
kohti tavoitetta ja jopa sen yli. Veron-
kevennykset ja tulonsiirtojen lisdykset
eivit edusta téllaista vilitontd kysynnin
lisdystd, koska osa niisté voidaan sdéstid
jo heti ensi vaiheessa.

Helikopteriraha kiytinnéssa:
valtio rahoittaa menojaan
laskemalla liikkeelle velka-
kirjoja, jotka keskuspankki

ostaa ja pitaa hallussaan
ikuisesti.

1930-luvulla joissakin maissa (mm. Sak-
sassa) kéytettiin helikopterirahaa. Viime
ajoilta kehittyneissd maissa helikopteri-
rahan kaltaisesta menettelystd on kaksi
esimerkkié USA:sta viimeisten 15 vuoden
ajalta: miljoonille kansalaisille postitet-
tiin veronpalautussekkeji enintédéin 600
dollarin arvosta vuonna 2001 ja enintidin
1200 dollarin arvosta vuonna 2008. Ky-

Kuvio 4. Inflaatiovauhti (%) USA:ssa, Japanissa, euroalueella (15 maata), Saksassa ja Suo-

messa 2007-2016.
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Lahde: Eurostatja OECD.

Kuvio 5. Euroalueen rahavaranto (M3) ja pankkien luotonanto kotitalouksille ja yrityksille

1/2010-1/2016 kuukausittain, vuosimuutos, %.
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selytutkimusten mukaan ensimmiisell
kerralla vastaajat kertoivat kuluttaneen-
sa ko. rahasta 53-73 prosenttia ja toisella
kerralla vain 1/3, koska he sé#stivit tai
maksoivat velkojaan. Finanssikriisivuon-
na 2008 monet kotitaloudet olivat ylivel-
kaisia, ja néyttd siltd, ettd velkaantunees-
sa taloudessa keino toimii liian hitaasti.
KAPLAN JA VIOLANTE (2014) ovat
analysoineet néitd tapauksia tarkemmin
ja pédtyneet hieman optimistisempiin
tuloksiin. Jos kuitenkin sddstdminen on
ongelma, niin sen véistdmiseksi helikop-
teriraha voitaisiin jakaa sellaisessa muo-
dossa (vaikkapa ostokuponkeina), ettd
sille voidaan asettaa erddntymispéivi,
johon mennessi se on pakko kuluttaa,

2013:01

2014:01 2015:01 2016:01

tai muuten se menettéd arvonsa. Talloin
se ei kuitenkaan jéisi pysyviksi rahava-
rannon lisdykseksi - vai kuinka ostoku-
pongilla maksun saaneet voisivat kdyttdd
kupongit itse méériajan jilkeenkin?
Helikopterirahaa ei vilttimatti tarvit-
se kytked finanssipolitiikkaan. On ainakin
kuviteltavissa, ettd raha menisi keskus-
pankista suoraan ilman valtion vilikésid
yksityisen sektorin pankkitileille ikddn
kuin lainana, jota ei tarvitse maksaa ta-
kaisin, ts. lahjoituksena. Yleensi kuiten-
kin katsotaan, ettei keskuspankeilla ole
mandaattia jakaa rahaa suoraan, vaan
helikopteriraha on jaettava valtion kaut-
ta. Periaatteessa valtio voisi itse laskea
liikkeelle helikopterirahaa tai jotain sen



HELIKOPTERIRAHA EI LISAISI JULKISTA VELKAA EIKA NOSTAISI KORKOJA,

JA SE PARANTAISI KOKONAISKYSYNTAA JATYOLLISYYTTA.

kaltaista (kuten em. ostokuponkeja) riip-
pumatta keskuspankista. Yleensi kéytén-
nossé valtio laskee (veronkevennysten tai
menojen lisdyksen seurauksena synty-
neen) rahoitusalijidménsi kattamiseksi
liikkkeelle velkakirjoja, joita keskuspankki
ostaa ja pitd4 hallussaan (tai uusii erdén-
tyvid lainoja ketjussa) ikuisesti. Toisin sa-
noen keskuspankki mitit6i tai “tuhoaa”
tillaiset velkakirjat.

Aivan néin helppoa se ei kuitenkaan
ole, silld yksityisen sektorin odotuksia
saattaa vaivata epdilys, ettd keskuspankki
jossain vaiheessa alkaa myydi hallussaan
olevia valtionvelkakirjoja, jolloin niisti
tulee yksityiselle sektorille takaisin mak-
settavia. Liséiksi euroalueella yksittdisten
jasenvaltioiden suhde yhteiseen mutta it-
sendiseen keskuspankkiin voi osoittautua
vaikeaksi, kuten Kreikan tapauksessa vii-
me kesénd nihtiin.

Helikopterirahaa ei tarvitse syytidi
valtion budjettiin, vaan sitd varten voi-
daan perustaa jokin muu elin, jolle kes-
kuspankki myontdd helikopterirahaa.
Euroopassa on itse asiassa olemassa jo
kaksi téllaista rahoituslaitosta - Euroo-
pan investointipankki (EIP) ja Euroopan
vakausmekanismi (EVM) - joille molem-
mille on jo ehdotettu suoraa luotonsaan-
timahdollisuutta EKP:1td. Toistaiseksi
kuitenkaan ei ole tehty niin, eiké varsin-
kaan ole ajateltu helikopterirahaa jaetta-
van tétd kautta. Tillainen menettely olisi
voinut my0s tulla kyseeseen komissaari
Jyrki Kataisen kerddméssé Esir-rahastos-
sa (Euroopan strategisten investointien
rahasto), jota on vaivannut sama luotto-
jen kysynnin puute kuin pankkejakin:
315 miljardin euron kokonaissummasta
on tiettdvisti kiytdssi vasta vajaat 20
prosenttia.’

EKP voisi myéntaa
helikopterirahaa myés
yhteiseurooppalaisille

rahastoille.

Helikopteriraha eroaisi keskuspankkien
tdhin asti harjoittamasta méérillisesti
keventidmisestd kahdella térkeélld tavalla.
Ensinnékin méirillisessd keventdmisessi
keskuspankki vain ostaa valtion (ja mah-
dollisesti yksityisenkin sektorin) velka-
kirjoja rahoitusmarkkinoilta, mutta talla
tavoin lisétty rahamiér ei ole mitenkdin
sidottu elvyttiviin finanssipolitiikkaan,
toisin kuin helikopteriraha. Mairillises-
si keventdmisessi yksityinen sektori vain
vaihtaa hallussaan olevia arvopapereita
rahaan, loppu on pelkkien toiveiden va-
rassa. Toiseksi miirillinen keventdmi-
nen voidaan ajaa alas (kuten esimerkiksi
Fed tekikin), mutta helikopterirahan on
miiri olla peruuttamaton. Tietysti voi
kdydé niinkin, ettd markkinoilla odote-
taan, ettei keskuspankin hallussa olevia
velkakirjoja méiréllisen keventdmisen-
kéin tapauksessa koskaan kuoleteta."

Helikopteriraha on sidottu
kokonaiskysyntéin, ja se on
peruuttamaton.

ONKO HELIKOPTERIRAHATOTEUTETTA-
VISSA?
Monissa maissa keskuspankin suora ra-
hoitus valtiolle on kategorisesti kielletty.
EU:n perussopimuksen artikla 123 kieltd4
sen EKP:1td mutta jittd4 “keittién oven”
auki valtionvelan rahaksi muuttamiselle,
so. médrilliselle keventéimiselle. Lisdksi
Lissabonin sopimuksen artikla 125 kiel-
tdd jisenmailta ja EU:lta yhteisvastuun
toisten jisenmaiden veloista. Jos nyt
ruvettaisiin puuhaamaan néiden siin-
téjen muuttamista helikopterirahan
sallimiseksi, niin ainakin saksalaiset ky-
seenalaistaisivat sen ja veisiviit omaan
perustuslakituomioistuimeensa ja EU-
tuomioistuimeen - kuten on jo tapahtu-
nut miirillisen keventdmisen kohdalla.
Jos monetarismi on oikeassa edes osit-
tain ja pitkilld aikavilill4, niin helikop-
terirahan pysyvi lisddminen merkitsee

inflaation kiihtymisti jossain vaiheessa.
Senhin pitiisi olla timén politiikan tavoi-
tekin, mutta kuten olen aiemmin selosta-
nut (TAIMIO 2012), saksalaisilla on omat,
védristyneet historialliset perusteensa
peliti helikopterirahan edustaman ”sete-
lirahoitteisen” elvytyksen johtavan hype-
rinflaatioon, jollaisen maa koki 1920-lu-
vun alussa ja joka tuhosi monien ihmisten
s#dstot. Saksalaiset kammoavat inflaatiota
aiheuttavaa rahapolitiikkaa voimakkaasti
vield tinédkin paivéna.

Nykymaailmassa korot ja inflaatio ovat
nollassa tai jopa sen alapuolella, eiki nii-
den odoteta normalisoituvan vuosikau-
siin, joten EKP:n ei ole juuri mahdollista
reagoida, kun seuraava taantuma iskee.
Kuten edelli totesin, Saksalla on en#i
tarjota lddkkeeksi vain rakenteellisia
uudistuksia. Harvoin selitetddn, miti
ne voisivat olla, mutta kyse on ainakin
kilpailun lisddmisestd sekid elikkeiden
ja tybehtojen heikennyksistd. Todellista
merkitystd omaavia rakenneuudistuksia
ei kuitenkaan ole paljoa tehty (1ihinni
Espanjaa lukuun ottamatta), mink4 niin
Schiuble kuin myos EKP ovat todenneet.
Silti samaa mantraa toistetaan loputto-
masti.

EU-sopimusten ja Saksan
estdessd suoranaiseen
helikopterirahaan tuskin
ollaan menossa, mutta
maéérillinen keventdminen voi
olla Ishells sita.

Keynesildisestd nikokulmasta euroalue
tarvitsee ennen muuta luottamusta tu-
levaisuuteen niin, ettd kansalaiset roh-
kenevat kuluttaa ja yritykset investoida.
Parasta luottamusta olisi sellainen, ettd
tulonmuodostukseen ja investoinneilla
valmistettujen tuotteiden kysyntéén voisi
luottaa pitkélle tulevaisuuteen. Raken-
teelliset uudistukset, jotka heikentévit
tulevaisuudennikymii, eivit titd luot-
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tamusta rakenna, pikemminkin péin-
vastoin. Kokonaiskysyntidd kasvattava
helikopteriraha lisdisi sitd. Madréllisen
keventimisen laajentaminen todennikai-
sesti jatkuu, mutta odotetaanko markki-
noilla, ettei EKP veda sitid koskaan takai-
sin kuten helikopteriraha edellyttiisi,
kun jo Fed veti sen takaisin?

Koska Saksa on euroalueen ja EU:n
ydinmaa ja silld on uskollisia liittolai-
sia - Suomi ja Hollanti mainitaan tdssi
yhteydessé usein - ei néytd todennikoi-
seltd, ettd suoranaiseen helikopterira-
haan turvaudutaan muuten kuin kenties
ddrimmadisessd hidéssd. Siind vaiheessa
saattaa jo vallita sellainen sekasorto, etté
rahaliitto on hajonnut. B

veisi uuteen kriisiin. Seki finanssi- ettd rahapo-
lititkan liikkumavara on jo kiytetty, ja sen sijaan
euroalueella tarvitaan reformeja.

7 Koko EU:n budjetti on hyvin pieni, vain noin yksi
prosentti suhteessa sen bkt:en, joten koko euro-
alueen finanssipoliittisen virityksen muuttaminen
vaatisi koordinaatiota kansallisten piitosten
vililla.

8 LEHMUS (2015) tarkastelee lihemmin kerroinvai-
kutuksen suuruudesta tehtyji tutkimuksia ja arvioi
niitd Suomen taloudessa.

9 Tihin liittyy erds teknisempi teoreettinen tar-
kennus. Velkarahoitteisen finanssipolitiikan tehoa
vihentii ja sen voi periaatteessa kokonaan mité-
toid4 se, ettd taloudenpitdjat ymmirtivit velan
lisiiyksen merkitsevin tarvetta maksaa myshem-

min korkeampia veroja sen kuolettamiseksi (ns.
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ricardolainen ekvivalenssi). Sitd varten he alkavat
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KAPITALISMI vs ILMAST

into

VOIKO ILMASTONMUUTOKSEN
TORJUALEPPOISTAMALLA?

Kanadalainen toimittaja ja kirjailija
Naomi Klein nousi vuonna 2000 maail-
manmaineeseen globalisaatiokriittiselld
kirjallaan ”No Logo”. Ilmastonmuutok-
sen merkityksen hiin oivalsi vasta huhti-
kuussa 2009 osallistuessaan Genevessi
Maailman kauppajirjeston (WTO) ko-
koukseen. Sielld Bolivian suurldhettilés
Angelica Navarro Llanos selitti hinelle,
kuinka ilmastonmuutos on Bolivian kal-
taiselle maalle valtava uhka mutta myos
mahdollisuus. Se ei lukeudu varsinaisiin
syntipukkeihin, mutta se kirsii mm. jd#ti-
koiden sulamisesta ja voisi sen takia vaa-
tia rikkailta mailta rahaa ja teknologiaa.
Maa olisi ”ilmastovelkoja”.

Klein keksi, ettd ilmastonmuutoksen
hillinté olisi paras argumentti perus-
tella kapitalismin s#dntdji muuttavia
uudistuksia, joiden puolesta hin oli ai-
emminkin puhunut ja kirjoittanut. Tuli-
si esimerkiksi rajoittaa suuryritysten ja
erityisesti energia-alan yritysten vaiku-
tusvaltaa, edistdd joukkoliikennetts, el-
vyttdd paikallistalouksia ja tervehdyttia
maataloustuotantoa. Muutokset lisdisivét
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Ra-

haa tdhén tarvittaisiin ”Marshall-avun
mittakaavassa”, mutta se ei olisi ongelma.
Tavanomainen poliittinen vaikuttaminen
ei kuitenkaan riité - tarvitaan ilmastotoi-
mintaa, koko ihmiskuntaa kokoavaa kan-
sanliikettd muuttamaan ilmastopolitiikan
suunta. Klein on kirjoittanut kirjansa siti
varten.

Kirjaa voi limpimésti suositella niin
ilmastonmuutoksesta huolta kantaville
kuin ilmastoskeptikoillekin. Isossa ku-
vassa (TAALAS 2015) siini ei taida olla
mitddn uutta, mutta faktojen ja tutki-
mustulosten kerrassaan ylitsevuotava
vyory lisdd entisestdin ensin mainittu-
jen tuskaa ja toivon mukaan saa viimeksi
mainituista ainakin jotkut uusiin ajatuk-
siin. Klein kertoo lukeneensa ilmaston-
muutoksesta kaiken minkai sai kisiinsé.
Kolme muuta toimittajaa on avustanut
massiivisen aineiston kokoamisessa,
ja joukko tieteellisid asiantuntijoita on
tarkistanut esitettyjen tietojen oikeelli-
suuden.

Téstéd huolimatta kirjaa ei pidd kutsua
tutkimukseksi. Siin4 ei ole minkéénlaista
tilastollista analyysia. On helppo arvos-
tella Kleinia siit4, ettd hiin on valikoinut
dataa ja tutkimustuloksiakin silld sil-
milld, ettd ne sopivat hinen omaan, jo
alussa muodostuneeseen nikemykseensi
ilmastonmuutoksen merkityksesti ja hil-
linnésti. Sen kanssa ristiriidassa olevista
asioista hin pitkilti vaikenee.

Klein kertoo nikemyksilleen taustaa
omasta eldmistién. Aloittaessaan kirjan
kokoamista, tuolloin jo nelikymppisen4,
hin alkoi haluta lasta. Se ei kuitenkaan
onnistunut - oli keskenmenoja ja tulok-
settomia hoitoja hedelmillisyysklinikal-
la. Sitten ystivi suositteli erdistd "natu-
ropaattista” 144kiri4, joka oli auttanut
monia naisia tulemaan raskaiksi. Tutki-
muksissa Kleinilld todettiin useita ter-
veysongelmia. Ladkiri selitti myos, ettd
usein tapahtuvan lentdmisen aiheuttama
siteily vaikuttaa kielteisesti. Tarkeintd
oli kuitenkin se, ettd hinen mukaansa

korkea stressitaso rasitti kehoa niin, ettei
se pystynyt enii lapsentekoon.

Stressi aleni leppoistamalla; Klein vi-
hensi matkustamista, patikoi, harrasti
joogaa ja meditaatiota sekd luopui To-
ronton kaupunkiasunnostaan ja muutti
Brittildisen Kolumbian maaseudulle, lai-
vamatkan padhén lihimmaésti kaupungis-
ta. Ruokavalioon tuli useita luontaistuot-
teita. Lopulta raskaus onnistuikin. Klein
sanoo, ettei hin kuitenkaan tieds, miksi
hén ei aluksi tullut raskaaksi ja miksi
lopulta tuli. Joka tapauksessa nimé ko-
kemukset ndyttivit vaikuttaneen hinen
nikemyksiinsi ilmastonmuutoksesta -
joka mm. aiheuttaa kasvien ja eldinten
hedelmaéllisyysongelmia - ja sen hillin-
nin keinoista. Koko ihmiskunta kaipaa
leppoistamista.

PALUU 1960-LUVUN ELINTAPAAN
Kulutuksen vihentiminen, “talouslasku”
(”degrowth”; ks. ANDERSSON 2010) ja pa-
luu 1960- ja 1970-lukujen elintapaan olisi
Kleinin (s. 1970) mukaan péidasiallinen
sopeutumiskeino. Tuolloin oltiin hinen
mielestédn rikkaissakin maissa ilmaston
kannalta kestévilld pohjalla. Téhin rat-
kaisuun kuuluu myo6s energian ja ruuan
hajautettu tuottaminen, ty6ajan lyhen-
timinen ja perustulo. Tulonjakoa olisi
tasattava ja sallittava kéyhimpien kulu-
tustason nousu. Painopiste olisi siirret-
tdvi julkisiin investointeihin ja julkiseen
kulutukseen. Tillainen muutos haastaisi
sen kulttuurisen myytin, ettd ihminen on
luonnosta erillinen ja vapaa sen rajoit-
teista. Kdytdnnossid se haastaisi myos
monet kulutustottumukset kuten shop-
pailun ja matkustelun.

Klein argumentoi, ettd padstovihen-
nyksié ei ole tehty, koska ne olisivat risti-
riidassa sddnteleméttomén kapitalismin
kanssa. Tehokkaimmat keinot uhkaisivat
pientd eliittid, joka pitédd vallassaan talo-
utta, politiikkaa ja useimpia térkeité tie-
dotusvilineitd. Pahin este on poliittinen
oikeisto, mutta kaikkia oikeita vastauksia
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ei saada my6skiin vihreilté eiki perintei-
seltd vasemmistolta. Myos vasemmisto-
hallitukset ovat jatkaneet saastuttamista
jaluonnonvarojen kuluttamista.

Erityisen ansiokkaana voidaan pitid
Kleinin kertomusta energiayhtiéiden ja
ympéristojirjestéjen toiminnasta. Maail-
manbhistorian rikkain ja vaikutusvaltaisin
teollisuudenala, 6ljy- ja kaasuteollisuus,
kohtaisi tuhonsa, jos pidst6jd ryhdyttii-
siin vihentdmaiin radikaalisti. Energia-
yhti6illd on fossiilisia varantoja 5 kertaa
enemmin kuin 80 prosentin todennékéi-
syydelld voitaisiin pdéstid ilmakeh&én il-
man, ettd ylitettdisiin tavoitteena olevaa
enintéin 2 asteen limpenemisti. Kirjan
mukaan noiden fossiilisten varantojen
arvo on 27 biljoonaa dollaria, ja niisté
noin 80 prosenttia muuttuisi hyodytto-
miksi, jos 2 asteen tavoite otetaan tosis-
saan.

Bisneksensi suojelemiseksi energiayh-
tiot ovat harrastaneet voimakasta lobba-
usta, korruptiota ja muuta vaikuttamista
poliittiseen piitoksentekoon. Ne ovat
myos rahoittaneet ympéristojirjestojd,
jotka puolestaan ovat sijoittaneet varal-
lisuuttaan niihin. Klein menee timén
kyseenalaisen kytkoksen valottamisessa
varsin pitkélle epédilemilld monien ym-
piristaktiivien olevan niin haluttomia
ravistelemaan vallitsevaa talousjérjes-
tystd, ettd he kannattavat mieluummin
erilaisia ”maagisia” keinoja kuten p#is-
tokauppaa ja siirtyméikauden polttoai-
neita. Hén torjuu myos ilmastonmuok-
kauksen, cleantechin ja ydinvoiman. Ne
ovat hinen mielestdin huonosti toimivia
ja riittdméttomid. Hén viittaa erdéseen
brittitutkijaan, joka viittii, ettd alle 2 as-
teessa pysyminen edellyttid 8-10 prosen-
tin vuosittaisia paistoleikkauksia, mikd
edellyttdd radikaaleja ja vilittomaisti
toimeenpantavia degrowth-strategioita.

Téhin liittyy koko kirjan merkittdvin
ristiriitaisuus. Yhtiiltd Klein toteaa ole-
van teknisesti tiysin mahdollista siirtyd
sataprosenttisesti uusiutuvaan energi-
aan nopeasti. (Tosin lienee syyti epdill,
ettei timi onnistuisi kaikissa maissa.)
Hén sanoo sen voivan vihent#d piist6ji
valtavasti, mutta sen rakentaminen kes-
tdd lilan kauan ja se kuluttaa fossiilisia
polttoaineita ja tuottaa padst6ji. Toisaal-
ta kuitenkin hén viittaa Kansainvilisen

energiajirjestén IEA:n arvioon, jonka
mukaan kahden asteen tavoite merkitsi-
si melko vaatimatonta tarvetta puhtaan
energian investoinneille (vrt. myos TAI-
MI0 2015). Thmiskunta ei ehki sittenkiin
tarvitse leppoistamista.

ILMASTONMUUTOKSEN HILLINTAAERI
KEINOILLA

Klein paheksuu miljardooreji, jotka
jatkavat hiilidioksidipéést6jd aiheutta-
via tottumuksiaan samaan aikaan kun
he yrittivit puhdistaa omaatuntoaan ja
imagoaan lahjoituksilla ympéristojirjes-
toille ja puhtaan energian kehittimiseen.
Hénen mielestiéin ilmastonmuutoksen
hillinté ei onnistu kunnian kautta eikd
vapaaehtoisperiaatteella. Jos jiimme
odottamaan ihmeteknologioita, teemme
liian véhin lilan my6héén.

Kleinilld on 1dht6kohtaisesti vahvoja
epiilyksid markkinataloutta kohtaan.
Ilmastonmuutoksen torjunnassa hén
asettaakin toivonsa julkiseen valtaan ja
erilaisiin vastarintaliikkeisiin. On tot-
ta, ettd aiemminkin valtiot ovat olleet
tarkedssd roolissa mullistavissa hank-
keissa - ajatellaanpa vaikka avaruuden
valloitusta tai tietoverkkoja. Niilla olisi
my6s mahdollisuuksia koota tarvittavia
varoja ilmastonmuutoksen torjuntaan;
Klein mainitsee mm. rikkaiden verotta-
misen, veroparatiisien sulkemisen, ra-
hoitustransaktioveron, sotilasmenojen
leikkaukset, hiiliveron ja fossiilienergian
tuista luopumisen.

Mutta varmasti my0s yksityiselld pda-
omalla, jopa yksittéisill4, Kleinin hal-
veksimilla miljard6oreill4, voisi olla oma
merkityksensé. Voidaan poimia tuoreita-
kin esimerkkejé visionédreistd kuten Bill
Gates, Steve Jobs ja Mark Zuckerberg.
Ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta
mainittakoon Elon Musk sihkdautojen,
akkujen ja aurinkoenergian edistdjini.
Hin ei tiettivisti ole kytkoksissi perin-
teisiin energiayhti6ihin.

Vastarintaliikkeistd erityisen run-
saasti kirjassa saavat huomiota alkupe-
rdiskansojen kamppailut 6ljynporausta
ja muuta luontoa turmelevaa toimintaa
vastaan. Epiileméttd vastarintaliikkeil-
14 voisi olla suuri merkitys. Tosin monet
alkuperiiskansoista ovat taipuneet sopi-
muksiin energiayhtiéiden kanssa. Klein

huomauttaa my®0s, ettd vain kerran vasta-
rintaliike USA:ssa on onnistunut selvis-
ti taloudellisissa tavoitteissaan: ay-liike
menestyi 1930-luvun laman jélkeen kun-
nianhimoisten sosiaalisten rakenteiden
kuten sosiaaliturvan luomisessa. Kirjan
nikékulma on kuitenkin vahvasti ame-
rikkalainen, ja esimerkiksi Kiinan ja In-
tian merkitys ilmastonmuutokselle jii
lihes kokonaan vaille niiden ansaitsemaa
huomiota.

Kirja on kaiken kaikkiaan voimakas pu-
heenvuoro ilmastonmuutoksen vastaisen
kamppailun puolesta. Kleinin mielesti
sitd ei voiteta “pyrkimélld voittamaan
kamreerit heiddn omassa pelissidin”, so.
osoittamalla esimerkiksi, kuinka p#&s-
t6jd vihentévit investoinnit nyt tulevat
halvemmiksi kuin ilmastokatastrofien
hoitaminen tulevaisuudessa. Se voite-
taan osoittamalla téllaisten laskelmien
hirviéméisyys, kun ne mittaavat rahassa
miljoonien ihmisten ja kokonaisten val-
tioiden tuhoutumista. Klein ajaa sellais-
ta poliittisen strategian muutosta, joka
vie pois markkinafundamentalismista ja
kohti jarkevid uudistuspolitiikkaa.

Kleinin sanoman vilittdmiseen ei olisi
tarvittu 600-sivuinsta jirkélettd. Vihem-
pikin olisi riittdnyt. Hinen miehensi Avi
Lewis on ohjannut samasta aiheesta do-
kumenttielokuvan, joka olisi hyvé nih-
di meilldkin ja saavuttaisi laajemman
yleison.

Kirjan on ilmeisen hyvin suomentanut
kolmihenkinen tiimi, joka on lisdnnyt
sithen omia alaviitteitddn. Tuskin Klein
on voinut tarkistaa niitd, mutta epdhuo-
miossa jotkut lukijat saattavat yhdistda
ne hineen. Yksi tiimin jisenisté on vield
kirjoittanut suomalaiset jélkisanat, jois-
sa hén ei kumma kylld kuitenkaan puhu
mitéén leppoistamisesta.
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