Tulonjaon kehitys ja valiton

verotus

Tiivistelma

Tama PT Policy Brief tuo esiin havaintoja Suomen tuloerojen kehityksesta
1990-luvun puolivalin jalkeen. Talla ajanjaksolla tuloerot ovat kasvaneet. Aluksi
kasvu oli hyvin nopeaa, kunnes kehitys tasaantui finanssikriisin myota. Tama nakyy
tarkasteltaessa kehitysta viiden vuoden ajalta lasketuissa keskituloissa. Taloudes-
sa on tuloliikkuvuutta, ts. tulot vaihtelevat vuodesta toiseen. Havaitsemme, etta
liikkuvuus tuloportaikossa on vahentynyt. Samalla kun tuloerot ovat kaantyneet

kasvuun, on tuloverotuksen progressiivisuus alentunut. Valtion tuloveron alennus-
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ten ohella tahan on erityisesti tulojakauman huipulla vaikuttanut paaomatulojen

voimakas kasvu.
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aloudessa on tuloliikkuvuutta, ts. tulot vaihtelevat
vuodesta toiseen, jolloin vuosituloilla mitatut tu-
loerot poikkeavat pidemmén aikavilin keskituloil-
la mitatuista tuloeroista. Tuloeroja ja kéyhyytti siedetdin
yleensi paremmin, jos liilkkuvuus on suurta ja paikat rikkai-
den ja koyhien joukossa vaihtuvat jatkuvasti (FRIEDMAN,

1962). Jos tulonmuodostus on satunnaista, tuloerot voivat
ddritapauksessa jopa héviti, jos tarkastellaan pitkén aikav-
lin keskim&ériisid tuloja (ATKINSON YM., 1988).
Yksiléiden tulovaihtelusta johtuen pidemmén aikavilin
keskituloilla mitatut tuloerot ovat tasoltaan pienemmiit
kuin vuosituloilla mitatut tuloerot (kuvio 1). Keskitulois-
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Kuvio 2. Henkilon pysyvyys samassa tulonsaajaluokas-
sa edellisista kolmesta vuodesta kahtena.
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= Alin 20 prosenttia
- 81-99-prosenttipisteet

- 21-80-prosenttipisteet
= Ylin 1 prosenttia

Lahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus. Riihela &
Tuomala (2019).

Kuvio 3. Kaytettavissa olevat tulot tulonsaajakym-
menyksissa ja ylimmissa prosenteissa vuosina 1995
ja 2014,
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m Paddomatulot

mVanhuuden turva

= Tyottomyyden tuki
Muu toimeentuloturva

m Palkkatulot
m Sairausajan toimeentuloturva
= Lesken ja lasten tuki
= Asumisen tuki
Maksetut tulonsiirrot

m Yrittajatulot

m Tyokyvyttomyys

= Lapsiperheiden tuki
Opintoetuudet

Lahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

sa mitatut tuloerot kasvoivat ajanjaksoon 2005-2009 asti,
minki jilkeen ne ovat pysyneet lihes muuttumattomina.
2000-luvulla pitkdn aikavilin tuloerot ovat lihentyneet
vuosituloilla mitattuja tuloeroja. TAmai viittaa tuloliikku-
vuuden vihentymiseen, ks. myGs RITHELA & SUONIEMI
(2017).

Kuviossa 2 tuloliikkuvuutta kuvataan niiden henkiléiden
osuutena, jotka ovat pysyneet samassa tarkasteluvuoden
tuloluokassa viihintééin kahtena vuotena edellisisti kolmes-
ta vuodesta. Tuloissa voi siis tapahtua pienti vaihtelua tai
yvhden vuoden osalta lyhytkestoinen huomattavakin tulo-
jen muutos. Dynaamisessa tulonjakaumassa nikyy jaykis-
tymisti siten, ettd liike tuloasemien vililld on vihentynyt.
Erityisen voimakkaasti on kasvanut todennékéisyys pysyd
tulojakauman huipulla, ylimmaissi tulonsaajaprosentissa.
Pysyvyys on jidnyt korkeammalle tasolle aikana, jolloin tu-
loerot saavuttivat aikaisempaa korkeamman tason.

Koko vieston tasolla tyotulojen (palkka- ja yrittdjdtu-
lot) osuus bruttotuloista on pysynyt melko vakaana, noin
65 prosenttia bruttotuloista. Alimmassa tulonsaajakym-
menyksessi tulonsiirtojen osuus on ollut kaikkina tarkaste-
luvuosina yli 70 prosenttia ja vasta neljannessi tulonsaaja-
kymmenyksessi ty6tulojen osuus ylittéda tulonsiirrot.

Toisaalta pddomatulojen osuus on kasvanut ja keskittynyt
tulojakauman huipulle. Kaikkein suurituloisimpien saamat
piddomatulot ovat kasvaneet eniten (kuvio 3), ja nykyisin
ylimmén tulonsaajaprosentin tuloista valtaosa on pddoma-
tuloja (kuvio 4). Lisiksi niiden ansiotuloja lievempi vero-
tus nékyy kaikkein suurituloisimpien veroasteessa. Edelld
kéytetyn tulonjaon yleismittarin, Gini-kertoimen taustalla
oleva yksil6iden vilisten tuloerojen painotus korostaa mui-

Kuvio 4. Bruttotulojen koostumus vuosina 1995 ja

2014 eri tulolajeittain.
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Lahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2014, Tilastokeskus.

ta tulonjakomittareita vihemmén suurituloisten saamia tu-
lonlisdyksid, ks. RITHELA & TUOMALA (2019).

Koko viestolld tulonsiirrot ovat keskiméérin 27 prosent-
tia bruttotuloista vuonna 2014. Tulonsiirroista noin puolet
on vanhuudenturvaa. Elidkkeet ovat reaalisesti kaksinker-
taistuneet vuodesta 1995 ja kasvua on kaikissa muissa paitsi
alimmassa tulonsaajakymmenyksessd, jossa eldkeldisten
(lahinni kansanelikkeen saajia) suhteellinen osuus on las-
kenut, ks. RANTALA & RITHELA (2017). Ty6ttomyyden tuki
on suurimmillaan alimmassa tulonsaajakymmenyksessi
ja on ollut lievissi kasvussa, vaikka koko viestossi tyotto-
myystuki on reaalisesti laskenut ty6ttdmyyden pienentymi-
sesti johtuen. Asumistuki ja muu toimeentuloturva - lihin-
ni toimeentulotuki - on 1dhes kaksinkertaistunut kahdessa

alimmassa tulonsaajakymmenyksessé.
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Henkil6verotusta on kevennetty 1990-luvun puolivélistid
2010-luvun alkuun (kuvio 5). Kevennykset on tehty 1dhinni
valtion ansiotuloverotuksessa. Eri tulotasoilla veroastei-
den kehitykseen vaikuttaa olennaisesti se, millaisia tuloja
henkil6t saavat. Ansiotuloja verotetaan progressiivisen as-
teikon ja padomatuloja suhteellisen asteikon mukaan. Ku-
viossa 5 on esitetty keskimiiriiset veroasteet (maksetut
tulonsiirrot / bruttotulot) bruttotulojen tuloluokissa.

Valtionveron alennukset eivit ndy alimmissa tulonsaaja-
kymmenyksissd, koska heidén tulotasoillaan valtionveroa
ei makseta. Veroasteen lasku niikyy erityisesti keskituloja
suuremmissa tuloissa. 2010-luvulla veroasteet ovat uudel-
leen nousseet muilla paitsi pienituloisilla, jotka hyotyivit
2010-luvun vaihteen kunnallisverotuksen perusvihennyk-
sen ja eliketulovihennyksen muutoksista (RITHELA & VII-
TAMAKI, 2015). Ylimmin tulonsaajaprosentin keskiméi-
rdinen veroaste on lihes koko ajan ollut matalampi kuin
ylimmén tulokymmenyksen. Tdm& on seurausta pddoma-
tulojen osuuden nopeasta kasvusta 1990-luvun puolivilin
jalkeen ja osuuden pysyminen korkeana finanssikriisin
jilkeen. Verotus ei ole progressiivista suurimmissa tulois-
sa, erityisesti ylimmassi tulonsaajapromillessa (RITHELA &
TUOMALA, 2019). On huomattava, ettei Sipilén hallituksen
aikaista tulonjaon kehitysti tdssi arvioida, silld tilastoitu
kehitys ulottuu vain vuoteen 2016, jolloin timai hallitus oli
vasta ensimmaéiselld budjettikaudellaan.

Kokonaisuutena arvioituna tuloverotuksen progressii-
visuus on selviisti alentunut tarkastelujakson aikana ja sa-
malla tuloerot ovat kdéntyneet kasvuun. Tuloveroasteikon
progressiivisuuden kiristiminen, huomioiden pidfiomave-
rotuksen merkitys, on luonnollisin keino kaventaa tuloero-

Kuvio 5. Keskimaaraiset veroasteet henkildkohtaisille
tuloille (yli 18-vuotiaat) eri tuloluokissa.
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ja ja vastata tulevaisuuden haasteisiin, esimerkiksi vieston
ikdintymisen myoti kasvavien hyvinvointimenojen aihe-
uttamaan paineeseen julkisen talouden tasapainolle tai il-
mastopolitiikassa esitettyjen ohjauskeinojen aiheuttamaan
toimeentuloerojen kasvuun.

OECD:n teettimin survey-tutkimuksen (OECD, 2019)
perusteella lihes 70 prosenttia vastaajista (Suomesta saa-
tiin sama luku) oli yhté mielté viitteestd: ”Pitdisiko rikkaita
verottaa nykyistd enemmin, jotta ndin voitaisiin tukea koy-
hid?”. Tdmin perusteella verotuksen progressiivisuuden
lisidmiselld on my6s laajaa kannatusta.
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