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Haastattelu on tehty 30.1.2018.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan professori Juho Saari johtaa paaministeri Sipilan asettamaa

eriarvoisuustydryhmaa. Ehdotusten tulee koskea toteuttamiskelpoisia rakenteellisia uudistuksia, mutta ne

eivit saa johtaa julkisten menojen kasvuun. On kyettéva vastaamaan tuleviin haasteisiin tysllisyydess,

demografisessa muutoksessa ja julkisessa taloudessa. Eriarvoisuudessa huolettaa sosiaalisten et&isyyksien

kasvu ja erityisesti huono-osaisten jadminen jilkeen yleisests yhteiskunnallisesta kehityksesta. Heills

vuokrien ja muiden pakollisten menojen korkeus seké ylivelkaantuminen ovat suurimpia ongelmia.

Matalien palkkojen ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen on edelleen ratkaisematta. Palvelujen vieminen

asiakkaiden luo lisaisi niiden tehoa.

Lehtemme timi numero sisiltéii useita artikke-
leita, jotka liittyvit teemaan ”osallistava kasvu”
(’inclusive growth”). Timi kisite on ollut pal-
jon esilld EU:ssa ja kansainviilisissi jiarjestoissd
kuten OECD:ssa, ILOssa ja IMF:ssd, mutta se on
toistaiseksi esiintynyt aika harvoin suomalaisessa
keskustelussa. Onko se Sinulle tuttu?
YHTEISKUNTATIETEISSA ja sosiaalipolitiikassa tuo
teema on ollut liikkeelld jo 1970-luvulta ldhtien.
Tdmd on vihidn samanlainen ”reinventing the
wheel”-keskustelu kuin esimerkiksi onnellisuus oli
2000-luvulla, jolloin se siirtyi taloustieteen puolelle,
koska yhteiskuntatieteissi esimerkiksi onnellisuus-
arkistot luotiin ja maailman onnellisuusvertailuja
tehtiin jo 1970-luvun lopulla.
SOSIAALITIETEISSA ”inclusive growth”-kes-
kustelu on oikeastaan jakaantunut kahteen isoon
valtavirtaan. Ensimméinen on kysymys, miten ta-
louskasvusta saadaan irti hyvinvointia. Onko niin,

ettd talouskasvu tuottaa hyvinvointia ja miten ta-
louskasvu pitdd muotoilla, ettd siitid tulee hyvin-
vointia - méiiriteltyni eliménlaatuna tai erilaisilla
resurssipohjaisilla mittareilla? Toinen keskustelu on
ollut se, miten yhteiskunta pitéi organisoida, jotta
siitd tulee mahdollisimman paljon taloudellista iloa.
Silloin tietysti kysymys on ollut koulutuksen, asumi-
sen ja tydmarkkinoiden jakautumien merkityksesti.

Vuosi sitten pdéiministeri Juha Sipil4 nimitti Sinut
johtamaan eriarvoisuutta kisittelevai tyoryhmaia,
jonka ”tavoitteena on luoda edellytykset kaikkien
Suomessa asuvien henkil6iden pérjiimiselle suo-
malaisessa yhteiskunnassa seki omalta osaltaan
luoda yhdenvertaista ja tasa-arvoista Suomea.”
Tamai tavoite on selvisti lihelld osallistavaa kas-
vua, mutta tuo ”pirjdiminen” ei taida tarkoittaa
ihan sité. Niilla kisitteilld voidaan tietysti viitata
monenlaisiin asioihin.
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ERIARVOISUUSTYORYHMAN EHDOTUSTEN TULEE OLLA MAHDOLLISIA
POLIITTISESTIL, INSTITUTIONAALISESTI JAHALLINNOLLISESTI.

OLEMME AIKOINAMME miettineet, etti
kun kansainvilisesti kysytidén "how are
you?”, niin suomalaisittain kysytdin
7pérjadtsd?” Teoreettisesti se on tietysti
latentti muuttuja, ja se muuttuu yleensi
resilienssin kisitteen kautta kimmoi-
suudeksi ja kyvyksi sopeutua uusiin
tilanteisiin. Me olemme kysyneet titd
pérjddmistd leipdjonoissa ja viestoai-
neistoissa, ja se osoittautuu aika hyvin
kuvaavaksi, ihmisille ymmérrettiviksi
kisitteeksi. T#ssd yhteiskunnassa téy-
tyy parjiti. Silloin kysymys on ihmisten
omien tavoitteiden ja mahdollisuuksien
yhteensovittamisesta.

Yhdenvertainen ja
tasa-arvoinen Suomi:
onko tulonsiirtoja ja
hyvinvointipalveluja saatavilla,
ja miten kansalaiset kokevat
tdman?

TOISESSA PUOLESSA tité kolikkoa - yh-
denvertainen ja tasa-arvoinen Suomi -
on kaksi asiaa. Ensimméinen on kysymys,
mik4 on péésy palveluihin ja tulonsiir-
toihin. Onko meilld niiden vajaakiyt-
t64 vai ylikdytt64? Toinen on kokemus;
Suomihan on sikili erikoinen maa, etti
kokemus on paljon eriytyneempi kuin
mité objektiivisilla mittareilla pystytdin
sanomaan. Meilld ldhinni se alue, jossa
eriytyminen on vahvaa, ovat terveyspal-
velut, mutta muuten Suomi pérjéi objek-
tiivisilla mittareilla kohtuullisen hyvin.

Ekonomistina kiinnitin huomiota sii-
hen, ettei tyéryhmissi ole ainoatakaan
ekonomistia (tosin varajisen Tuire
Santamiki-Vuori on ekonomisti ja enti-
nen PT:n tutkimusjohtaja), mutta siini
on useita johtajia, mm. Kelan ja THL:n
pidjohtajat. Suomessa on kuitenkin
ekonomisteja, jotka ovat tutkineet
paljon eriarvoisuutta, esimerkiksi pro-

fessori Matti Tuomala. Onko tyoryhmi
kuullut heiti?

TUTKIMUKSESTA VASTAAVA henkilo
tdssd ryhmissd on Kelan yhteiskun-
tasuhteiden johtaja Olli Kangas, joka
on Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton tasa-arvo-ohjelman johtaja. Hinen
tehtdvinsi on ollut skannata tasa-arvo-
ohjelman piirissi tehtyi tutkimusta. Ke-
lassa jirjestettiin “mestarikurssi” - nelja
pdivéi, joina tutkijat saivat esittéé néke-
myksiddn, miten tasa-arvoisuutta tulisi
Suomessa edistda.

SIINA OLI kaksi haastetta niin jilkeen-
péin katsottuna. Yht#ilti tutkijoilla oli
selkeitd nikemyksia korrelaatioista ja
mekanismeista, mutta varsin vihin ym-
mirrysté politiikkaprosesseista ja insti-
tuutioista. Loydetiin yleisid periaatteita,
mutta se viimeinen askel - ”the last mile”
niin sanotusti - politiikan sisille jdi va-
javaiseksi. Toiseksi politiikkasuositukset
olivat ldhes poikkeuksetta julkisia me-
noja lisdavid. Uudelleenkohdentamista
ja vaihtoehtoiskustannuksia oli esitetty
harvoin.

TAMA TYORYHMA on rakennettu
niin, ettd meilld on ollut kolme yleistd
peruslidhtokohtaa, eli miti ikind me eh-
dotammekaan, sen pitéi olla poliittisesti
mahdollista, sen pitéé olla hallinnollises-
ti toimeenpanokelpoista ja sen pitii olla
istutettavissa siihen institutionaaliseen
rakenteeseen, joka meilld on. Sen lisdksi
se tarvitsee riittdvin hyvin ymmaérryksen
siitd poliittisesta ympaéristosté, missi se
toimii. Halusin tdhén ty6ryhméén sellai-
sia ihmisi, joilla on organisaationsa puo-
lesta téhén liittyvd osaaminen ja riittavi
yhteiskunnallinen ymmaérrys.

JOs KATSOT ty6ryhmin kokoonpa-
noa, niin siini on haettu nimenomaan
institutionaalista, hallinnollista ja yh-
teiskunnallisen tilanteen osaamista. Sen
verran sanoisin viel4, ettei meilli ole eroa
varsinaisten ja varajdsenten vililld. Ai-
noastaan siind kohtaa kun ##nestetdin
varsinaiset edustajat dénestavit.

MIKSI MEIDAN PITAA OLLA
HUOLISSAMME ERIARVOISUUDESTA?

Tyoryhmin asettamispéétoksessi tode-
taan mm.: ”Erityinen huomio kohden-
netaan varhaiskasvatukseen, ty6- ja
perhe-elimin yhteensovittamiseen,
koulutukseen, ty6n, ty6ttémyyden ja
tyovoiman ulkopuolella olemisen raja-
pintoihin, asumiseen, ylivelkaantumi-
seen ja maahanmuuttoon.” ”Keskeisid
eriarvoisuuden hillinniin kannalta lipi-
leikkaavia teemoja ovat aluerakenteen
muutos, elimin murrosvaiheet, koti-
talouksien moninaisuus, sukupolvien
viliset siirtymit ja sukupolvittunut
huono-osaisuus, yksiniisyys ja osalli-
suus, seki sosiaaliturvan, ty6llisyytti
edistivien toimenpiteiden ja koulu-
tuksen vaikuttavuus, kannustavuus ja
vastikkeellisuus.” Kuulostaa silti, ettd
piisit itse vaikuttamaan n#ihin linja-
uksiin, koska ne vastaavat aika pitkalti
sitd misti olit aiemmin kirjoittanut ja
puhunut.

MINA TEIN pohjaehdotuksen, jota tar-
kensivat padministeri Sipild ja my6s mm.
Annika Saarikko ja Juha Rehula. Ministe-
ri Petteri Orpo ja muut ministerit kévivit
keskustelut hallituksen sisélla.

EHKA OLENNAISIN asia on ollut se,
ettd ty6ryhmén tehtdviksi anto on yh-
taaltd sisiltd supistunut sen mukaan kun
politiikassa on jo viety asioita eteenpéin
esimerkiksi ylivelkaantumisen ja asumi-
sen osalta. Toinen asia on, etti sitten kun
on tullut tarkennettuja tehtéviksi anto-
ja, niin on vidhin katsottu tyénjakoa. On
tietty lista tyoryhmist4, joita me olemme
koordinoineet.

Sanoit, ettid ehdotukset, joita on tul-
lut ekonomistipuoleltakin, ovat olleet
menoja lisdidvid. Toisaalta tyoryhmin
tehtdvinasettelussa ei ole mainintaa
verotukseen puuttumisesta, mutta
reunaehtona on, ettei julkisia menoja
saa lisité. Niitdhén voidaan kuitenkin



MEIDAN ON KYETTAVA VASTAAMAAN TULEVIIN HAASTEISIIN TYOLLISYYDEN,

IKAANTYMISEN JA JULKISEN TALOUDEN KEHITYKSESSA.

kohdentaa uudelleen. Missi siinid me-
nee raja? Esimerkiksi monet ekonomis-
tit ovat esittéineet yritystukien karsi-
mista. Saatteko ehdottaa yritystukien
siirtimistéd vaikkapa koulutukseen tai
vanhustenhoitoon?

ME KULJEMME oman tonttimme sisil-
14 eli meilld ei ole verotukseen liittyvid
kysymyksid - osittain sen takia, ettd
samanaikaisesti on verotusryhmi, joka
nyt on jonkin verran edennyt. Meididn
perustehtidviksiantomme on rakenteel-
liset uudistukset koulutus-, sosiaali- ja
terveyspolitiikan jirjestelmén sisilla.
Meilldhén on sosiaaliturvassa ja koulu-
tuksessa ollut perinteisesti tapana, etti
laitetaan aina hiukkasen uusia palikoi-
ta vanhaan jirjestelm#din. Me emme
niinkdin ole pohtineet etuustasoa, vaan
etuusrakennetta.

Useissa kansainvilisissid hyvinvointi-
vertailuissa Suomi on ollut kirkisijoil-
la. Niiin on myo6s uunituoreessa Euro-
pean Quality of Life Survey 2016:ssa.!
Verrattuna muihin EU-maihin meilld
menee siis hyvin. Miksi meidén kuiten-
kin pitéisi olla huolissamme?
TASSA ON kaksi tai kolme olennaista asi-
aa. Ensimmiinen on se, ettid meilld on
hyvi ldhtétilanne, ja meiddn edessdm-
me ovat tunnetut demografiset haasteet.
Meilld on myos tyollisyysastehaaste ja
julkisen talouden haaste. Me olemme
nyt siind harvinaisessa ikkunassa, ettd
juuri nyt me voimme tehdi proaktiivisia
rakenteellisia uudistuksia asumis-, kou-
lutus- ja sosiaali- ja terveyspolitiikassa,
jotta meidén jirjestelmdmme on valmis
sitten, kun joudumme vakavasti mietti-
m#in, miten vastataan demografiseen
muutokseen, julkisen talouden tilan kehi-
tykseen ja ty6llisyysasteen muutokseen.
Eli me emme mene leikkausten tietd vaan
teemme rakenteellisia uudistuksia.
TOISEKSI TALLA hetkelld eriarvoisuus
on kuuma poliittinen kysymys. Se on
noussut politiikan agendoille leikkausten

takia ja toisaalta kansainvilisten virtaus-
ten takia. Yksi syy, minki takia se kuu-
menee, on ns. tunneliefekti (HIRSCHMAN
JA ROTHSCHILD 1973), joka voi selitti,
miksi yhteiskunnallinen keskustelu ja
eriarvoisuuskeskustelu tiivistyvit ja mi-
ten siihen pitdd reagoida. Tunnelissa on
eri kaistoja, joilla seisoo autoja paikoil-
laan. Kun yksi kaista ldhtee liikkeelle,
niin kaikki muilla kaistoilla olevat al-
kavat hymyileméin, koska he olettavat,
ettd kohta meidénkin kaistamme léhtee
liikkeelle. Mutta sitten kun menee jon-
kin verran aikaa ja tuo liikkuva kaista
menee jo tuolla, niin silld olevat tulevat
koko ajan onnellisemmiksi, ja niiden, jot-
ka ovat edelleen paikoillaan, odotukset
pettyvit. He alkavat murjottamaan. Kes-
kiarvoinen onnellisuus tai tyytyviisyys
pysyy samana, mutta nimaé ovat paljon
tyytyviisempii ja nuo ovat paljon mur-
jottavampia.

Kaistanvaihto ei ole sallittua, vai?
KAISTANVAIHTO ON sallittua, ja sitd
kutsutaan ty6llistymiseksi tdssi tapauk-
sessa. Siind on tiettyi siirtymié kaistal-
ta toiselle, ja ihmiset pystyvit tekeméén
valintoja. Kuitenkin sielld on rakenteel-
liset rajat, miten eri kaistoja kohdellaan.
Suomessahan on tilanne se, ettd meilld on
ollut poikkeuksellisen hyvd my6nteinen
kehitys viime aikoina esimerkiksi kulut-
tajien odotuksissa, mutta kun katsotaan
jakaumaa, niin odotukset ovat nousseet
pikkuisen positiivisemmiksi alimmas-
sa neljinneksessi — ne ovat itse asiassa
plussalla jo - mutta ero on valtavan suuri.
KYSYMYS ON eriytyvien tulevaisuus-
nikymien aiheuttamasta jdnnitteesti.
Thmiset eivdt oikein arkieldméssidéin
mieti tyollisyysastetta, julkista velkaa ja
demografista muutosta, vaan he kysyvit,
miksi tuon palkka nousee mutta minun
etuuteni ei nouse. Ja miksi me leikataan,
kun noilla menee hyvin? Miten voidaan
samanaikaisesti yhteiskunnassa leikata,
kun Suomen kasvu on niin nopeaa ja

tulevaisuusodotukset ovat ndin hyvii?
Silloin syntyy poliittinen tilanne, jossa
kysymys eriarvoisuudesta korostuu yh-
teiskunnallisessa keskustelussa.
TOINEN PUOLI on se, ettd yhteiskun-
nan eri kerroksissa takamatkaa on péés-
syt kertyméén jo aika paljon. Erityisen
paljon takamatkaa on péissyt kertyméén
niissd ryhmiss, jotka ovat jddneet leipé-
jonoihin ja yhteiskunnan pohyjille. Silloin
suomalainen eriarvoistuminen péésiin-
toisesti ei ole huono-osaisuuden syste-
maattista lisdéintymisti, vaan se on hyvé-
osaisuuden kasautumista. Silloin kun yhi
suuremmalla osalla on enemmén mah-
dollisuuksia, niin ero niihin, joiden mah-
dollisuudet eivit paranekaan, kasvaa. Ei
sen takia, ettd he menisivit alaspiin, vaan
sen takia, ettd nuo menevét ylospéin.

Suomessa hyviosaiset
ovat etdiintyneet paljon
niistd, jotka ovat jidneet

yhteiskunnan pohijille.

AIKAISEMMIN EKONOMISTI piisi pal-
kallaan kdyméédn Kreikassa, ja nyt hén
voi menn#d Thaimaahan, mutta pieni-
tuloinen, joka ennen p#ési Helsinkiin,
pidsee nyt Tallinnaan. Tim4i on se ero.
Sosiaalinen etdisyys kasvaa.

PAKOLLISET MENOT AIHEUTTAVAT
NIUKKUUDEN HUONO-OSAISTEN
ELAMAAN

PT:n tutkijoiden viime syksyni kirjoit-
tamassa ”Tuotannon Tekijit”-kirjassa
(Taimio 2017) todettiin, ettd 1990-lu-
vulta lihtien monet sosiaalietuudet al-
koivat jaida jilkeen, jos niitéd verrataan
kéyhyysrajaan tai palkkatasoon.? Sekin
jii askarruttamaan, miten ihmiset ovat
pérjinneet, jos joku ty6ttémyysturva
on heikentynyt suhteessa kéyhyysra-
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YLIVELKAANTUMINEN ON SUURIN YKSITTAINEN KANNUSTINLOUKKU.

jaan. Sehién on johtanut siihen, etti on
kiytetty useampia palikoita. Esimer-
kiksi asumistuen ja toimeentulotuen
kiytto on lisdéntynyt.

MEIDAN KESKEINEN haasteemme, kun
katsotaan esimerkiksi leipdjonoja tai
ylipddtdén pienituloisia ihmisii, ei ole
etuuksien taso itseisarvoisesti, vaan pa-
kollisten menojen mééri. Kdytinnossi
asumiskustannukset ja muut pakolliset
maksut ovat tuoneet niukkuuden ih-
misten eldiméin. TAm#hén on se vanha
kunnon Charles Dickensin havainto
suomennettuna, etti jos piivitulot ovat
10 euroa ja menot ovat 10,5 euroa, niin
elimi on yhti helvetti4, mutta jos menee
toisin péin, ettd paivitulot ovat 10 euroa
ja menot ovat 9,5 euroa, niin elimi on
kovin hauskaa.

TAMA NIUKKUUDEN kokemus on itse
asiassa se, joka ihmisii erityisesti kuor-
mittaa. Siihen liittyy myos voimakas yli-
velkaantuminen. Kun katsotaan haavoit-
tuvassa asemassa olevien ryhm#, niin
ylivelkaantumisongelma on tavattoman
suurta. Se on suurin yksittdinen tosiasi-
allinen kannustinloukku. Kun me olem-
me haastatelleet ihmisi, niin etuuden ja
palkan suhde ei ole ratkaiseva, vaan se on
ylivelkaantuminen.

KUVIO ON vihin monimutkaisempi.
On nelji isoa kuormittavaa tekijii, kun
me olemme yrittineet selvittdd, mik-
si ihmiset eivit pysty kdyttiméiin niitd
tulonsiirtoja ja palveluja, mitd meilld
maailmassa on, oman eliminsi asemien
vahvistamiseen. Sielld on adaptaatiota eli
on sopeuduttu siihen tilanteeseen, ja sit-
ten tavallaan sosiaaliturvajirjestelmé on
sopeutunut siihen, etti olet tissa tilassa.
Sitten kun rupeaa liikkkumaan, niin kaikki
systeemit menevit sekaisin alkaen siit4,
ettd jos miné teen jotakin, niin menee
asumistuki ja tyomarkkinatuki, ja sitten
ex-vaimo alkaa neuvotella elatusmak-
suista, ja sitten tulee ulosottomies jne.
Koko se tilanne silloin, kun ei liikahda,
on turvallisempi.

TOINEN HYVIN tirked asia on kimmoi-
suuden eli parjddmisen heikkeneminen.
Sielld on hyvin paljon sellaista porukkaa,
vanhaa nyrkkeilijdé, ettd yksi matsi lii-
kaa. Ja kun olet 300 ty6paikkaa hakenut,
niin sen 301. tyopaikan hakeminen ei ole
niin kannustavaa. Kolmas hyvin keskei-
nen tekiji on niukkuuskokemus. Niuk-
kuuteen liittyy ylivelkaantuminen, joka
hyvin usein sanoitetaan postipelkona. Eli
ei uskalleta avata postia tai sihkopostia,
koska sielti tulee aina joku ikévé asia. Se
on lyhyelld aikavélilld hyva strategia mut-
ta pitkéll4 aikavélilld vihin huonompi.

Laskuja jid maksamatta, tulee maksu-
hiiriomerkintoji ja lopulta ulosottoa.
Ongelmat kasaantuvat.

NIIN, JA NIMENOMAAN ongelma on se,
ettd ne eivit poistu sill4, ettd et avaa pos-
tia. Sitten sielld on addiktioita. Siitd on
erillinen keskustelu, miten piin se me-
nee, eli onko ensin addiktioita ja sitten
tulee haavoittuvassa asemassa olevan
tilanne, vai onko niin, etti stressii lie-
vennet#din piihteilld. Sielld on my6s pe-
laaminen, ja Internet on hyvin keskeinen
addiktion ldhde.

SIELLA ON my®0s asia, josta emme sys-
temaattisesti tiedd mutta joka tulee aika
sddnnollisesti vastaan ja jota kauniisti
kutsutaan toiveajatteluksi tai fokusoi-
duksi ajatteluksi: kun min saan timén
asian - esimerkiksi kilpirauhastutki-
muksen - tai pdéisen tuohon noin, niin
sen jilkeen minun kaikki asiani jéirjes-
tyvit. Kaikki huomio keskitetéén sithen
yhteen pieneen asiaan; kun timén saan,
niin sitten se ratkeaa.

MUTTA YLEISEMMALLA tasolla suo-
malaisen yhteiskunnan pirjidmisen
ongelma on siini, miten pienituloinen
palkansaaja pysyy koyhyystilastojen ul-
kopuolella ja viimesijaisen sosiaalitur-
van yldpuolella ja miten palkansaajan ja
sosiaaliturvan rajapinta sovitetaan yh-
teen. Nythin se on hoidettu niin, ettd on
erilaisia suojaosia, ja asumistuki toimii

joissakin tapauksissa palkanliséni. TAm&
olisi sellainen kysymys, jota tyoryhmé
ei nyt pysty ratkaisemaan, koska meilld
ei myoskiin ole tydmarkkinapoliittista
mandaattia. Se on tavattoman iso kysy-
mys, mitd kautta matalapalkka-alojen ti-
lanne voidaan ratkaista niin, ettd ihmisen
ei tarvitse menni sosiaaliturvalle. Onko
se sitten palkkatukea vai onko se jotain
muuta? Tdméi on suomalaisen yhteiskun-
nan se kysymys, jota varmasti joudutaan
pohtimaan ensi vaalikaudella.

"On tavattoman iso kysymys,
mita kautta matalapalkka-
alojen tilanne voidaan ratkaista
niin, etti ihmisen ei tarvitse
menn sosiaaliturvalle.”

Kun keskustelee palkansaajajérjestojen
kanssa, niin sielti tulee helposti vaati-
mus, ettii palkalla pit#i tulla toimeen.
Tosiaan kuten sanoit, niin pysytidin
erossa viimesijaisista sosiaalituista.
Palkkatukea ei vilttimitti tarvitse ym-
mirtii sosiaalitueksi. Sehiin voidaan
maksaa ty6nantajallekin. Se on vihin
siini rajapinnassa. Mutta onhan sekin
nyt vihin hassua, ettei pystyti ty6llis-
timaéin ihmisiid ilman, ettd yhteiskunta
maksaa osan palkasta.

KYLLA. TAMA ON juuri se kysymys, joka
usein tulee. Miten ihmiset nékevit eri
asiat? Klassinen esimerkki on se, etti
meiddn maanviljelijimme eivit erityi-
sesti pida tulonsiirroista ja arvioivat so-
siaaliturvaa laiskistavaksi, mutta maata-
loustuet ovatkin sitten toinen asia. Silloin
se kysymys on téssikin, miltd se ndyttia.
Voisihan se periaatteessa olla kunnal-
lisverotuksessa tehtévd vihennys. Se
olisi liian kallis tehtdviksi télld hetkell4,
jolloin riittévi tuki ohjattaisiin verotuk-
sen kautta. Lihtékohtana on, ettd meilld
pitiisi olla jirjestelm#, jossa palkka on
riittdvé tulonldhde.



Yleensi kdyhyydelta
viltytaan, jos kotitaloudessa
on kaksi aikuista.

MEILLAHAN ON t#lld hetkelld jirjes-
telm4, jossa kohtuullisen hyvin péisee
koyhien tilastoista pois, jos kotitalou-
dessa on kaksi aikuista. Ei tarvitse vilt-
tdmitti olla toissdkdin, mutta pitdi olla
kaksi aikuista. Tdm4i itse asiassa on se
tulevaisuuden iso kysymys, koska pysy-
vid yksinasuminen lisdéntyy ja sosiaaliset
oikeudet ja velvollisuudet ovat yksilol-
listettyja.

HEIKOIMMASSA ASEMASSA OLEVIEN
TUTKIMUS ON PERUSTUNUT
HAASTATTELUIHIN

Olet tutkinut paljon huono-osaisuutta,
siis yhteiskunnan pohjalla olevia ja to-

della syrjiytyneitid. Olet kirjoittanut
siiti kirjankin. Erityisesti olet kiinnit-
tinyt huomiota ruoka-avun tarvitsi-
joihin ja leipdjonoihin. Miksi néin vau-
raassa maassa ihmisii on leipdjonoissa?
Miki on se pohjimmainen selitys?
MEHAN LAHDIMME tutkimaan téti ni-
menomaan saadaksemme vastauksen ky-
symykseen, miten maailman parhaassa
maassa kaikkein heikoimmassa asemassa
olevat voivat. Me aloitimme tutkimalla
asunnottomia, miten he voivat ja laajen-
simme sitten leipdjonoihin ja suonen-
sisdisten huumeiden kiyttéjiin. Toinen
puoli siitd oli metodologinen kysymys:
meilldhén on sen verran vihin titd po-
rukkaa suhteessa koko viest6on, ettid he
eiviit viiest6-surveyssd kovin isona ryh-
mini niyttdydy. Sitten kun teimme ka-
toanalyyseji, niin timi ryhmi jétti noin
90-prosenttisesti vastaamatta. Eli kun me
katsomme suomalaisten keskimddrdisti
hyvinvointia, niin meiltid puuttuu leipi-
jonopopulaation déni.

MENIMME JONOIHIN, asunnottomien
yksikoihin, suonensisdisten huumeiden-
kiyttdjien terveysneuvontapisteisiin ja
leipdjonoihin. Leipdjonoista haastatte-
limme ensimmaéiselld kierroksella 3 400
ja toisella kierroksella 700 - pelkki
Helsinki - ja kolmas on nyt aloitettava
kierros, jossa katsomme mydos ruokai-
lupaikkoja muuten ja teemme sen 800
hengelle.

SIINA ON pohjimmiltaan kysymys mei-
dén jirjestelmdmme kahdesta valuvias-
ta. Ensimmaéinen on se, ettd asumiskus-
tannukset ovat olleet niin korkeat, ettd
ihmiset keskittyvit hoitamaan asumis-
kustannukset ja muut pakolliset menot
ensin.

lhmiset keskittyvit hoitamaan
asumisen ja muut pakolliset
menot ensin ja paatyvit sitten
leipdjonoihin.
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LEIPAJONO VYOI OLLA MYOS YHTEISO, JOSSA HUONO-OSAISET SAAVAT

VERTAISTUKEA.

Koska muuten voi tulla hiité.

NIIN, ASUMINEN téssd ymparistossd on
hoidettava. Vuokrat kasvukeskuksissa
ovat tasaisesti nousseet, ja ne ovat nous-
seet paljon enemmén kuin etuudet. Vii-
mesijaisen sosiaaliturvan midréytymisen
perusteina olevat indeksit eivit ota huo-
mioon tité erityispiirrettd. Asumiseen si-
siltyy lisiksi koko ajan sellaisia maksuja,
jotka ovat olleet hankalia ottaa huomioon
- vakuutukset jne. - joita vyorytetddn
vuokran péille ja jotka on pakko hoitaa.
Silloin varaventtiilini toimii ruoka. Se on
kohtuullisen hyvé tapa sdénnostelld vii-
kon kulurakennetta, koska sen voi tuoda
kotiin ja sitd voidaan sy6dd useamman
péivén.

TOINEN PUOLI on se, etti tilld hetkelld
vksinkertaisesti viimesijainen turva on
liian matala, jos asut yksin vuokralla pai-
kaupunkiseudulla tai erdissd muissa kas-
vukeskuksissa. Ennen kaikkea silloin kun
sinulla ei ole lapsikorotuksia tai toista
aikuista, niin tulotaso ei riitd. Keskeisti
on, miten asumis- ja tyomarkkinat on so-
vitettu yhteen. Kun meilld aikaisemmin
oli asuntojen voimakkaasti sdénnelty ja
kohtuullisen edullinen vuokrataso niille
jotka onnistuivat asunnon saamaan, niin
tdmi ongelma ei ollut niin vahva. Mutta
sitten kun vuokrasdinngstely purettiin
vuonna 1995 sosiaaliset asuntorakentajat
ovat ldhteneet markkinahintaisempaan
hinnoitteluun, ja se on nikynyt téssi.

SITTEN ON erityisryhmii, joista ylivel-
kaantuneet ovat yksi. Ylivelkaantuneiden
osalta tilanne on yksioikoisesti se, ettd
velkojen lyhennyksii ei oteta huomioon
viimesijaisessa turvassa. Myos osa ko-
roista on sen luonteisia, ettei niitd oteta
huomioon, joten kiytettivissi oleva tulo
- vaikka tulosi olisivat ldhtokohtaisesti
kohtuulliset - eivit riit4.

ON OMISTUSASUNTOJA omistavia lap-
siperheiti, jotka eivit en#dé parjdd omil-
laan. On Inkeristé tulleita ikddntyneitd
ihmisi4, joille ei ole kertynyt ty6eldkettd
Suomesta.

Vuokrasadnndstelyn
purkamisen jilkeen
vuokrat ovat nousseet eikd
kasvukeskuksissa viimesijainen
turva ole enii pysynyt niiden
perdssa.

Asiaan vaikuttavia piirteitd ovat ne,
etti yksinelédvien osuus on ollut kasvus-
sa, asuntotuotanto on ollut tarpeeseen
nihden ilmeisen vihiistéd - tosin sii-
hen on ollut ihan viime aikoina tulossa
muutosta — ja asuntosijoittajat keskit-
tyviit usein juuri yksineldjien suosimiin
yksi6ihin, ja niiden hinnat ovat sen ta-
kia aika kovat suhteessa asunnon ko-
koon. Ja kun niihin menniin vuokralle,
niin vuokrat ovat aika kovat.

KYLLA, JA SITTEN vield kun tuohon
laitetaan muuttoliike kaupunkeihin ja
perherakenteiden ketjuuntuminen eli
siirtyminen parisuhteista yksinasumi-
seen ja takaisin - parisuhteiden epé-
vakaus ennen kaikkea duunariperheis-
sd - niin se nikyy sitten kaikin puolin.
TAmé& on kysymys, jossa ihmisten elimi
on muuttunut nopeammin kuin sosiaa-
liturvajirjestelmi, asuntomarkkinat ja
tyomarkkinat.

VIELA YKSI merkityksellinen asia
tidtd kokonaisuutta rakentaessamme on
se, ettd leipdjono voi my6s olla yhteiso.
Meille on myos ollut yllitys, ettd ihmiset
16ytavit tuttavia leipdjonosta. Oli myos
merkittivii, ettd noin puolet sielli ole-
vista kokee hépeii, kun taas toinen puoli
ei koe. Se on voimakkaasti ikdsidonnaista.

He saavat myd0s vertaistukea.

KYLLA. NYTHAN TATA ruvetaan viinta-
miin sithen suuntaan, etti se olisi enem-
min yhdessi sydmisté ja enemmaén...

...soppakeittio?
YHTEINEN KEITTIO taitaa olla se ter-
mi, mitd kiytetdén. Idea on se, ettd en-

sin syoddin ja ollaan ja katsotaan sitd
elimii vihin laajemminkin - sielld on
palveluja - ja sen lisdksi otetaan se ruoka
kotiin sen sijaan, ettd ruoka haettaisiin
jonosta.

Viittasit asumiseen liittyviin pakollisiin
menoihin. Onko tissi tapahtunut myos
joidenkin muiden menojen osalta sel-
laista, ettd ihmisiltd vaaditaan nyky&in
enemmiin kuin aikaisemmin? Muuten
syrjiytyy.

ETTA PITAA OLLA kiinnykki jne.? Se ei
meill tule sielti esille, koska meilld on
kiytossi 6-sivuinen lomake emmeki voi
kysya kaikkia yksityiskohtia.

Tdssd ERIARVOISUUSRYHMASSA on
kiinnitetty huomiota ylivelkaantumiseen,
ja joitakin asioita on jo mennyt eteen-
pdinkin. Lainaamista on myos ldhiyhtei-
son sisilld. Laina on aina haasteellinen
juttu sosiaalisia suhteita muokkaavana
tekijani. Se on téssi leipdjonopopulaati-
oissa tavattoman keskeinen juttu. Vippid
on joka suuntaan.

JOS JOTAKIN haetaan, niin onko kysy-
mys siitd, ettei pakollista kulutusta voi-
da kattaa, vai onko hankintojen kohdalla
tullut vajetta? Periaatteessahan tiyden-
tévi toimeentulotuki kattaa esimerkiksi
pesukoneen rikkoutumisen. Mutta jos
ihminen ei ole oikeutettu toimeentulo-
tukeen, niin onko hén sitten ottanut pi-
kavipin tai kulutusluoton maksaakseen
pesukoneen tai television uusimisen tai
tietokoneen hankkimisen? Ndmi ovat
niitd syiti. Se on itse asiassa parhaillaan
selvittelyn alla, kuinka paljon tdydenti-
vii toimeentulotukea ndihin kéytetdin.
Siitdhdn kunnilta on selvit ohjeet, kuin-
ka paljon voi kiiyttid kodinkoneeseen ja
kuinka paljon sihk66n jne.

AIKA USEIN esimerkiksi eron yhtey-
dessd hankitaan makuuhuoneen ja keit-
tion kalusto, jotka on maksettu jollakin
lyhytaikaisella lainalla tai useimmiten
luottokortilla. Sitten luottokorttilasku
alkaa kasaantua. Se on sellainen kalteva



HANKINTOJA VOIDAAN RAHOITTAA LUOTTOKORTEILLA JA PIKAVIPEILLA,
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pinta, joka jossain vaiheessa lihtee liik-
keelle. Kun on ehki uskottu, ettd huo-
menna on paremmin ja sitten kun néiin
ei ole kdynyt, niin se on kuormittavaa.
ON EHKA VIELA yksi sellainen asia,
jota me nyt itse asiassa parhaillaan
mietimme. Se on marginaalinen, mutta
merkittdvi: ylisukupolvisuuden meka-
nismit. Meilldhén on tilastollinen néytt6
kohtuullisen selvi, ettd titd 16ytyy yh-
teiskunnasta, mutta mekanismit ovat
episelvid. Olemme yrittineet katsoa
niitd tekij6ité, jotka ankkuroivat ihmisid
sukupolvesta toiseen ja sosiaaliturvalle.
Tdhin liittyy myos maahanmuuttajien
kotoutumiskysymys.

SOSIAALITURVAJARJESTELMAN POHJA
VUOTAA

Yleisesti ottaen Pohjoismaissa on ollut
tapana hoitaa niitd ongelmia hyvin-
vointivaltiolla. Miki on ollut suunta
sen osalta, alasajoko vai -ajautuminen?
Viittasit siihen, ettei sosiaaliturvajir-
jestelmai ole pysynyt ndiden muutosten
tahdissa.

KYSYMYS ON SIITA, mistd ndkokulmasta
katsotaan. Sosiaaliturvan perusideahan
on vastata tiettyyn miirdén sosiaalisia
riskeji. Se tapahtuu joko uudelleenjaon
tai sdéintelyn avulla. Kun ihminen on sai-
ras, niin ympérille rakennetaan tulonsiir-
toja, palveluja, lddkehuoltoa ja kaikkea
mité hén tarvitseekin. Nam4 riskinhal-
lintajirjestelmét ovat Suomessa suurin
piirtein ennallaan. Toinen asia, miki on
edelleenkin ennallaan, on peruslogiikka
jirjestelmin alla - yksil6lliset oikeudet
ja velvollisuudet, ei ole sukupolvien vi-
lisid hoivasidoksia, pyritdin sukupuolten
tasa-arvoon jne.

MEILLA ON muutama aika fundamen-
taalinen ongelma t&lld hetkell4. Ensim-
miinen on timéin jirjestelmin pohja-
vuoto syyperusteisesta sosiaaliturvasta
viimesijaiseen sosiaaliturvaan. Me kiy-

timme esimerkiksi tyottdmyysongelman
hoitoon toimeentulotukea, ja timi ei ole
hyvi kehitys. Kun olemme leikanneet
enemmén niitd syyperusteisia peruse-
tuuksia versus toimeentulotukea, niin
sitd valumaa tulee jonkun verran lis#é.

Ja asumistuki sitten myés...

KYLLA, ASUMISTUKI, tyomarkkinatuki,
toimeentulotuki, sairausvakuutuksen ja
kuntoutusrahan minimiméériat. TAimi
on se jirjestelméin pohjan vuoto. Siind
tavattoman haasteellinen kysymys on
se - tiedimme kun olemme seuranneet
ihmisid vuosia rekistereisti - ettd paluu
pitkdaikaisesta toimeentulotuen asiak-
kuudesta aktiiviseen tybeldmiin on ta-
vattoman pitka.

"Paluu pitksaikaisesta
toimeentulotuen
asiakkuudesta aktiiviseen
tydeldmaian on tavattoman
pitka.”

TOINEN RAKENTEELLINEN kysymys on
se, ettd meilldhén itse asiassa sosiaalime-
not kasvavat nykyéin valtavasti. Menot
ovat 67-68 miljardin euron tasolla tilla
hetkell, kun ne olivat 49 miljardin ta-
solla vuonna 2008. Makrotasolla on siis
ollut tavattoman voimakas menoeks-
pansio. Sopeutuminen demografiseen
siirtyméin, mika timén takana on, on
Suomessa vield tekemittd. Silloin ky-
symys on, mikd on suomalainen tapa
yhdistdd sopeutumistehokkuus ja so-
peutumiskustannukset. Yhteiskunnan
tdytyy olla adaptiivisesti tehokas, mutta
siitd adaptiivisuudesta aiheutuu kustan-
nuksia. Timi on se toinen iso kysymys:
miten me luomme jirjestelmin, jossa
rakennemuutoksen kustannukset eivit
kaadu julkisen vallan kannettaviksi?
Meidén pitéisi 16ytd4 niin sanotusti uusi
ja parempi tasapaino.

KOLMAS HYVINVOINTIVALTIOTA
uhkaava tekij ei itse asiassa ole meno-
puoli ja menojen hillint. Tilannehan on
kaikessa lyhyydessiin se, ettd jos minis-
teriot eivit sithen pysty, niin valtiova-
rainministerio ystévillisesti auttaa, ja se
toimii. Mutta miki on sitten sosiaalinen
kestivyys? Eli pystymmekd luomaan sel-
laisen jérjestelmiin, jota ihmiset pitdvit
hyviksyttévini ja riittdvin paljon turvaa
ja uudistumiskyky4 tarjoavana?

TASTA TULEE hyvinvointivaltion kan-
natuskysymys. Siin on ehki kolme isoa
kysymysti tilld hetkelld ilmassa. Ensim-
miinen on se, ettd hyvinvointivaltiolla-
han on vankkumaton kannatus. Jos kat-
somme ns. intensiivisid preferensseji eli
niitd, jotka ovat ehdottomasti puolesta, ja
vertaamme niité, jotka ovat ehdottomasti
vastaan, niin ndm4, jotka ovat puolesta,
ovat olennaisesti isompi ryhmaé kuin ne,
jotka vastustavat.

MUTTA MERKITTAVA haaste on se, ettd
kun kysymme ihmisilt, onko hyvinvoin-
tivaltio laiskistava, niin huomattava osa
suomalaisista on sitd mieltd, ettd kyll& on.
Merkittdvdd on myos se, ettd timé kuva
on poliittisesti tavattoman jakautunut
- mitd enemmin menemme poliittisen
kentén oikeaan laitaan, sitd useampi ajat-
telee, ettd hyvinvointivaltio laiskistaa, ja
toisessa laidassa ollaan tismélleen peili-
kuvamaisesti pdinvastaista mieltd. Tima
kertoo siité, ettd ei ole enédé yhteisym-
mirrystd kansalaisten ja julkisen vallan
vilisestd suhteesta.

Sosiaaliset etiisyydet ovat
kasvaneet ja kisitykset
julkisen vallan ja kansalaisten
vilisestd suhteesta ovat
eriytyneet.

KOLMAS TAHAN liittyvi juttu on se, ettd
yhteiskunnassa tapahtuu sosiaalisten
etéisyyksien kasvua, jota voidaan mitata

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 1]2018 09
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eri tavoilla. Esimerkiksi tiedimme, ettd
keskituloisten ymmaérrys siitd, mitd on
duunareiden eldm4, on heikkoa. Kun ky-
symme ihmisilt4, onko teiddn omassa l4-
hipiirissidnne tai kauempana kokemuksia
tésti tai tuosta, niin kun katsotaan duu-
narin eliméi ja verrataan sitd ylemmén
keskiluokan eliméén ja ne ovat toisensa
vastakohtia.

Esimerkiksi EVA on tehnyt niitd
mielipidetiedusteluja. Niissi tyypilli-
nen tulos on ollut, etti kolme neljisti
tai neljé viidesti jossain mielessi kan-
nattaa hyvinvointivaltiota. Sitten sielld
on se viidennes tai neljinnes, jolla on
enemmén duubioita sen suhteen. Eikd
timai jako ole ollut suunnilleen vakaa?
KYLLA, KANNATUS ON suurin piirtein
ndin. Aikoinaan Sinun toimittamassa-
si kirjassa HEIKKI PALOHEIMO (2010)
osoitti, ettd itse asiassa kun kysytidin
joiltakin ryhmiltd, kannatatteko mie-
luummin hyvinvointivaltiota vai otatte-
ko veronkevennykset, niin osa porukasta
haluaa mieluummin veronkevennykset
kuin kattavan hyvinvointivaltion.

TOIMITIN VIIME kevidini sellaisen
kirjan kuin Sosiaaliturvariippuvuus
(SAARI 2017). Siind on kuvattu EVAn
aikasarjoja ja katsottu ns. intensiivisid
preferenssejd. Niiden idea on se, ettd
ihmiset dénestédvit sen mukaan. Thmi-
nenhin voi dénestdd vaikkapa jonkin
kampanjan hyvin termin mukaan, mutta
osa porukasta dénestéi oikeasti jonkin
nikemyksen mukaan.

Téstid tullaan sitten vastikkeelliseen
sosiaaliturvaan ja aktiivimallinkin,
jossa on ideana my®os se, ettd tyotto-
myysturvan vastineeksi pitdi olla ak-
tiivinen. Onko timi nyt se suunta tai
pitéisiké tihin suuntaan menni yhi
enemmaéin?

TASSAHAN ON itse asiassa kysymys siit,
ettd meilld on sosiaaliturva valunut klu-
bihy6dykkeistd yhteisiin resursseihin.

Niin kauan kuin meill on ollut klubihyo-
dykkeet - ansioturva, ty6terveyshuolto
jne. - niin me olemme voineet sdddelld
tulo- ja menovirroilla sitd, kuinka monta
ihmisté kdyttdd etuutta samanaikaisesti.
Se jarjestelméhén on ollut tavattoman
vakaa, ja nyt sithen on tehty joitakin ra-
kenteellisia muutoksia.

Sosiaaliturvan
vastikkeellisuuden
rakentamisessa on paljon
avoimia kysymyksia.

MIKA SITTEN pitéi olla vastikkeellisuu-
den rooli? Jonkinlainen vastikkeellisuus
on varmasti paikallaan, mutta sitten on
esitettdvi hyvin selked kysymys, miten
lasketaan vastikkeellisuus. Ensimmiinen
kysymys on, pitddko siind olla etukéteen
jotakin. Etukiteinen vastikkeellisuus
on perinteinen sosiaalivakuutusmaksu.
Pitdiko nyt olla jotakin etukiteen, joka
otetaan siini huomioon? Toinen on se,
pitddko siind olla jdlkikédteen jotakin.
Kolmas kysymys on se, pitdiko saman-
aikaisesti olla jotakin. Tdm4 jo tekee sen
kohtuullisen vaikeaksi. Sen saa vield
vaikeammaksi, kun esitetdin kysymys,
pitdiko olla yksi yhteen. Jos saat nyt ra-
haa, niin pitd4ko sinun maksaa se rahalla
vai ty6ll4 takaisin? Vai pitd4ko se maksaa
vapaaehtoistoiminnalla?

MITEN TALLAINEN jirjestelmi ra-
kennetaan? Toinen haaste on, miten
eksplisiittinen ja implisiittinen sopi-
mus kytket#in toisiinsa. Eksplisiittinen
sopimus liittyy joidenkin etuuksien ta-
soon ja tiettyyn kéyttdytymiseen, mutta
myds implisiittinen sopimus on tirked,
eli minkilaiset normit siin4 jarjestelmés-
sd on. Ennen kuin ldhdetdin tekeméén
mitidin pitemmaélle menevii ratkaisuja,
niin olisi hyvé mietti&, mitd implisiittisi
sopimuksia aktiivimalli tuhoaa ja mité se
vahvistaa.

SAMUEL BOWLES ON pitkdén tutkinut
sitd, mikd on materiaalisten ja sosiaa-
listen preferenssien keskindinen suhde
(esim. BOWLES 2016). Sdintelyn tiytyy
olla niin, ettd materiaalinen preferenssi
ja sosiaalinen preferenssi toimivat yh-
teen. Toisella tavalla ilmaistuna kieltolaki
on hyvi esimerkki siitd, ettd viime kiddes-
sd ihmisten normit voittavat sidéintelyn.
Miten me voimme rakentaa sellaisen
sdfntelyjarjestelmin, joka tukee ihmisten
normeja? TAdméi on se mielenkiintoinen
kysymys.

MYONTEINEN ASIA tdssd on se, ettd
timi keskustelu nousee nyt esiin, ja me
saamme keviifiseen mennessi tietdd, mi-
ten aktiivimalli on toiminut. Kielteinen
asia on se, ettd porukan heterogeenisuus
on niin suurta, ettd se voi kohdella todel-
la rankasti joitakin ryhmii, vaikka se pal-
velee toisia ja on toisten kannalta hyvi.

Voitko luonnehtia niitd edellytyksii,
joiden avulla koyhi, syrjaytynyt tai
huono-osainen voisi piistd kohtuulli-
sen toimeentulon tasolle? Puhuit niistd
jo, mutta haluatko vieli lisiité jotakin?
KESKEINEN KYSYMYS tdssd jirjes-
telmissd on nykyéin se, ettd meilld on
kohtuullisen toimiva jirjestelmi, mutta
miten ihmiset kykenevét hyodyntiméén
sitd myonteiselld tavalla. Meilld on edel-
leen byrokratia- ja kannustinloukkuja
jarjestelmén sisill4...

Miten voitaisiin siirtas
palvelujen kokeneimmat
tyontekijit takahuoneista
kentille?

...ja myos jirjestelmiin alikdytt6a.

KYLLA. MEIDAN TAYTYY johdonmu-
kaistaa nitd. Mutta timi on ikuista ku-
martamista kahteen suuntaan, kannus-
timien ja eriarvoisuuden puolelle. T#td
nyt sitten yritetdéin katsoa. Olennainen



asia on se, ettd pitkdaikaista etuuksien
kiyttod tulisi mahdollisuuksien mukaan
lyhentia.

PALVELUT PITAA VIEDA KENTALLE JA
ASIAKKAIDEN LUO

Askettiin oli julkisuudessa esilld Tam-
pereen tyollistimiskokeilu, jossa saate-
taan ja on henkilékohtainen ty6eldima-
valmentaja. Sama koskisi tietysti muita
huono-osaisia, ml. maahanmuuttajia.
Onko teilld ollut esillé resurssien siirto
tihiin? Sehiin edellyttiisi hirvedsti lisdd
henkiloresursseja tydelimivalmennuk-
seen ja muuhun vastaavaan.

KYLLA. MEILLA TYOMARKKINAPOLI-
TIIKKA ja aktivointitoimenpiteet ovat
olleet sivussa, koska kasvupalvelulaki
on parhaillaan tyon alla. Olemme kat-
soneet systemaattisesti sosiaalityon vai-
kuttavuutta ja sen paikkaa téssi jéirjes-
telmissi. Se tiedetdén jo ilman erillistd
lisdpohdintaakin, etti palvelujen vaikut-
tavuuden kannalta kiinnittyminen pal-
veluntuottajaan on tavattoman tirke#s,
on sitten kysymys ty6llisyyspalveluista,
nuorten palveluista, sosiaalipalveluista ja
osin terveyspalveluista. Silloin kun kysy-
mys ei ole snapshot-tapaamisesta — sormi
poikki, paikataan sormi - niin tarvitaan
kiinnittyminen palveluntuottajaan. Me
tiedimme ns. Vamos-nuorista, etti se
on oikeastaan kaiken a ja o, ettd ihmiset
ovat...

Keitd ovat vamos-nuoret? Vamos on
espanjaksi ”menkdimme” tai ”ldhte-
kidmme”.

HE OVAT NEET-nuoria®. Helsingin Dia-
konissalaitos tuottaa Vamos-palvelua,
joka on tarkoitettu NEET-nuorille. Palve-
lun vaikuttavuus perustuu siihen, etti jo-
kaiseen nuoreen kiinnitytifn. Sen sijaan
ettd oletamme, ettd he menevit erilaisiin
palveluihin 45 minuuttia laaki, palvelut
tulevat heidén luokseen, ja néin saadaan
keskeistd haastetta eli palvelujen vas-
taanottoaikojen kdyttdméattd jattdmistd
alaspdin. Heidén ei tarvitse selittdd yha
uudelleen erikoisihmiselle, miti he ovat
elimissiin tehneet, vaan elimin koko-
naiskuvan hallinta on yhden tai kahden

ihmisen kisissd. Tahdnhén sosiaalihuol-
tolaki jo tdhtdd, kuten palvelujérjestelmi
ylipdatiddnkin. Maahanmuuttopuolella se
on edennyt myos.

KESKEINEN HAASTE on se, ettd se ei
ole toimistossa tehtévii tyots, vaan se
vaatii myos tyon ja johdon uudelleenor-
ganisoimista.

Jalkautumista kentiille.

KYLLA. OLISI PAIKALLAAN vield kerran
miettid, onko se perinteisempi tapa, jossa
mitd kokeneempi olet, siti enemmin olet
takahuoneessa, oikea tapa tuottaa palve-
luja. Siindhén on ollut perinteinen pite-
voitymispolku, ettd mitd pitempéén olet,
sitd enemmin siirryt hallintoon. Olisiko
siind mahdollista katsoa sit4 toisin p&in?
Mutta se on monelle henkil6lle my®ds se,
miti he ovat pyrkineet tekeméin, kun he
ovat pitevlityneet siiné organisaatiossa.
Se on se haaste.

"Suomen sosiaaliturvan
tulevaisuus on siina, etta
me pystymme sovittamaan
duunarin eldmén ja
sosiaaliturvan yhteen.”

Pitéisi sitten huomioida se jotenkin
palkkauksessa tai muuten statuksessa.
TAMA ON se iso kysymys, miten palvelu-
jérjestelmi laitetaan. Nehiin ovat tavatto-
man isoja organisaatioita nykyain. Mitd
isompi on organisaatio, sitd enemmén
se tarvitsee sisdistd koordinaatiota eli
kauniisti sanottuna transaktiokustan-
nukset kasvavat. Kun on kysymys isoista
organisaatioista, niin voidaanko sisdisii
transaktiokustannuksia verkosto- tai tii-
mimalleilla vihentd4? Kyll4, mutta sitten
tulee oikeusvarmuuskysymys eli miten
voidaan taata, ettd asiakkaat saavat sa-
manvertaiset palvelut.

KYLLA MINA kaiken kaikkiaan nikisin,
ettd Suomen sosiaaliturvan tulevaisuus
on siini, ettd me pystymme sovittamaan
duunarin eldmin ja sosiaaliturvan yh-
teen. Se elimi, jossa teknologia sy6 ja
muuttaa tyomarkkinoita ja jossa pari-
suhteet lyhenevit ja jossa sosiaaliturva
on toisenlaista - miten elimén edelly-

tykset rakennetaan? Jos ajatellaan seu-
raavaa hallituskautta, niin kun puhutaan
kolmesta suuresta - ty6llisyysasteen nos-
tamisesta, julkisen talouden velasta ja de-
mografisesta muutoksesta - niin ndiden
rinnalle nostaisin neljinneksi suureksi
kysymykseksi juuri sen. B
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1Ks. https://www.eurofound.europa.eu/eqls2016 .
2 HONKANEN (2018) on laajentanut niiti arvioita
ottamalla huomioon verotuksessa tapahtuneet
muutokset ja vaikutukset tuloeroihin. -Toim.
huom.

3 NEET = Not in Employment, Education or
Training eli kyse on syrjiytyneistd nuorista. ~Toim.

huom.
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