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Omistusasuminen, tyollisyys

ja talous

Tutkimusten mukaan omistusasuminen kasvattaa tydttémyytta alue- ja maatasolla. Vaiku-

tusmekanismeja ei tunneta tarkoin, mutta niité lienee useita. Omistusasumisella on toden-

nakaisesti lukuisia vaikutuksia paitsi suoraan tydmarkkinoilla, myés esimerkiksi kulutus- ja

saastamiskayttaytymiseen ja tata kautta makrotalouteen. Yksilstasolla omistusasumisen voidaan

uskoa vahentavian kulutusta ja siten lisddvan sdastamista seka lisdavan tydn tarjontaa paikallisesti

mutta vihentdvian tyévoiman liikkuvuutta. Sopivat politiikkaldakkeet naihin ongelmiin riippuvat eri

mistusasumisen vai-

kutuksista ty6ttomyy-

teen on Suomessa kiyty

keskustelua jo yli 20

vuotta. Keskustelun kédyn-
nistiviit atkanaan ja sitd ovat my6hemmin
vauhdittaneet brittildisen taloustieteili-
jdn Andrew Oswaldin tutkimukset, joissa
omistusasumisen runsauden on niytetty
olevan yhteydessi korkeampaan ty6tto-
myyteen alue- ja maatasolla (OSWALD
1996; BLANCHFLOWER JA OSWALD
2013). Viimeaikaiset tutkimukset ovat
tarjonneet todistusaineistoa sen puoles-
ta, ettd kyseessd on nimenomaan syy-seu-
raussuhde siten, ettd omistusasumisella
todella on tyottémyytté lisidvi vaikutus
(LAAMANEN 2017).

Sekd Suomessa ettd maailmalla kes-
keisend vaikutusmekanismina on nihty
se, ettd asunnon omistaminen vihentii
halukkuutta muuttaa tyon perédssi. TAimai
vaikutusmekanismi on olemassa, mutta
se tuskin selittdd kokonaan omistusasu-
misen ja ty6ttomyyden vilistd yhteytti.

vaikutusmekanismien merkittavyydesta.

Muut mahdolliset mekanismit liittyvit
asuntovelkaantumisen vaikutuksiin koti-
talouksien kéyttdytymiseen kulutuksessa
ja tyomarkkinoilla. Hyvinvointindkokul-
masta on huomioitava my0s vaikutukset
kotitalouksien varallisuuden karttumi-
seen ja niiden kykyyn tehd4 hyvinvoin-
tinsa kannalta hyodyllisid ratkaisuja.

Asunnon omistaminen
vihentis halukkuutta
muuttaa tyén perdssi, mika
ei kuitenkaan yksin selita
omistusasumisen vaikutusta
tyottomyyteen.

Omistusasumiseen ja sen vaikutuksiin
puuttuvia politiikkakeinoja on lukui-
sa joukko. Niiti tulisi arvioida nykyistd
monipuolisemmin, ja pitéisi keskustella
my0s niiden vaikuttavuudesta. Lisdksi
tarvitaan selvitys- ja tutkimustyoti me-
kanismeista, joiden kautta omistusasu-

misella on vaikutuksia tyollisyyteen ja
talouteen.

OMISTUSASUMINEN VAIKUTTAA
TYOTTOMYYTEEN ULKOIS-
VAIKUTUSTEN KAUTTA

Oswald havaitsi jo 1990-luvun puolivi-
lissd, ettd tyottomyys on korkeampaa
alueilla ja maissa, joissa on enemmén
omistusasumista. Sama on havaittavissa
useilla aineistoilla, jotka koskevat eri alu-
eita ja aikakausia. Kuviosta 1 havaitaan,
ettd yhteys omistusasumisen ja tyot-
tomyyden vililld oli positiivinen myos
Euroopan maissa vuonna 2015. Tillaiset
positiiviset korrelaatiot tukevat viitetti
omistusasumisen tyottomyytti lisddvis-
td kausaalivaikutuksesta, koska ainakin
kahdesta syytd meidéin tulisi havaita pi-
kemminkin negatiivinen yhteys. Ensin-
nikin korkeampi ty6ttémyys on omiaan
vihentdméin omistusasumista. Toiseksi
yksilétason tutkimuksissa on osoitettu,
ettd omistusasujien ty6ttomyys on vuok-
ra-asujia pienempda.
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OMISTUSASUJAT ITSE EIVAT KARSIKAAN SIITA.

Kuvio 1. Tysttémyysaste ja omistusasumisen osuus eri maissa 2015.
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Lshde: Eurostat.

Koska n#istd negatiivista yhteyttd
tuottavista tekijéistd huolimatta yh-
teys kuitenkin usein on positiivinen,
taustalla on oltava jokin mekanismi,
jonka kautta omistusasuminen kasvat-
taa tyottomyyttd. Joissakin viimeai-
kaisissa tutkimuksissa on kyetty osoit-
tamaan, ettd tdllainen mekanismi on
olemassa (COULSON JA FISHER 2009;
WOLF JA CARUANA-GALIZIA 2015; LAA-
MANEN 2017). Esimerkiksi LAAMANEN
(2017) hyodyntdd 1990-luvulla Suo-
messa tehdyn vuokrasédéintelyn purka-
misen tuottamaa ns. luonnollista koe-
asetelmaa. Vuokrasédintely purettiin
ensin pohjoisessa ja keskisessd Suo-
messa. Tim# vihensi omistusasumisen
osuutta niilld alueilla, mahdollistaen
kausaalivaikutuksen tutkimisen. Omis-
tusasumisen osuuden tyottomyytté li-
sddvi vaikutus on kutakuinkin kiistaton
teorian ja viimeaikaisten empiiristen
tulosten valossa.
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Kuten edelld todettiin, omistusasujien
tyottémyys on vuokra-asujia vihiisem-
pdd, mutta aluetasolla omistusasuminen
lisdd tyottomyytti. Tatd ristiriitaa on toi-
sinaan kutsuttu Oswaldin paradoksiksi.
BLANCHFLOWER JA OSWALD (2013) ja
LAAMANEN (2017) esittivit toisistaan
riippumatta vuonna 2013 paradoksin se-
littyvén silld, ettd omistusasuminen vai-
kuttaa tyottomyyteen ulkoisvaikutusten
kautta. T#lld tarkoitetaan sitd, ettd omis-
tusasumisella on suoran, omistusasujaan
kohdistuvan tyollisyytti lisdévin vaiku-
tuksen lisdksi ympér6iviin tydmarkkinoi-
hin kohdistuva ja ty6llisyyttd heikentidvi
ulkoisvaikutus.

Téllaisia ulkoisvaikutuksia koskeva
tutkimus on muutenkin viime vuosina
yleistynyt esimerkiksi ty6ttomyysturvan
tyollisyysvaikutuksiin liittyen. Omistus-
asumisen tapauksessa ulkoisvaikutuk-
sista on 1oydetty ndyttod, mutta niiden
syisté vallitsee toistaiseksi epétietoisuus.

Joka tapauksessa tiedetiin, ettd omistus-
asujat itse eiviit keskiméérin kirsi asu-
misratkaisunsa vuoksi korkeammasta
tyottémyydesta.

Jotain tiedetdin my®6s siitd, mihin ryh-
miin ty6ttomyytté lisddva ulkoisvaikutus
kohdistuu. LAAMANEN (2017) raportoi,
ettd suurimmat vaikutukset kohdistuvat
ryhmiin, joilla on tyypillisesti verraten
16yhit siteet tydeldméén. Tillaisia ryh-
mii ovat esimerkiksi nuoret, opiskelijat
ja pienten lasten didit. Lisdksi omistus-
asuminen niyttiisi lisddvin tyottomyytti
ldhinnd lyhyiden ty6ttdmyysjaksojen ja
tilapdisen tyottomyyden yleistymisen
kautta (LAAMANEN 2017). Tamai on lin-
jassa NICKELLIN (1998) OECD-maiden
aineistolla saamien tulosten kanssa, joi-
den mukaan omistusasuminen lisé ly-
hytaikaista ty6ttomyyttd, mutta silld ei
ole vaikutusta pitkdaikaisty6ttomyyteen.

MIKSI OMISTUSASUMINEN AIHEUTTAA
TYOTTOMYYTTA?
Yleisimmin mainittu syy omistusasumi-
sen osuuden ty6ttomyyttd lisdéville vai-
kutukselle on omistusasujien vihédinen
alueellinen liikkuvuus. Kuten edelld on
todettu, vihiinen liikkuvuus ei kuiten-
kaan niytd aiheuttavan sité, ettd omistus-
asujat kohtaisivat muita enemmén tyot-
tOmyyttd. HEAD JA LLOYD-ELLIS (2012)
ovat tutkineet liikkuvuusvaikutuksen
merkittdvyyttd tyottomyyden lisddjana
teoriamallilla tehtyjen laskelmien avul-
la. Tulosten mukaan liikkuvuus ei voi
selittdd merkittivid osaa omistusasumi-
sen tyottomyysvaikutuksesta, etenkéén
Euroopassa. Kyseisessi tutkimuksessa ei
huomioida ulkoisvaikutuksia.
Vihdisemmilld tyévoiman liikku-
vuudella voi olla paitsi edelld mainit-
tuja suoria vaikutuksia, myos ulkois-
vaikutuksia, mikili muuttohalukkaat
eivit pidse sijoittumaan haluamilleen
alueille. HAMALAINEN JA BOCKERMAN
(2004) saivat tuloksen, jonka mukaan
runsas omistusasuminen védhentdé
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tulomuuttoa Suomen seutukuntiin
muista seutukunnista. Tdm4 viittaisi
liikkuvuuteen liittyvddn negatiiviseen
ulkoisvaikutukseen. Toisaalta LAAMA-
NEN (2014) ei [oytinyt vastaavaa tulosta
maakuntien tulomuuttoon, mutta lihto-
muuttoon kylldkin. Kaiken kaikkiaan ei
tiedetd kovin hyvin, estdiké kohdealu-
een omistusasuminen alueelle muuttoa
merkittdvissd méérin.

BLANCHFLOWERIN JA OSWALDIN
(2013) mukaan omistusasuminen saattaa
vaikuttaa ty6ttomyyteen myos ”ei minun
takapihalleni”-ilmi6én kautta. Omistus-
asujat saattavat muita hanakammin
vastustaa uusien yritysten sijoittumista
ldhiympéristoonsd, miki lisdd tyotto-
myyttd. Blanchflower ja Oswald esitti-
viit tuloksia, joiden mukaan korkeamman
omistusasumisen osavaltioissa Yhdys-
valloissa sijaitsee vihemmin yrityksid
ja toimipaikkoja.

BRACKE YM. (tulossa) osoittavat, etti
asuntovelallisuus vihentdd yrittdjiksi
ryhtymistd Britanniassa, miké todenni-
koisesti johtuu asuntovelkaantumisen
aiheuttamasta riskin karttamisesta.
Toisaalta omistusasumisella on osoitettu
olevan positiivinen yhteys yrittidjyyteen
Italian alueilla (L1s1 2017). Omistusasu-
misen ja yritysten sijoittumisen tai yrit-
tdjyyden vilisid yhteyksid on tutkittu
toistaiseksi vihin, ja tulokset ovat ris-
tiriitaisia.

Omistusasujien
asuntolainakulut lisdavat
tyon tarjontaa.

LAAMANEN (2017) esittdd todistusai-
neistoa vaikutusmekanismeista, jotka
perustuvat aiempiin havaintoihin siité,
ettd omistusasujien tyé6llisyys on mui-
ta parempaa, erityisesti jos heilld on
asuntolaina. Tarve suoriutua asuntolai-
nakuluista ja muista asumisen kuluista

asunnon menettdmisen uhalla on omiaan
lisdidmddn halukkuutta pysyéd toissi ja
ottaa vastaan lisdtoitd. Pellervon talous-
tutkimus on tehnyt vertailuja vuokra- ja
omistusasumisen kuluista, ja useimmis-
sa tapauksissa omistusasumisen kuu-
kausittaiset kulut ovat suuremmat, kun
lainanlyhennykset lasketaan kuluiksi.!
On tietenkin selvii, ettd lainanlyhen-
nykset ovat sddstimisté, eivitkd sinidn-
sd varsinainen asumiskulu. Mutta jos
vuokra-asujat eivit sdéstd lyhennyksid
vastaavasti muihin kohteisiin, ovat ly-
hennykset merkityksellisid kotitalouk-
sien lyhyen ajan rahatilanteen kannalta.
Omistusasuminen siis todennékoisesti
lisé4 tyon tarjontaa. Osittain lainakulut
tietysti rahoitetaan lisiimitté tyontekoa.
T#ll6in ndmi kulut ovat pois muusta ku-
lutuksesta.

Omistusasumisen lisdéintyminen voi-
kin vdhentdd kotitalouksien kulutus-
kysyntédd, mikéd heikentdisi ty6llisyyttd
paikallisesti mutta my6s laajemmin.
LAAMANEN (2017) havaitsee, ettd omis-
tusasumisen lisddntyminen nékyy ty6l-
lisyyden heikkenemiseni paikallisilla
aloilla, eli aloilla joilla tuotanto ja kulu-
tus tapahtuvat piddosin samalla alueella
(esimerkiksi monet palvelut ja péivit-
tdistavarakauppa). Onkin mahdollista,
ettd ainakin osa omistusasumisen tyot-
tomyytté lisddvistd vaikutuksesta johtuu
kotitalouksien sitoutumisesta lainanly-
hennyksiin. Lainanlyhennykset nostavat
kotitalouksien sdéstdmisastetta ja siten
vihentivit kulutuskysyntii alue- ja kan-
santaloudessa.

OMISTUSASUMISELLAVOIOLLAMYOS
SUOTUISIA VAIKUTUKSIA

Jos omistusasuminen aiheuttaa ty6tto-
myytté, tulisiko kaikkien olla vuokra-
asujia? Vuonna 2016 noin 64 prosenttia
asuntokunnista asui omistusasunnossa,
joten ilmeisesti monet ihmiset haluavat
omistaa asuntonsa. Omistusasuminen
onkin pitkdssd juoksussa valtaosalle

ihmisistd taloudellisesti kannattava rat-
kaisu.

Yksi keskeinen omistusasumisen etu
on se, ettd niin kutsuttu asuntotulo on
verotonta. Vuokranantaja maksaa vuok-
ratulostaan piddomatuloveroa, mutta
omistusasuja, joka on tavallaan itse oma
vuokranantajansa, ei téllaista veroa
kohtaa. Omistusasujien nikékulmas-
ta omistamisessa on siis hyvéi ainakin
edullisuus verrattuna vuokra-asumiseen.

Omistusasuminen tekee myos varak-
kaaksi. Ruotsin keskuspankin Nobel-
muistopalkinnon téind vuonna saanut
Richard Thaler kirjoitti vuonna 1990
Anomalies-kirjoitussarjassaan siitd,
miten omistusasujat vaurastuvat mak-
saessaan asuntolainojensa lyhennyksié.
Lyhennykset eivit vastaavasti vihenné
muuta sddstdmisti (tai lisdd velkaantu-
mista), joten asuntovelallisten tuloistaan
sddstdmi osuus on suurempi kuin mui-
den. Omistusasujien vaurastuminen on
sittemmin todettu useissa tutkimuksis-
sa (esim. TURNER JA LUEA 2009). Tie-
tddkseni Suomessa vastaavaa tutkimusta
ei ole tehty. Voidaan kuitenkin arvella,
ettd suomalaiset eivit tissd asiassa ole
merkittivisti erilaisia kuin esimerkiksi
amerikkalaiset, ja puhutaanhan meilldkin
lainanlyhennysten yhteydessé toisinaan
pakkosédstimisesti.

Asuntovelalliset
sddstdvdat enemmadn
kuin muut ja he
vaurastuvat.

Mikaili ihmisilld on itsekuriongelmia, ku-
ten THALER (1990) on esittényt, on lai-
nanlyhennyksiin sitoutuminen tapa kyeti
sddstimiin enemmin. LAIBSON (1997)
tosin toteaa itsekuriongelmaisten kéyt-
tdmid sitoutumisviélineitd kisittelevissi
tutkimuksessaan, ettd velanottaja ei vilt-
tdmittd voi saada tisméilleen mieleistddn
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lyhennysaikataulua, joten asuntolainat
ovat esimerkki epitiydellisestd sitoutu-
misvilineestd. TAm3 tarkoittaa sitd, ettd
lyhennykset voivat olla tavoitesddstimis-
tasoon néhden liian suuret.

Suomessa asuntolainojen keskipituus
on hieman kansainvélisté tasoa lyhyempi.
Tamai saattaa tarkoittaa sité, ettd itseku-
riongelmaiselle vuokra-asuminen johtaa
liian pieneen ja omistusasuminen liian
suureen siddstimiseen. Tutkimustietoa
siitd, kuinka hyvin asuntolainojen ly-
hennysten suuruus vastaa kotitalouk-
sien sddstdmistavoitteita, ei tietdikseni
Suomesta tai ulkomailta ole. Asiaa olisi
mahdollista tutkia esimerkiksi tarkaste-
lemalla asuntovelallisten ja ei-velallisten
subjektiivista hyvinvointia tai taloudel-
lista tyytyviisyytta.

Kuten edelld todettu, kotitaloudet saat-
tavat rahoittaa lainanlyhennysten kaut-
ta toteutuvan lisdsdédstimisen lisddmalla
tyontekoa, ja titd kautta omistusasumi-
nen voi my®ds lisdtd tyon tarjontaa talo-
udessa. Ty6n tarjonnan kasvu nihddin
usein positiivisena, vaikkakin erityisesti
lyhyelld aikavililld ja tyén kysynnin ol-
lessa niukkaa voi ty6llisyys kasaantua
tyotd aktiivisimmin haluaville.

OMISTUSASUMISEEN JATYOLLISYYS-
VAIKUTUKSIINPUUTTUMINEN
Omistusasumista rajoittavista toimista on
Suomessa ryhdytty ldhinni asuntolainan
korkovidhennyksen leikkaamiseen. Kan-
sainvilisten tutkimusten mukaan timéi
keino on tehoton. Korkovihennys vai-
kuttaa ostettujen asuntojen kokoon
ja kenties asuntojen hintoihin, muttei
asuntojen hallintamuotojen yleisyyteen
(EEROLA YM. 2014). Merkittivin korko-
vihennysleikkausten vaikutus kohdistu-
nee asuntonsa jo ostaneisiin, vihentien
heidén ostovoimaansa ja siten kokonais-
kysyntéi taloudessa.

Toinen mahdollinen verokeino on
vuonna 1992 poistunut laskennallisen
asuntotulon vero. Téll4 verolla on kan-

nattajansa, mutta ilmeisesti asuntotulon
késitteen vaikeaselkoisuuden vuoksi se
on kohdannut myés vastustusta. Ensi-
asunnon ostajien vapautus varainsiirto-
verosta voi lisitd omistusasumista, koska
varainsiirtoverolla on ylipdété4n havait-
tu olevan vaikutusta asunnonvaihtoon
(HILBER JA LYYTIKAINEN 2017). Muis-
ta keinoista mainittakoon kesilld 2016
voimaan tullut lainakatto, joka saattaa
hillitd erityisesti ensiasunnon ostomah-
dollisuuksia niiden kotitalouksien osalta,
joilla on vain vihén sddstojd tai muuta
varallisuutta.

Asuntolainojen
korkovihennysten
leikkaaminen ei vihenna
omistusasumista.

Edelld mainitut keinot voivat vaikuttaa
omistusasunnossa asuvien kotitalouk-
sien osuuteen. Toinen mahdollisuus on
puuttua mekanismeihin, joiden kautta
omistusasuminen lisdd tyottomyytta.
Tilloin mekanismit ja niiden merkitti-
vyys tulee tuntea. Tutkimuskirjallisuu-
den perusteella ei voida tarkasti sanoa,
kuinka merkittdvd mikikin mekanismi
on, etenkdin Suomessa. Mekanismeja
tulisikin selvittdd tarkemmin. Kunnes
mekanismit tunnetaan paremmin, voi-
daan niihin vaikuttavien politiikkatoi-
menpiteiden seurauksilla vain speku-
loida.

Mikili omistusasuminen lisdd tyotto-
myyttd merkittdvisti lainanlyhennysten
kulutusvaikutuksen kautta, lainakatto-
jarjestelmd voi lievittédd tétd vaikutusta.
Tami siksi, ettd lainakatto kannustaa
kotitalouksia ennakkosiistiméin asun-
non ostoa varten. Tilloin sddstiminen
jakautuu pidemmille ajanjaksolle ja
sddstimisaste pienenee. Timi tietenkin
silld oletuksella, ettd kotitaloudet eivit
ota vastaavasti suurempia lainoja ja ettd

laina-ajat pysyvit ennallaan. Myos suo-
siotaan kasvattaneet asuntosdéstépalk-
kio- eli ASP-lainat voivat tukea ennakko-
sddstdmistd ja ndin vihentid lyhennysten
vaikutusta kulutuskysyntédn ja siten
tyollisyyteen.

Lainakattojérjestelmi ja
asuntosadstdpalkkiolainat
voivat lievittaa
omistusasumisen kielteista
vaikutusta kulutuskysyntiin ja
tyollisyyteen.

Erds keskeinen kysymys on se, miksi
asuntolainoja lyhennetédin Suomessa niin
ripedsti, erityisesti verrattuna Ruotsiin,
joka tosin on kansainvélisesti poikkeuk-
sellinen téltéd osin. Ruotsissa keskiméi-
rdinen lainan takaisinmaksuaika oli
vuonna 2012 yli 140 vuotta, ja vain 57
prosenttia asuntovelkaisista kotitalouk-
sista lyhensi lainojaan. Lainaansa lyhen-
tivien kotitalouksien osuus on sittemmin
noussut, erityisesti vuonna 2016, jolloin
Finansinspektion asetti vaatimuksia lai-
nanlyhennyksille.?

Asuntolainojen lyhentdmisen kulu-
tusvaikutuksia ei tietdédkseni ole tutkit-
tu. Joitakin viittauksia asiaan on kylld
Suomessakin kuultu, 1dhinni pankkien
taholta. Swedbankin entinen pédjohtaja
Michael Wolf piti vuonna 2014 asunto-
lainojen rivakkaa lyhentimistd merkit-
tivind Suomen talouskasvua haittaa-
vana tekijind. Osa Suomessa toimivista
vihittdispankeista alkoi alkuvuodesta
2015 markkinoida asuntovelallisille ly-
hennysvapaita kausia viitaten kokonais-
kysyntédvaikutuksiin, jotka ruokkisivat
suomalaista talouskasvua. Pankkien
lyhennysvapaatarjouksiin on tartuttu
viime vuosina niin aktiivisesti, ettd ly-
hennyksistd vapautuvat summat ovat
liikkuneet sadoissa miljoonissa, jopa
miljardiluokassa. Valtionvarainministe-
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rio totesi taloudellisessa katsauksessaan
kesilld 2015, ettd lyhennysvapaat tukevat
yksityistd kulutusta, miké edelleen tukee
talouskasvua. Sittemmin lyhennysvapaat
ovat aiheuttaneet huolta kotitalouksien
velkaantumisen kasvusta.

OMISTUSASUMINEN JA
MAKROTALOUS
Mikili omistusasuminen aiheuttaa ty6t-
tomyyttd vihentdmailld tyovoiman liik-
kuvuutta, kyseessd on rakenteellinen,
tyon tarjontaa rajoittava vaikutus. Mak-
rotaloudellisesta nikokulmasta kyseinen
vaikutus toteutuu seki lyhyelld etté pit-
kélld aikavililld hidastaen talouskasvua
ja heikentéen tyollisyytta.
Asuntolainalyhennysten vaikutus ko-
titalouksien kulutukseen on puolestaan
kysyntéivaikutus. Riippuen makrotalou-
dellisesta mallista téllainen vaikutus voi

olla kokonaan merkitykseton, olla mer-
kityksellinen vain lyhyell4 aikavililld tai
olla merkityksellinen lyhyell4 ja pitkalla
aikavililld. Vaikutus on merkittdvi ly-
hyelld aikavililld, mikéli kulutuskysyn-
nilld on merkitysti lyhyelld aikavililla.
Vaikutuksen voidaan olettaa olevan
merkittdvimpi heikon talouskehityksen
oloissa. Tami siksi, ettd heikossa talou-
dessa vihéinen kulutuskysynté vihentdd
talouden reaalikasvua, kun taas ripein
talouskasvun aikana se 1dhinni hidastaa
inflaatiota.

On huomattava, ettd asuntoja oste-
taan ja uusia asuntolainasopimuksia
solmitaan eniten nousukaudella. Téll6in
negatiiviset kysyntivaikutukset tulevat
merkittéviksi, kun talouskehitys my6-
hemmin taantuu ja talous on enemmalti
kotimaisen kysynnén varassa. Tillaisessa
skenaariossa omistusasumisen voidaan

katsoa syventévin ja pitkittévin talouden
taantumia. Joissakin makromalleissa til-
14 ei ole merkitysté pitkilld aikavilillg,
kun taas joidenkin teorioiden mukaan
lyhyen aikavilin heikko talouskehitys ai-
heuttaa heikompaa talouskehitystd myos
pitkilld aikavililld. Néin ollen omistus-
asumisen kulutusvaikutuksen merkit-
tdvyys eri aikavileilld riippuu siité, mil-
laiseen makrotaloudelliseen ajatteluun
tukeudumme. B
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1Viimeisin PTT:n raportti asumiskuluista

loytyy osoitteesta www.ptt.fi/media/uudet-
henkilokuvat-2017/asumismenot2017.pdf .

2 Nimi tiedot kiyviit ilmi Finansinspektionin The

Swedish Mortgage Market -raporteista.
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