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NAYTTOON PERUSTUVA POLI-
TIIKKAVOI OLLA HARHAISTA

Poliittinen pé#idtoksenteko voi ndyttidd
ulkoapédin sekavalta eturyhméikamp-
pailulta. Onkin hyvin mahdollista, ettd
tehdyt pdédtokset esimerkiksi terveyden-
huollosta tai koulutuksesta eivit perus-
tu tutkittuun tietoon vaan pikemminkin
heijastavat asian késittelyyn osallistu-
neiden ryhmien ja yksittdisten henki-
16iden vilisid voimasuhteita. Vaatimuk-
set ndytto66n perustuvasta politiikasta
(evidence-based policy”) ovat kuitenkin
tyonténeet tutkimustiedon keskelle po-
liittista paiatoksentekoa.

Politiikan ja tutkimuksen vilinen
vuorovaikutus voi olla ongelmallinen.
London School of Economicsissa tyos-
kentelevén Justin Parkhurstin uusin kirja
pureutuu systemaattisesti niihin perus-
tavanlaatuisiin ongelmakohtiin, joihin
niytt6on perustuva politiikka voi ajautua
itse politiikan luonteen tai eturyhmien
tavoitteiden takia. Parkhurst pyrkii ku-
vaamaan kirjassaan, kuinka erilaiset tut-
kimuksen ulkopuoliset tavoitteet voivat
naamioitua ndyttoon perustuvan politii-
kan sisille ja ndin vdiristd4 objektiivisia
tutkimustuloksia tai jopa méérittéa tut-
kimuksen suunnan kokonaan uudelleen.

Objektiiviset tutkimustulokset voidaan

perinteisesti nihdi vilinein, jotka tar-
joavat ratkaisuja yhteiskunnallisiin on-
gelmiin. Yksi tutkimuksen tehtévisti on
tarjota pédttéjille arvioituja vaihtoehto-
ja erilaisten ongelmien ratkaisemiseksi,
joista padttdjit sitten tekevit lopullisen
valinnan esimerkiksi omiin arvoihinsa
perustuen.

Néytt66n perustuva padtdksenteko voi
kuitenkin olla harhaista. Parkhurst luo-
kittelee mahdollisen harhan tekniseksi
tai aiheeseen liittyviksi harhaksi. Kum-
pikin harha voi syntyd, kun tutkimus-
tuloksia luodaan, valitaan, tai tulkitaan
pditoksenteon tarpeisiin. Harhaa voivat
aiheuttaa niin itse poliittiset toimijat,
eturyhmit kuin my6s tutkijan omat tai-
dot, arvot ja uskomukset.

Parkhurstin mukaan tupakkateolli-
suuden oma tutkimustoiminta ja tdhéin
liittynyt tutkimustulosten suora mani-
pulointi on ollut ehké yksi rdikeimmistd
esimerkeisti teknisestd harhasta, milld
pyrittiin aikanaan vaikuttamaan p##tok-
sentekoon. Usein tutkimustulosten valin-
ta voidaan my6s tehdé niin, etti tulokset
palvelevat ennalta médrittyé poliittista
nikemystd. Vain harvoin kaikki yhden
aiheen tutkimustulokset ovat merkitse-
vi# tai samansuuntaisia, miki antaa eri
ryhmille liikkkumatilaa valita mieleisidin
tuloksia oman politiikan tueksi. Kuului-
sin tulosten tulkintaan liittyvi tekninen
harha taas syntyy, kun korrelaatio tulki-
taan syy-seuraussuhteeksi.

Aiheeseen liittyvid harha voi Parkhurs-
tin mukaan synty4 jo tutkimuksen mai-
rittelyssd, kun sen aloittamista ohjaavat
ennalta madrityt kriteerit. Esimerkiksi
yhteiskunnan huono-osaisimmista on
vaikea tehdi tutkimusta jo pelkistidin
kdytinnon aineistollisesta ndkékulmas-
ta. Tim# ohjaa tutkimuksen fokuksen
muihin ryhmiin. Niin ollen tutkimuksen
kriteerien miirittelylld voidaan varsin
voimakkaasti ohjata sen tekemisti ha-
luttuun suuntaan.

Tutkimustulosten tulkinnassa taas eri-
tyyppisten tulosten saatavuus voi johtaa

uuden harhan syntyyn. Esimerkiksi jos
vain satunnaistettujen koeasetelmien tu-
lokset hyviiksytdédn padtoksenteon tueksi,
niin ndiden tutkimuksien aiheet voivat
ylikorostua pédédtoksenteossa. Toisaalta
aiheet, joita ei voida tutkia satunnais-
tetusti, voivat jidd4 syrjdédn poliittisesta
harkinnasta.

Politiikka on argumenttien kilpailua.
Parkhurst kiinnittdd huomiota siihen,
ettd timé kannustaa luomaan edellytyk-
sid sellaiselle tutkimukselle, joka vahvis-
taa oman ryhmén poliittisia argumentte-
ja suhteessa muihin. Poliittinen kilpailu
my6s voi luoda paineita saada aikaiseksi
tuloksia. Tieteellisiin tuloksiin vetoami-
nen my6s mahdollistaa uudenlaisen po-
liittisen retoriikan, jonka avulla voidaan
olla vilittdmétté niistéd tuloksista, jotka
eiviit palvele haluttua loppupd&dmaaraa.

Parkhurstin mukaan instituutioiden
tulisi toimia niin, ettd minimoidaan
mahdollinen harha itse tutkimuksen eri
vaiheissa ja tutkimustulosten hyédynta-
misessd pédtosten tukena. Titd tukevat
muun muassa oikeanlaisen tutkimuse-
videnssin luominen parhaaseen tietoon
perustuen, pdétosten jatkuva itsendinen
arviointi seké laaja keskustelu tutkimus-
tuloksista. Kirjasta kuitenkin puuttuvat
suorat konkreettiset suositukset, vaikka-
kin niistd 16ytyy useita esimerkkeji eri
maiden toimista.

Kirjan teksti voi olla paikoin raskasta
luettavaa. Niytt6on perustuvan politii-
kan kannattajien tulisi kuitenkin pohtia
sen lukemista. Kirjaa lukiessa heréi ky-
symys, miké on politiikan ja tieteen vili-
nen tilanne Suomessa, ja ovatko poliittiset
intressit piésseet jo liiaksi vaikuttamaan
tutkimuksen suuntaan. Tutkimuksen vai-
kuttavuudesta ja ndytt6on perustuvasta
piaétoksenteosta puhutaan paljon. Mutta
ovatko suomalaiset instituutiot kykenevié
arvioimaan kriittisesti omaa toimintaansa
ja tarvittaessa uudistumaan? Ja puuttuu-
ko Suomesta keskeisid instituutioita, jotka
pitdisivit ylld tutkimuksen laatua ja tuki-
sivat harhasta vapaata pdétoksentekoa?
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