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Verkkoliite

Taulukko L.1. Erilaisia kansainvälisiä hyvinvointi-indikaattoreita ja Suomen sijoitus niiden ver-
tailuissa.

Indikaattori Vuosi Sijoitus /
maiden lkm

Social Progress Index 
www.socialprogressindex.com 

2017 2/128

Legatum Prosperity Index 
www.prosperity.com/rankings 

2016 3/149

Sustainable Society Index, Human Wellbeing 
www.ssfindex.com/ 

2016 1/154

World Happiness Report 
http://worldhappiness.report/ 

2017 6/156

Human Development Index 
http://hdr.undp.org/en/data 

2015 23/188

Human Capital Index
http://www3.weforum.org/docs/HCR2016_Main_Report.pdf 

2016 1/130

OECD Better Life Index: Life Satisfaction
http://www.oecdbetterlifeindex.org/#/11111111111 

2017 5/38

Eurobarometer 
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/General/index 

2017 7/36

Eurostat Quality of Life
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/qol/index_en.html 

2013 1/31

Gallup Well-Being Index 
www.well-beingindex.com/2014-global-report 

2014 37/145

Tuloerot (Gini) 
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD 

2014 4/31

Köyhyysaste (50 %) 
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=IDD

2014 5/36

Fragile States Index 
http://fundforpeace.org/fsi/data/ 

2017 1/178

Sukupuolten tasa-arvo
http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2016/the-global-gender-
gap-report-2016 

2016 2/144

Äitien hyvinvointi 
www.savethechildren.org  

2015 2/179

Vastasyntyneen eliniän odote 
OECD Factbook 2014

2011 20/41

Luottamus toisiin ihmisiin 
Eurostat

2013 2/33

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
https://www.bertelsmann-stiftung.de/en/publications/publication/did/
social-justice-in-the-eu-index-report-2016 

2016 2/28
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Taulukko L.2. Sosiaalietuuksien muutoksia 1990-luvun lamassa ja vähän sen jälkeen. 

Yhteenveto Työttömyysturva Sairausvakuutus Eläketurva

1992 •• Ansiopäivärahan kompen-
saatiotason heikentämi-
nen

•• Vakuutusten kompensaa-
tiotason heikentäminen

•• Indeksitarkastus eli taso 
säilyi/parani

1993 •• Peruspäivärahan ehtoja 
tiukennettiin, karenssiai-
koja pidennettiin sekä 
lisättiin työssäoloehto

•• Vakuutusten kompensaa-
tiotason heikentäminen

•• Lääkkeiden omavas-
tuuosuudet kasvoivat

•• Indeksitarkastus eli taso 
parani

•• Valtion ja kuntien 
eläkkeiden tavoitetason 
lasku eli kompensaation 
heikkeneminen

1994 •• Työmarkkinatuki eli osa 
väestöstä siirrettiin hei-
komman edun piiriin

•• Lomautuspäiväraha 
käyttöön

•• Vakuutusten ja lääkekor-
vausten kompensaatiota-
son heikentäminen

•• Sairauspäivärahan oma-
vastuuajan piteneminen

•• Indeksitarkastus eli taso 
säilyi/parani

•• Yksilöllisen varhaiseläke-
iän alarajan nosto

1995 •• Peruspäivärahan ja työ-
markkinatuen etuustasoa 
korotettiin

•• Päätoimiselle yrittäjille 
oikeus päivärahaan

1996 •• Työmarkkinatuen saannin 
ehtoja kiristettiin

•• Sairauspäivärahan ehtoja 
kiristettiin ja kompensaati-
otasoja madallettiin

•• Indeksijärjestelmän 
heikennys: ns. taitettu 
indeksi käyttöön

•• Kansaneläkkeiden 
perusosa eläketulovähen-
teiseksi

•• Etuuksien heikentäminen 
ja muuttaminen heikom-
maksi tukimuodoksi

1997 •• Työssäolo- ja vakuutuseh-
toa pidennettiin

•• Kompensaatiotasoa 
laskettiin

•• Omavastuuaikaa piden-
nettiin

•• Työmarkkinatukioikeutta 
rajoitettiin

•• Indeksikorotusten jäädyt-
täminen

•• Otto- ja keskoslasten 
vanhempien vanhempain-
rahakauden pidentämien

•• Eläkepalkan laskusään-
töjen voimaantulon 
nopeuttaminen

•• Työttömyyseläkeputken 
alarajan nosto

•• Asumistuen, hoitotuen 
ja rintamalisän saaminen 
tuli riippumattomaksi 
muun kansaneläkkeen 
saamisesta

1998 •• Osa-aikaeläkkeen 
alaikäraja alennettiin 56 
vuoteen
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Yhteenveto Yleinen asumistuki Opintotuki Perhepoliittiset 
etuudet

Toimeentulotuki

1992 •• Opintotuen tasoa 
nostettiin

•• Asumistuen 
perusomavas-
tuuosuuksia nos-
tettiin vähemmän 
kuin ansiotason 
nousu

1993 •• Kodinhoidontuen 
indeksitarkastus eli 
taso säilyi/parani

•• Asumistuen 
kompensaation 
heikkeneminen

•• Etuusoikeuden 
rajaaminen 
aikuisopiskelijoilla 
ja keskiasteen 
opiskelijoilla

•• Määräysperustei-
den tiukentaminen

1994 •• Asumistuen ehtoja 
kiristettiin

•• Kodinhoidontuen 
etuuksia pienen-
nettiin

•• Opintotuen koko-
naisuudistus

•• Lapsilisän kom-
pensaatiotason 
heikentäminen

•• Lasten ja kotona 
asuvien nuorten 
kompensaatiota-
son heikentäminen

1995 •• Asumistuen saan-
tiehtoja kiristettiin

•• Omavastuuta 
korotettiin

•• Opintotuen 
leikkaus

•• Asumislisän kom-
pensaatioasteen 
heikennys

•• Aikuisopinto-
rahaoikeuden 
ikärajan nosto

•• Lapsilisien määrää 
pienennettiin

•• Kodinhoidontuen 
määräytymisperus-
teita tarkastettiin

1996 •• Asumistuki 
etuuksien heiken-
täminen

•• Kompensaatiota-
sojen laskeminen

•• Kotihoidontuen 
perusosan pienen-
täminen

•• Perusosan tarkis-
tusten jäädyttä-
minen vuosina 
1996-1998

•• Etuuksien ehtojen 
kiristäminen ja 
tason tiputtami-
nen esim. työstä 
kieltäytyneille

1997 •• Lieviä parannuksia 
kompensaatiope-
rusteisiin

•• Täysimääräiseen 
tukeen oikeuttavan 
Ikärajan alennus 
19 vuoteen poissa 
kotoa asuvilla

•• Kotihoidontuen 
järjestelmästä 
luopuminen ja 
korvaaminen ns. 
hoitotukijärjestel-
mällä

Lähde: KOSONEN (1997) ja HAGFORS YM. (2003).
Huom. Vuosina 1990 ja 1991 etuudet paranivat 1980-luvun tapaan. Vasta 1992 lähtien laman vaikutukset etuuksiin 
konkretisoituivat.
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Taulukko L.3. Tutkimuksia julkisten kokonaismenojen vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun. 

Tutkimuksia julkisten kokonaismenojen vaikutuksesta taloudelliseen kasvuun on tehty valtava määrä. Tee-
maan liittyviä meta-analyyseja ovat mm. POOT (2000), NIJKAMP JA POOT (2004), AWAWORYI CHURCHILL, 

UGUR JA YEW (2017) ja AWAWORYI CHURCHILL JA YEW (2017).  Atkinson (1999) on syvällisempi katsa-
us julkisen sektorin ja talouden toimintakyvyn väliseen suhteeseen sekä meta-analyysiin liittyvistä ongelmista 
kyseisen kirjallisuuden näkökulmasta (ks. myös Slemrod 1998).

Koko-/menoluokka Keskeiset havainnot 
Julkiset kokonaismenot 
(kokonaistulot)

•• AWAWORYI CHURCHILL, UGUR JA YEW (2017): 87 tutkimuksen 799 estimaa-
tin meta-analyysissä negatiivinen yhteys julkisen sektorin koon ja talouskas-
vun välillä. Kehittyneissä maissa tulos voi heijasta endogeenisuusharhaa.

•• DEVARAJAN YM. (1996): 21OECD-maan aineistossa kokonaismenoilla posi-
tiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1970–1990, kun eri menojen painoarvot 
kokonaismenoissa huomioitu.

•• FÖLSTER JA HENREKSON (2001): 23 OECD-maan paneeliaineistossa ko-
konaismenojen muutoksella negatiivinen vaikutus potentiaaliseen kasvuun 
periodilla 1970–1995.

•• TANNINEN (2007): 17 OECD-maan poikkileikkausaineistossa ei-merkitsevä 
negatiivinen vaikutus taloudelliseen kasvuun periodilla 1992–1997.

•• AFONSO JA FURCERI (2008, 2010): 15 EU-maan ja 14 muun OECD-maan 
aineistossa sekä julkisten menojen että verotulojen bkt-osuudella negatiivi-
nen vaikutus kasvuun periodilla 1970–2004. Viitteitä relaation epälineaari-
suudesta.

•• BUTKIEWICZ JA YANIKKAYA (2011): kehittyneiden maiden aineistolla julkisil-
la kokonaismenoilla negatiivinen mutta tilastollisesti ei-merkitsevä vaikutus 
kasvuun periodilla 1990–2004; vaikutus tilastollisesti merkitsevä tehokkaan 
julkisen sektorin omaavissa maissa.

•• AFONSO JA JALLES (2014): sekä kattavassa että OECD-maa-aineistos-
sa julkisilla kokonaismenoilla negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 
1970–2004.

Tulonsiirrot •• AWAWORYI CHURCHILL JA YEW (2017): 23 tutkimuksen 149 estimaatin 
meta-analyysissä siirtomenot heikentävät talouskasvua kuitenkin niin, että 
tulokset herkkiä tarkasteltaville tulonsiirtomenoille.

•• LANDAU (1985): 16 OECD-maan aineistossa ei-merkitsevä positiivinen 
vaikutus taloudelliseen kasvuun periodilla 1952–1976.

•• NORDSRÖM (1992): 14 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus 
taloudelliseen kasvuun periodilla 1977–1989.

•• DE ÁVILA JA STRAUCH (2003): 15 EU-maan aineistossa julkisten tulonsiirto-
jen bkt-osuudella negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1960–2001.

•• AFONSO JA FURCERI (2008, 2010): 15 EU-maan ja 14 muun OECD-maan 
aineistossa julkisten tulonsiirtojen bkt-osuudella positiivinen vaikutus kas-
vuun periodilla 1970–2004. Viitteitä relaation epälineaarisuudesta.



Hyvinvointivaltion nousu ja lasku

5

Koko-/menoluokka Keskeiset havainnot 
Kulutusmenot •• DEVARAJAN YM. (1996): 21OECD-maan aineistossa negatiivinen vaikutus 

kasvuun periodilla 1970–1990.
•• BASSANINI YM. (2001): 21 OECD-maan aineistossa julkisten kulutusme-

nojen bkt-osuudella negatiivinen (positiivinen) vaikutus kasvuun (kun 
veromuuttujat kontrolloitu) periodilla 1971–1998.

•• DE ÁVILA JA STRAUCH (2003): 15 EU-maan aineistossa julkisten kulutusme-
nojen bkt-osuudella negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1960–2001.

•• GARCIA-ESCRIBANO JA MEHREZ (2004): 18 OECD-maan aineistossa 
negatiivinen vaikutus periodilla 1970–2002.

•• ZHAN JA ZHANG (2004):”vauraiden maiden” aineistossa julkinen kulutus 
vähentää talouskasvua periodilla 1970–1989.

•• AFONSO JA FURCERI (2008, 2010): 15 EU-maan ja 14 muun OECD-maan 
aineistossa julkisten kulutusmenojen bkt-osuudella negatiivinen vaikutus 
kasvuun periodilla 1970–2004. Viitteitä relaation epälineaarisuudesta.

Sosiaalimenot •• KORPI (1985): 17 OECD-maan aineistossa negatiivinen vaikutus taloudelli-
seen kasvuun periodilla 1950–1973.

•• WEEDE (1986): 19 OECD-maan aineistossa negatiivinen vaikutus taloudel-
liseen kasvuun yhdistetyllä aikasarja- ja poikkileikkausaineistolla periodilla 
1960–1982.

•• MCCALLUM JA BLAIS (1987): 17 OECD-maan aineistossa positiivinen vaiku-
tus taloudelliseen kasvuun yhdistetyllä aikasarja- ja poikkileikkausaineistolla 
periodilla 1960–1979 ja epälineaarinen vaikutus (kyttyräkäyrä) periodilla 
1960–1983.

•• WEEDE (1991): 19 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus tuottavuu-
den kasvuun periodilla 1960–1985. Viitteitä relaation epälineaarisuudesta 
(kyttyräkäyrä).

•• PERSSON JA TABELLINI (1994): 13 OECD-maan aineistossa merkitsevä 
positiivinen vaikutus bkt:n kasvuun OECD-maissa periodilla 1960–1985.

•• HANSSON JA HENREKSON (1994): 14 OECD-maan aineistossa ei merkitse-
vää positiivista vaikutusta periodilla 1970–1987.

•• CASHIN (1994): 23 OECD-maan aineistossa positiivinen vaikutus 5-vuotis-
paneliaineistossa periodilla 1975–1988.

•• ARJONA YM. (2001): 21 OECD-maan aineistossa sekä sosiaalimenoilla että 
sosiaalimenoilla pl. terveysmenot on negatiivinen (pitkän aikavälin) vaikutus 
kasvuun periodilla 1970–1998. 

•• ZHAN JA ZHANG (2004):”vauraiden maiden” aineistossa sisäinen sosiaalitur-
va lisää talouskasvua periodilla 1970–1989.

•• AFONSO JA JALLES (2014): OECD-maa-aineistossa julkisilla sosiaaliturva-
menoilla negatiivinen vaikutus kasvuun periodilla 1970–2004.
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Kuvio L.1. Julkisen sektorin osuus työllisistä vuonna 2015, prosenttia.
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Lähde: EUROSTATIN TILASTOTIETOKANTA .

Kuvio L.2. Julkiset nettososiaalimenot per capita vs. Legatum Prosperity Index.
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Lähde: IMF.
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Kuvio L.3. Julkiset nettososiaalimenot per capita vs. World Happiness Report.
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Lähde: IMF.

Kuvio L.4. Julkiset nettososiaalimenot per capita vs. tuloerot (Gini).
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Kuvio L.5. Julkiset nettososiaalimenot per capita vs. Human Capital Index.
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Kuvio L.6. Julkiset nettososiaalimenot per capita vs. Better Life Index.
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Kuvio L.7. Julkiset nettososiaalimenot per capita vs. sukupuolten tasa-arvo.
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Lähde: IMF.

Kuvio L.8. Terveysmenot per capita vs. elinajanodote.
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