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Palkkaerot ja palkkojen joustavuus

Suomessa’

Suomalaisia tydmarkkinoita luonnehtii tavallisesti korkea reaalipalkkajaykkyys, mutta taantumien aikana se muuttuu

nimellisjaykkyydeksi, joka rajoittaa reaalipalkkojen sopeutumista alasp&in. Kohtalaisen inflaation yllapitdminen

mahdollistaisi reaalipalkkojen sopeutumisen nimellispalkkajaykkyyksista huolimatta. Vallitsevat tydmarkkinainstituutiot

nayttavat sallineen palkkaerojen sopeutumisen ulkoisiin kehitystrendeihin pidemmalla aikavalilla. Myés

palkankorotusten jakauma reagoi tuottavuuden laskuun ja tyéttémyyden kasvuun viimeaikaisessa suuressa taantumassa.

Palkkajaykkyyksien vaikutuksia tysllisyyteen on kuitenkin erittdin vaikea arvioida.

alkanmuodostuksen jous-

tavuus (tai vastakohtana

jaykkyys) on keskeinen

kysymys tyomarkkinoiden

toiminnan ja makrotalouden
nikokulmasta. Jos tydmarkkinoilla vallit-
sisi tdydellinen kilpailu, palkka joustaisi
aina kysynnén ja tarjonnan tasapainoon
eikd yksiléiden tahdonvastaista tyo6t-
tomyyttd syntyisi. On kuitenkin hyvin
tiedossa, ettd tyomarkkinat poikkeavat
monin tavoin tdydellisesti kilpailevien
markkinoiden ehdoista, ja siksi on esitet-
ty my6s useita erilaisia syité sille, miksi
palkat eiviit jousta alaspéin ty6ttomyyden
kasvaessa'.

Kun ammattiliitot neuvottelevat ni-
mellispalkoista ty6nantajien (tai heiddn
liittojensa) kanssa, on mahdollista, ettd
ne vastustavat palkkojen alentamista,
koska ne painottavat tavoitteissaan palk-
koja enemmin kuin ty6llisyyttéd (ns. si-
sdpiirimalli). Vaihtoehtoisesti liitot eivit
usko palkanalennusten kuitenkaan pelas-
tavan tyopaikkoja huonossa taloustilan-

teessa, vaan ne ovat pikemminkin tulon-
siirto ty6nantajille.

Mutta palkkajaykkyyksid esiintyy myos
sellaisissa maissa, joissa ammattiliitojen
merkitys on pieni. Ns. tehokkuuspalk-
kamallien erilaiset versiot voivat johtaa
palkkojen jaykkyyteen alaspdin. Ty6n-
antajat voivat esimerkiksi pidittiytya
palkanalennuksista siksi, ettd niiden
johdosta yritys menettiisi ensimmaéiseni
korkeimman tuottavuuden tyontekijoit,
joille tarjoutuu parempia ansaintamah-
dollisuuksia muualla. Ns. reilun palkan
mallissa palkanalennukset taas koetaan
epéreiluiksi, ja ne johtaisivat tyénteki-
joiden vetdytymiseen yhteistyGstd, min-
ki seurauksena ty6n tuottavuus laskisi.
Yrityksen ei siis kannata alentaa palkkaa
lyhyen aikavilin kustannussiist6jen saa-
vuttamiseksi.

TyOnantajat voivat my6s tavallaan
vakuuttaa tyontekijidt palkanalennuk-
sia vastaan, koska tyOntekijit suosivat
tasaista tulovirtaa ja ty6nantajien on
yleensid helpompi kantaa tulonvaihteluja

esimerkiksi rahoitusmarkkinoiden kaut-
ta (ns. implisiittisten sopimusten malli).
Palkkojen jaykkyys alaspdin ei ole siis
vilttiméittd merkki jostain vidristivista
rajoitteista kuten minimipalkoista, vaan
se voi perustua tyontekijoiden ja yritys-
ten optimaaliseen kiyttdytymiseen, kun
huomioidaan tyomarkkinoiden toimin-
taan vaikuttavat erityispiirteet.

Palkkojen jaykkyys alaspiin
voi olla niin tysntekijéiden
kuin yritystenkin etujen
mukaista.

Makrotaloudellisesti palkkajéykkyydet
liittyvit tyottdmyyteen ja inflaatioon ja
siten rahapolitiikkaan. Monet makrota-
loudelliset mallit ovat rakentuneet ole-
tukselle, ettei reaalipalkassa? ole suh-
dannevaihteluja tai se on vain lievisti
my®6tésyklinen. Silloin ty6llisyys (ty6tto-
myys) vaihtelee suhdanteissa enemmén
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PALKKAEROJEN KASVU HIDASTUI SELVASTI FINANSSIKRIISIN

JALKEEN.

kuin jos reaalipalkan vaihtelu hoitaisi
osan suhdannevaihteluiden vaimenta-
misesta. Tillainen reaalipalkkajiykkyys
johtaa siihen, ettei rahapolitiikalla ole
vaikutuksia reaalitalouteen kuten esi-
merkiksi tyollisyyteen.

Toisaalta nimellispalkkojen jaykkyys
alaspiin merkitsee sit4, ettd inflaatio ja
sitd vauhdittava rahapoliittinen elvy-
tys voi toimia voiteluaineena talouden
rattaissa, erityisesti matalan inflaation
oloissa®. Korkean tai kohtuullisen inflaa-
tion vallitessa reaalipalkan alenemiseen
riittdd se, ettd nimellispalkat nousevat
inflaatiota hitaammin. Timén saavut-
taminen palkkaneuvotteluissa liittojen
kanssa on todennikoisesti helpompaa
kuin nimellispalkkojen suoranainen
laskeminen.

Tyo6ntekijit voivat myos pitdd nimel-
lispalkkojen alentamista epireilumpana
kuin reaalipalkan laskemista inflaatiota
pienemmilld palkankorotuksilla. Silloin
nimellispalkkojen jaykkyys alaspdin
muodostuu erityiseksi ongelmaksi, kun
inflaatio on matala, koska se estdi reaa-
lipalkkojen alentamisen.

Inflaatio on helpompi
keino saavuttaa
reaalipalkkojen jousto
kuin nimellispalkkojen
alentaminen.

On olemassa varsin laaja ja kasvava tut-
kimuskirjallisuus, jossa on pyritty eri
tavoin hahmottamaan ja eksaktimmin
mittaamaan, kuinka yleistd palkkojen
jaykkyys alaspdin on. Osa kirjallisuudes-
ta tarkastelee reaalipalkkojen suhdanne-
kéyttdytymistd palkkaindeksien kautta.
Niiden keskimiirdisid palkkoja kuvaa-
vien indeksien kdyttidytymiseen vaikutta-
vat kuitenkin tyévoiman koostumuksen
muutokset eri suhdannevaiheissa®. Tut-
kimuksissa onkin siirrytty yhd enemmin

mikroaineistojen kiyttimiseen eli puh-
taisiin yksil6tason aineistoihin tai yhdis-
tettyihin tyontekiji-tyonantaja-aineis-
toihin. Niiden avulla voidaan tarkastella
yksilétason palkanmuutosten jakaumia
hyvin yksityiskohtaisesti®.

Téssé kirjoituksessa raportoidut tulok-
set pohjautuvat Tilastokeskuksessa muo-
dostettuun harmonisoituun yksityisen
sektorin palkkarakenneaineistoon, joka
kokoaa yhteen ty6nantajaliittojen palk-
kakyselyt seki Tilastokeskuksen tekemét
kyselyt jirjestdytyméttomille yrityksille
ja aloille®. Aineistossa voidaan seurata sa-
mojen henkiléiden palkkoja perikkaisind
vuosina, joten ty6voiman koostumuksen
muutoksista aiheutuvat ongelmat pois-
tuvat. Tyontekijoiden tyénantajayritys
tiedetédn, joten aineistoon voidaan myos
liittdd yritystéd koskevia tietoja, kuten lii-
kevaihto tai voitot.

PALKKAEROJEN KEHITYS KERTOO
OSALTAAN PALKKOJEN JOUSTA-
VUUDESTA
Palkkaerojen suuruutta voidaan pitdi
yhteni palkkajoustavuuden mittarina,
koska se kertoo, kuinka paljon yksil6-,
yritys- ja alakohtaiset tekijét vaikuttavat
palkkoihin. Palkkaerojen yleistd suuruut-
ta mitataan usein logaritmoitujen palk-
kojen keskihajonnalla (tai varianssilla)’.
Kuviossa 1 esitetiiéin reaalipalkkojen ha-
jonnan kehitys vuosina 1995-2013 tun-
tipalkoille ja kuukausiansioille kiyttden
sekd sddnnollisen tybajan palkkoja etté
kokonaistyGajan palkkoja®. Kuukausian-
sioiden hajonta oli suurempaa, koska se
siséltdd myos yksiléiden viliset erot tyo6-
ajassa, mutta eri mittojen kehitys yli ajan
oli hyvin samanlainen.

Reaalipalkkojen hajonta kasvoi 4 pro-
senttiyksikkod tuntipalkoille ja 5 pro-

Kuvio 1. Palkkahajonnan kehitys 1995-2013.
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SUOMESSA PALKKAEROT KASVOIVAT ENITEN YRITYSTEN SISALLA,

MITA ON VAIKEA SELITTAA MILLAAN MUUTOKSILLA TYO-
MARKKINAINSTITUUTIOISSA.

Kuvio 2. Palkkaerojen kehitys desiilisuhteiden mukaan vuosina 1995-2013.
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senttiyksikkod kuukausiansioille koko
aikavililld, mikd vastasi 13-14 prosen-
tin suhteellista kasvua palkkaeroissa.
Hajonnan kasvu oli nopeinta vuosina
1995-2001 ja hitainta vuosien 2008-2009
finanssikriisin jéilkeen.

Palkkaerojen kehitystd eri palkka-
tasoilla hahmotetaan useimmiten eri
palkkadesiilien® suhteellisilla eroilla.
Kuviossa 2 on esitetty 9. desiilin suhde
mediaaniin (P90/P50) ja 1. desiilin suhde
mediaaniin (P10/P50) sdinnollisen tyo-
ajan tuntipalkoille (vasemmalla) ja koko-
naisty6ajan kuukausiansioille (oikealla).
Palkkaerot kasvoivat trendinomaisesti
seki palkkajakauman yli- ettd alapédéssi
vuoteen 2008 saakka, jonka jilkeen ero-
jen kasvu hidastui selvisti tai tasaantui
kokonaan.

Palkkaerojen kasvu oli suhteellises-
ti suurin piirtein yhté suurta (noin 7-8
prosenttia) palkkajakauman molemmissa
pdissé, joten 1990-luvun puolivilisti al-
kaen desiilisuhde P90/P10 kasvoi suh-
teellisesti noin 15 prosentilla 2010-1u-
vulle tultaessa. My0s tyotuntien hajonta
kasvoi, silld kuukausiansioiden (joihin
siis sisdltyvit my6s tyotunnit) erot kas-
voivat tuntipalkkoja enemmén jakauman
alapéissi. Tyotuntien vihentyminen ja
niiden hajonnan kasvu néyttévit kohdis-
tuneen erityisesti matalapalkkaisiin.

Kuviosta 3 ndhdiin, ettd yritysten
sisdiset palkkaerot ovat kasvaneet ta-
saisesti.’® Yritysten viliset palkkaerot
ovat my0s kasvaneet, mutta ne kasvoivat
voimakkaammin aikavililld 1995-2001,
jolloin yritysten vilisen varianssin osuus
ansioiden kokonaisvaihtelusta kasvoi.
Tdmin jilkeen yritysten sisdisen ja vi-
lisen vaihtelun kasvu oli suurin piirtein
samanlaista, mutta finanssikriisin jilkeen
yritysten vilinen vaihtelu kasvoi hieman
hitaammin kuin sisdinen vaihtelu.

Suomen kehityksessi on ollut joitakin
eroavia ja yhteisid piirteitd verrattuna
muihin maihin. Useat tutkimukset ovat
raportoineet yritysten vilisten palkka-
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PALKKAJAYKKYYS ILMENEE PALKANMUUTOSTEN JAKAUMAN
KESKITTYMISENA NOLLAN KOHDALLE.

erojen kasvaneen eri maissa ja selittivin
jopa kokonaan yksiléiden vélisten palk-
kaerojen kasvun'. Palkkaerojen kasvun
keskittyminen yritysten sisdisten erojen
kasvuun Suomessa viimeisen vuosikym-
menen aikana ja erityisesti finanssikriisin
jilkeen on siis jossain méérin poikkeavaa
verrattuna muiden maiden yleiseen ke-
hitykseen.

Yritysten vilisten palkkaerojen kasvun
pysdhtymisté finanssikriisin jilkeen Suo-
messa on vaikea selittéi tydmarkkinains-
tituutioiden muutoksella. Niissé ei ole
sinéinsi tapahtunut mitdin merkittivii
muutosta, joka voisi selittdi yrityskom-
ponentin heikkenemistid. Pikemminkin
on esiintynyt painetta toiseen suuntaan
eli toimiala- ja yrityskohtaisen palkan-
muodostuksen lisddmiseen.

Finanssikriisin jdlkeen tosin palattiin
keskitettyihin tyomarkkinasopimuksiin,
jotka saattoivat johtaa yrityskohtaisten
erojen jdddyttimiseen viime vuosina.
Tdmi ei kuitenkaan voi selittdd trendin
muutosta jo 2000-luvun alussa. Yksi mah-
dollinen selitys on, etti teknologisen kehi-
tyksen seurauksena palkanmuodostukses-
sa korostuu yksil6tason osaaminen ja/tai
tyotehtévien luonne (rutiiniluonteisuus,
polarisaatio) entistd enemmién verrattuna
eroihin yritysten ominaisuuksissa.

Joka tapauksessa palkkaerot kasvoivat
Suomessa aikavililld 1995-2013 ilman
merkittivid tyémarkkinainstituutioi-
den muutoksia, eli vallitsevat instituutiot
sopeutuivat ulkoisiin kehitystrendeihin
ja sallivat niiden aiheuttaman kasvun
palkkaeroissa seké yritysten vililld ettd
niiden sisilld. Sellainen kisitys, jonka
mukaan suomalainen sopimusjirjestelma
téysin jaykistiisi palkkaerot, ei néyttiisi
olevan sopusoinnussa palkkaerojen tosi-
asiallisen kehityksen kanssa.

PALKKAJAYKKYYKSIEN MITTAAMINEN
JAKEHITYS

Palkkajdykkyyksid tarkastellaan usein
yksil6tason palkanmuutosten jakaumien

avulla. Palkanmuutosten jakaumassa on
usein keskittymisti (”piikki”) nollan koh-
dalla ja toisaalta vihemmén havaintoja
nollan alapuolella (palkan laskuja) kuin
vastaavassa kohdassa palkan korotuk-
sia. Ndméi ovat osoituksia nimellispalk-
kajidykkyydestd alaspéin, eli osa “halu-
tuista” palkanlaskuista jd4 toteutumatta
nimellisjiykkyyden johdosta. Sen sijaan
tyontekijin palkka pysyy ennallaan, ai-
heuttaen piikin nollassa.

Vastaavasti jos henkilo kokee reaa-
lipalkan laskun sijasta reaalipalkan
7jaddytyksen”, niin puhutaan reaali-
palkkajidykkyydestd alaspidin. Palkan
muutosten jakaumassa reaalijiykkyys
ilmenee havaintojen keskittymisen inf-
laatiovauhdin kohdalle: reaalipalkka ei
muutu, kun nimelliskorotus on sama
kuin inflaatio.

Voidaan puhua my6s sopimuspalkka-
jaykkyydestd, jos havainnot keskittyvét
ty6ehtosopimuksissa (keskitetysti) so-
vitun palkankorotuksen kohdalle, sen

sijaan ettd palkankorotus olisi sité pie-
nempi esimerkiksi yritystasolla kiytyjen
neuvottelujen perusteella.

Taulukossa 1 esitetédén palkan laskun
tai jiddytyksen kokeneiden henkil6iden
osuuksien keskiarvot vuosille 1996-2013.
Nollamuutosten osuus oli suurempi ni-
mellispalkoissa kuin reaalipalkoissa tai
poikkeamissa sopimuskorotuksesta.
Nimellispalkan jdddytykset olivat myos
jonkin verran yleisempid kuukausi-
palkkaisilla verrattuna tuntipalkkojen
muutoksiin. Osuudet olivat kuitenkin
keskiméirin varsin pienid; suurin nol-
lamuutosten osuus oli 4,3 prosenttia ni-
mellisissd kuukausipalkoissa ja pienin
1,0 prosenttia reaalisissa tuntipalkoissa.

Toisaalta palkanlaskujen osuus oli tun-
tuva seki nimellis- ettd reaalipalkoissa.
Keskiméirin 10 prosenttia (16 prosent-
tia) henkil6istd koki nimellispalkan las-
kun riippuen palkkausmuodosta ja ldhes
kolmasosa, 27 prosenttia (30 prosenttia)
koki reaalipalkan laskun. Vield hieman

Taulukko 1. Palkkajaykkyyksiin liittyvia tunnuslukuja (%).

Palkkakasite ja ryhma Nollamuutos- | Negatiivisten | Negatiivisten

ten osuus muutosten muutosten

osuus keskiarvo

Nimellinen, tuntipalkka 2,8 16,0 -8,1
Nimellinen, kuukausipalkka, kokoikaiset 43 10,3 -7.8
Reaalinen, tuntipalkka 1,0 30,3 -5,6
Reaalinen, kuukausipalkka, kokoaikaiset 1,4 26,8 -42
Poikkeama sopimuskorotuksesta, tuntipalkka 1,5 35,4 -4,7
Poikkeama sopimuskorotuksesta, kuukausi- 2,2 32,4 -33
palkka, kokoaikaiset

Huomautus: Tuntipalkkoja koskevat luvut on laskettu kaikille henkilsille, joille tuntipalkka on las-
kettavissa palkkarakenneaineistossa riippumatta palkkausmuodosta. Kuukausipalkkaisia koskevat
luvut on laskettu vain niille, joiden palkkausmuoto on kuukausipalkka ja joiden tydaika on kokoai-
kainen. Lukuja laskettaessa on tarkasteltu vain henkil&it4, jotka ovat samassa yrityksess& ja samassa

ammatissa perakkaisina vuosina.



FINANSSIKRIISIN JALKEISESSA TAANTUMASSA INFLAATIO OLI HIDASTA JA
REAALIPALKKAJAYKKYYS PYSYI KORKEANA, TOISIN KUIN 1990-LUVUN

LAMASSA.

suuremmalla osalla henkil6istd nimel-
lispalkan korotus alitti keskiméérédisen
sopimuskorotuksen eli sopimuspalkkain-
deksin muutoksen'2.

My6s palkanlaskujen keskiarvot olivat
merkittivid. Nimellispalkan lasku oli kes-
kiméirin noin 8 prosenttia. Reaalipalkan
lasku oli 4 prosenttia kuukausipalkkai-
silla ja ldhes 6 prosenttia tuntipalkoissa.
Koska keskiarvot on laskettu vain kysei-
sen laskun kokeneille, niin nimellispalk-
kaa pienempi reaalipalkan laskujen kes-
kiarvo johtuu siité, ettd ne keskittyivit
lihemmas nollaa kuin nimellispalkan las-
kut. Reaalipalkan osalta laskelmissa ovat
siis mukana my6s henkil6t joilla reaali-
palkka laski, koska nimellispalkan nousu
oli vihin inflaatiota pienempi.

"Reaalipalkan laskut
yleistyivit finanssikriisin
jélkeisen suuren taantuman
aikana.”

Reaalipalkan laskut yleistyivit finans-
sikriisin jidlkeisen suuren taantuman
aikana®. Erityisesti vuosina 2011-2012
50-60 prosenttia henkil6isté koki reaa-
lipalkan laskun, kun osuus tavallisesti on
noin 20-30 prosenttia. Jos tarkastellaan
kolmen vuoden palkanmuutosten keski-
arvoja, niin reaalipalkan nousu hidastui
varsin voimakkaasti vuosien 2002-2005
10 prosentista vuosien 2010-2013 2 pro-
senttiin tuntipalkoissa ja vastaavasti 12
prosentista 4 prosenttiin kuukausipalk-
kaisilla. Tim4 reaalipalkkojen kehitys
osoittaa suomalaisten tyomarkkinoiden
varsin merkittivii sopeutumiskykyi kas-
vaneeseen ty0ttomyyteen ja tuottavuu-
den heikkoon kasvuun suuren taantuman
aikana. Voidaan tietysti ajatella, etti
tarvetta olisi ollut vield suuremmalle ja
nopeammalle sopeutumiselle, mutta ki-
sitys tydmarkkinoiden ldhes tdydellisesti
joustamattomuudesta voidaan hylata.

Vaikka nollapiikit olivat keskim&érin
pienid, niin yksittdisinid vuosina my6s
ne ovat olleet merkittivii, erityisesti
finanssikriisin ja sen jilkeisind vuosina
2007-2013. Esimerkiksi vuonna 2009
nimellispalkan jdddytyksen koki 18
prosenttia kuukausipalkkaisista ja noin
12 prosenttia tuntipalkoista oli samoja
kuin edellisen vuonna. Nimellispalk-
kajiykkyys ilmeneekin tavallisesti voi-
makkaampana laskusuhdanteissa tai
voimakkaiden kriisien aikoina, kun yri-
tyksilld on enemmaén tarvetta sopeuttaa
palkkakustannuksia alaspéin, kuin nor-
maaliaikoina, jolloin palkkojen odotetaan
keskimé&érin kasvavan tuottavuuskasvun
jainflaatiovauhdin verran.

Nimellispalkkajaykkyys
on yleisempaa
laskusuhdanteissa ja
kriisiaikoina.

Havaittu palkan jdddytysten osuus on
kuitenkin védristynyt alaspéin palkkoihin
sisiltyvin mittausvirheen johdosta. Vaik-
ka rekisteripohjaisissa aineistoissa, kuten
tdssd kiytetyssd palkkarakenneaineis-
tossa, onkin vihemmain mittausvirhettd
kuin monissa muissa maissa kiytettdvissi
kyselyaineistoissa, niin taulukossa 1 esi-
tetyt nollahavaintojen osuudet ovat silti
todennékoisesti liian pienié ja palkan
laskujen osuudet liian suuria.

PALKKAJAYKKYYKSIEN ESTIMOINTI

Mittausvirheestd aiheutuvaa harhaa
palkkajdykkyyksien mittareihin voi-
daan pyrkié poistamaan ekonometrisin
menetelmin. Yksi tédllainen menettely
on kehitetty palkkajdykkyyksien kan-
sainviliseen vertailuun keskittyneessi
hankkeessa (International Wage Flexibi-
lity Project, IWFP). BOCKERMAN ET AL.
(2010) sovelsivat hankkeen menetelm#i
palkkajiykkyyksien mittaamiseen Suo-

messa vuosille 1985-2000 ja VAINIOMA-
KI (2016) vuosille 1995-2013.

Menettelyssd estimoidaan aluksi
mittausvirheistd korjattu havaittujen
palkanmuutosten jakauma. Vertaamal-
la sitéd oletettuun vaihtoehtoiseen “ha-
luttujen” palkanmuutosten jakaumaan
saadaan estimaatit nimellis- ja reaali-
palkkajiykkyydelle alaspiin jokaiselle
vuodelle®. Reaalipalkkajiykkyys mittaa
niiden henkil6iden osuutta, joiden reaa-
lipalkka laskisi ilman reaalijaykkyytti,
osuutena niisté, joiden nimellispalkan
muutos olisi inflaatiota pienempi halu-
tussa jakaumassa ilman jaykkyyksid. Ni-
mellisjaykkyys mittaa vastaavasti niiden
henkiléiden osuutta, joiden nimellis-
palkka laskisi ilman nimellisjaykkyytti
ja joiden palkkaan reaalijaykkyys ei ole
vaikuttanut.

Reaalipalkkajaykkyytts
voidaan mitata niiden
henkil6iden osuutena,
joiden reaalipalkat eivit
laske mutta laskisivat ilman
jaykkyytta.

Kuviossa 4 esitetddn nimellis- ja reaa-
lipalkkajidykkyyden yhteisvaikutusta
mittaavan kokonaisjdykkyyden kehitys
Suomessa. Vuosien 1986-2000 arvot ovat
BOCKERMANIN ET AL. (2010) estimaatte-
ja teollisuuden tyontekijéiden tuntipal-
koille. Vuosien 1996-2013 estimaatit ovat
VAINIOMAEN (2016) tuloksia yksityisen
sektorin tuntipalkoille palkkarakenne-
aineistosta. Koska jalkimmaéinen kattaa
enemmin sektoreita kuin ensimmaéinen,
niin luvut eivit ole tiysin vertailukelpoi-
sia. Piillekkiisten vuosien osalta tulok-
set ovat kuitenkin keskimidrin samaa
suuruusluokkaa, vaikka vuosikohtaisia
eroja onkin jonkin verran, joten kuvion
perusteella on kohtaisen uskottavaa, etti
palkkajéykkyyksien keskimiériisessi ta-

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 32017 39



YRITYKSET SAATTAVAT VAHENTAA HENKILOSTOAAN, VAIKKA PALKAT EIVAT
OLISIKAAN JAYKKIA ALASPAIN.

Kuvio 4. Kokonaispalkkajaykkyyden kehitys 1986-2013.
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sossa ei tapahtunut merkittdvid muutos-
ta koko aikavililld 1986-2013.
Keskimiérin noin 80 prosenttia poten-
tiaalisesta kohdejoukosta on joko nimel-
lis- tai reaalijdykkyyden kohteena. Krii-
sivuosina 2009-2013 tdm4 osuus nousi
jopa hieman titd korkeammaksi. Tim&
johtui siité, ettd nimellisjaykkyys lisdén-
tyi ndind vuosina. Reaalijiykkyys saattoi
joinakin vuosina laskea, mutta nimellis-
jaykkyys kasvoi vastaavasti, niin etté ko-
konaisjéykkyys pysyi korkealla. Matalan
inflaation oloissa nimellis- ja reaalijiyk-
kyys ovat kuitenkin kdytdnnossid sama
asia, joten my®6s siksi kokonaisjaykkyy-
den tarkastelu on mielekkdimpé&i kuin
erillisten mittojen tarkastelu.
Kokonais- ja reaalipalkkajaykkyyden
kehitys 2000-luvun suuren taantuman
aikana n#yttdi erilaiselta verrattuna
1990-luvun alun lamaan. 1990-luvun
laman aikana reaalipalkkajiykkyys
laski, mutta 2000-luvun taantumassa
reaalijaykkyys pysyi korkeana. Pdiasi-

allinen syy oli inflaatiovauhdin ja palk-
kasopimusten kehityseroissa seké ni-
mellispalkkajidykkyyden vaikutuksessa.
1990-luvun lamassa palkkojen jaddytyk-
set vuosina 1992 ja 1993 yhdessi kohta-
laisen inflaation kanssa johtivat siihen,
ettd reaalipalkat laskivat suurella osalla
tyontekijoitd. 2000-luvun taantumassa
sopimuskorotukset laskivat my6s mutta
pysyivit ldhelld matalaa inflaatiota, jol-
loin reaalipalkkajidykkyys pysyi korkea-
na. Molempien lamojen aikana nimellis-
jaykkyydet kasvoivat, mutta 2000-luvun
taantuman aikana nimellisjaykkyyden
vaikutus reaalipalkkojen sopeutumiseen
alaspdin oli voimakkaampaa, koska in-
flaatiovauhti oli ainakin joinakin vuosina
matalampi.

Suomalaisia tyomarkkinoita ndyttda
siis tavanomaisina aikoina luonnehti-
van korkea reaalipalkkajiykkyys, mutta
taantumien aikana se muuttuu nimellis-
jaykkyydeksi, joka viime kidessi rajoit-
taa palkkojen sopeutumista alaspéiin.

Nimellispalkkajidykkyys on puolestaan
hyvin yleistd monissa maissa, ja sille on
olemassa monia mahdollisia syit4, kuten
alussa esitettiin.

Inflaatiovauhti ja siihen vaikuttava
rahapolitiikka vaikuttavat puolestaan
sithen, kuinka voimakkaasti nimellis-
palkkajaykkyys estdd reaalipalkkojen
sopeutumista. Kohtaisen inflaation ylla-
pitiminen mahdollistaa reaalipalkkojen
sopeutumisen nimellispalkkajdykkyyk-
sistd huolimatta. 2000-luvun suuressa
taantumassa téssé ei onnistuttu kovin
hyvin.

MUUTMAHDOLLISUUDET SOPEUTTAA
PALKKAKUSTANNUKSIA

Yrityksen kohdatessa negatiivisia héi-
ri6itd silld on useita muitakin mahdol-
lisuuksia sopeuttaa kokonaispalkkakus-
tannuksia kuin jatkavien tyéntekijoiden
palkanalennukset. Yritys voi vihentdi
ylit6itd, joista maksetaan korotettua
palkkaa. Se voi vihentdd maksettujen
tybtuntien méérad joko lyhentdmalla tyo-
aikaa tai lomauttamalla tai irtisanomal-
la tyontekijoitd. Myos luonnollisella tai
strategisella tyé6voiman vaihtuvuudella
on vaikutusta palkkakustannuksiin, jos
uusien tyontekijoiden palkat tai ty6aika
ovat pienempii kuin poistuvilla tyonteki-
joilla. Yritys voi myos vihent#d (vapaaeh-
toisia) luontoisetuja tai tulospalkkioita.
Niiden tekijoiden vaikutusta yrityksen
kokonaispalkkojen méidrdin voidaan
tarkastella palkkasumman muutoksen
hajotelmalla®.

Taulukon 2 perusteella ensinnékin
myyntidin kasvattaneiden yritysten palk-
kasumman keskimééridinen vuosikasvu
oli 8,4 prosenttia, mukaan lukien ylity6t,
ja myyntiddn vihentéineiden yritysten
palkkasumma puolestaan laski keskim#-
rin 3,4 prosenttia. TAmi 11,8 prosenttiyk-
sikdn ero “selittyy” lihes kokonaan erolla
(11,2 prosenttiyksikkod) ty6llisten ty6n-
tekijéiden médrdn muutoksissa myyn-
tiddn kasvattavien ja sitd vihentidvien



PALKKAJAYKKYYKSIEN VAIKUTUKSISTA TYOLLISYYTEEN ON NIUKALTI

TUTKIMUSTIETOA.

yritysten vililld'. Jatkavien tyontekij6i-
den tuntipalkkojen muutoksissa oli vain
pieni ero: myyntid vihentivissi yrityk-
sissé jatkavien tyontekijéiden tuntipalkat
kasvoivat vain 0,5 prosenttia vihemmin
kuin myyntii kasvattaneissa yrityksissi.
My6s muiden komponenttien erot olivat
erittdin pienié.

"Pasasiallinen marginaali
palkkasumman
sopeuttamiseen on ty6-
voiman mairin muutokset
sekd myynnin kasvaessa etti
sen vihentyessa.”

Néyttéd siis siltd, ettd pddasiallinen mar-
ginaali palkkasumman sopeuttamiseen
on tyovoiman médrin muutokset sekd
myynnin kasvaessa etti sen vihentyessé.
Esimerkiksi ylitéiden osuus sopeuttami-
sessa nédyttdd ylldttivin pieneltd. Yrityk-
set eiviit myOskddn néyttiisi kdyttivin
tybvoiman vaihtuvuutta palkkasééstojen
saavuttamiseen.

PALKKAJAYKKYYDEN TYOLLISYYS-
VAIKUTUKSET

Edelli esitetty hajotelma on kuvaileva.
Sitd ei voida tulkita kausaalisesti niin,
ettd tyovoiman viheneminen aiheutuisi
pelkistiin jatkavien tyéntekijoiden palk-
kojen jaykkyydestd alaspiin yrityksissé,
jotka ovat kohdanneet menekkivaikeuk-
sia. On mahdollista, ettd yritykselld on
muita syitd vihentéd tuotantoa ja ty6l-
lisyytté, esimerkiksi pddioman heikosta
saatavuudesta johtuva kyvyttomyys kor-
vausinvestointeihin tai kdyttopddoman
puute.

Toiseksi yrityksen tuotteiden kysyntd
saattaa olla pysyvisti alenevalla tren-
dill4, jolloin palkan alennuksillakaan
ei vilttimittd pystyttdisi sdilyttiméiin
tyopaikkoja, vaan yritysten on sopeutet-
tava tyollisyyttd alaspiin pysyvisti. On
todennikoistd, ettd niilldi muillakin
syilld on omat vaikutuksensa tuloksiin,
koska yritykset eivit ndytd turvautuvan
helpommin kiytettédviin kanaviin, kuten
ylit6ihin, tydajan lyhennyksiin tai ty6voi-
man luonnolliseen vaihtuvuuteen palk-
kakustannuksen sopeuttamiseksi. Siitd

Taulukko 2. Palkkasumman muutosten hajotelma yrityksen myynnin kehityksen

mukaan vuosina 1996-2013.

huolimatta pieni ero jatkavien tyénteki-
joiden palkkojen muutoksissa kasvavien
ja taantuvien yritysten vélill4 viittaa sii-
hen, etti osa tyopaikkojen menetyksisti
voisi olla viltettivissi yrityskohtaisen
palkkajoustavuuden avulla vaikeuksia
kohdanneissa yrityksissi.

Palkkajéykkyyden tyollisyysvaikutuk-
sen suuruutta on kuitenkin erittéin vai-
keaa, ellei mahdotonta arvioida. Ensin-
nikin palkanmuutosten vaihtoehtoista
jakaumaa (ilman palkkajiykkyyksid) on
kiytinn6ssd mahdotonta méiritells tar-
kasti. Siksi palkkajdykkyyden mittoihin-
kin sisiiltyy jo oma epdvarmuutensa. Ne
perustuvat tavallisesti oletukseen, ettei
palkkajaykkyyksilld ole vaikutusta me-
diaania suurempiin palkankorotuksiin.
On mahdotonta tiet#, piteeko oletus vai
ei, koska vaihtoehtoista todellisuutta ei
voida havainnoida.

Jos esimerkiksi keskitetyt tai toimi-
alakohtaiset tydehtosopimukset joh-
tavat palkkojen alaspidin jaykkyyden
ohella siihen, etté palkankorotukset pie-
nenevit sopimuksen normivaikutuksen
seurauksena verrattuna sithen miti ne
olisivat ilman keskitettyji sopimuksia,
niin keskiméirdinen palkankorotusten
suuruus pienenee timin vaikutuksen
seurauksena. Silloin jdd epéselviksi,
onko sopimuksilla kokonaisuutena pal-
kankorotusten keskiarvoa nostava vai
laskeva vaikutus.

Toiseksi on mahdollista, ettd tyonteki-
jét korvaavat tyonantajalle palkanalen-

Komponentti Myynti kasvaa Myynti Erotus nuksista pidattdytymisen tyytymailld
laskee nousukaudella pienempiin palkankoro-
Jatkajien palkan muutos 2.0% 1.5 % -0.5% tuksiin reilun palkan tehokkuuspalkka-
Jatkajien tydajan muutos 0.4% 03% -0.2% mallien “lahjan vaihto”-idean mukaisesti.
Tysllisten maaran muutos 4.9 % -63% -1.2% Kolmanneksi esimerkiksi ELSBY ET
Ty&voiman vaihtuvuus, palkat -0.6 % -0.4 % 03% AL. (2016) huomauttavat, etté tydsuhteen
Ty&voiman vaihtuvuus, tydaika 15 % 1.6 % 0.1% kannattavuuden marittelee voittojen
Kokonaismuutos (s&ann. tydaika) 82% -33% -11.5 % . . :
Yiitygpalkat T o e eli tuottavuuden ja palkkojen erotuksen

nykyarvo koko ty6suhteen ajalta. Vaikka
Huomautus: Painotettu tydtunneilla ja otantapainoilla. tuottavuus hetkellisesti laskisi palkkaa
pienemméksi, niin tyontekijéiden irtisa-

nominen ei vilttimétti ole tehokasta, jos
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on odotettavissa, ettd pitkilld aikavélilld
ty6suhteen nettonykyarvo on positiivi-
nen. Tdmin tueksi ELSBY ET. AL. (2016)
mainitsevat BEWLEYN (1999) esittimia
tyonantajien kommentteja, joiden mu-
kaan palkanalennukset ja irtisanomiset
eivit tavallisesti ole toistensa vaihtoeh-
toja, koska irtisanomisiin turvaudutaan
silloin, kun yritykselld on menekkivai-
keuksien johdosta liikaa tydvoimaa ja
irtisanomisia ei voitaisi tdll6in juurikaan
vihent#i palkan alennuksilla.

Vaikka palkkajidykkyydet siis luon-
nehtivatkin niin Suomen kuin monien
muidenkin maiden tyomarkkinoita,
niin niiden tyollisyysvaikutusten mé#i-
ritteleminen on vaikeaa, eiki tutkimus-
niytt6a tistd kysymyksesti ole juurikaan
olemassa’. Minimipalkkatutkimusta
voidaan osaltaan pitd4 relevanttina ti-
min kysymyksen suhteen, mutta sekin
on hyvin kiistanalaista, kuten viimeai-
kainen keskustelu aiheesta on jilleen
osoittanut'. W

Viitteet

* Kirjoitus perustuu pddosin Talouspolitiikan
arviointineuvostolle tehtyyn taustaraporttiin

VAINIOMAKI (2016).

1 BEWLEY (1999) esittiid tyonantajille suunnat-
tuihin kyselyihin perustuvaa niyttoi erilaisille
palkkajidykkyyksii aiheuttaville syille. HIRSCH

JA ZWICK (2015) esitteleviit eri perusteita

tiiviisti.

2 Reaalipalkalla tarkoitetaan palkansaajien ni-
kokulmasta rahamiiriisen eli nimellisen palkan
suhdetta kuluttajahintoihin (so. sen ostovoimaa) ja
tyonantajien nikékulmasta nimellispalkan suhdet-
ta tuotteen hintaan. Sen muutos on nimellispalkan
muutoksen ja inflaatiovauhdin erotus. Reaalipalk-
ka siis alenee, jos nimellispalkat nousevat hitaam-
min kuin inflaatiovauhti.

3 Ks. Esimerkiksi CARD JA HYSLOP (1996).

4 Esimerkiksi BILS (1985) sekii SOLON, BARSKY JA
PARKER (1994) tarkastelevat koostumuksen vaiku-
tusta reaalipalkkojen syklisyyteen.

5 Esimerkiksi KAHN (1997), sMITH (2000) ja
DICKENS ET AL. (2007) tarkastelevat palkka-
jdykkyyksien esiintymisti eri maissa mikroai-

neistoihin perustuvien palkanmuutosten

jakaumien avulla. Finanssikriisin jilkeen

monet maat ajautuivat deflaatioon tai hyvin
matalan inflaation tilaan, ja reaalipalkkojen so-
peutumisen seki palkkajiykkyyksien tutkimus
on herittéinyt uutta kiinnostusta. Esimerk-

keja tdstd uudemmasta kirjallisuudesta ovat
BLUNDELL ET AL. (2014), ELSBY ET AL. (2016) ja
DORIS ET AL. (2015)

6 Harmonisoidussa palkkarakenneaineistossa
on pyritty yhtendistimién erilaisten palk-
kakésitteiden laskentaa eri alojen ja vuosien
vilill4 niin, ettd ne olisivat mahdollisimman
vertailukelpoisia. Aineistosta puuttuvat pienten
yritysten tyéntekijit, mutta aineisto on edusta-
vayli viiden hengen yritysten ty6voiman osalta,
kun kiytetdin otantapainoja.

7 Palkan logaritmin hajonta kuvaa suhteellisia
(prosentuaalisia) palkkaeroja absoluuttisten
(euromédriisten) erojen sijasta.

8 Sddnnollisen tyvajan palkat siséltivit
sdannéllisen tydajan peruspalkan liséiksi kaikki
niiltd maksetut olosuhde- ja vuorotyolisit sekd
sdanndllisesti maksettavat suoritepalkat ja
bonukset, mutta ei epdsiddnnollisesti tai vuosi-
tasolla maksettavia bonuksia. Kokonaistyoaika
ja sen palkat siséltivit lisdksi ylityotunnit ja
-palkat. Reaalipalkka on saatu deflatoimalla
(”jakamalla”) nimellispalkka kuluttajahintain-
deksilla.

9 Palkkadesiilit eli -kymmenykset saadaan aset-
tamalla palkansaajat jirjestykseen pienipalk-
kaisimmasta suuripalkkaisimpaan ja jakamalla
heidit sen jilkeen 10 prosentin vilein osiin,
joita merkitddn P10, P20, P30 jne.

10 Kuviossa 3 esitetdéin kokonaistyoajan kuu-
kausiansioiden varianssin dekomponointi (ha-
jotelma) yritysten sisdiseen ja niiden viliseen
varianssiin kiyttden DAVISIN JA HALTIWAN-
GERIN (1991) esittimid menettely4. Yritysten
vélinen varianssi on yritysten keskiméariisten
ansioiden ty6tunneilla painotettu varianssi.
Yritysten sisdinen varianssi on yrityskohtaisten
varianssien painotettu keskiarvo, joka kuvaa
tyontekijéiden vilisid keskiméadriisid palkka-
eroja yritysten sisilld.

11 SONG ET. AL. (2015) osoittavat yritysten
vilisten palkkaerojen selittivin lihes kokonaan
yleisen palkkaerojen kasvun USA:ssa vuosina
1978-2012. FAGGIO ET AL. (2007) raportoivat
ettd yritysten vilisten palkkaerojen osuus
Yhdistyneissid kuningaskunnissa kasvoi alle

50 prosentista yli 50 prosenttiin aikavililld
1984-1999. DORIS ET AL. (2016) raportoivat,
ettdi Irlannissa yritysten vilisten palkkaerojen

osuus kasvoi suuren taantuman aikana 42

prosentista vuonna 2010, 48 prosenttiin vuonna
2013. Vastaavasti NORDSTROM SKANS ET. AL.
(2009) raportoivat yritysten vélisen osuuden
kasvaneen Ruotsin yksityiselld sektorilla 20
prosentista vuonna 1985 30 prosenttiin vuonna
2000. Yritysten vilisten palkkaerojen osuus
Suomessa, vililld 35-42 prosenttia, ndyttdd
asettuvat korkeammaksi kuin Ruotsissa mutta
pienemmiksi kuin USA:ssa, Yhdistyneissd
kuningaskunnissa ja Irlannissa.

12 On syytd muistuttaa, ettd sidnnollisen tyo-
ajan palkat siséltivit suoritepalkkoja ja erilaisia
lisid, joiden miidrin vaihtelu perikkiisten
vuosien tilastointikausilla todenn#koisesti
vaihtelee ja tuottaa osaltaan palkan laskuja.
Nidmi palkan muutokset heijastavat osaltaan
ty6ponnistuksissa ja olosuhteissa tapahtunei-
ta muutoksia, mutta sikili kuin esimerkiksi
suoritepalkatun tyén viheneminen johtuu
tyonantajan pyrkimyksistd palkkakustannusten
sddstoon laskusuhdanteissa, niin tyontekijit
voivat kokea téstd aiheutuvan ansioiden laskun
palkanalennukseksi samalla tavalla kuin ns.
peruspalkan laskun.

13 VAINIOMAKI (2016) esittéd kaikista
taulukon 1 tunnusluvuista aikasarjat vuosille
1995-2013, mutta tilanpuutteen johdosta niiden
yksityiskohtainen késittely tdssé kirjoituksessa
ei ole mahdollista.

14 ”Haluttujen” palkanmuutosten jakaumaa

ei kisitelld téssd laajemmin. Kdytdnnossa sitd
on hyvin vaikea médrittdd - ks. myos timén
artikkelin viimeinen jakso. BOCKERMAN ET AL.
(2010) ja erityisesti DICKENS ET AL. (2006) esit-
televit estimointimenetelm#i tarkemmin.

15 Hajotelmassa ei ole aineistorajoituksista
johtuen otettu huomioon luontoisetujen ja vuo-
sitason tulospalkkioiden muutoksia. Myoskiin
julkisen vallan sditimien vilillisten tydvoima-
kustannusten muutoksia ei ole huomioitu.

16 FUss (2009) ja DEELEN (2016) ovat saaneet
vastaavia tuloksia Belgialle ja Hollannille, jotka
ovat myos korkean reaalipalkkajiykkyyden
maita.

17 DIAS ET AL. (2013) on harvoja julkaistuja
tutkimuksia aiheesta ja raportoi palkkajousta-
vuuden vihentévin todennikoisyytti tyollisyy-
den laskuihin yritystasolla. Nimellispalkkojen
jaddytyksid pidetdiin kuitenkin tutkimuksessa
poikkeuksellisesti reaalipalkkajoustavuuden
indikaattorina eikd nimellisjidykkyyden indi-
kaattorina kuten tavallisesti.

18 Katso JARDIM ET AL. (2017) ja sen kritiikki

ZIPPERER JA SCHMITT (2017).
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