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AINOA TOIMIVA TALOUS-
JÄRJESTELMÄ ON SEKATALOUS, 
MUTTA MILLAINEN?

London School of Economicsin pro-
fessori, belgialainen Paul De Grauwe 
on kirjoittanut iloksemme kirjan, jossa 
pohditaan niin markkinoiden kuin julki-
sen vallankin laajuutta ja rajoja. OUP:lle 
kuuluu kiitos sen englanninkielisen ver-
sion julkaisemisesta muutaman vuoden 
viiveellä laajemman lukijakunnan tavoit-
tamiseksi. 

Kirjan lähtökohtana on kaksi havain-
toa. Ensinnäkin maailmassa ei missään 
ole talousjärjestelmää, joka toimisi puh-
taan markkinatalouden periaatteen mu-
kaisesti. Kaikki ”hyvin toimivat” talous-
järjestelmät ovat sekoitus markkinoita ja 
julkisen vallan kontrollia ja De Grauwen 
mielestä perustellusta syystä.

Toiseksi koko taloushistoriamme ajan 
havaitsemme heiluriliikettä markkinaeu-
foriasta lähes täydelliseen valtiovallan 
kontrolliin ja takaisin. Kussakin ajassa 
vallalla on omanlaisensa usko joko mark-
kinoiden tai julkisen vallan ensisijaisuu-
teen, olipa sitten kyse Suomessa 1970-lu-

vun taistolaisesta kollektiivisuudesta tai 
1980-luvulla lähtien USA:n bisneseliitin 
keskuudessa virinneestä kahlitsematto-
man kapitalismin ideaalin tavoittelusta. 
Toki kirjan perspektiivi on aikalaiskoke-
mustamme pidempi: viimeiset 200 vuotta 
taloushistoriaa ja heiluriliikettä.

Millainen on siis hyvä yhdistelmä 
markkinoita ja julkista sektoria? Vaik-
ka Pohjoismaat saavat kirjassa kiitosta, 
De Grauwe ei varsinaisesti vastaa esi-
tettyyn kysymykseen. Sen sijaan kirja 
on heijastumaa kirjoittajan totuudenta-
voitteluprosessista: hän toteaa aikoinaan 
uskoneensa markkinoiden kykyyn tarjota 
ratkaisu lähes kaikkiin taloudellisiin on-
gelmiin ja siten julkisen sektorin roolin 
minimaalisuuteen. Ajan saatossa hän on 
kuitenkin luopunut tästä näkemyksestä 
ja korostaa nykyään vähemmän ideolo-
gista ja enemmän käytännöllistä asen-
netta niin markkinoiden kuin julkisen 
vallankin rooliin. 

Milloin markkinat toimivat hyvin ja 
milloin eivät? Mitä julkinen sektori voi 
tehdä markkinoiden toimiessa huonosti 
ja mitä ei? Näitä kysymyksiä on tarkas-
teltu mitä moninaisimmissa julkaisuissa 
jo aiemminkin, joten on kysyttävä, miksi 
juuri tähän kirjaan kannattaa tutustua. 

Ensinnäkin De Grauwe kirjoittaa sel-
keästi ja loogisesti monimutkaisista ilmi-
öistä siten, että lukijalle syntyy tasapai-
noinen kokonaiskuva ilmiöön liittyvistä 
tekijöistä. Yleensä meidät upotetaan tar-
peettoman syvälle yksityiskohtien suo-
hon kokonaiskuvan siitä kärsiessä.

MARKKINAT JA JULKINEN VALTA 
TÖRMÄÄVÄT SEKÄ SISÄISIIN ETTÄ 
ULKOISIIN RAJOITTEISIIN
Toiseksi De Grauwe lähestyy markki
noita ja julkista valtaa niiden vahvuudet 
hyväksyen, mutta korostaen niiden rajoja 
ja rajoitteita osin omaperäisestä näkö-
kulmasta. Sekä markkinat että julkinen 
sektori törmäävät (liiallisesti) laajentu-

essaan niin ulkoisiin kuin sisäisiinkin 
rajoihinsa. Kirjassa esitetyt ulkoiset 
rajat markkinoiden toiminnalle ovat pe-
rinteiset: kyvyttömyys sisäistää ulkois-
vaikutuksia, tarjota julkishyödykkeitä 
sekä ylläpitää markkinoiden vakautta, 
eli markkinat epäonnistuvat itsesääte-
lyssään. Perustelut näille ulkoisille mark-
kinoiden toiminnan rajoitteille löytyvät 
lähes kaikista julkistalouden oppikirjois-
ta tutuksi tulevan Musgraven klassisen 
jaottelun – stabilisaation, allokaation ja 
uudelleenjako – puitteissa. Viimeiseksi 
mainittu uudelleenjako saa kirjassa pe-
rinteistä poikkeavan mielenkiintoisen 
tulkinnan. 

Sisäsyntyisten rajojen osalta De Grau-
we tukeutuu mielenkiintoisesti Daniel 
Kahnemanin ajatukseen ihmismielen toi-
minnasta kahden erilaisen järjestelmän 
puitteissa1. Ensimmäinen eli järjestelmä 
I korostaa ihmismielen intuitiivista ja 
emotionaalista puolta, johon kuulu mm. 
vahva oikeudenmukaisuuden kokemus. 
Toinen eli järjestelmä II korostaa ih-
mismielen rationaalista ja laskelmoivaa 
puolta. Koska järjestelmät ovat kytkök-
sissä toisiinsa, tarvitsemme niiden välillä 
tasapainoa. Markkinamekanismi ajautuu 
sisäisiin rajoihinsa järjestelmän II koros-
tuessa liikaa. Toisaalta julkinen valta tör-
mää sisäisiin ristiriitoihin järjestelmän 
I osalta. 

Kolmanneksi De Grauwe kytkee näi-
den sisäisten ja ulkoisten rajojen tarkas-
telun ajankohtaisiin ja konkreettisiin 
kysymyksiin maapallon lämpenemises-
tä, rahoitusmarkkinoiden toimimatto-
muudesta, johtajien palkitsemisesta ja 
eurojärjestelmän valuvioista. Kirjan esi-
merkkien myötä lukijan mieleen tullee 
väkisinkin vastaavia kotoisia teemoja ja 
esimerkkejä. 

Tässä yhteydessä lienee turha tarkas-
tella yksityiskohtaisesti markkinoiden 
ja julkisen sektorin sisäisiä ja ulkoisia 
rajoitteita. Oleellista on, että De Grau-
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we nostaa esiin havaintoja, jotka ilmei-
syydestään huolimatta eivät ole saaneet 
osakseen niille kuuluvaa huomiota. En-
simmäiseksi sekä markkinamekanismi 
että julkinen sektori ovat vain välineitä 
kansalaisten vaurauden tavoittelussa. 
Vauraus ei ilmene vain suurena varalli-
suutena. 

Esimerkiksi korkeat työvoimakustan-
nukset ovat korkean tuottavuuden maissa 
pikemminkin merkki vauraudesta. Siksi 
Suomessakin tulisi hintakilpailukyvyn 
sijasta pyrkiä korkeaan tuottavuuteen. 
Edelleen korkeat työvoimakustannuk-
set koetaan herkästi kustannusrasittee-
na, jonka taustalla ovat ennen kaikkea 
paljon parjatut välilliset työvoimakulut. 
De Grauwe osoittaa sangen suoraviivai-
sesti, että näiden kahden asian välillä ei 
ole yleisesti väitettyä yhteyttä. Lisäksi 
hän kyseenalaistaa uskomuksen, jon-
ka mukaan siirtymällä työn verottami-
sesta (mm. välillisten työvoimakulujen 
muodossa) kulutuksen verottamiseen 
pystyttäisiin alentamaan työvoimakus-
tannuksia.

Kieltämättä markkinamekanismi on to-
della tehokas vaurauden luoja. Valitetta-
vasti markkinamekanismi ei ole tehokas 
yksityisten ja kollektiivisten tavoitteiden 
yhteensovittamisessa. Siihen tarvitsem-
me markkinoiden ulkopuolista tahoa eli 
julkista valtaa ja sen pakotusvoimaa, mut-
ta kukapa nyt oman vapautensa rajoitta-
misesta pakkokeinoin (verot, säännöt 
jne.) erityisesti ilahtuisi. Varsinkaan sil-
loin, kun julkinen valta käyttää tätä pako-
tusvoimaa harvojen hyvin organisoitujen 
ryhmien etujen ajamiseen kuuluivatpa ne 
sitten saastuttavan teollisuudenhaaraan 
tai talouseliitin edustajiin tai yksittäisiin 
omaa etuaan ajaviin ammattiliittoihin. 
Tarvitsemme laajamittaista eri intressi-
ryhmien näkemysten huomioonottamista 
ja yhteensovittamista.

Siksi demokratiaa tarvitaan markki-
natalouden suojaksi pitkällä tähtäimel-
lä. Demokraattinen järjestelmä tarvitaan, 
jotta yhteiskunnalliset tarpeet havaittai-
siin nopeasti ja kuuluvasti. Tämä pakot-
taa poliitikot edistämään kollektiivisia 
tarpeita vaikutusvaltaisten tai rikkaiden 
omien toiveiden sijaan. Niin, toimivan 
ja kattavan demokratian puitteissa aja-

tus enemmistön tyranniasta kuulostaa 
lähinnä absurdilta.

KIRJA ARVIOI VASTAKKAISIA 
NÄKEMYKSIÄ MARKKINOISTA JA 
JULKISESTA VALLASTA
De Grauwen eduksi on todettava, että 
markkinoiden ja julkisen vallan rajoit-
teita tarkasteltaessa myös vastakkaiset 
näkemykset saavat niille kuuluvan huo-
mion. Esimerkiksi maapallon lämpene-
miskysymyksessä niin optimistit kuin 
vähemmän optimistiset näkökannat tu-
levat esitetyksi. Oleellista on hyväksyä 
se, että emme varmuudella tiedä, miten 
maapallon lämpeneminen etenee. Se ei 
kuitenkaan tarkoita sitä, että meidän ei 
tulisi kaikin konstein pyrkiä hidastamaan 
jo havaittua maapallon lämpenemistä. 
Tehtävän haasteellisuus konkretisoidaan 
ratkaisukeinojen osalta tuomalla esiin 
sekä markkinaperustaiset että julkisen 
sektorin ratkaisukeinot omine ongelmi-
neen.

Toisena esimerkkinä voidaan maini-
ta näkemys rahoitusmarkkinoiden te-
hokkuudesta ja vakaudesta. De Grauwe 
esittää sekä pitkään vallinneen talous-
tieteilijöiden idealisoidun näkemyksen 
että laumakäyttäytymiseen ja muutenkin 
informaation vaillinaisuuteen liittyvät 
epätasainottavat tekijät. Toisaalta kir-
joittajalta ei ymmärrettävästi löydy ym-
märrystä niille, joiden mielestä rahoitus-
markkinoiden epävakaus olisi toivottava, 
hyvinä aikoina talouden rattaisiin kerty-
nyttä karstaa puhdistava tekijä: tällainen 
näkemys on sekä äärimmäisen kyyninen 
että naiivi. Naiivi siinä mielessä, että 
syyttömästi tai omaa syytään ahdinkoon 
joutuneet huutavat julkista valtaa apuun. 

Kirjassa on lisäksi ajallemme tyypilli-
siä esimerkkejä sietokykymme rajoja ko-
ettelevista markkinoiden ja julkisen sek-
torin ilmiöistä aina johdon palkkioiden 
ja tuloksen välisestä ristiriidasta sosiaali-
turvan kautta tapahtuvan uudelleenjaon 
laajenemiseen ja sen aiheuttamaan vas-
tustukseen. De Grauwe perustelee sekä 
johdon huimasti kasvaneet palkkiot että 
laajentuneen sosiaaliturvan ihmismielen 
järjestelmän I synnyttämänä ristiriitana: 
palkkioiden tulisi vasta kunkin panostuk-
sia ja saavutuksia. Laajan sosiaaliturvan 

osalta kyseessä on mielenkiintoinen 
paradoksi: sosiaaliturva on luotu eriar-
voisuutta ja köyhyyttä, mutta riittävässä 
laajuudessa herättää epäilyksen järjestel-
män hyväksikäytöstä.

Omalta erityisosaamisalueeltaan De 
Grauwe nostaa euron ja eurokriisin 
yhdeksi markkinatalouden keskeiseksi 
uhkaksi. Analyysi on tältä osin viiltävän 
terävää ja luonnollisesti päättäjien vai-
keasti hyväksyttävissä niin EU:ssa kuin 
kotimaassakin. On kuitenkin todettava, 
että De Grauwe on esittänyt rahaliittoon 
liittyvät näkemyksensä perusteellisem-
min toisaalla. Joka tapauksessa euroalu-
een synnyttäminen on kiistatta heikentä-
nyt kansallisia hallituksia ja voimistanut 
rahoitusmarkkinoiden valtaa tavalla, joka 
sysää markkinoita kohti ulkoisia rajojaan.

Kirja päätyy pohdintaan, onko tällai-
nen historiallisesti havaittu heiluriliike 
markkinoiden tai julkisen vallan koros-
tamisen välillä ikuista. De Grauwe esittää 
lyhyesti eri näkemyksiä, joiden mukaan 
kapitalismi ”vääjäämättä” ajautuu on-
gelmiin, Karl Marxista Leninin ja Rosa 
Luxemburgin kautta Joseph Schumpe-
teriin ja Karl Polanyihin. Oman lukunsa 
saa Thomas Pikettyn vahva näkemys ka-
pitalismin kuponginleikkaajien paluus-
ta2. Lineaariset selitykset kapitalismin 
kehityksestä eivät De Grauwea vakuuta. 

Onko siis heiluriliike vääjäämätöntä? 
Kuten aina, ennustaminen ja varsinkin 
tulevaisuuden ennustaminen on vaikeaa, 
ja siksi De Grauwe esittää kirjan lopuksi 
joitakin näkemyksiä heiluriliikkeen vää-
jäämättömyyden puolesta, ja toisaalta 
myös uudistusmielisen skenaarion rajat-
tuine, mutta progressiivisine varallisuus-
veroineen. Edellytys tällaiselle reformille 
on toimiva demokratia ja kansainvälinen 
yhteistyö. Vakuuttava lukukokemus!
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