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ERIARVOISUUDEN PITKÄ 
HISTORIA

Mitä taloudelliselle eriarvoisuudelle on 
tapahtunut, jos sitä lähdetään tutkimaan 
metsästäjä-keräilijöiden maailmasta ja 
tullaan nykyaikaan? Näin pitkällä aika-
välillä taloudellinen eriarvoisuus on ollut 
hyvin syklistä. Kalifornialaisen Stanfor-
din yliopiston historian professori Walter 
Scheidel on päätellyt, että vain väkivalta 
ja katastrofit ovat loppupeleissä johta-
neet taloudellisen eriarvoisuuden mer-
kittävään vähentymiseen. Tätä teesiä hän 
perustelee uudessa kirjassaan.  

Maanviljelyn aloittamisen jälkeen ta-
loudellista eriarvoisuutta on esiintynyt 
kaikenlaisissa yhteiskunnissa. Tuloeroja 
ilmenee luonnollisesti, jos yksilöiden vä-
lillä on tuottavuuseroja. Kuitenkin tuotta-
vuuserojen lisäksi eriarvoisuutta voi syn-
tyä muistakin syistä, ja niiden kehittyessä 
liian suuriksi tuloerot tasaantuvat Schei-
delin teesin mukaan vain väkivaltaisesti.

Scheidel kuvaa eriarvoisuuden tasaan-
tumiseen johtavia voimia Ilmestyskirjan 
ratsastajien vertauskuvan avulla: neljä 
ratsumiestä ovat sotavoimien mobi-
lisaatio, vallankumous, valtiovallan ro-
mahtaminen ja rutto. Kirjassa metodina 
on tunnistaa näitä tapahtumia ja katsoa 

aikaisemman tutkimuskirjallisuuden 
perusteella, mitä taloudelliselle eriarvoi-
suudelle on tapahtunut näiden tapahtu-
mien aikana ja niiden jälkeen. Teoksessa 
käsitellään nimenomaan taloudellista 
eriarvoisuutta eikä esimerkiksi hyvin-
vointieroja. Myöskään maiden välisiä 
tuloeroja ei käsitellä. 

Ensimmäisestä ratsumiehestä esimer-
keiksi on otettu maailmansodat, jotka 
tuhosivat pääomaa ja nostivat etenkin 
rikkaiden maksamia veroja. Eriarvoisuus 
ylimmillä tulo- ja varallisuusosuuksilla 
mitattuna väheni huomattavasti, ja ne py-
syivät alhaisella tasolla aina 1980-luvulle 
saakka, minkä Scheidel laittaa myös so-
dan epäsuoraksi vaikutukseksi. Scheide-
lin argumentaatiossa sodilla on itsenäi-
nen rooli eriarvoisuuden tasaamisessa, 
vaikka sotien jälkeen myös poliittinen 
päätöksenteko muuttui. 

Toinen ratsumies käsittelee valtioiden 
sisäisiä tapahtumia vallankumousten 
muodossa. Scheidel huomauttaa use-
assa kohtaa, etteivät kaikki negatiiviset 
tapahtumat vähennä eriarvoisuutta vaan 
tarvitaan kunnon katastrofi. Esimerkiksi 
Yhdysvaltain sisällissota ei riittänyt, kos-
ka se vain jakoi valtaa ja varallisuutta eri 
osapuolille. Toisaalta taas Neuvostoliiton 
väkivaltainen synty aiheutti tuloerojen 
kutistumisen, joka kesti maan hajoami-
seen asti. 

Kolmannen ratsumiehen voisi odottaa 
tuovan vielä rajumman tuloerojen tasaan-
tumisen kuin kaksi ensimmäistä. Valtio-
vallan epäonnistuminen ja taloudellisen 
järjestelmän romahtaminen eivät liene 
hyväksi millekään sosioekonomiselle ryh-
mälle, mutta suhteessa enemmän ne va-
hingoittavat rikkaiden asemaa. Scheidel 
nostaa esimerkeiksi mm. tiettyjä Kiinan 
dynastioita, Somalian ja Mesoamerikan 
intiaanikulttuurit. Historiallisten tulo- ja 
varallisuustietojen rinnalla todistusai-
neistona eriarvoisuuden vähentymisestä 
valtion epäonnistumisen jälkeen käyte-
tään arkeologisia löydöksiä. 

Neljäs ratsumies toi tuskaisen kuo-
leman isoille joukoille. Rutto, tärkeim-
pänä keskiajan musta surma, ei säästä-
nyt rikkaita, vaikkakin suhteellisesti se 
kohdistui enemmän työläisiin ja köyhiin, 
joten taas kuoleman avulla taloudellinen 
eriarvo väheni. Osaltaan tämänkin, kuten 
aikaisemmissa väkivaltaisissa tapahtu-
missa pääoman tuhon rinnalla, taustalla 
oli markkinamekanismi, joka nosti har-
ventuneen työvoiman reaalipalkkaa.

Suuret sodat, valtioiden epäonnistu-
miset ja kulkutaudit johtivat lukuisiin 
kuolemiin. Ne myös tuhosivat pääomaa 
ja nostivat matalan tuottavuuden työn-
tekijöiden reaalipalkkoja. Vallankumo-
ukset muuttivat ideologiaa omistuksesta. 
Muun muassa näistä syistä tulo- tai varal-
lisuuserot kansalaisten välillä pienenivät. 

Teoksessa todistellaan pitkälti väkival-
taisten tapahtumien ja eriarvoisuuden 
välistä yhteyttä, mutta kirjan puute on, 
että tuloeroja tuottavia mekanismeja ei 
tunnisteta tai niiden tasaantumiseen joh-
tavia mekanismeja ei käsitellä syvemmin. 
Lisäksi taloudellinen näkökulma on vain 
yksi aspekti keskusteltaessa eriarvoisuu-
desta. Tärkeää olisikin jatkotutkimuksis-
sa panostaa siihen, miten hyvinvointie-
roja voitaisiin paremmin mitata ja miten 
ne ovat kehittyneet.

Scheidelin masentava viesti on, että 
rauhan ja vakaiden olojen aikana talou-
dellinen eriarvoisuus kaikista toimenpi-
teistä huolimatta lopulta kasvaa. Hänen 
mukaansa esimerkiksi demokratia ja 
koulutus voivat korkeintaan viivyttää 
tuloerojen kasvua, koska rauhan oloissa 
poliittisen ja taloudellisen vallan kes-
kittyminen on välttämätöntä. Rauhan-
omaisten ratkaisujen puutetta on vaikea 
niellä. Toisaalta keskustelua siitä, miten 
paljon taloudellista eriarvoisuutta pitäi-
si sietää, ei Scheidelin teoksessa käydä. 
Tällä on kuitenkin merkitystä siltä osin, 
miten toimivina eriarvoisuuden vähen-
tämiseen tähtäävien toimenpiteiden kat-
sotaan olevan.


