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ONKO UUSKLASSINEN TALOUS-
TEORIA TIENSÄ PÄÄSSÄ?

Maailman ja Suomenkin talous on el-
pymässä. Mutta onko valtavirtainen ta-
loustiede, joka ei osannut ennakoida ja 
ymmärtää tätä vuoden 2008 talouskrii-
siksi kutsuttua syvää ja globaalia lamaa, 
elpynyt?

Yhdysvaltalaisen riskimanagerin ja 
taloustieteen tutkijan Richard Booksta-
berin kirjassa The End of Theory esit-
tämän näkemyksen mukaan vallitseva 
uusklassinen taloustiede on sellainen, 
että se ei voi ymmärtää talouden suuria 
muutoksia.  Kirjoittajalla on väitteelleen 
vankka tietopohja. Hän on toiminut in-
vestointipankkien riskimanagerina, Yh-
dysvaltojen valtionvarainministeriössä 
neuvonantajana ja tutkijana Kalifornian 
yliopistossa. Bookstaberin vuonna 2007 
julkaistu kirja A Demon Of Our Own De-
sing oli yksi harvoja esityksiä, joka enna-
koi vuonna 2008 alkanutta kriisiä.

Bookstaberin mukaan uusklassinen 
taloustiede rakentuu neljälle kestämät-
tömälle olettamukselle: 1) Talouden 
emergenttisen luonteen kielto, 2) Aja-
tus talouden rakenteellisesta tasapaino-
hakuisuudesta, 3) Talouselämän juuriin 

menevän epävarmuuden kieltäminen ja 
4) Kuvitelma talouden ilmiöiden lasken-
nallisesta mallittamisesta.

Arvioitavan teoksen painopiste on näi-
den olettamusten radikaalissa kumoami-
sessa. Ensinnäkin Bookstaber katsoo, että 
taloudellinen toiminta inhimillisenä toi-
mintana on olemukseltaan emergenttiä 
eli omalakista. Globaali talous on enem-
män kuin yksittäisten toimijoiden (kuten 
esimerkiksi eläkesäätiö) tekojen summa. 
Toiseksi talous ei edes pitkässä juoksussa 
hakeudu kohti tasapainoa. Kolmanneksi 
talouden dynamiikka on aina epävarmaa 
ja sen tulevat polut ovat avoimia. Talous
historia ei toista itseään. Neljänneksi 
Bookstaber on sitä mieltä, että taloudel-
lista toimintaa ei voi palauttaa sellaisiin 
toimintoihin, joita voidaan matemaatti-
sesti mallintaa. 

Bookstaberin mukaan valtavirran 
taloustieteilijät ennustaessaan mate-
maattisilla malleillaan talouden jyrkkiä 
muutoksia yrittävät mahdotonta tehtä-
vää: Finanssikriisi ei ole vain ”Wall Street 
Casinon” satunnainen paha päivä eikä se 
ole vain ”enemmän samaa, joskin huo-
nompaa”, vaan jokaisella kriisillä on sille 
ominainen kehityskulku.

Onko mitään keinoa, jolla 
taloudellisia kriisejä voi 

ennakoida ja hallita?

Bookstaber katsoo, että on mahdotonta 
ennustaa talouden tulevia mullistuksia. 
Hän tarjoaa kuitenkin ajatustavan, jonka 
avulla talouspolitiikka voi yrittää hillitä 
talouden mahdollista kriisiä. Tätä hän 
kutsuu nimellä ”finanssikriisien toimi-
japerusteinen malli”. Sen lähtökohdat 
ovat esitettävissä siten, että on olemassa 
finanssimaailman laadullisesti komplek-
sinen kenttä. Tämän kentän ydintoimi-

jat, kuten erilaiset pankit, sijoitusyhtiöt, 
vakuutusyhtiöt ja suursijoittajat, pelaa-
vat loppumatonta ”pörssipeliään”. Tätä 
voi yrittää ymmärtää vain kokeilemalla 
joko käytännössä ja (tai) simultaanisesti 
mallittamalla mahdollisia pelinkulkuja.  
Tämän vaihtoehtoisen talousajattelun 
kannattajat eivät tarjoa matemaattisia 
ennusteita talouden nousuista ja laskuis-
ta. He kertovat tarinoita talouden mah-
dollisista toivottavista ja ei-toivottavista 
suunnista, joita talouselämän käytännön 
keskeiset päättäjät (finanssitalouden kes-
kukset, suuryritykset, vaikuttavat ylikan-
salliset ja kansalliset talouspoliittiset 
päättäjät) voivat soveltaa.

Mitä seuraa, jos Bookstaber on enem-
män oikeassa kuin väärässä?  Ensinnäkin 
teesi vie pohjan pois matemaattisilta ta-
lousennusteilta.  Toiseksi mahdollises-
ti kehkeytyvää 2020 luvun maailman 
talouden suurta kriisiä tulee lähestyä 
avoimesti.  Vuoden 2008 kriisin opetuk-
sista ei ole juurikaan käyttöä. Bookstaber 
katsoo, että useimmat uudet 2010-luvul-
la kehitetyt regulaatiomenetelmät ovat 
väärillä jäljillä, kun ne ovat luottavat 
erilaisten vipuvaikutusten myönteisiin 
vaikutuksiin.

Mielestäni kirjan paras anti ei kuiten-
kaan ole tämän vaihtoehtoisen lähesty-
mistavan esittelyssä, vaan siinä miten 
Bookstaber perustelee vallitsevan uus-
klassisen talousteorian harhaisuuden. 
Hänen mukaan teorian perustukset 
(ei-emergenttisyys, tasapainolettamus, 
radikaalin epävarmuuden kielto ja ta-
loustieteen palauttaminen matematiik-
kaan) pettävät. Tämän teesin kirjoittaja 
perustelee tyylikkäästi ja luettavalla ta-
valla käyttäen tukenaan paitsi monimuo-
toista taloustutkimusta myös filosofiaa 
ja kaunokirjallisuutta. Taloustieteessä 
ei saa pyyhkiä pois kaiken taloudellisen 
toiminnan inhimillistä ja täten oppivaa, 
erehtyvää ja arvaamatonta luonnetta.


