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Kansainviliset talousfoorumit
globalisaation airuina

Viime vuosikymmenina on perustettu kiihtyvlla tahdilla kansainvilisia konferensseja eliitille, joka vastaa finanssi- ja

rahapolitiikasta, markkinoiden saantelystd ja merkittavista sijoitus- ja tuotantopaatoksista. Pyrkimyksend on edistaa

ajatustenvaihtoa maailmantalouden polttavista kysymyksisté yli valtioiden vilisten seka julkista ja yksityista sektoria erottavien

raja-aitojen. Talousfoorumit ovat onnistuneet tuottamaan eliitin konsensusta globalisaatiosta. Sen keskiéssa on uskomus,

ettd kansainvilisen yritys- ja sijoitustoiminnan vapauttaminen on koko maailman yhteinen etu. Viimeaikainen turbulenssi

niin markkinoilla kuin politiikassakin on kuitenkin horjuttanut monia talouspolitiikkaa pitkdan ohjanneita opinkappaleita.

hmisyhteiséjen luonteeseen

kuuluu, ettid ne ovat hierarkki-

sesti rakentuneita. Jokaisella

ihmiseldmén alueella on pieni

vihemmisto, eliitti, jolle kasau-
tuu valtaosa kyseisen alueen toimintaa
koskevasta paétoksentekokyvysti ja méa-
rittelyvallasta. Ndin on my6s maailman-
taloudessa.

Kansainviliseen talouseliittiin kuu-
luvien pditoksilld ja toiminnalla on
vaikutusta niihin olosuhteisiin, joissa
miljoonat ty6ntekijit, kuluttajat, yrit-
tdjit, sijoittajat ja velalliset eri puolilla
maailmaa tekeviit paivittiisid valintojaan.
Vuosien 2007-2009 finanssikriisi ja sitd
seurannut pitkdaikainen taantuma toivat
konkreettisesti esiin sen, miten dramaat-
tisia vaikutuksia sijoitus- ja tuotantopaa-
toksistd, markkinoiden sédéntelysti sekd
finanssi- ja rahapolitiikasta vastaavan
pienen eliitin toimilla voi olla maapal-
lon videston elinolosuhteisiin vuosiksi
eteenpdin.

Toisen maailmansodan jilkeisind vuo-
sikymmenin globaalin eliitin koostumus
on muuttunut. Ensiksikin sijoitus- ja tuo-
tantotoiminnan voimakas kansainvélis-
tyminen ja sddntelyn purkaminen ovat
jouduttaneet monikansallisten yritysten
voimakasta kasvua ja tehneet niiden joh-
tajista merkittivid vallankdyttdjid maail-

mantaloudessa. Toiseksi monenkeskisten
maailmantalouden hallinnan instituuti-
oiden ja mekanismien kehittyminen ovat
luoneet vaikutusvaltaisen kansainvilisis-
td virkamiehisti koostuvan joukon, josta
nikyvimpid ovat Bretton Woods -jirjes-
téjen eli Maailmanpankin ja Kansainvi-
lisen valuuttarahaston johtajat.

Globaali eliitti koostuu moni-
kansallisten yritysten johtajista,
johtavista kansainvilisista
virkamiehista seka suurimpien
talouksien poliittisista johtajista ja
keskuspankkiireista.

Kolmanneksi linsimaisten poliitikkojen,
yritysjohtajien ja virkamiesten rinnalle
on globaalin taloudellisen integraation
myo6td noussut yhd enemmin Aasian ja
niin sanottujen nousevien talouksien
eliittid. Nykyisin kansainviliseen eliittiin
voidaankin lukea erityisesti G20-maiden
eli maailman suurimpien talouksien tai
talousalueiden poliittiset johtajat ja
keskuspankkiirit, kansainvélisten orga-
nisaatioiden johtavat virkamiehet seki
monikansallisten suuryhtiéiden ja fi-
nanssilaitosten johtohenkil6t!.

Eliitin koostumus on osoitus siitd, mi-
ten politiikka ja talous kytkeytyvit lihte-
méttomésti toisiinsa. Hallitukset ja kes-
kuspankit tekevit nyky#dén tirkeimmét
poliittiset pddtokset, mutta samalla ne
ovat keskeisid toimijoita koko maailman-
taloudessa. Vastaavasti suursijoittajat ja
ylikansallisten suuryhtiéiden johtajat
kéyttdvit usein merkittivid poliittista
valtaa, tapahtui se sitten lobbauksen ja
kampanjarahoituksen vilitykselld tai
osallistumalla suoraan yritysten toimin-
taa ja sdédntelyi koskevaan pddtoksente-
koon niin sanotun sidosryhméléhtéisen
globaalin hallinnan mallin ("multi-stake-
holder governance”) mukaisesti.

Yksil6tasolla politiikan ja talouden yh-
teen kietoutuminen ilmenee hyvin siini
helppoudessa, jolla eliittiin kuuluvat
nykyé#in siirtyvit yritysmaailmasta po-
litiikkaan ja politiikasta elinkeinoeldmin
edunvalvontaan (ns. py6réovi-ilmio).
Esimerkiksi Goldman Sachs -pankin
entisid tyontekij6itd ja neuvonantajia
on viime vuosina istunut keskeisilld
johtopaikoilla niin Yhdysvalloissa kuin
Euroopassakin.

KONSENSUSTA RAKENTAMASSA

Suomalaista eliittid kuvaillaan usein
pieneksi samanmielisten kerhoksi, jos-
sa kaikki tuntevat toisensa ja kiistaky-
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PYOROOVI-ILMIO: ELIITIN JASENET VOIVAT SIIRTYA HELPOSTI
YRITYSMAAILMAN JA POLITIIKAN VALILLA.

symykset ratkotaan keskustelemalla
hyvéssd hengessid. Kotimainen kon-
sensuskulttuuri kiteytyy esimerkiksi
Kultaranta-keskusteluissa, joihin polii-
tikot, asiantuntijat, eturyhmien ja me-
dian edustajat, suuryritysten johtajat
ja virkamiehet kokoontuvat ratkomaan
kansakunnan kohtalonkysymyksii ta-
savallan presidentin johdolla. Taustalla
lienee ajatus, ettd yhteisen tilannekuvan
rakentaminen téllaisissa epévirallisis-
sa tapaamisissa lievent#i osallistujien
erimielisyyksii, auttaa heitd nikeméin
asioita muiden nikékulmista ja edistdi
siten erilaisten intressien vilisid neuvot-
teluja ja padtoksentekoa virallisemmissa
yhteyksissi.

Maailmantaloudessa eliitin sisdisten
juopien syvyys ja mittasuhteet ovat aivan
toista luokkaa. Eliitin konsensusta edis-
tdvien foorumien hyédyt on kuitenkin
tunnistettu myos néissi piireissi. Viime
vuosikymmenini globaalia eliittid yhteen
tuovia konferensseja onkin ilmaantunut
kuin sienii sateella.

Niistd tunnetuimpia lienevit Davo-
sissa vuosittain jirjestettivd Maailman
talousfoorumi, Clintonien sdition jér-
jestimi Global Initiative -konferenssi,
Milken-instituutin Global Conference,
Aspenin Ideafestivaali, Qatarin Doha-
foorumi sek ”Aasian Davosina” tunnettu
Boao-foorumi. Ven#jén presidentti Vla-
dimir Putin is&nnéi vuosittain Pietarin
talousfoorumia. Suomessa Risto E. J.
Penttild on viime vuosina ollut aktiivinen
erityisesti eurooppalaisille talousvaikut-
tajille suunnatun Northern Light -konfe-
renssin profiilin nostamisessa.

Foorumeilla yritysjohtajat kohtaavat
poliitikkoja, keskuspankkiireita, kan-
sainvilisten jérjest6jen virkamiehii ja
ekonomisteja eri puolilta maailmaa.
Tapaamisten ohjelmaan kuuluu yleensi
keskusteluja liike-eldmén innovaatiois-
ta, eri alueiden markkinakehityksesti ja
maailmantalouden yleisistd nikymista.
My6s kansainvilisen politiikan kysy-
mykset ja globaalit kehitysongelmat

ilmastonmuutoksesta kéyhyyteen mah-
tuvat monien konferenssien agendalle.
Pédpaino on kuitenkin talouskasvun ja
talouden globalisaation edistdmisessi.

Kansainvilisten foorumien méérén li-
sdfintyminen ja niiden suosion kasvu on
luonteva kehitys jo siksi, etté tarve kan-
sainviliselle ajatustenvaihdolle markki-
nakehityksesté ja siithen vaikuttavasta
politiikasta kasvaa, kun taloudelliset
operaatiot kansainvilistyviit. Kysyttiessi
konferenssien osanottajat usein nimeévét
tirkeimmaksi osallistumismotiivikseen
juuri tarpeen pysytelld kartalla ajankoh-
taisesta keskustelusta.

Kansainvilisissa talous-
foorumeissa tapahtuu
poliitikkojen ja lilkemiesten
maailmankuvien
lahentymista.

Keskustelulla on kuitenkin my6s po-
liittisempi ulottuvuus. Kansainviliset
eliittifoorumit tarjoavat téirkeitd insti-
tutionaalisia puitteita epiviralliselle
vuorovaikutukselle valtioiden, politii-
kan ja markkinoiden vilisten etupiirira-
jojen poikki. Ne toimivat eliittid yhteen
tuovina keskusteluareenoina, joissa on
mahdollista luoda yhteistd nikemystd
maailmantaloudesta ja joissa poliittisten
pdittéjien ja talouspéittijien maailman-
kuvat ldhentyvit.

GLOBALISAATIO DAVOSISTA

NAHTYNA

Seuraavassa keskityn Maailman talous-
foorumin keskusteluihin globalisaatiosta,
joita olen tutkinut erityisesti vuosituhan-
nen vaihteen ja Euroopan talouskriisin
viliseni aikana (ks. tarkemmin 0JALA
2017). Sveitsin Davosissa vuosittain jir-
jestettdvdd Maailman talousfoorumia on
jo pitkéddn pidetty kansainvélisten eliitti-
tapaamisten lippulaivana. Se sai alkunsa
vuonna 1971 eurooppalaisille yritysjoh-

tajille suunnattuna tapaamisena. Euro-
pean Management Symposiumin nimelld
kulkeneeseen konferenssiin kutsuttiin
kuitenkin alusta alkaen mukaan myos
poliitikkoja ja johtavia virkamiehia.

Kutsuttujen osallistujien joukko alkoi
nopeasti laajentua Euroopan ulkopuo-
lelle. Myo6s tapaamisessa kisiteltyjen
aiheiden kirjo laajeni nopeasti. Yritys-
johtamisen haasteiden lisdksi tartuttiin
ajankohtaisiin markkinatrendeihin mutta
my6s maailmantalouden, talouspolitiikan
jakansainvilisen politiikan kysymyksiin.
Vuonna 1987 tapahtuman nimi muutet-
tiin Maailman talousfoorumiksi heijasta-
maan sen maailmanlaajuista osallistuja-
kuntaa ja pyrkimyksia.

Suurinta valtaa kokouksessa kiyttévit
talousfoorumin rahoittajat: monikansal-
liset suuryhtiét ja erityisesti finanssi- ja
konsulttialan firmat. Niiden edustajilla
on keskeinen rooli vuosittaisen kokouk-
sen valmistelussa ja keskusteluagendan
laatimisessa (PIGMAN 2007, FRIESEN
2012).

Maailman talousfoorumissa
valtaa kayttiviat monikansalliset
suuryhtiét, jotka haluavat edistaa
globalisaatiota.

Globalisaatio eli rajat ylittdvien sijoitus-
ten, kaupan ja tuotantoketjujen kasvu
muodostaa keskeisen teeman Maailman
talousfoorumissa. Financial Times -leh-
dessd tapaamista on nimitetty toisinaan
“globalisaatiofestivaaliksi”. Nimitys ku-
vastaa hyvin sitéd rituaalinomaisuutta,
jolla maailman johtajat tunnustavat Da-
vosissa uskoa globalisaation parantavaan
voimaan.

Ténd vuonna globalisaation puolus-
tajana kunnostautui erityisesti Kiinan
presidentti Xi Jinping. Hidn painotti
foorumissa pitiméssiin puheessa, “ettei
globalisaatio ole syyllinen maailman ny-
kyisiin ongelmiin” ja ettd "meidén tiytyy



SUUREMPIEN VOITTOJEN TOIVOSSA YLIKANSALLISESTI TOIMIVAN
PAAOMAN EDUSTAJAT TAVOITTELEVAT VALTIOJOHTAJIEN HYVAKSYNTAA
MARKKINOIDEN VAPAUTTAMISELLE.

edelleen sitoutua kehittiméin kaupan ja
sijoitusten vapautta”. Samalla hén totesi,
ettd Kiinan avautuminen ulkomaailmaan
on hyddyttéinyt valtavasti seké Kiinaa etté
maailmaa, ja vakuutti maan olevan jat-
kossakin sitoutunut avautumiseen.

Xin puhe ilmentii tapaa, jolla talouden
globalisaatiosta muotoutuu Davosin kes-
kusteluissa yritysjohtajien, poliitikkojen
jakansainvilisten virkamiesten yhteinen
pédmaéédri. Sen ytimessé on vapauttami-
sen ajatus: tuotannontekijéiden - erityi-
sesti finanssipddoman - rajat ylittdvien
esteiden purkaminen ja markkinoiden
avaaminen kansainviliselle kilpailulle.

Vapauttaminen eli liberalisointi puo-
lestaan kytkeytyy elimellisesti kansainvi-
lisen eliitin ensisijaiseen arvoon, talous-
kasvuun. Markkinoiden vapauttamisen
uskotaan kiihdyttdvin kasvua. Globali-
saation projektissa yhdistyy néin kaksi
eliitille keskeisté itseisarvoa — vapaus ja
kasvu. Edistdmilli globalisaatiota eliitti
voi katsoa lisddvinsi paitsi itsensid myos
koko maailman asukkaiden hyvinvointia.

Eliitti uskoo, etta
markkinoiden vapauttaminen
kansainviliselle kilpailulle
kiihdyttia talouskasvua ja
lisaa hyvinvointia.

Eliitin yksimielisyys globalisaation uni-
versaaleista hyodyisté on tirkeii erityi-
sesti kansainvélisesti toimivien suuryhti-
oiden johtajille. Sijoitusten ja tuotannon
kansainvilinen hajauttaminen nimittdin
ei ole itsestédn etenevi, teknologian ke-
hittymisen ja markkinoiden logiikan
ohjaama prosessi. Sen sijaan yritysten ja
finanssilaitosten kansainvélinen toiminta
on voimakkaasti riippuvaista poliittises-
ta pddtoksenteosta (esim. woop 2003,
CROUCH 2011, PANITCH JA GINDIN 2012).

Tuotannon ja sijoitusten kansainvilis-
tyminen edellyttidd padtoksentekoa, jolla
tuotannontekijéiden, tavaroiden ja palve-

luiden rajat ylittavia liikettd vapautetaan.
Tadmén lisdksi globaalien markkinoiden
toiminta edellyttdi kansainvilisten so-
pimusten, sdéintdjen, standardien ja
sddntelyn luomista, sekd markkinoiden
ajautuessa kriisiin my6s hallitusten ja
keskuspankkien poliittisia interventioita.
Monikansalliset pankit ja yritykset toisin
sanoen tarvitsevat yhteistyossi toimivia
valtioita luomaan globaalit markkinat ja
pitdméin huolta niiden toiminnasta.

Nidmai seikat luovat ldheisen riippu-
vuussuhteen monikansallisten yritysten
ja valtioiden vilille. On t#ll6in luontais-
ta, ettd suuryritysten johtajat pyrkivit
rakentamaan Maailman talousfoorumin
kaltaisia puitteita, joissa heille tarjoutuu
tilaisuuksia lihenty4 poliitikkoja, virka-
miehii ja keskuspankkiireita ja edistdd
kansainviliselle sijoitustoiminnalle
myo6nteistd agendaa.

Kyse on hienovaraisista vaikuttamisen
muodoista, joiden my6téi kansalliset péét-
tdjét altistuvat ylikansallisesti toimivan
pddoman edustajien nikokulmille ja ki-
sityksille maailmantalouden suunnasta
sekid toivottavasta talouspolitiikasta.
Sijoitusten, tuotannon ja myynnin kan-
sainvilinen hajauttaminen suurempien
voittojen toivossa edellyttdd, ettd val-
tiojohtajat hyviksyvit liberalisoinnin
periaatteet ja tunnustavat tehtdvinsi
kansainvilisten markkinoiden ylldpitd-
misessi ja vakauttamisessa.

GLOBALISAATIOKONSENSUS
RAKOILEE

Vuosikymmenid vuosituhannen vaih-
teen molemmin puolin pidetdin usein
globalisaation kukoistuskautena. Sosia-
listisen blokin romahdus avasi lidntisille
suuryrityksille ovet uusille markkinoil-
le, ja Kiinan nopea teollistuminen tuotti
globaalin kysyntibuumin. Néissi vahvan
kasvun oloissa globalisaatiota oli liki
mahdotonta kyseenalaistaa. Globaalin
kapitalismin samanaikaisesti kirjistyvit
ristiriidat - finanssimarkkinoiden epéva-
kaus, eriarvoisuuden kasvu, yksityiseen

velkaantumiseen perustuva kulutus seki
ympéristokatastrofi (STREECK 2014) - oli
my0s helppo ohittaa globalisaatiohuu-
massa.

Aasian ja Ven#jin finanssikriisit toki
nakersivat jo 1990-luvun lopulla uskoa
kansainvilisten pddomaliikkeiden ra-
joitteista luopumisen viisauteen. WTO-
keskustelut kaupan ja investointien va-
pauttamisesta jumiutuivat 2000-luvulla
loputtomaan kiistelyyn. Lisiksi Kiinan ja
Yhdysvaltojen epétasapainoinen kauppa
aiheutti epdvarmuutta ongelmista, jotka
liittyvit vaihtotaseiden yli- ja alijiimien
kontrolloimattomaan kasvuun.

Silti vasta vuosien 2007-9 finans-
sikriisin jilkeen eliitin sitoutuminen
globalisaatioprojektiin on ollut toden
teolla koetuksella. G20-maiden yhteiset
julkilausumat finanssi- ja rahapoliittisen
elvytyksen tarpeesta loivat vield kriisin
keskelld uskoa eliitin kykyyn koordinoi-
da yhteisti toimintaa maailmantalouden
vakauttamiseksi. Linsimaissa finanssipo-
liittinen elvytys jii kuitenkin lyhytaikai-
seksi ja vakautustoimet jéitettiin pddosin
keskuspankkien harteille. Eurokriisin
varjolla etenkin Eurooppa muutti nope-
asti kurssin kohti talouskuripolitiikkaa.

Finanssikriisin jilkeen
talouspolitiikka on ollut
koordinoimatonta ja
lansimaat ja nousevat
taloudet ovat kasvaneet
hyvin eri tahtiin.

Kriisin jélkeistd aikaa onkin leimannut
linsimaiden ja niin sanottujen nousevien
talouksien hyvin eritahtinen kasvu. Timi
on heikentinyt uskoa liberalisoinnin
kaikkia hydyttéviin luonteeseen. Risti-
riitoja kasvattaa entisestiin se, ettd Sak-
san ja Kiinan vientivetoisesta kasvumal-
lista on tullut yhd useammille valtioille
talouspolitiikan johtava ohjenuora - ja
euroalueella EMU:n valuvikojen vuoksi
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"FINANSSIVETOISEN JA UUSLIBERALISTISEN KASVUMALLIN
USKOTTAVUUSKRIISI ON AVANNUT TILAA AIEMMIN VAHEKSYTYILLE
TALOUSPOLITTISILLE AJATUKSILLE.”

likimain ainoa mahdollinen malli (PATO-
MAKI 2012, HALL 2014).

Naapureita kurjistavan merkantilismin
ymmaérretiin nakertavan maailmantalo-
uden kokonaiskysyntdd, mutta monen-
keskisen talouspoliittisen koordinaation
punainen lanka on kateissa (VAROUFA-
KIS 2014). Maailmantalouden hallintaa
mutkistaa my6s valtapolitiikka. Yhdys-
vallat ja Eurooppa ovat olleet haluttomia
vastaamaan erityisesti Kiinan ja Ven#jin
vaatimuksiin linsivetoisten kansainvilis-
ten jarjestdjen uudistamiseksi.

Kasvavat erimielisyydet ndkyvit hyvin
my6s Maailman talousfoorumin keskus-
teluissa. Ne ovat merkki siiti, ettid kan-
sainviliset investointipankit ja suuryri-
tykset ovat finanssikriisin jidlkeisessi
maailmassa menettineet osan vallastaan
sanella maailmantaloutta ohjaavia sdin-
t0jé ja periaatteita. Finanssivetoisen ja
uusliberalistisen kasvumallin uskotta-
vuuskriisi on avannut tilaa aiemmin vi-
heksytyille talouspoliittisille ajatuksille.

Valtiovetoinen investointipolitiikka,
markkinoiden sdintely, finanssitoimi-
joiden vallan rajoittaminen ja liberali-
soinnin haitalliset yhteiskunnalliset vai-
kutukset eiviit endi ole entisenkaltaisia
tabuja niissi keskusteluissa. Muutosta
voidaan myos lukea merkkin4 siité, ettei
linsimaiden ylivaltaa haastavia nikemyk-
sid endi voida sivuuttaa kansainvélisen
eliitin foorumeilla. Seurauksena on ai-
nakin viliaikaista sekaannusta koskien
maailmantalouden hallintaa ohjaavia
ideoita.

POPULISMIJAELIITINYHTENAISYYS
Kansainvilinen talouslehdistd tarttui
innokkaasti presidentti Xin globalisaa-
tiomyOnteiseen viestiin timénvuotisessa
Maailman talousfoorumissa. Xin sanoja
tulkittiin yleisesti ndpédytyksend samoi-
hin aikoihin virkaanastujaisiinsa val-
mistautuneelle Donald Trumpille, jon-
ka globalisaationvastainen retoriikka on
herittinyt pelkoa ja inhoa Davosin eliitin
keskuudessa.

Huolestuneimmat heistd lukevat
Trumpin kansallismielistd populis-
mia merkkini siitd, ettd markkinoi-
den vapauttamisen aikakausi lihentyy
pddtostidn. Jatkossa hallitukset ympéri
maailmaa saattavat harjoittaa vihemmén
uusliberaalia politiikkaa heikentéen sa-
malla ylikansallisten suuryritysten toi-
mintamahdollisuuksia.

Lehdistén maalaama vastakkainaset-
telu Xin ja Trumpin vililld peitti kui-
tenkin néikyvistd, miten ldhelld presi-
denttien kisitykset globalisaatiosta ja
sen toivottavasta suunnasta itse asiassa
ovat. Vaikka Xi sai osakseen runsaasti
ylistysti globalisaation julkisesta puolus-
tamisesta, Kiina ei ole koskaan astunut
yhti pitkélle kuin useimmat ldnsimaat
kaupan ja valuuttaliikkeiden rajoitusten
purkamisessa.

Samoin valtion kontrolli keskeisilld
teollisuuden sektoreilla ja pankkitoimin-
nassa on arkipiivii Kiinassa - kuten mo-
nissa muissakin nousevissa talouksissa.
Aasian jatkaessa vauhdikasta kasvuaan
valtiovetoisen kapitalismin mallille voi-
kin povata laajaa kansainvélistd suosiota
my6s jatkossa.

Kansainvilinen eliitti on yha
varsin yksimielisesti globalisaation
kannalla ja protektionismia
vastaan.

Maailmantalouden hallintaa koskevista
ristiriidoista huolimatta kansainvilisen
eliitin yksimielisyys on yhi varsin laajaa
globalisaation puolesta ja protektionis-
mia vastaan. Hallitsevat eliitit niin l4n-
simaissa kuin muuallakin ovat edelleen
niité, jotka katsovat hy6tyvinsi tuo-
tannontekijéiden suhteellisen vapaasta
liikkeestd yli rajojen (OUGAARD 2016).
Liberalismin vastaisen poliittisten voi-
mien viimeaikainen nousu viittaa kuiten-
kin siihen, etti poliittinen maisema voi
muuttua rajustikin seuraavan vuosikym-

menen aikana, mikéli globaalin kapitalis-
min epékohtiin ei kyetd puuttumaan. B

Viite

1 Maailmantalouteen kytkeytyvii kansainvilistd
eliittid voi verrata DAVID ROTHKOPFIN (2008)
kuvailemaan “superluokkaan” (superclass). Roth-
kopf kutsuu siti “eliittien eliitiksi” ja arvioi sen
kooksi noin 6000 henkei. Erotuksena Rothkopfin
superluokasta katson kansainvilisen talouseliitin
sulkevan (piiosin) ulkopuolelleen kansalaisjir-
jestokentén, uskonnolliset johtajat seké rikollis- ja

terroristiorganisaatiot.
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