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Suomalaiset yritykset tarvitsevat
lisdd pddomia, uusia tuotteita ja
markkinointiosaamista

— Pellervon taloustutkimuksen (PTT) toimitusjohtaja Iiro Jussilan haastattelu
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liro Jussilan mielests suomalaisyritykset tarvitsevat lisdd pd&omia seké asiakaslahtdistd innovointia ja

markkinointia. Osuustoiminnalliset S- ja OP-ryhmit ovat pérjanneet hyvin kilpailussa. Ruuan hinnan

kansainvilisissa vertailuissa on otettava huomioon verotuksen, ostovoiman, sééntelyn ja olosuhteiden

erot. Ei pid4 tuijottaa vain hintaa, vaan on huomioitava myés laatu ja valikoiman laajuus. Biotalous on

Suomelle iso mahdollisuus, johon kannattaa investoida ja kehittda uusia tuotteita. PTT on monipuolistanut

ennustepalettiaan eik ole kovin yllattynyt alkuvuoden myénteisestd suhdannekehityksests. Malttia

kuitenkin tarvitaan syksyn palkkaratkaisuissa, jotta parantunut kustannuskilpailukyky séilyisi.

Siirryit viime vuoden alussa Pellervon talous-
tutkimuksen toimitusjohtajaksi Lappeenrannan
teknillisen yliopiston kauppakorkeakoulusta,
jossa toimit edelleen osa-aikaisena johtamisen ja
organisoinnin professorina, erityisalueena osuus-
toiminta. Ylldttivii sinéinsi, ettei muistu aina-
kaan ldhihistoriasta mieleen yht#én siirtymisti
yliopistolta taloudellisen tutkimuslaitoksen joh-
toon. TAm4 taisi olla aika iso toimintaympériston
muutos. Miten olet kokenut sen?
OLIN YHTEENSA 8 vuoden ajan p#itoimisesti profes-
sorina. Tiedeyhteis6lld on tirkei tehtéivi, ja nautin
tyOsténi. Pddtin kuitenkin hakea uutta tekemisti ja
suuntaus oli lihemmais yhteiskunnallista keskuste-
lua ja padtoksentekoa, ja myos uutta tarkastelutasoa.
PTT niyttiytyi erittdin mielenkiintoisena ja tirkei-
ni paikkana. Toimintaympériston muutos ei lopulta
ollut iso, silld olin toiminut tiedon arvoketjussa eri
rooleissa tieteellisen tiedon tuotannosta sen jalkaut-
tamiseen ja pddtoksenteon valmisteluun asti.
KENTIES SELKEIN muutos oli se, ettid tiedemaa-
ilmassa on ddrimmaéisen suuri vapaus, kun taas ny-

kyinen toimeni on yhdistyksessi, jolla on selked oma
hallintosysteemi. Johtoryhméi on yhdessi henkilo-
kunnan, jidsenist6n ja hallituksen kanssa mééritel-
Iyt strategian, jota toteutetaan. Toimitusjohtaja on
kiinte# osa kokonaisuutta ja riippuvainen monen
eri tahon panoksesta.

Tutkijat ovat viime aikoina valittaneet - diskettédin
Tieteentekijoiden liitonkin kyselyssi - sitd, ettd
jatkuvasti joudutaan hakemaan lisii rahoitusta.
Se ei ole enii niin vapaata tai itsestiédn selvii,
etti saat tehdi ihan mitéd haluat. Miten olet ko-
kenut timidn? Onko timi sama ongelma myos
tiddlld PTT:ssd, etté teiddn tiytyy kovasti tehdi
toitd rahoituksen eteen?

YLIOPISTOMAAILMA ON toki muutoksessa. Rahoi-
tuksen eteen tiytyy tehdai téité. Se oli minulle tuttua
ennestiin. Olen ollut sellaisessakin tilanteessa, jos-
sa tiimini elinehto on ollut 100-prosenttinen ulko-
puolinen rahoitus. Tiedeyliopistojen perusrahoitus
saisi olla nykyisti pitkdjdnteisempéi ja vahvempaa.
Paljon laadukasta tutkijaresurssia menee hukkaan






"KUVIO ON MURTUMASSA SILLA TAVALLA, ETTA OLLAAN VALMIIMPIA
LAHTEMAAN SUORAAN MAAILMANMARKKINOILLE.”

jatkuvaan hakemusten kirjoitteluun ja
ty6hon, johon jonka joku muu hoitaisi
tehokkaammin.

Ulkopuolisen rahoituksen
jatkuvassa hakemisessa
menee paljon tutkijaresursseja

hukkaan.

Yleensi taloustutkimuslaitosten johta-
jat ovat olleet kansantaloustieteilij6iti,
mutta Sini tulet liiketaloustieteesta.
PTT on Sinun nimityksellisi selvisti
tavoitellut sen puolen osaamista. Oli-
ko kyse myos painopisteiden muutok-
sesta?

PTT:N HALLITUS teki tosiaan totutusta
poikkeavan ratkaisun. Hyvii ja vahvaa
toimintaa laajennettiin uusin nékokul-
min. Liiketalouden mukaan tuominen
kdytidnnossi tarkoittaa sité, ettéd skaala
ulottuu analyysitasoissa koko talouden
laajuisista ilmioistd toimiala- ja markki-
natarkastelujen halki aina yritys- ja orga-
nisaatiotason kysymyksiin sekd ryhmien
jayksiléiden kdyttdytymiseen asti.

PERHEYRITYKSIA TARVITAAN
EDELLEENKIN

Jos olen oikein tulkinnut, niin olet
tutkimuksissasi keskittynyt perheyri-
tyksiin ja osuustoimintaan. Sellainen
yleinen mentaliteetti ainakin kansan-
taloustieteen puolella on, ettd kummat-
kin ovat sellaisia liiketoimintamuoto-
ja, joilla ei ole tulevaisuutta, tai ettéd
porssiyhtiot ja osakeyhti6t ovat niité,
joille tulevaisuus on ruusuisempi. Tar-
vitseeko Suomi lisdi perheyrityksii vai
ovatko ne katoavaa kansanperinnetti?
KYSE ON SIITA, millaisin oletuksin ta-
loutta tarkastellaan ja miltd pohjalta
talousyksikdiden toimintaa pyritddn
ymmirtimain ja selittimiin. Eivit
perheyritykset varmaankaan katoavaa
kansanperinnetti ole. Niitdhin syntyy
luontaisesti koko ajan. Yrittéjilldkin on

tapana muodostaa perheitid. Jos per-
heessd muodostuu halu ja sitoutuminen
yritystoiminnan jatkamiseen yli sukupol-
vien, syntyy perheyritys. Sen tulevaisuus
ratkeaa markkinoilla.

ENTA TARVITAANKO téllaisia yrityk-
sid? Ylisukupolvisuuden toteutuminen
tarkoittaa, ettd yritys on pystynyt pit-
kidjinteisesti rakentamaan menestysti,
pirjddiméin markkinoilla ja tarjoamaan
tyollisyyttd. Vaikeaa on viittdd, ettd til-
laisia yrityksii ei tarvita.

SUHTAUTUMINEN YRITYKSIIN riip-
puu tietysti myos siitd mistd ndkokulmas-
ta asioita katsotaan. Jos ei haeta globaalin
tason taloudellisesti tehokkainta ratkai-
sua vaan katsotaan asioita tietyn maan,
alueen tai paikkakunnan kestévén kehi-
tyksen nik6ékulmasta, lienee yhteis6ihin
ankkuroitunut yritystoiminta ndiden
kannalta suotuisa asia. Perheomistajat
tyypillisesti sitoutuvat siihen paikka-
kuntaan, mihin he ovat elinpiirinsi ra-
kentaneet. He eivit kovin helposti siirrd
tuotantoa muualle.

Perheyritykset tyypillisesti
sitoutuvat paikallisesti
eivatka siirrd tuotantoa

muualle.

Keskeinen kritiikki téité yritysmuotoa
kohtaan on se, ettd perheenjisen ei
mitenkéin vilttimétti olisi hyvi joh-
tamaan siti yritysti. Olisi parempi, etti
olisi ammattijohtajia.

TAMA ASIA yleensi tiedostetaan perhe-
yritysten ja omistajaperheiden sisilla.
Varsinkin menestyneimpien yrittdji- ja
omistajaperheiden parissa osaamislidh-
toinen valinta on hyvin vahvasti esilla.
Kuulee sanottavan, etti perheen tai
suvun jisen ei voi pdisti tiettyyn teh-
tdviin, ellei hin ole selkedsti parempi
kuin muut. Téytyy osoittaa pystyviansi
parempaan, koska muuten juuri tulee
niitd epdilyja.

ON KYSE tasapainoilusta arvoyhteenso-
pivuuden ja osaamisen vilillg, jotka ovat
kumpikin térkeiti asioita menestyksek-
kddssi yritystoiminnassa. Toisaalta ei
pidd myoskéin ajatella, ettei perheen-
jdsen voi olla rautainen ammattilainen.
Kasvaminen yrittdjidperheessi voi antaa
erittdin hyvit valmiudet tietyn toimialan,
liiketoimintamallin ja tietysti oman yri-
tyksen resurssien ja kyvykkyyksien ym-
mirtdmiseen. Koko jaottelu perhe- vs.
ammattijohtaja joutaisi romukoppaan.

Onhan meilli tietysti suuriakin per-
heyrityksii. Hyvi esimerkki on Kone
ja eik6 Fazerkin voida lukea sellaiseksi?
KYLLA, ilman muuta.

Meille tuli Saksasta Meyer - telak-
kafirma, joka on myos perheyritys.
Usein nimenomaan perheyritysten
kohdalla mutta myoés muiden pienten
jakeskisuurtenkin kohdalla Suomessa
koetaan ongelmaksi laajentuminen ja
ennen kaikkea kansainvilistyminen.
Onko timi jonkinlainen kansallinen
ongelma ja suomalaisille tyypillinen?
Onko siinid tapahtumassa jotain para-
nemista?

MAAMME PK-YRITYKSISTA tosiaan
melko pieni osa toimii kansainvélisesti.
Kysymys on siitd, mihin tavoitteen aset-
taa ja miten laajana nikee oman yritté-
jdelinpiirinsé: onko se paikallisyhteiso,
maakunta tai Suomi tai Suomen rajojen
ulkopuolellakin.

OMA TUNTUMANI on se, ettd kuvio
on murtumassa silld tavalla, ettd suo-
malaisyrityksissd ollaan valmiimpia
lihteméidn suoraan maailmanmarkki-
noille - eiké vilttimaitti edes aina ensin
naapurimaiden kautta. Iso osa yrityksis-
td tdnd pidivini erityisesti teknologia-
alalla tai palvelupuolella on sellaisia,
ettd ne suoraan palvelevat vaikkapa
kuluttajia globaalisti. Digitalisaatio on
tuonut sen muutoksen, ettd pystytddn
virtuaalisessa maailmassa toimimaan
suoraan melko rajattomasti.



"HYODYKKEITA KEHITETAAN EDELLEEN LIIAN TARJONTALAHTOISESTI JA
AJATELLAAN, ETTA TAMA VARMASTI MENEE KAUPAKSI.”

Minékin olen niihnyt joitakin sellaisia
uutisia, ettd timé olisi jotenkin muut-
tumassa. Nykyaikana osataan parem-
min menni. Tietysti voidaan joutua
maksamaan oppirahoja, jos lihdetééin
vaikkapa suoraan Kiinaan, silld se ei
ole kovin helppoa. Mutta sitten on toi-
saalta niitikin yrityksii - ei ehké niin-
kidn perheyrityksii - ja periaatteessa
kasvupotentiaalia omaavia yrityksii,
jotka kuitenkin myydééin ulkomaille,
kun pitiisi lihted laajentumaan. Siind
luovutetaan.
RAHOITUSPUOLI ON meilld ihan hyvi sil-
loin kun yritystoimintaa kidynnistetéin,
jajopabisnesenkelitoimintaa on alkanut
tulla. Mutta kuitenkin se on aika pienta -
yhteen yritykseen saattaa tulla jopa vain
10 000 eurosta johonkin 50 000 euroon
per sijoittaja. Ja usein enkelit ovat mel-
ko konservatiivisia. Kun mennéén sithen
vaiheeseen, etti pitdisi ottaa enemmin
riskii ja olla enemmén pdiomaa taustalla,
niin Suomessa rupeaa loppumaan tekijét.
MEILLA PITAISI olla riittdvdn suuri
maiiri tahoja — myos yksityishenkil6itd
ja perheiti - jotka hallinnoivat sellaisia
pédomia, ettd niilld on oikeasti merkitys-
td tuon tyyppisissi ratkaisuissa. Voi myos
olla, ettd on puutteita markkinoinnissa
tai verkostojen rakentamisessa. Varsin-
kin toisiaan tdydentivilld aloilla voisivat
yritykset tehdi yhteisty6td maailmalla.

Mainitsit markkinoinnin puutteet.
Onko silld kovin ratkaiseva merki-
tys tdssid kansainvilistymisessi, ettid
suomalaiset eividt ole perinteisesti
osanneet markkinoida, kun ei ole tar-
vinnutkaan paperia ja selluloosaa eri-
tyisemmin markkinoida? Kuluttajille
ei nyt osata.

KULUTTAJAT OVAT varmasti se kaikkein
suurin probleema. Korkeaa osaamistahan
meilld on. Mutta minkilaisia tuote- tai
palveluinnovaatioita syntyy sen pohjalta?
Pitdisi olla jatkuvaa vuoropuhelua tule-
vien ja potentiaalisten kiyttdjien kanssa.
Hyo6dykkeita kehitetdéin edelleen liian

tarjontaldhtoisesti ja ajatellaan, ettd tima
varmasti menee kaupaksi. Se voi olla pie-
nisté asioista kiinni.

Néinhin se Nokiakin luuli eiki ldhte-
nyt sithen asiakaslihtoiseen toimintaan
riittdvisti. Siind oli pahoja puutteita.
KYLLA, juuri néin. Ei riité, ettd néisti asi-
oista puhutaan paljon toimivan johdon
keskuudessa. Yritysten hallitusten pitdd
ottaa koppia ja olla asiakas- ja kuluttaja-
orientoituneita. Hallitusten pitéisi pys-
tyd katsomaan arvoketjua lépi aina lop-
pukéyttdjiin saakka ja ymmértid, milld
tavalla maailma on muuttumassa ja miten
meidén yrityksemme pystyy luomaan ar-
voa my0s tulevaisuudessa.

OSUUSTOIMINNASTALOYTYY
MENESTYSTARINOITA
Oletko maailman ainoa osuustoiminnan
professori niin kuin on viitetty? Miksi
téillainen virka on juuri Suomessa?
SE EI pidd paikkaansa. Kyll4 niitd profes-
soreja on, vaikkakin liiketaloustieteessi
osuustoiminnan alalla vihin. Kyseessé
ovat usein lahjoitusprofessuurit, kuten
professuuri Lappeenrannan teknillisessi
yliopistossa. Niiden taustalla on osuustoi-
mintayhteiséjen havainto, ettd kyseisen
yritysmuodon tutkimus on yliopistoissa
vihdistid. Lahjoitusprofessuureja 16ytyy
Australiasta ja Kanadasta muutama, ja
ilmeisesti Ranskassa on yksi. Saksassa
tiettdvisti on puhtaasti saksankielisti
tutkimusta tekevid ollut jo pidemmén
aikaa, ja Hollantiin on kisittdikseni
tullut professuuri hiljattain. Suomessa
osuustoiminnan lahjoitusprofessuureja
on pian useita, kun katsotaan jo tehtyji
ja parhaillaan vireilld olevia lahjoituksia.
KUN OSUUSTOIMINTA On ympéri maa-
ilmaa niin laajasti kiytetty malli, on peri-
aatteessa erikoista, ettd professuureja ei
ole aiemmin ollut. Talous- ja ty6llisyys-
vaikutusten kannalta laskien pitéisi joka
ikisessi bisneskoulussa olla pari kolme
proffaa, jotka ovat vihkiytyneitd tdhén.
Ja yritysten lukuméirdén suhteutettu-

na voisi pilke silmikulmassa sanoa, etti
enemmistén bisneskoulujen proffista pi-
téisi olla perheyritysprofessoreita. Toki
erilaisten yritysmuotojen tuntemus saisi
olla osa kaikkien bisneskouluissa toimi-
vien tutkijoiden ja opettajien yleissivis-
tysta.

Olet varmaan paras henkilo vainti-
maéin rautalangasta lukijoillemme, mitd
erilaista on osuuskunnissa tai —~toimin-
nassa verrattuna ”oikeisiin” yrityksiin.
JOS HALUTAAN sanoa, etti se oikea yritys
on osakeyhtio...

...tai perheyritys?
NIIN, perheyritys, mutta perheyrityskin
voi ottaa erilaisia muotoja. Melko vihin
on perheiden osuuskuntia kuitenkaan,
vaikka se olisi aivan toimiva malli. Jos
ldhdetédin perusteista, miksi meilld on
syntynyt osakeyhtioitd ja miksi osuus-
kuntia, niin teollistumisen aikana on
ollut tosi tirkedd, ettd saadaan koottua
pienistd puroista rahaa yhteen osake-
yhtioon, jonka kautta voidaan jakaa
riskejd ja tehdi isoja riskialttiita inves-
tointeja. Osakeyhtion muodostaminen
oli 4arimméisen hieno juttu talouden
kehittymisen kannalta nimenomaan
tuolla aikakaudella. Siin# on ollut oma
logiikkansa. On maksettu korkoa sijoite-
tulle pddomalle ja on tullut my6s mahdol-
lisuus arvonnousuun. Se on motivoinut
kotitalouksia ja yrityksid varallisuuden
kerryttdmiseen ja sitd kautta antamaan
pddomiaan yritysten kdytt6on.
OSUUSKUNNASSA TAAS perusldhto-
kohta on jokin muu. Esimerkiksi luon-
nonvarojen haltijat perustavat osuus-
kuntia saadakseen niitd jalostettua ja
jalosteita markkinoitua. Sama juttu
tyontekijoilld: he ovat ottaneet ohjat
omiin k#siinsi ja tyo6llistineet itse itse-
din osuuskunnan kautta. He ovat kenties
parantaneet omaa ty6llisyyden turvaansa
ja tyoehtoja. Sitten taas kuluttajat ovat
paikkailleet tuotepalvelutarpeitaan ja
markkinoiden puutteita perustamal-
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la osuuskuntia. Tuoreimpana juttuna
maailmalla perustetaan datanhallinta-
osuuskuntia hallitsemaan massadataa
jaluomaan eri sidosryhmille kannustei-
ta datan jakamiseen ja kiytt6on uusien
innovaatioiden aikaansaamiseksi.

Osakeyhtidssi tavoitellaan

sijoitukselle tuottoa, mutta

osuuskunnassa tavoitellaan
yhteistoiminnan kautta arvoa.

ISO ERO on se, ettd osakeyhtiGssi point-
ti on laittaa yhti66n rahaa ja saada sille
tuottoa, mutta osuuskunnassa pointtina
on, ettd porukka tulee yhteen, ja yhteis-

toiminnan ja osallistumisen kautta syntyy
arvoa. Silloin déinenkéiyttokysymyksetkin
ovat erilaisia. Osuuskunta on kollektiivi,
ja osuuskuntaan sitoutunut varallisuus
on yhteisté reservii, joten perusta hal-
linnolle on demokraattinen. Tietenkin
siind pdilld hallintorakenteet, tehtévit,
roolit ja prosessit ovat jossain suhteessa
samanlaisia kuin osakeyhticlld. Toimin-
nan tarkoitus ja omistajuuden luonne
kuitenkin ovat kuitenkin erilaisia ja sitd
kautta my®s opit ja niiden soveltaminen
poikkeavat tietylld tavalla sijoittajavetoi-
sesta osakeyhtiosta.

Vilittomasti tulee mieleen kaksi erin-
omaisen hyvin menestynyttd osuus-
kuntamallia noudattavaa yritysti tai

yritysryhmii. Yksi on Osuuspankki-
ryhmi, jos puhutaan tissi lyhyyden
vuoksi osuuspankkeina, vaikka sielld on
Pohjola Pankkia ym. Miksi se on menes-
tynyt niin hyvin? Ei taida itse asiassa
olla kovin harvinaista kansainvilisesti,
ettd on osuuskuntamuotoinen pankki.
Suomessa se on tosi hyvin menesty-
nyt, itse asiassa ainoa iso suomalainen
pankki enidi.

MAAILMALLA ON erittdin hyvin menes-
tyneitd ja todella suuria osuustoimin-
nallisia ryhmittymi4, ja monet niistd
nimenomaan pankki-, finanssi- ja vakuu-
tusalalla. Suomessa osuustoiminnan me-
netykselle pohjat luotiin jo aikanaan, kun
osuustoimintaa maahan rakennettiin.
Suomalaisessa osuustoimintatulkinnassa
markkinaehtoisuus, taloudellinen tehok-
kuus ja korkealaatuinen hallinto olivat
voimakkaasti esilld jo 100 vuotta sitten.
Kun katsoo sen aikaisia osuuskassojen
hallituksille tehtyja ohjeita, niin tuntuu
kuin lukisi tdmén péivin finanssivalvon-
nan vaatimuksia. Perusjuttu on ollut aina
hanskassa.

MIELENKIINTOISELLA TAVALLA niin
OP- kuin S-ryhmikin jopa tissd menes-
tyksen aikana ovat selkedsti hakeutu-
neet enemmain ja enemmén juurilleen,
kun ne ovat varautuneet erilaisiin uh-
kakuviin. 2000-luvulla on tapahtunut
suuri muutos strategiakeskustelussa.
Se ei ole enéi pelkistdin retoriikkaa,
vaan osuustoimintamallin ydinajatukset
menevit yhi paremmin luihin, ytimiin
jarakenteisiin.

Miten sitten finanssikriisi, tekiko se
varovaiseksi, vai onko se ylipididtiin
vaikuttanut osuuspankkitoimintaan?
EN USKO, koska osuuspankit eivit varsi-
naisesti sotkeutuneet sithen. Esimerkiksi
vuoden 2007 Maailmanpankin rapor-
tissa todettiin, etti osuustoiminnalli-
set luottolaitokset ovat koko maailman
mittakaavassa jarjestelmdd vakauttava
systeemi. Verkostomainen rakenne on
melko sitked. Toiminnan tarkoitus on
nimenomaan pankin perinteinen perus-
tehtiivi eiki se, ettd lihdetiin rakente-
lemaan kaikenniké6isid hienostuneita
systeemeji, joilla pystyttdisiin maksi-
moimaan voittoa.



ASIAKASOMISTEISTEN OSUUSKUNTIEN KANNATTAISI RAKENTAA
LIITTOUTUMIA EUROOPASSA.

Osuuspankit ovat onnistuneet
vaistamaan kriisit pitaytymalla
pankin perinteisessa
perustehtivissa.

Toinen iso osuuskuntamuotoinen me-
nestyjd Suomessa on ollut S-ryhmi.
Se on aika paljon uudempi ilmié kuin
osuuspankkien tapauksessa, ettd se on
menestynyt niiin erinomaisesti. Ei téisti
ole kovin kauan, kun osuuskauppojen
uskottiin edustavan mennytti maail-
maa. Meilldhin oli itse asiassa kaksi
osuuskaupparyhmittyméi aikoinaan,
E- ja S-ryhmiit. Niistd toinen joutui
viistyméin tai fuusioitumaan. Miten
siini niin kévi?

S-RYHMASSA VAIKUTTAA olleen ammat-
timaisempi ote, kun taas jotkut muut int-
ressit kuin markkinoilla parjdidminen oli-
vat kenties ykkosasioita toisessa leirissi.
Kriittinen oli se rakenteellinen ratkaisu,
ettd S-ryhmé veti muutamia satoja osuus-
kauppoja noin 30 alueosuuskauppaan ja
muodosti aluerakenteen. Toisessa leirissd
taas luotiin yksi suuri kauppa, miké vai-
kuttaa olleen virhe. Siini hévisi sitoutu-
mista ja tietoa. Maakuntatasolla tiytyy
olla tietoa siitd mité tapahtuu. Osuuskau-
passa oli toimitusjohtaja, joka piti yhteyt-
td kaikkiin sidosryhmiin ja tiesi miti on
meneilldén. Siltd pohjalta oli hyvi ldhted
tekeméén péitoksid uusista litketoimin-
noista ja niiden sijoittamisesta.

Tastdhin tulee sitten hauska kysymys
mieleen, etti pitdisiké myos Lidlilli olla
aluerakenne, jotta se pirjiisi parem-
min, koska silld on kuitenkin edelleen
aika pieni markkinaosuus?
MARKKINAOSUUS ON tosiaan pieni. Kon-
septi on rajallinen ja yksinkertainen, eikd
Lidl varmaankaan riittivisti hyotyisi vas-
taavan aluerakenteen muodostamisesta.
Osuuskaupoillahan on koko joukko eri-
laisia kotitalouksien tarpeista ldhtevid
liiketoimintoja.

Lidl koetaan kuitenkin uhkana, mutta
onko se todellinen uhka sitten kuiten-
kaan?

Jos KATSOTAAN markkinoiden méirit-
telyn nikékulmasta, niin on ehki vihén
virheellistd puhua néisti silla tavalla kil-
pailijoina. Jos yhden konsepti on se, etti
sinulla on harvalukuinen joukko tuottei-
ta, missd pystyt vetiméén halvalla...

Laatikkomyymala.

KYLLA. Se on vihin eri asia kuin kauppa,
missi on laajuudeltaan jopa kymmeniin
tuhansiin menevi valikoima. Liian paljon
puhutaan esimerkiksi ostoskorin hinnas-
ta, koska se on vain yksi ulottuvuus. Jos
sithen haetaan vain ne tuotteet, jotka
ovat vertailukelpoisia, niin kidytinnossi
se tarkoittaa, ettd iso osa markkinoista
jad kokonaan katsomatta.

Aluerakenne ja ammatti-
maisempi ote selittivit, miksi
S-ryhma menestyi mutta
E-ryhma ei.

Siini korissa on ehki korkeintaan joku
parikymmenti tuotetta. Se on kylli aika
vihin.

NIIN.

Onko S-ryhmin menestys kestévillid
pohjalla, kun on ollut puhetta siiti, etti
on vedetty viihin 6veriksi - ABC:ti tai
ulkomaisia toimintoja, ja investointe-
ja ym. on ollut liikkaa? Onko menestys
taattu vai ei?

PERUSLAHTOKOHTA ON se, ettd jokainen
yritysryhmé on yhi useammin kansain-
vilisessd kilpailussa - jos ei kuluttajista,
niin vidhintddn hankintapuolella. Olen
joskus heittinyt vertailun, ettd S-ryhmé
on tavallaan globaalissa mittakaavas-
sa niin kuin suomalaisten kyldkauppa.
Se on todella pieni, Euroopan tasolla-
kin. Esimerkiksi Lidl on sielld véihin-
tddn seitsemin kertaa isompana. T#std

nikékulmasta on ymmaérrettivii, ettd
kasvua on haettava jostain.

Nythén S-ryhmé on hakenut yhteistyo-
td Marks & Spencerin ja Tescon kanssa.
Kohta varmaan fuusioituu niihin.

NO, KAIKENLAISIA yhteisty6kuvioita
on, mutta tuskin kuitenkaan fuusioituu.
Todellisempi vaihtoehto on asiakaso-
misteisten osuuskuntien vahvemmat
liittoutumat vaikkapa Eurooppa-tasol-
la. Periaatteessahan sielld kannattaisi
yhteistoimintaa rakentaa. Mutta tietysti
siinékin kuviossa S-ryhmi on melko pie-
ni toimija. Pitdd muistaa, ettd Suomi on
pieni talous.

SITTEN TIETENKIN on aika tyypillist,
ettd kun uusia avauksia tehdiin, virhear-
viointejakin voi tulla. Yritt4jyyteen, jota
osuustoimintakin yhteiséllisessd muo-
dossa on, kuuluu riskinotto. Usein rajat
loytyvit kokemuksen kautta. Yleisesti
ottaen hyvinhin ne ovat parjanneet.

JA MITA sitten tulee osuuskauppojen
ja muiden yritysten vélisiin suhteisiin?
Parhaimmillaan homma menee niin,
ettd markkinoilla on erityyppisia toi-
mijoita, joille syntyy hyvéi tyénjakoa ja
jotka kilpailun dynamiikan kautta ki-
rittdvit toinen toisiaan. Kilpailijoiden
mééri ei ole itseisarvo. Olennaista on
se, ettd markkinat kehittyvit tehokkuu-
den ja kuluttajien tarpeiden kohtaami-
sen kannalta ja olosuhteet huomioiden
suotuisasti.

RUUAN HINNASTA PITAISI
KESKUSTELLA OSUVAMMIN

Tistd ajaudutaan ihan luonnostaan
ruuan hintaan. PTT on kiinnittinyt
muita tutkimuslaitoksia enemmiin
huomiota siihen. Vield vuonna 2013
se nousi yli 6 prosenttia, mutta viime
vuosina se on laskenut. Nytkin alkuvuo-
desta alamiiki on ollut runsaan kahden
prosentin luokkaa. Mitd muuta sen ta-
kana on ollut kuin usein mainittu mm.
S-ryhmin harrastama ”halpuuttami-
nen” ja kilpailu?
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MAATALOUTEEN TARVITAAN LISAA YRITTAJYYTTA JATUOTTEITA,
JOISTA SAADAAN MAAILMALLA LISAHINTAA.

TIETENKIN ISOSSA kuvassa ruuan hinta
on hirveén vahvasti maailmalla mééritty-
vi asia. Ja kylldhén tdssikin tapauksessa
oli yleistd perusvirettd alaspiin. Toisaalta
ei varmaan S-ryhmékéén niin nopealiik-
keinen ole ollut, etti se olisi havainnut,
ettd ahaa, nyt on oiva tilaisuus halpuut-
taa. He ovat itse todenneet, ettd omista
katteista suunnittelivat ottavansa, ja us-
koakseni he ovat pitkilti ottaneetkin. Eli
tehokkuutta on tullut lisda.

S-ryhmi on kuitenkin ollut markkina-
johtajana téssi. Keskohan on reagoinut
siihen, ja Lidl my®s.

ILMAN MUUTA yritykset reagoivat kil-
pailijoidensa toimiin. Kilpailussahan
on tavallaan kyse vastavuoroisesta pii-
toksenteosta kilpailijoiden kesken. Aina
ole edes selviid miki yritys tietyn ketju-
reaktion aloitti, silld kyse voi olla my6s
reagoinnista odotettuihin toimiin. Mika
S-ryhmén rooli kokonaisuudessa on, niin
sitd pitdisi ihan erikseen tutkia, jotta voi-
si sanoa, miki se vaikutus on tarkalleen
ollut.

KAMPANJALLAAN S-RYHMA iski mie-
likuviin. Suomessa ehkd vihin turhaan-
kin valitellaan ruoan kalleutta. Maiden
vilisissd hintavertailuissa pitdisi huo-
mioida vihintididn ostovoimaerot ja ve-
rojdrjestelmien erot. Ja miksei vield erot
sdéntelyssi ja luonnonolosuhteissa. Itse
asiassa koko ketju ja sen erilaiset kus-
tannustekijit tulisi huomioida. Ainakin
vilillisesti kyse on myos kansallisista va-
linnoista monellakin eri politiikan saral-
la. Kokonaisuus huomioiden ruoka voisi
niyttdd eurooppalaisittain jopa verraten
edulliselta.

Harvaan asuttu maa ja vaikea ilmasto.
Kuitenkin samaan aikaan maatalouden
tuottajahinnat ovat laskeneet. Siis tima
lasku ei ole tullut ainoastaan tuolta
maailmalta, joskin niiden alaméki on
nyttemmin loiventunut. Populistinen
kysymys olisi se, onko halpuuttaminen
revitty maajussien selkinahasta.

TOKI TUOTTAJAN nikokulmasta tilanne
on ollut tyly. Kuten todettua, ei halpuut-
tamiskuvio ole ehki niin yksinkertainen
kuin miltd se néyttdid. Kilpailudyna-
miikka tekee sen, ettd kuviossa on mon-
ta osapuolta ja tehokkuuden lisdykset
raavitaan kasaan sielté tddlt4. Tarkempi
vastaus edellyttiisi perusteellisia analyy-
seji. Ja tuottajien ahdinkoon on monta
syytd, kuten esimerkiksi Venéjéin sulkeu-
tuminen.

”Suomessa valitellaan turhaan
ruoan kalleutta.”

Maataloudessa on joko lisdituen tar-
vetta tai sitten ollaan niin vaikeuksis-
sa, ettei ole varaa tehdi investointeja.
Onko siellid tehostamisen varaa, jolla
saataisiin hintoja alas?

TEOLLISUUDESSA JA tilatasolla on ilman
muuta tehostamisen ja rakenneuudistuk-
sen paikka. Valittavasti ahdinko iskee
melko tylysti niihinkin ja jopa erityisesti
niihin tahoihin, jotka ovat olleet uudis-
tamishaluisia ja ottaneet riskejd. Heidit
olisi tirke#d huomioida.

Sielld on paljon erittiin velkaisia.
PITAISI KATSOA parikymmenti vuotta
taaksepdin ja paljon pidemmillekin, mik-
si tilanne on nyt sellainen kuin on. His-
toria on sosiaalipolitiikan sdvyttimai. Ky-
symys kuuluu, onko riittdvilla vauhdilla
luotu kannusteita rakenteiden kehittimi-
seen, ettd ollaan riittivin tehokkaita EU-
ympéristossi ja globaalissa kilpailussa.
Entd miten téssi arvoketjussa ovat toi-
mineet organisaatiot, jotka ovat lihelld
kauppaa tai vihin ldhempini kuluttajia?
Ovatko ne riittdvisti pyrkineet tarttu-
maan niihin mahdollisuuksiin miti kan-
sainvilinen ympérist6 tarjoaa? Varmasti
kummallakin puolella on kehittimista.
Tukipuolella rakenteiden uudistaminen
ja markkinapuolella mahdollisuuksiin
tarttuminen.

MAATALOUS ON ehki ollut enemmén
tuottajuutta kuin yrittdjyyttd, mutta tita
jalkimmaiistd viedddn nyt eteenpéin, ja
sitd tarvitaan kaikilla tasoilla. Paljon on
tehtévéi siing, ettd kuluttajaldhtoisesti
rakennetaan sellaisia tuotteita, joista
saataisiin maailmaltakin lisdhintaa.

Puhtaita tuotteita ja luomua jne.
MUUN MUASSA.

Viime aikoina on taas virinnyt keskus-
telua maataloustukien leikkaamisesta.
Pitdidko paikkansa, ettd Suomessa elin-
tarvikkeita myydidin kolmanneksen
alle niiden tuottajahintojen, ja loput
on tukea?

TUOTANTOKUSTANNUKSET OVAT tdssi
se olennainen asia. Voidaan todeta, ettd
Suomessa maatalouden kokonaistuotto
ei riitd korvaamaan tuotannon kokonais-
kustannuksia, joten ilman tukea sektorin
kokonaisuus on miinuksella. Erotus vaih-
telee riippuen siitd mité tuotetaan.

Niéetko, ettd pitdisi ryhtyi sellaisiin
rakenneuudistuksiin, joilla titd tukea
voitaisiin vihentd4i?

SANOTAAN NAIN, ettd riippumatta tu-
esta pitdisi laittaa mahdollisimman
paljon paukkuja siihen, ettd pystyisim-
me saamaan markkinoilta lisdd rahaa
jarjestelmédn. Mutta samoin kuin missi
tahansa tukikysymyksissi on alan toimi-
joille kohtuutonta, jos meilld tehtéisiin
yksipuolisesti heikennyksié, mutta muu-
alla maailmalla ei tehd4. Silloin sydmme
edellytyksii siltd, ettd maailmanmarkki-
noilla pérjéttéisiin. Tukien yleensé pitéisi
olla suhteessa oikein asetettu verrattuna
siithen, mit4 ne ovat muualla.

Biotalouteen halutaan satsata entisti
enemman, varsinkin timin hallituksen
aikana. Sitd on hallitusohjelmassa. Oli-
siko siitd maataloustulojen tiydenti-
jiksi tai jopa maaseudun pelastajaksi?
SEHAN ON siti ollut oikeastaan aina. Kun
maatiloilla menee huonosti, niin yleen-



METSISSAMME SAATTAA OLLA MEILLE ILMAISIA JAITSESTAAN SELVIA
ASIOITA, JOISTA KUITENKIN ULKOMAALAISET OVAT VALMIITA MAKSAMAAN

PALJON.

sd ne myyvit metsdid. Mutta jos ajattelee
biotaloutta kokonaisuutena, niin t#llai-
nen kisite ja siihen liittyvit strategiat
ovat maailmalla etenemissi. Meilld on
osaamista, ja ilmasto-olosuhteemme,
lainsddddntdmme ja toimintatapamme
tarjoavat meille edellytyksii olla edelli-
kévijani. Siksi biotalous on Suomelle iso
mahdollisuus ja on perusteltua, etti se on
hallitusohjelmassa huomioitu vahvasti.

BIOTALOUTEEN TARVITAAN yritté-
jyyttd ja investointeja. Meidén on pidet-
tdvi huolta vahvojen perinteisten alo-
jemme menetyksestd, mutta meididn on
samalla mietittivi, miten voimme ikdin
kuin tulkita olemassa olevat resurssimme
uusilla tavoilla ja luoda niiden pohjalta
uusia palveluja ja tuotteita. Voi olla, ettd
ne ovat joitakin meille itsestddn selvii tai
jopa ilmaisia asioita, mutta ulkomailla ne
voivat olla jotakin, josta ollaan valmiita
maksamaan paljon.

Piillisin puolin on niyttinyt silti,
ettid yksi buumi on verkkokaupan ai-
heuttama pakkausmateriaalien tarve,
jota varten tarvitaan selluloosaa pal-
jon, mutta nyt varmaan on havahduttu
sithen, etti pitdi kehittid my6s muun-
laisia uusia tuotteita todellakin sieltd
metsisti.

KYLLA. Olen joskus heittinytkin téllaisen
haasteen maakunnille, ettd keskittykdd
uusiin tuotteisiin, jos olette metsiteol-
lisuuden rakennemuutoksessa jadneet
nuolemaan néppejinne. Miettikd4 met-
sien kdytt6d uudella tavalla, oli se vaikka
matkailua, virkistysti ja erilaisia uusia
tuotteita.

PTTKEHITTAAENNUSTETOIMINTAANSA
PTT ennustaa nyky#in kansantaloutta,
maa- ja elintarviketaloutta, metsitalo-
utta ja asuntojen hintoja. Melkoinen
paletti pyoritettiviiksi, miten oikein
pirjiitte sen kanssa? Aiotteko tuottaa
vield lisdi eri alojen ennusteita?

ME PARJAAMME sen kanssa oikein hyvin.
Nimitimme kev#illd ennustepééllikon,

jonka tehtévi on py0rittdd titd palettia
ja varmistaa eri ennusteita tekevien tut-
kijoiden tiedonvaihto ja osaamisen ke-
hittdminen. Kaiken kaikkiaan talouden
seurantaan on laitettu lisdd paukkuja. En-
nusteita kehitet4in ja ennustetarinaa ke-
hitetddn. Tarinahan on hyvin olennainen,
vaikka usein se jdi julkisuudessa vihin
paitsioon. Media yleensd nappaa yksit-
tdisid lukuja ja unohtaa tarinan, vaikka se
on paljon tirkeimpi. Ennuste pitid myos
ymmiért#i sellaisena kuin se on tarkoitet-
tu, eli lyhyen aikavilin kuvana talouden
kehittymisesti.

Sattumoisin tédssid on juuri sellainen
tilanne, ettd alkuvuoden positiivinen
kehitys on yllittinyt kaikki ennusta-
jat. Ennusteita on koko ajan nostettu
ylospéin. Viimeksi tdnédn tuli VM:n
ennuste, joka kaksinkertaisti huhti-
kuisen bkt-ennusteen télle vuodelle
2,4 prosenttiin. Itse asiassa tuotannon
suhdannekuvaajan, joka nyt on tiedos-
sa tammi-huhtikuulta, keskimiiriinen
kasvu neljan ensimmiisen kuukauden
ajalta on 3,65 prosenttia. Onhan timéi
nyt aika kiisittimitontd, jos katsoo niitd
ennusteita, joita vield alkuvuodesta oli.
Te olette varmaan pohtineet tdilla, ettd
miti ihmetti oikein on tapahtumassa.
NIIN, TAMA on vihén kaksipiippuinen
asia. Eivit ndm4i asiat valttdméttd tule
niin isona ylldtykseni. Ekonomistien kes-
kusteluissa oli selkeisti sellaista ajatus-
ta, ettd tdstd voi tulla hyvinkin parempi
vuosi kuin mitd niissd ennusteluvuissa
muutama kuukausi sitten esitettiin. En-
nusteen julkaisussa on kuitenkin pitéy-
dyttdvd melko konservatiivisesti siini
mit# sen hetkinen saatavilla oleva paras
tieto, muuttujat ja indikaattorit kertovat
ja mitd niihin perustuva ennusteprosessi
tuottaa.

TASSA ON my0s ollut huoltakin siit4,
etti jos tulee tosi hyvi vuosipuolikas, niin
mité tapahtuu syksyll liittokierroksilla?
Jospa ei pysykédn maltti ja sydddin edel-
lytykset tyollisyyden lisdykselta.

Miten nyt niiet talouspoliittisen tilan-
teen muuttuneen ndiden uusien luku-
jen valossa? Mihin pitiisi nyt keskittyi?
Mainitsit syksyn neuvottelukierroksen,
mutta pitiisiko siiné valtion toimia jo-
tenkin? Uhata esimerkiksi veronkoro-
tuksilla, jos palkkoja korotetaan liikaa,
tai jotain muuta vastaavaa?

NO JAA, mini luulen, ettd varmaan sielld
hallituksessa on tihén kylld jossain méé-
rin varauduttu, vaikka ilmeisesti jotain
tulkintaeroja asiassa on. Ehki se ei mene
uhkailulla vaan porkkanalla. Varmaan
jotain pienti veropakettia tulevat tarjo-
amaan. Se jai nihtaviksi.

TAUSTA ON kuitenkin se, etti olemme
pédsseet suhteessa kilpailijamaihin pa-
rempaan tilanteeseen. On tehty sellaisia
ratkaisuja, ettd jos meilld maltti siilyy,
meilld on kustannuskilpailukyky parempi
kuin mit4 se takavuosina oli.

Tarkeda olisi saada sotesta
kustannussiistdji ja parempaa
laatua seki saattaa t&k-
toiminta ja yliopistojen rahoitus
kuntoon.

MITA SITTEN tuleman pitd? Iso asia oli-
si mielestéini katsoa pari juttua kuntoon.
Sote on tietenkin aivan ehdoton. Se pitd4
jirjestdd niin, ettd siind saadaan kustan-
nussifstojd ja samaan aikaan parantu-
vaa laatua. Sitten meidén téytyy loytid
keinot siihen, ettd t&k-toiminta kaiken
kaikkiaan, sisiltden yliopistojen rahoi-
tuspohjan, on kunnossa. Maailmalla teh-
ddin rajusti investointeja aineettomaan
pddomaan. Sen varassa kasvu on. Jos me
Suomessa jidmme koko ajan jdlkeen,
niin pitkilld aikavéililla kdy huonosti.
Téhtdin tiytyy siirtdd kauemmas, jos
akuutit ongelmat néyttavitkin vihin
ratkenneen. Poliittisilta pAittijiltd edel-
lytetdédn visionddrisyyttd ja strategisen
johtamisen taitoja. ®
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