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Heh

reikkalaisessa mytologi-
assa Atlas-niminen jétti-
ldinen kantaa maailmaa
harteillaan. Venéldis-
amerikkalaisen kirjailijan
Ayn Randin novellissa “Atlas Shrugged”
(1957) Atlas edustaa osaajia (prime mo-
vers). Kirja kuvaa maailmaa, jossa osaajat
menevit lakkoon. Sen tarkoitus on todis-
taa, miten olennainen osaajien panos on
koko yhteiskunnalle ja mit# esteitd yh-
teiskunta asettaa heidén tielleen.
Randin kirjan sanoma oli yksinkertai-
sesti se, ettd valtio tuhoaa vapauden. Vain
luova kapitalistiluokka tuottaa vaurautta.
Kaikki muut ovat siipeilijoitd, joita tuo
osaava eliitti joutuu ruokkimaan.
Ilmestyessddn 1950-luvulla Randin
kirja sai erittdin tylyn vastaanoton seki
taiteellisista ettd muista ansioistaan.
Puoli vuosisataa my6hemmin tilanne on
ratkaisevasti muuttunut. Monet johta-
vat poliitikot ja talouden johtohahmot
USA:ssa ovat tunnustaneet randilaista
uskoa. Heistd tunnetuimpia ovat Ronald
Reagan ja keskuspankki ”Fedin” enti-
nen pidjohtaja Alan Greenspan. Tosin
Greenspanin usko alkoi horjua vuoden
2008 kriisin jidlkeen.
Vanity Fair-lehden mukaan Applen
edesmenneen pidjohtajan Steve Jobsin
yhtiokumppani St i -

-

tlas Shrugged oli yksi Job-

-

an rahoittavat

koko SHOW’N

sin “eldiménohjeista”. Randin ihailijoita
16ytyy muualtakin kuin USA:sta. Onhan
Suomessakin Bjorn Wahlroos nimennyt
Randin suosikkiajattelijakseen. Maail-
man filosofiayhteisGssd Randin oppeja
pidetédén ldhinna hélynpolyna.

Miedommassa muodossa randilaisuus
ilmenee usein kuullussa viitteessi, ettd
henkil6hédn on itse ansainnut merkit-
tavilld tyollddn kaiken vaurautensa.
Vuoden 1972 talousnobelisti Kenneth
Arrow, erds aikamme merkittdvimmistd
kyseenalaiseksi esittdessdén erittdin tyr-
ma#vin kritiikin libertaarifilosofi Robert
Nozickin teorialle. Nozick viitti, ettei
julkisen vallan pida puuttua henkiléiden
kunakin hetkend hankkimiin tuloihin,
jos nuo tulot on hankittu vapaasti toi-
mivien markkinoiden tai vapaaehtoisten
sopimusten vallitessa. Toisin sanoen jos
prosessi on reilu tai oikeudenmukainen
Nozickin antamassa merkityksessé, tu-
lojen uudelleenjaolle verojen ja tulon-
siirtojen avulla ei ole perusteita.

Arrow korosti sitd, miten henkilo-
kohtaisen varallisuuden arvo riippuu
ympéroivistid yhteiskunnasta. Yksityi-
sessd omistuksessa ja kidytossi olevalla
varallisuudella on kiyttod vasta osana

hteiskuntaa. Siksi néin luotu yksityinen
lijaama pitdd Arrown mukaan kiyttda
muuta yhteiskuntaa hyddyttéviin uu-

delleenjakoon. Itse asiassa kaikkein va-
rakkaimmat henkil6t maailmassa - nyt ja
menneisyydessi — ovat luoneet omaisuu-
tensa perimaillé varallisuutta ja kiytté-
mélld hyvikseen markkinavoimaa
tai markkinoiden ja yhteiskun-
nan murroksia.
Huippuvarakkaiden
joukossa ei ole kos-
kaan ollut henkiloiti,
jotka ovat nykyisen
vaurauden aikaan
saaneiden merkit-
tidvien teknologis-
ten tai tieteellis-
ten saavutusten
takana. Sielld
ei ole ollut
sen parem-
min Albert
Einstei-
nia kuin
tieto-
koneen
mahdol-




listaneen matematiikan kehittdjdd Alan
Turingia. Word Wide Webin luoja Tim
Berners-Lee ei esiintynyt koskaan For-
bes-lehden pitdmailld maailman varak-
kaiden listalla. Sielld on kuitenkin pal-
jon niitd, jotka ovat rikastuneet www:n
avulla.

Valtio ei ole taakka
yksityiselle sektorille vaan
sen menestyksen
mahdollistaja.

Toisen maailmansodan jélkei-
nen taloudellinen menestys ke-
hittyneissd maissa on perus-
tunut merkittédvissd midrin
julkisiin investointeihin,
erityisesti infrastruk-
tuuriin, koulutukseen
ja tutkimukseen. Mo-

net talouden menestyksen kdynnistijét,
kuten Internet, ovat lihteneet julkiselta
sektorilta. Toisin kuin usein viitetdin,
julkinen sektori (veronmaksajat) on ol-
lut mukana kaikkein riskipitoisimmissa
hankkeissa. Monet tieteelliset ja tekno-
logiset lipimurrot on kehitetty verora-
hoituksella yliopistoissa ja tutkimusla-
boratorioissa.

Yksityinen sektori on pédéssyt nautti-
maan téllaisesta veronmaksajien riskin-
otosta. Suuretkaan yksityiset yritykset
eivit ole olleet halukkaita tai niilld ei
ole ollut mahdollisuuksia ndin suuriin
riskeihin. Valtion suora rooli uuden tek-
nologian kehittdmisessi on ollut hyvin
keskeinen myGs Suomessa. Esimerkiksi
Nokialla oli tdllainen tausta. Suomessa
politiikka on kuitenkin viime aikoina
mennyt ihan eri suuntaan.

Viime vuosien ehké tunnetuin kau-
pallinen menestystarina iPhone ei olisi
ollut mahdollinen ilman verorahoit-
teista perustutkimusta.
taloustieteiliji Mariana Mazzucato on
havainnollistanut julkisen rahoituksen
(so. verotuksen) roolia juuri esimerkkini
iPhone, joka on tulosta 7 tai 8 tieteellista
jateknologisesta lipimurrosta. Ndiden
ldpimurtojen takana eivit olleet pel-

késtddn USA:n julkisesti rahoitetut
hankkeet. Itse asiassa ensimmaéi-

nen ldpimurto tehtiin 1960-1u-
vulla Ison- Britannian valtion

Italialainen

omistamassa laboratoriossa.
Ydinfysiikan tutkimuskes-
kuksella CERNill4, jota myos
suomalaiset veronmaksajat
rahoittavat, on myos ol-
lut iso merkitys, samoin
kuin Saksan ja Ranskan
julkiseen rahoitukseen
nojaavilla fysiikan tut-
kimuksen laboratori-
oilla. Néin ollen on ko-
vin harhaanjohtavaa
puhua dynaamisesta
yksityisestd sektoris-
ta ja jiméihtineestd
julkisesta sektorista.
Onko sittenkin niin,
ettdi me muuthan
rahoitamme my6s
heiddn show’nsa? B
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