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lukuvihje

HYVINVOINTIVALTIOSTA 
KILPAILUVALTIOON PARADOK-
SIEN KAUTTA

Ennen 1990-luvun Suurta Lamaa ra-
kennettu suomalainen versio poh-
joismaisesta hyvinvointivaltiosta on 
edelleen voimissaan. Kansainvälisissä 
vertailuissa Suomi sijoittuu kärkeen 
lukuisilla mittareilla, olipa sitten kyse 
tuloerojen pienuudesta, sukupuolten 
tasa-arvosta, peruskoulutuksen tasosta, 
lapsikuolleisuudesta tai vaikkapa kansa-
laisten itsensä arvioimasta onnellisuu-
desta. Kotimaisissa mielipidekyselyissä 
hyvinvointivaltio on saanut säännöllisesti 
noin 80 prosentin kannatuksen. 

Samalla kuitenkin myönnetään laajasti, 
että parantamisen tarvetta on. Esimer-
kiksi terveyserot ovat suuret, tulo- ja va-
rallisuuserot ovat kasvussa, oppimistu-
lokset ovat heikentyneet ja syntyvyys on 
laskussa. Jotkut haluavat parantaa hyvin-
vointivaltiota toimenpiteillä, jotka samal-
la purkavat sitä. Toiset sanovat suoraan, 
ettei meillä ole enää varaa sosiaaliturvan 
ja julkisten palvelujen entiseen tasoon. 
Onko tämä tie välttämättä edessämme, 
vai onko sille vaihtoehtoa?

Tätä aihepiiriä käsittelee esillä oleva 
kirja, jonka on toimittanut Helsingin yli-

opiston Svenska social- och kommunal-
högskolanin yliopistonlehtori Johannes 
Kananen. Mukana on kahdeksan kirjoit-
tajaa, jotka edustavat sosiaali-, media- ja 
viestintätieteitä sekä valtio-oppia. Huo-
miota herättää heti, ettei heidän joukos-
saan ole yhtään ekonomistia. Kirjoittaji-
en valintaa voidaan pitää erikoisena, jopa 
vinoutuneena, koska ekonomisteilla olisi 
varmasti ollut paljon hyödyllistä sanot-
tavaa hyvinvointipolitiikasta. 

Toisaalta ratkaisu ei ole mitenkään 
harvinainen suomalaisessa tiedemaail-
massa, jossa ekonomistien ja muiden yh-
teiskuntatieteilijöiden yhteistyö ontuu. 
Jälkimmäisillä on usein tapana luulla, 
että kaikki ekonomistit ovat pelkkiä tek-
nokraatteja tai uusliberalismin saastutta-
mia, mikä ei tietenkään pidä paikkaansa. 
Ekonomistien analyyseja ei yleensä lueta 
eikä niihin viitata. Tästä huolimatta kir-
jassa syytetään uusklassista valtavirtaus-
ta edustavia taloustieteilijöitä hyvinvoin-
tivaltion alasajosta.

Kirja juontaa juurensa Suomen Aka-
temian vuosina 2010–14 rahoittamasta 
hankkeesta ”Valtasiirtymiä agendojen 
asettamisessa: suomalaisen kilpailuval-
tion synty ja sen haastaminen”. Ilmeisenä 
pyrkimyksenä on ollut välittää tutkimus-
hankkeen tuloksia laajalle yleisölle. Kir-
jassa kommentoidaan myös Akatemian 
hankkeen jälkeisiä asioita kuten sote-
uudistusta ja perustulokokeilua. Kirjoit-
tajat kysyvät: Kuinka suomalainen malli 
on syntynyt, millaisia paineita siihen 
kohdistuu ja miten sitä pitäisi uudistaa?

KILPAILUVALTIO SYNTYI 1990-LUVUN 
LAMASSA
Kirjan ensimmäinen ja viimeinen luku 
ovat keskeisimmät, koska ne sisältävät 
sen toimittajan yhteen- ja linjanvetoja. 
Ensimmäisessä luvussa toisena kirjoit-
tajana on HY:n professori Anu Kantola. 
Alun kuvausta suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion synnystä hallitsee Pekka Kuu-
sen (1961) tunnetusti vaikutusvaltaisen 

kirjan hehkuttaminen. Mainitaan myös 
1930-luvun opetukset, maailmansota, 
Keynes, Myrdal ja Ison-Britannian hy-
vinvointipolitikan alku. 

Verrattuna esimerkiksi Uljaksen 
(2012) kirjoittamaan historiaan suoma-
laisen hyvinvointivaltion syntyvaiheista 
Kanasen ja Kantolan antama kuva on 
kuitenkin kovin ruusuinen, sillä kansa-
laisliikehdinnästä ei kerrota mitään ja 
poliittisiin kamppailuihinkin viitataan 
vain ohimennen. Sosialismin ja työväen-
liikkeen vaikutusta ei mainita lainkaan, 
tosin sosiaalidemokraattien vaikutus 
hyvinvointivaltion kehitykseen tunnus-
tetaan, samoin kuin maalaisliiton/kes-
kustan rooli. Kirjoittajat väittävät, että 
hyvinvointivaltio hyödytti kaikkia (nyt-
kään 1/5 ei sitä kannata) ja oli ”elinkeino-
elämän paras ystävä”, mutta työnantajien 
ja poliittisen oikeiston vastarintaa koet-
tiin joka käänteessä, ml. suurmenestyk-
seksi osoittautuneen peruskoulun alku-
vaiheissa.

Kananen ja Kantola puhuvat erilai-
sista hyvinvointivaltiomalleista mutta 
päätyvät nimeämään 1990-luvun lamassa 
syntyneen uuden mallin kilpailuvaltiok-
si. Siinä painotetaan aiempaa enemmän 
kansainvälistä talouskilpailua ja julkisen 
sektorin menokuria. Yrityksille myönne-
tään enemmän t&k-tukia kilpailukyvyn 
parantamiseksi, ja valtion menoja ja sosi-
aalietuuksia pyritään rajoittamaan. Myös 
työvoiman tarjonnan lisääminen on ollut 
tärkeä tavoite. Loppuluvussa Kananen li-
sää, että hyvinvointivaltiosta on [vasta? 
-HT] tulossa kilpailuvaltio, jossa ihmiset 
ja yritykset kilpailevat toisiaan vastaan ja 
jossa valtio kannustaa kepein ja porkka-
noin ihmisiä yhä parempiin suorituksiin.

Kirjan analyysi suomalaisen hyvin-
vointivaltion historian käännekohdasta 
ei ole onnistunut. Mikä tässä käänteessä 
oikeastaan oli ratkaisevaa? Ei riitä, että 
annetaan uudelle mallille jokin uusi nimi 
ja todetaan, että siinä on ”entistä enem-
män” sitä tai tätä.  ”Suu säkkiä myöten” 
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on ollut suomalaisen talouspolitiikan 
pitkä linja, joten ei riitä sanoa, että val-
tiontalouden menokuri on ollut tärkeä 
tavoite 1990-luvulta lähtien. Kirjoittajat 
eivät näytä tuntevan (ekonomistien!) 
Pekkarinen ja Vartiainen (1993) 
keskeistä teosta.

Kananen ja Kantola väittävät, että 
1990-luvulta lähtien julkista sektoria su-
pistettiin, mutta emme oikeastaan tiedä, 
tapahtuiko niin. Julkisten menojen suh-
de bkt:en riippuu suhdanteista, koska 
sekä menot että bkt vaihtelevat niiden 
mukaan. Emme oikeasti tiedä, mikä oli 
suhdanteista riippumaton menotason ja 
potentiaalisen tuotannon kehitys. Eikä 
riitä sekään, että katsotaan tehtyjä meno-
leikkauspäätöksiä, koska samanaikaises-
ti menot ovat saattaneet kasvaa jossakin 
muualla, ehkä jopa noiden leikkausten 
seurauksena. Kirjoittajien mainitsema 
kehysbudjetointi toki oli uusi kurinpito-
keino, jonka teho on nyttemmin kasvanut.

Kirjoittajien selitys, miksi hyvinvointi-
valtio alkoi murtua, jää pahasti vajaaksi. 
Korkeintaan lyhyelle maininnalle jäävät 
rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen, 
globalisaatio, EU, euro ja teknologinen 
kehitys. 2. luvussa Kananen kirjoittaa: 
”Ei ole mitään ulkoisia, teolliseen tuo-
tantoon, teknologiaan, tietotyöhön tai 
maailmantalouteen liittyviä lainalaisuuk-
sia, jotka sanelisivat tämän kehityksen.” 
Hän uskoo vain poliittisten päätösten 
ratkaisevan, mutta miksi sama kehitys 
on toteutunut niin laajasti kehittyneissä 
maissa?

Ansaitsemaansa pohdintaa ei saa 
myöskään osakseen työmarkkinaratkai-
sujen sisällön muutos, jossa palkkamaltin 
tukemisessa siirryttiin sosiaalipaketeista 
veronkevennyksiin. Ei mikään selitys ja 
aivan kohtuuton on väite: ”1990-luvun 
alun jälkeen johtavat poliitikot ja virka-
miehet ovat ajatelleet, että mahdollisim-
man pieni panostus sosiaalipolitiikkaan 
eli tulonsiirtoihin ja palveluihin on ta-
louden kannalta parasta.”

PARADOKSIT ASKARRUTTAVAT
Kirjasta esiin nousevat paradoksit 
hämmentävät lukijaa. Kananen viittaa 
loppuluvussa (kuten johdannossakin) 
siihen, että edistäessään Pekka Kuusen 
tavoitetta, mahdollisuuksien tasa-arvoa, 

hyvinvointivaltio loi edellytykset omalle 
rapautumiselleen, koska se samalla johti 
keskiluokkaistumiseen ja yksilökeskei-
syyteen, jossa pyritään irtaantumaan 
kollektiivisista hyvinvointivaltion sään-
nöistä. Hän pitää tätä tapahtuneena to-
siasiana. Kuitenkin hän haluaa edelleen 
kehittää mahdollisuuksien tasa-arvoa, 
vaikka yksilökeskeisyys on saattanut 
edetä niin pitkälle, ettei siitä tule mitään.

Tämän kanssa ristiriidassa on kirjan 5. 
luku, jossa Helena Blomberg ja Christi-
an Kroll toteavat, ettei hyvinvointivaltion 
kannatus ole vähentynyt 1990-luvun la-
man jälkeen, vaan se on jopa tasoittunut 
eri väestöryhmien kesken. Kansalaiset 
ovat edelleen valmiita maksamaan enem-
män veroja saadakseen parempia hyvin-
vointipalveluja. Tässäkin on paradoksi: 
kansalaiset ovat äänestäneet valtaan 
poliitikkoja, jotka ovat toimineet toisin. 
Vaikka Blomberg ja Kroll kuvaavatkin 
hyvin kansalaisten ja päättäjien eriäviä 
käsityksiä, he eivät pysty kunnolla se-
littämään sitä, miksi kansalaismielipide 
on vaikuttanut yhä vähemmän poliittisiin 
päätöksiin – paitsi että niitä ovat ohjan-
neet taloudelliset välttämättömyydet. 
Mutta miksi? Tässäkin olisi ollut apua 
ekonomistien kuulemisesta.

4. luvussa Juri Mykkänen kuvaa yk-
sityiskohtaisestivaltionhallinnon kehi-
tystä, joka osaltaan on mahdollistanut 
hyvinvointivaltion rapautumisen. Syntyy 
kuva, että virkamiehet ovat päättäneet 
asioista. 6. luvussa Juho Vesa etsii selitys-
tä vaihtoehtoisen politiikan puutteelle. 
Poliitikot ovat vältelleet julkista keskus-
telua ja delegoineet ikävien päätösten 
puolustelemisen virkamiehille. Erityisen 
jyrkän tuomion saa media, jolla kustan-
nustehokkuuteen pyrkiessään ei aina ole 
intoa eikä resurssejakaan seurata moni-
mutkaista hyvinvointi- ja talouspolitiikan 
valmistelua. Kansalaiset eivät saa oikeaa 
tietoa. Tämä vahvistaa yksituumaisuutta.

MITÄ PITÄISI TEHDÄ?
Kirjan viimeisessä luvussa Kananen käy 
läpi uudistusehdotuksia, joilla saataisiin 
parempaa sosiaaliturvaa ja laadukkaam-
pia hyvinvointipalveluita. Hän toteaa, 
että veroastetta olisi nostettava usealla 
prosenttiyksiköllä. Tällöin jotkut suur-
yritykset saattaisivat lähteä maasta, mut-

ta ei huolta, kun mahdollisuuksien tasa-
arvo paranee: paremmin voivat ihmiset 
perustaisivat paikallisella tasolla pieniä 
yrityksiä. Se kuulostaa toiveajattelulta, 
samoin kuin siihen liittyvä ”sosiaalinen 
investointirahasto”. Ehkä paremmin 
toimivia ehdotuksia olisivat lisäjoustot 
eläkkeelle jäämisikään ja työvoiman 
tarjonnan lisääminen (kunhan ei lisätä 
tuloeroja).

Kananen erittelee hyvin sote-uudistuk-
sen uhkakuvia, mutta liian toiveikkaalta 
kuulostaa verotietojen avoimuuden vaa-
timus monikansallisille yrityksille, jotta 
kansalaiset voisivat valita palveluntuot-
tajia niiden perusteella. Hän haluaa lak-
kauttaa työterveyshuollon, jotta kaikille 
olisi yhtäläinen pääsy terveyspalveluihin, 
ja hän näyttää jättävän mahdollisuuden 
täyteen valinnanvapauteen. On vaikea 
nähdä kummankaan menevän helpolla 
läpi. Hän kannattaa maakuntien vero-
tusoikeutta, jotta valtion asettamat tiukat 
raamit eivät haittaisi. Laatuaikatavoite 
sote-palveluihin samoin kuin työhyvin-
vointitavoite ovat sinänsä hyviä, mutta 
tuskin sote-uudistuksessa huomioon 
otettavia.

Varallisuuteen perustuva sosiaaliturva 
ja perustulokin olisivat Kanasen mielestä 
hyviä ideoita, mutta mitään nimenomai-
sia malleja hän ei esitä, eikä hänellä ole 
mitään sanottavaa niiden toteuttamis-
kelpoisuudesta. Kaiken kaikkiaan uudis-
tusehdotukset ovat joko epämääräisiä tai 
paljon epäilyksiä herättäviä.

Kirjan parasta antia ovat Arttu Saari-
sen analyysi terveydenhuollon haasteis-
ta luvussa 2 ja Ville-Pekka Sorsan poh-
dinta rahojen riittävyydestä luvussa 3. 
Molemmat tuovat esille ongelmia, joita 
taloustieteilijätkin ovat pohtineet. Heistä 
Sorsa menee jälkikeynesiläisellä lähesty-
mistavallaan paljon Saarista pitemmälle. 
Hän ottaa jopa esille eron euroalueesta 
ja setelirahoituksen.
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