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Tuloliikkuvuus ja mahdollisuuksien

tasa-arvo

Suomessa vanhempien asema vaikuttaa lasten sijaintiin tulojakaumassa, mutta merkittavasti vahemman kuin

Yhdysvalloissa. Jos sijaintia mitataan prosenteissa (0-100), niin 10 prosenttiyksikén parannus vanhempien sijainnissa

johtaa keskimaarin 2,2 prosenttiyksikén parannukseen lasten tulosijainnissa. Vanhempien asema vaikuttaa merkittavasti

vdhemman kuin Yhdysvalloissa. Sama (10 prosenttiyksikén) lshtdaseman parannus johtaa koulutusvuosissa keskimaarin

3 kuukauden lisdykseen. Tulojakauman huipulla riippuvuus voimistuu. Lasten saamissa padomatuloissa nakyy voimakas

hyppy vanhempien tulojakauman huipulla. Koulutustulosten heikkeneminen ja tuloerojen kasvu uhkaavat tulevaisuudessa

eoksessaan ”Capitalism
and Freedom” MILTON
FRIEDMAN (1962) kirjoit-
ti: “Tarkastellaan kahta
yhteiskuntaa, joissa vuosi-
tulojen jakauma on sama. Ensimmiisessi
on paljon liikkuvuutta ja muutosta, jonka
seurauksena perheiden asemat tulopor-
taikossa vaihtuvat voimakkaasti vuodesta
toiseen. Toisessa taas asemat ovat jaykis-
tyneet niin, ettd perheen asema siilyy
vuosi vuodelta samana. Ensimméisessi
néistd yhteiskunnista eriarvoisuus on
merkki dynamiikasta, sosiaalisesta liik-
kuvuudesta ja mahdollisuuksien tasa-
arvosta, kun taas toisessa ne ovat merkki
luokkayhteiskunnasta.”

Sittemmin mahdollisuuksien tasa-
arvo on saanut paljon huomiota, ja sen
korostamista kiytetéén joskus jopa vie-
méin huomiota pois eriarvoisuuden
selvimmisti osoittimista, tuloeroista ja
tulonjakopolitiikasta. Tutkimus yleensi
selvittda sitd, missd miirin taloudelli-
sesta menestystd voidaan tilastollisesti
ennustaa perhetaustaa kuvaavien, ha-
vaittujen ominaisuuksien perusteella. Jos
menestysti ei pystytd ennustamaan, voi-
daan kohtuullisella varmuudella vaittas,

mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista.

ettd yhteiskunta takaa mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumisen.

Tarkastelen seuraavassa sosiaalista
liikkkuvuutta siitd nikékulmasta, miten
paljon lasten tuloasemat ja sithen vaikut-
tavat vililliset tekijit, kuten koulutusaste
ja erilliset tulomuuttujat, riippuvat hei-
dén 1dhtokohdistaan eli lapsuuskodin tu-
loasemasta.! Ylisukupolvista liikkuvuutta
Suomessa on aiemmin tarkasteltu myos
sosiologisessa kirjallisuudessa. Tuorein,
hyvi esimerkki on Outi Sirnion viitoskir-
ja, josta hin kirjoitti artikkelin tdhén leh-
teen (SIRNIO 2016). Taloustieteestd mai-
nittakoon PEKKARINEN ET AL. (2009),
jonka perusteella Suomen peruskoulu-
uudistus alensi merkittivisti (noin 20
prosenttia) isien ja poikien tulojen vilisti
korrelaatiota.

Kaytossini on laaja, 10 prosentin vi-
estdostos Suomessa asuvasta viestosti
vuosilta 1995-2012. Vertaan seuraavas-
savuosina 1980-1982 syntyneiden lasten
(vuonna 2012 nuoria 30-32-vuotiaita
aikuisia) tulo- ja koulutusasemaa hei-
dén lapsuuskotinsa (so. vanhempiensa)
tuloasemaan. Lapsuuden tuloasema
midritelldén viiden vuoden (1995-1999)
reaalisten, kotitalouden ekvivalenttien

keskitulojen perusteella.? Nuorta aikuista
kuvaavat muuttujat on laskettu vastaa-
vasti vuosien 2011 ja 2012 keskiarvoina.
Niilld rajauksilla kidytossdni on noin
17 000 havaintoa.

Tuloliikkuvuutta mitataan silla,
miten voimakas yhteys vallitsee
vanhempien ja lasten tulojen
vililla.

Aineisto sisiltd4 laajan joukon tulora-
kennetta kuvaavia muuttujia, jotka on
poimittu Tilastokeskuksen rekistereis-
td muodostamasta tulonjaon kokonais-
aineistosta. Se mahdollistaa tarkastelun
pidkésitteiden tuotannontekijitulot,
bruttotulot ja kdytettivissi olevat (ek-
vivalentit) tulot® avulla. Tulokésitteiden
tarkkuus ja kattavuus esimerkiksi pelk-
kiin verotietoihin verrattuna on aineiston
vahvuus. Voidaan seurata henkil6ité 18
vuoden ajan ja tarkastella yksityiskohtai-
sesti litkkkuvuuden eri vaikutuskanavia. *

Vanhempien ja lasten tuloasemaa mi-
tataan jirjestysluvuilla. Nimé saadaan
jirjestettidessd sekd lapset ettd vanhem-



: e
ILPO SUONIEMI kysyy,

onko mahdollisuuksien tasa

arvo rapautur‘nassa.
!

i
i
i




mat (erikseen) tulojen mukaan pienim-
méstd suurimpaan. Jirjestystd mitataan
prosenttipisteind; ylin prosentti on siis
ylin sadasosa tulonsaajista. T4lld mit-
taustavalla saavutetaan tiettyji tilasto-
tieteellisii etuja, vaikkakin samalla ka-
dotetaan tulojen suuruuteen liittyvis,
helposti miellettivii tietosisiltod ja tieto
tulojen jakautumisesta. Esimerkiksi sija-
luvun parannus jakauman suurituloises-
sa padssi edellyttid suurempaa tulojen
muutosta kuin pienituloisessa osassa.

MISSAMAARIN TULOASEMA PERIYTYY?
Kuviossa 1 on esitetty lapsuusaikainen
(vanhempien) asema ja nuoren keski-
méérdinen tuloasema kotitalouden brut-
totulojen perusteella prosenttipisteittdin
pienituloisimmasta kaikkein suurituloi-
simpaan.® Lis#ksi kuviossa on yksiloha-
vaintojen perusteella paikallisesti esti-
moitu sovite. Jos lihtokohdilla ei olisi
merkitysté, nikyisi kuviossa 50 prosent-
tipisteen korkeudella kulkeva vaakasuora
viiva. Niin ei ole, vaan lapsuuskodin tulo-
asemalla on merkitysti lapsen my6hem-
min tuloaseman kannalta. Riippuvuus
néyttiytyy nousevana kiyrini, joka on
alkuosaltaan ldhes suoraviivainen, mutta
vanhempien tulojakauman huipulla nou-
su jyrkkenee, siis tuloliikkuvuus vihenee.
Toisin sanoen lapsuuskodin tuloasemalla
on suurituloisissa perheissd muita suu-
rempi positiivinen vaikutus jalkikasvun
tuloasemaan.

Aineistoon sovitettu suora viiva saa
kulmakertoimekseen 0,223, joka on yhtd
suuri kuin jirjestyskorrelaatiokerroin.
Tami kertoo siitéd, ettd jos lihtoasema
(vanhempien tulojakaumassa) nousee
10 prosenttiyksikolld (yhdelld tulokym-
menykselld), paranee lapsen sijaluku kes-
kiméirin 2,2 prosenttipistetta.

CHETTYN ET AL. (2014) estimoiman
vastaavan suoran kulmakerroin (0,341)
on Yhdysvalloissa selvisti jyrkempi kuin
Suomessa. He raportoivat Tanskan ja Ka-
nadan osalta Suomea matalampia luku-
arvoja, 0,160 ja 0,174. Miiritelmét ovat
aika yhdenmukaiset téssi kdytettyihin
verrattuna.® Mutta maiden vilisid vertai-
luja héiritsevit erot niiden instituutioissa
kuten erityisesti vero- ja tulonsiirtojir-
jestelmiss.
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Kuvio 1. Lasten ja vanhempien tuloaseman (%) vélinen yhteys.
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Kuvio 2. Lasten keskimaaraisten koulutusvuosien ja vanhempien tuloaseman vi-

linen yhteys.
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"Amerikkalainen unelma”
on helpompi saavuttaa
Suomessa ja Tanskassa kuin
Yhdysvalloissa.

Suomessa vanhempien tuloasema vai-
kuttaa vihemmain (tuloliikkuvuus on
suurempaa) kuin Yhdysvalloissa. Kuten
odotettua, Suomessa tuloliikkuvuus on
kéytettévissd olevissa (tuotannontekiji-)
tuloissa jonkin verran suurempaa (vihéi-
sempiid), mutta erot kulmakertoimissa
ovat pieni#, arvoinaan 0,216 (0,232). Li-

siiksi kulmakertoimen lukuarvo on lidhes
sama molemmille sukupuolille. Timi pé-
tee myos didinkielen osalta, silld muiden
kuin suomen- ja ruotsinkielisten havain-
tomé#irit jadvit pieniksi.
Tulojakauman siirtymétodennikoi-
syyksisti selvidi, kuinka moni saavuttaa
ns. amerikkalaisen unelman. Yhdysval-
loissa alimmasta (vanhempien) tulovii-
denneksestd pdityy ylimpédn (lasten)
viidennekseen 7,5 prosenttia. Suomessa
vastaava luku on t#td suurempi, 11,7, sat-
tumalta sama kuin Tanskassa. Toisaalta
kokonaista 24,3 prosenttia ylimmén tulo-
kymmenyksen lapsista pysyy siella.



"ERI TUTKINTOJEN SUORITTAMISASTEET, KOULUTUSVUODET JA
HENKILOKOHTAISET ANSIOTULOT RIIPPUVAT VANHEMPIEN

TULOASEMASTA”

MITEN TULOASEMAPERIYTYY?
Lahjoina ja perintdind saadun varalli-
suuden liséksi tuloerot ovat perua siiti,
miten inhimillinen pdioma on karttu-
nut. Erot alkavat geeniperimisti (ja si-
kiovaiheesta) jatkuen varhaislapsuuden
kehityseroina ja vanhempien erilaisina
panostuksina kasvatukseen. Onkin sanot-
tu, ettd suurimmat virheet lapset tekeviit
valitessaan vanhempiaan.

Tulojen kannalta koulutuksella kar-
tutetulla inhimilliselld pddomalla on
suurin merkitys. Tulokset osoittavat,
ettd eri tutkintojen suorittamisasteet,
koulutusvuodet ja henkilokohtaiset an-
siotulot riippuvat vanhempien tuloase-
masta. Tutkintojen perusteella laskettu
koulutusvuosien miira (vuoden 2012
tilanne) antaa hyvin yhteismittarin eri
koulutustasojen suorittamisasteista
(kuvio 2). Koulutusvuosina mitattuna 10
prosenttiyksikon parannus lihtoasemassa
(vanhempien tulojakaumassa) johtaa kes-
kimé&&rin noin 3 kuukauden lisdykseen.

Riippuvuus lihtokohdista voimistuu
vanhempien tulojakauman suurituloises-
sa pdissi. Se nikyy selvimmin ylimméssi
tulokymmenyksessi ja vaikutus johtuu
ylemmén korkeakoulututkinnon suorit-
tamisasteen kasvusta (SUONIEMI 2017).
Sovitteen perusteella vanhempien tulo-
aseman perusteella ennustetut keskimaa-
riiset koulutusvuodet nousevat 12,6:sta
15,7:en vuoteen, kun verrataan kaikkein
alimpia ja ylimpié tuloprosentteja.” Kou-
lutustason nousu heijastuu ansiotuloihin
seki palkkatason ettd pienemmin tyot-
tomyysriskin vilityksella.

Vanhempien tuloasemalla on siis huo-
mattava vaikutus lasten koulutukseen.
Korrelaatio on yksil6tasollakin suhteel-
lisen korkea (0,264). Toisaalta on selvii,
etteivit tulot ole ainoa kanava, jota kaut-
ta koulutusasema periytyy. Vanhempien
koulutustaso toisi otaksuttavasti lisidseli-
tysté. Sosiologit ovat tehneet ansiokasta
tutkimusta ammattiaseman ja koulutus-
asteen ylisukupolvisesta periytyvyydesti.

Hyvinvointitarkasteluissa koulutukselle
(ja erityisesti terveydelle) voidaan antaa
oma erillinen painoarvo sen vilineellisen
merkityksen lisiksi, joka vilittyy inhimil-
lisen pddoman tuottona.

Suurituloisten vanhempien
lapsilla on korkea ylemman
korkea-koulututkinnon
suorittamisaste, mika vihentaa
heidan tuloliikkuvuuttaan.

Lapsuuskodin tarjoamien resurssien
ja vanhempien koulutusinvestointien
ohella myo6s julkisen vallan politiikka
vaikuttaa, ja silld kilpakenttdd voidaan
tasoittaa. Erityisesti on painotettu laa-
dukkaan varhaiskasvatuksen merkitysti
ja kuinka silld voidaan parantaa varsinkin
heikommista ldht6kohdista ponnistavien
my6hempid mahdollisuuksia.®

Toisaalta kaikki riittdvilld valmiuksilla
varustetut nuoret eivit kouluttaudu, el-
lei julkista tukea ole saatavilla. Niin kiy,
vaikka koulutus olisi keskiméérin kan-
nattavaa. Kéyhien perheiden lahjakkaat

lapset eivit saa tukea vanhemmiltaan
eivitkd pankit ole halukkaita myonté-
méén lainaa, jos niiden vakuutena ovat
vain tulevat, epdvarmat ty6tulot. Opis-
kelijat kaihtavat suuria lainoja eiki kou-
lutuspédfioman epédvarmalle tuotolle ole
osake- eikd vakuutusmarkkinoita.

Opintojen pédtyttyd sekd perhetausta
ettd vanhempien suhteet ja kytkokset
vaikuttavat sithen, mitd tuottoa lapsi
koulutuksestaan saa. Lisiksi varakkaat
vanhemmat voivat suoraan tukea lapsi-
aan. Tarkasteltaessa lasten henkilkoh-
taisia pddomatuloja (keskiarvo vuosilta
2011-2012) nikyy kasvu vasta ylimmaissi
(vanhempien) tulokymmenyksessé, mut-
ta se on sitikin voimakkaampi (kuvio 3).
Vanhempien tulojakauman huipulla,
ylimmissé tuloprosentissa lasten pda-
omatulot ovat keskiméirin yli 12 000
euroa.’ Sitd, onko pidfdomatulojen kasvu
seurausta ansiotulojen muuntamisesta'®
vai perintoini tai lahjoina saadusta van-
hempien varallisuudesta, ei voida aineis-
tosta péitelld. Tosin joillakin heisté oli
merkittivid henkilokohtaisia osinkotulo-
jajo vuonna 1995, jolloin he olivat vasta
13-15-vuotiaita.

Kuvio 3. Lasten henkilskohtaiset pdgdomatulot ja vanhempien tuloasema.
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LAADUKAS VARHAISKASVATUS JA JULKISEN VALLAN TUKI KOULUTUKSELLE
LISAAVAT MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVOA.

ONKO ALUEITA, JOILLAVARTTUMINEN
TAKAAMAHDOLLISUUKSIEN TASA-
ARVON?

Suomesta 16ytyy maakuntatasolta ns.
?Kultahattu -kédyrd”."! Timin mukaan
alueiden sisidisilld tuloeroilla (tar-
kastelussa kotitalouksien keskitulot
1995-1999) on negatiivinen korrelaatio
ylisukupolvisen liikkuvuuden kanssa.
Kuviossa 4 suhteellista liikkkuvuutta mi-
tataan maakunnittain arvioidulla van-
hempien ja lasten tuloaseman vilisen
suoran kulmakertoimella: mitd suurem-
pi kulmakerroin (ylempéné kuviossa)
sitd vihemmin liikkuvuutta. Lasten ja
vanhempien tuloasemat mitataan valta-
kunnan tasolla. Maakunta mééritellddn
vuoden 1995 perusteella, ja lihes puolet
lapsista asui vuonna 2012 eri maakun-
nassa kuin 1995. CHETTY ET AL. (2014)
perustelevat laajasti sitd, miksi tuloliik-
kuvuus on ldhinni sidoksissa lapsuuden
kasvuympéristoon.

Maakuntia on Suomessa vain 19, hajon-
ta on pienti alueiden vililld ja kuvassa
nikyvi korrelaatio on pitkélti paidkau-
punkiseudun lukuarvojen vaikutusta.
Niistd syistd aluetason korrelaatiot ovat
Suomessa epitarkkoja ja hauraita Yhdys-
valloissa tehtyyn tutkimukseen verrattu-
na (CHETTY ET AL. 2014). Havainnot ei-
vit kuitenkaan ole ristiriidassa aiemman
tutkimuksen kanssa.

Mits suuremmat ovat
alueen tuloerot, sita
todenniksisemmin lasten tulot
ovat samaa luokkaa kuin heidin
vanhempiensa tulot.

MITA ON EDESSA?

Téssi tarkastellun ikédluokan jilkeen ti-
lanne on muuttunut. Suomessa tuloerot
ovat kasvaneet. Aiemman tutkimuksen
(CORAK 2013, CHETTY ET AL. 2014) pe-
rusteella tuloerojen, sosiaalisen eriyty-

Kuvio 4. "Kultahattu -kayra”, liikkuvuuden ja tuloerojen vilinen korrelaatio maa-

kuntatasolla.”
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misen ja sosiaalinen liikkkuvuuden vilil-
14 on ainakin tilastollinen yhteys. Tistd
syysté on vaarana, ettd my0s sosiaalinen
liikkuvuus on vihenemissid. TAmé voi
johtaa noidankehiin, jossa tuloerot vuo-
rostaan kasvavat.

My6s koulutuksessa on tapahtunut
muutoksia. Lukion suorittaneiden osuus
ikdluokasta on alentunut téssé tarkastel-
lusta. Lisiiksi koululaisten PISA-tulokset
kéddntyivit selviin laskuun vuonna 2006
ja oppilaiden viliset erot osaamisessa
ovat kasvaneet.” Suomalaisen yhtenéis-
koulun koulutiet ovat eriytyneet vuosi-
tuhannen vaihteesta.'*

Jos laadukasta koulutustarjontaa on
saatavilla rajoitetusti, niin sen saatavuus
voi riippua vanhempien asemasta. Yh-
dysvalloissa koulupiirilld on keskeinen
merkitys ja hyvd koulutus edellyttéi asu-
mista vastaavalla alueella. Sielld kilpailu
koulutuksesta nostaa asuntojen hinnat
muita alueita korkeammiksi. Liséksi se
johtaa siihen, ettd koulutuksen saantiin
ei vaikuta lahjakkuus vaan vanhempien
varallisuuden antama mahdollisuus asua
hyvilld alueella.

Hyvi asuinympéristd on ruuhkautuva
julkishy6dyke, joka vaikuttaa koulutuk-
sen tuottoon yksityishyédykkeeni. Jos
korkeatasoisen koulutuksen saatavuus
on rajoitettua, sithen pdisy riippuu van-
hempien asemasta tulojakaumasta (sija-
luvusta). Muodostuu nollasummapeli: jos
jonkun asema nousee, niin jonkun toisen
aseman on tultava alas.’ Asuinalueiden
sosiaalinen eriytyminen on seurausta
aseman tavoittelusta, ja koulutuksen
myonteiset vaikutukset voivat jadda
kilpailun varjoon. Niin syntyy yhteys
asuinalueiden sosiaalisen eriytymisen
ja liikkkuvuuden vililla.'®

Asuinalueiden ja koulu-
piirien sosiaalinen eriytyminen
johtaa koulutus-
tasojen eriytymiseen
ja tuloliikkuvuuden
alenemiseen.

Ongelmana ei ole suoraan parempiosais-
ten lasten hyvi koulumenestys vaan huo-



no-osaisten heikko menestys.”” Vaikutus
on epésuora, ja erityiseni koulupiirieroja
kaventavana lddkkeen# on positiivinen
diskriminaatio, jossa voimavaroja suun-
nataan kouluille niin, etti 1iht6kohtaerot
kaventuvat. Ainakin pitéisi pyrkié torju-
maan uusia keinoja luoda eriarvoisuut-
ta koulutukseen. Sosiaalista eriytymisti
voidaan ehkéistd asuntopolitiikalla, mut-
ta my6s varallisuutta ja perint6jé verotta-
malla voidaan hilliti haitallista ja voima-
varoja vadristdvid asuinaluekilpailua.’®

Toisaalta valinnanvapauden, koulujen
vilisen kilpailun ja yksityisten koulutus-
markkinoiden salliminen luo erilaista-
vaa koulutusjérjestelmii. Vapaus valita,
toimijoiden kirittdminen ja koulutus
vientituotteena ovat muotisanoja. N#itd
piirteitd voidaan edistdd myos nimelli-
sesti julkisen jirjestelmén puitteissa eri
kannustimien kiytolla.

Yleiseni ratkaisuna mahdollisuuksien
tasa-arvon toteutumiseksi on kaventaa
tuloeroja tai ainakin ehkiisti niiden kas-
vua, jolloin niitikéin koulutuksen tasa-
arvoon vaikuttavia paineita ei synny.
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laskennallinen asuntotulo ei kuulu.

10 Ks. Harjun ja Matikan artikkeli tissd nume-
rossa.

11 Vetévid nimi perustuu Scott Fitzgeraldin
menestysromaaniin "The Great Gatsby”.

12 Pidkaupunkiseutu lisitty ja Ahvenanmaa
(vdhin havaintoja) poistettu.

13 Ks. STN, tasa-arvoinen yhteiskunta -ohjel-
man sisarkonsortio: http://omalinja.fi.

14 Mallia otettiin Ruotsista. Koulupiirit
muutettiin kuntien velvollisuudeksi osoittaa
paikka ldhikoulusta, mutta oppilaille annettiin
mahdollisuus pyrkid my6s muuhun kouluun.
Suuret kaupungit perustivat valikoivia painote-
tun opetuksen koululuokkia, jotka laajentuivat
taideaineista tietoaineisiin. Luokkamuotoi-
seen painotettuun opetukseen hakeutuminen
tarkoitti kdytdnnossi usein osallistumista
soveltuvuuskokeeseen, ja valituista oppilaista
muodostettiin yleensi omat koululuokkansa.
Painotettuun opetukseen hakeutuivat selvisti
useammin hyvin tai erinomaisesti koulussa
menestyvit lapset. My0s sosioekonominen
tausta vaikutti sithen, paétyiko lapsi painotet-
tuun opetukseen.

15 Koulupiirin vaikutuksesta asuntojen hin-
toihin on merkkejé jopa Helsingiss#, ks. HARJU-
NEN YM. (2014).

16 Jos koulutus on paikallinen julkishyodyke,
joka rahoitetaan kiinteistoverolla, voidaan jou-
tua syoksykierteeseen, jossa huonojen alueiden
pieni kiinteistéveropohja rajoittaa rahoitusta
jajohtaa alueiden kurjistumiskierteeseen. Jos
koulutuksen julkinen rahoituspohja on laa-
jempi, voi varakkaampien kiinnostus rahoittaa

muiden koulutusta heiket ja johtaa valinnan-

vapauden vaatimuksiin ja yksityisen tarjonnan

suosintaan julkisen kustannuksella.

17 Tosin korkeakoulutuksen tuotto riippuu
siitd, kuinka monella koulutusta on, sillid kou-
lutustarjonta on lyhyelli aikavililli joustama-
tonta.

18 Argumentti nojaa FRANKIN (1997) ajatteluun
positiohyodykkeiden (so. hyodykkeet joiden
saatavuus riippuu tuloasemasta, kuten asuin-
alue) tavoittelun haitallisista ulkoisvaikutuksis-
ta (Veblen-efekti) ja niin perustellusta verosta
- Frankilla progressiivinen kulutusvero, téssi

vastaava varallisuus- ja perintovero.
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