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Hyvinvointipolitiikan
haasteet kasvavat

- THL:n hyvinvointiosaston johtaja Tuire Santaméki-Vuoren haastattelu

Haastattelu on tehty 5.4.2017.

Tuire Santamiki-Vuori on tehnyt pitkan uran hyvinvointipolitiikan kysymysten parissa. Sote-uudistukseen liittyy

hanen mielestaan riskeja erityisesti paljon palveluja tarvitsevien, muutoinkin haavoittuvassa asemassa olevien

osalta. Tekoaly ja robotit merkitsevit suurta harppausta tydeldmassa. Osa ihmisista ei endd pysy mukana, ellei

koulutusta ja sosiaaliturvaa uudisteta. Tulo- ja varallisuuserojen kasvu voi heikent&a yhteiskunnan koheesiota.

Haasteena on my&s hyvinvointipalvelujen ja sosiaaliturvan rahoitus, jos tydtulojen muodostama veropohja

heikkenee. Sen vahvistaminen edellyttaa tysllisyysasteen nostamista. Julkisten menojen saastétarpeiden

maarittdminen vaatisi tietoa, jota meilld ei ole.

Toimit tutkijana ja tutkimusjohtajana Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksessa toistakymmenti vuotta
(1986-99). Miten nyt muistelisit tuota aikaa?

SE OLI erittdin mieluinen ja sinéinsi pitki vaihe tyo-
urallani. Sitd sévytti oikeastaan kaksi asiaa. Yksi oli
se, ettd siirryin opinnéytetyon tekijén ja opettajan
maailmasta tutkimuslaitokseen, joka oli ldhell
yhteiskunnallista ja talouspoliittista keskustelua.
Siind mielessd ympéristd muuttui. Sitten kévin ldpi
ne olosuhteet, joissa Suomi eli - poikkeuksellinen
talouskriisi ja laman pitkit varjot - talouden ja ty6-
markkinoiden tutkijana. Timéi vaihe oli #arimmii-
sen kiintoisa kaiken kaikkiaan.

Siihen tosiaan osui 1990-luvun Suuri Lama. Jit-
tiko se jonkinlaisen jiljen, etti tillaista ei saa ta-
pahtua tai jotain muuta vastaavaa?

AINAKIN SEN kokemuksen, kuinka vaikeaa on
padstd eroon pitkiaikaistyottomyydesti ja niistd
vaikutuksista, joita talous ihmisten eldaméén, tyollis-
tymiseen ja toimeentuloon jitti. Pitkdaikaisty6tto-
myyden sitkeys oli varmasti se, joka siiné vaiheessa
tuli iholle.

Olet PT:n jilkeen ollut erilaisissa hommissa. Siir-
ryit ensin puheenjohtajaksi isoon Kunta-alan

ammattiliittoon (KTV), josta tuli vuonna 2005
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL). Sen
jilkeen toimit valtiosihteerini valtiovarainmi-
nisteriéssi seki tyo- ja elinkeinoministeriossa.
Nyt olet ollut puolitoista vuotta Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (THL) hyvinvointiosaston
johtaja. Néyttiai silti, ettd tyoskentelet edelleen
samantyyppisten kysymysten kanssa.

MINAHAN OLEN ollut #8rimméisen onnekas tybural-
lani. Olen saanut oikeastaan katsella hyvinvointipo-
litiikan kysymyksié eri nikokulmista ja eri rooleissa
tutkijana, asiantuntijana, ja sitten KTV:n ja JHL:n
vaihe oli toiminnallisempi, koska olin enemmin
tekijand kuin ulkopuolisena kommentoijana. Sii-
hen vaiheeseen liittyi my0s se, etté olin toistakym-
menti vuotta SAK:n hallituksen jdsen ja valtuus-
ton puheenjohtaja ja pystyin seuraamaan tiiviisti
tyomarkkinasopimista kaiken kaikkiaan. Sitten taas
valtiosihteerini ja timi viimeinen vaihe on ollut
enemmin asiantuntijaorganisaation johtamista.

Onko Sinulla ollut néissi tehtévissi jokin sellai-
nen erityinen asia, jota olet halunnut edistai?

MINULLEHAN OVAT kysymykset, jotka liittyvit eri-
arvoisuuteen, olleet syvisti kiinnostavia aina, ja se
on oikeastaan kaikkia tekemisiéini sévyttinyt. Vii-






SOTE-UUDISTUKSESSA EI OLE PALJON AJATELTU MONENLAISIA JA
PITKAAIKAISESTIKIN PALVELUITA TARVITSEVIA IHMISIA.

meksi paitsi tdssd THL:n organisaatiossa,
jossa yksi tirked tehtévi liittyy eriarvoi-
suuden vihentdmiseen, myds vaikkapa
piddministerin nimittdmissi professori
Juho Saaren ty6ryhméssa.

Tamai on teemanumero ”Ty0, tasa-arvo
jajulkisen vallan politiikka”- eli WIP-
konsortiosta, ja kuinka sattuikaan, sii-
né esiintyvit ndméi sanat. Miten Sinéd
jouduit mukaan sen ”vuorovaikutuksen
ydinryhméén”?

Eriarvoisuuteen liittyvat
kysymykset ovat olleet kaikkein
kiinnostavimpia.

SYYSTA TAI TOISESTA minua siihen ky-
syttiin, ja olen mité kiinnostunein asias-
ta. Ei sen kiinnostavampia ja tarkeimpid
asioita voisi olla kuin vaikkapa tuloerojen
jakoyhyyden tutkiminen pitkittdisaineis-
tolla, koska lyhytaikainen kéyhyys on vi-
hén eri asia kuin pitkédaikainen koyhyys
tai ylisukupolviset mekanismit. Myos
huono-osaisuuden taskujen paikanta-
minen; vaikka keskiméirédinen kehitys
néyttiisikin jollakin tavalla s#illiselta,
niin on ryhmii, jotka ovat darimmaiisen
haavoittuvassa asemassa. Minulle itsel-
leni on my6s aina ollut tirke#i korostaa,
kuinka suuri merkitys julkisrahoitteisil-
la palveluilla on ollut eri viestéryhmien
kulutusmahdollisuuksien tasaamisessa.
Kaikki ndmé teemathan ovat WIP-kon-
sortion tutkimusagendalla.

Mitd THL:n hyvinvointiosasto tekee?
Sielli on tutkimusprojekteja, entd muu-
ta?

ON TUTKIMUSPROJEKTEJAKIN, mutta
ehki voi luonnehtia niin, ettd taalld ar-
vioidaan eri viestoryhmien palvelutar-
peita, kehitetddn palveluita, ollaan mu-
kana esimerkiksi tukemassa hallituksen
kirkihankkeiden toimeenpanoa ja ennen
kaikkea arvioimassa niitd hankkeita. Siis

kysymys vaikkapa lasten ja perheiden
palveluiden muutosohjelmasta - ollaan
mallintamassa ja arvioimassa niit palve-
luita. Totta kai ollaan tuottamassa myds
tietopohjaa, milld tavalla ihmisten hy-
vinvointia, toimintakykyi ja palveluita
voidaan seurata.

SOTE-UUDISTUS ARVELUTTAAMONIN
TAVOIN
Yksi hallituksen kirkihankkeista on
sote-uudistus. On kiyty valtava lau-
suntokierros, ja tarkoitus on nyt s#i-
tdd lakeja aika pikaisesti. Mikd Sinun
nikemyksesi on?
UUDISTUSTA TARVITAAN, mutta nyt
ollaan haukkaamassa niin nopeasti niin
iso pala. Minua itsedni ajatteluttavat sii-
nd monet asiat — esimerkiksi se, kuinka
vihin loppujen lopuksi on tétd uudistus-
ta tehty ajatellen monenlaisia ja pitkiai-
kaisestikin palveluita tarvitsevia ihmisié.
Tamai on tirkeii siitd nikokulmasta, ettd
nimai ihmiset ovat olleet paljon pompo-
teltavina ja véliinputoajinakin.
TOISAALTA JOS ajatellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia, niin
ovatkohan luvut suurin piirtein sellai-
sia, ettd 5 prosenttia viestdstid, eniten
palveluita tarvitseva viestd, synnyttidd
yli puolet sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannuksista? Silloin tietysti yksi
fokus pitdisi olla siind, miten niitd mo-
nenlaisia palveluita tarvitsevien ihmisten
palvelutarve ja palveluiden ohjaus par-
haiten toteutuu. Tdmi loppujen lopuksi
ei ole ollut voimallisesti esilld. Meiddn
perusterveiden ihmisten mahdollisuus
valita on ollut niin keskeisesti tédssi val-
mistelussa esilld, mutta eiviit ne haavoit-
tuvimmassa asemassa olevat.

Jos menniin ihan politiikan puolelle,
niin yleinen késityshén on, etti téssi
on kahden hallituspuolueen eli keskus-
tan ja kokoomuksen vilinen kauppa tai
koplaus: maakuntauudistus ja valinnan-
vapaus. Keskustalle maakuntauudistus
on tirked ja kokoomukselle valinnan-

vapaus eli se, ettii ihmiset saavat valita
periaatteessa vapaasti julkisen vallan
tukeman terveyspalvelun. Toki siini on
rajoituksia. Aikaisemminhan valinnan-
vapaus oli siti, etti jos halusit menni
yksityiselle, niin sait Kela-korvausta,
mutta niiden korvausten arvohan on
nyttemmin kutistunut lihes olematto-
miin. Tédssi on se iso muutos, ettd nyt
sitten péisisit valitsemaan jonkun yksi-
tyisen palveluntuottajan periaatteessa
samaan hintaan kuin julkisenkin. Eikés
se nidin mene?

PERIAATTEESSA JUURI néin. Sindnsi
en vihittele sitd, ettd ihmiset haluavat
oikeuden valita, vaikka he eivit hirvedn
paljon sitid oikeutta kiyttdisikddn. Ym-
méirrin timéin ajatuksen. Mutta sitten
tietysti pitdisi miettid, ettd tehdédén uu-
distus sillé tavalla, ettei vaaranneta joita-
kin vield tarkedmpié tavoitteita.

TASSA UUDISTUKSESSA kuitenkin
on sellainen riski, ettid vihén palveluita
tarvitsevat perusterveet ihmiset saavat
ylihoitoa ja eniten palveluita tarvitsevat
saavat alihoitoa. Timé on paitsi eettinen
kysymys my6s oikeastaan kysymys ih-
misten toimintakyvysti ja talouskasvun
edellytyksisti.

”On sellainen riski, etta vihian
palveluita tarvitsevat perusterveet
ihmiset saavat ylihoitoa ja eniten
palveluita tarvitsevat saavat
alihoitoa.”

Itse olen nihnyt timéin niin, etti tot-
ta kai valinnanvapaus on hieno sana
ja kuulostaa hyviltd, ja ilman muu-
ta on hyvi, jos saa ns. toisen mielipi-
teen ilman, etti siiti tarvitsee maksaa
mansikoita. Sehiin siind on hyvi asia,
etti jokaisella on oikeus siihen, ei ai-
noastaan niill4, joilla on varaa maksaa
esimerkiksi lddkérinpalkkio, joka me-
nee paljon yli Kela-korvauksen. Mutta
sitten taas toisaalta on paljon ihmisii,



joille ei tule tdtid mahdollisuutta. He
eiviit joko pysty siti tekemiin tai sit-
ten asuvat sellaisella alueella, jolla va-
linnanvapaus ei toteudu. Vai voiko se
toteutua syrjiseudulla?
VALINNANVAPAUDEN toteutumisastees-
sa on tosiaankin varmaan suuria alueel-
lisia eroja. On myos kysymys siitd, kuka
pystyy valitsemaan. Ennen kaikkea milla
tavalla tehdéén palvelutarpeen arviointi
ja palvelukokonaisuus rakennetaan niille
ihmisille, jotka tarvitsevat seki sosiaali-
ettid terveyspalveluja? Tdmi integraatio
tésséd kuitenkin vaarantuu.

AIKA PALJONHAN téissd on avoimia
kysymyksid. Ennen kaikkea toisin esil-
le pakkoyhtivittimisen, joka mielesténi
on vairi valinta. Olen siitd ddrimmaiisen
huolestunut my®s siltd osin kun puhutaan
julkisista yhti6istd. Kuitenkin osakeyh-
tididen toimintalogiikka on viistimétti
erilainen. Niiden valvonta on erilainen,
ja kun on kysymys julkisista yhtioisti,
on kysymys julkisen rahan kiytosti.
Luulen, ettei ole tarpeeksi vield pohdit-
tu sitd, mitd ndiden yhtiiden toiminnan
loitontuminen kansalaisten valvonnasta
ja vaikutuspiiristi tulee merkitsem&én.

MYOSKAAN SITA nékokulmaa ei ole
pohdittu lainkaan, mité tapahtuu henki-
16stolle. Néin suurta mullistusta ammat-
tihenkilostossd, mitd tima sote-uudistus
tuo, ei ole koskaan koettu. He ovat kui-
tenkin palveluiden viimekétisid tuottajia,
joihin kansalaisten pitéisi pysty# luotta-
maan. Heidén olosuhteensa, tydorgani-
saationsa ja ty6hon liittyvit odotuksensa
mullistuvat téssi.

Pakkoyhtisittaminen on vaara
valinta - toiminta loitontuu
kansalaisten valvonnasta ja

vaikutuspiirista.

Tunnet varmasti uusi julkisjohtami-
nen-nimisen opin tai suuntauksen.
Tissdhin on kyse siiti, etti yritetiin
tuoda liike-eléimiisti tuttuja kidytin-
t6jd juuri yhtidittimisen myo6ti néi-
hin palveluihin, joihin ne eiviit oikein
sovi. Sen seurauksena on tyypillisesti
kidynyt niin, etti tulee lisdd byrokra-
tiaa, koska timai vaatii sdint6ji, val-

vontaa ja kontrollia, ettei tule esimer-
kiksi yli- tai alihoitamista tai tingitd
laadusta. Silloin kun palvelutuotanto
hoidetaan julkisella puolella, valvon-
ta jirjestetiin kuntaorganisaation si-
silld, mutta sote-uudistuksen jilkeen
tiytyy tuoda valvonta ulkopuolelta.
TAMA ON muuten se nikokulma, josta
olen yhden blogin kirjoittanutkin vii-
me kevddni. Kuinka paljon timéntyyp-
pistd ohjausta ja valvontaa vélttimatti
tarvitaan uuteen sote-jirjestelmdin?
Milld tavalla kansalaiset sithen suhtau-
tuvat, kun samaan aikaan resurssit ovat
niukat ja pitdd supistaa itse etulinjan
palveluista?

Nietko tdssi yhtidittimisessi sen vaa-
ran, etti tulee kermankuorintaa ja laa-
dun heikkenemisti ja tilanne muuttuu
siind oleellisesti?

PAALLIMMAISENA ITSELLANI on mieles-
si se, ettd yritystoiminnan logiikka myos
julkisissa yrityksissé on erilainen kuin
muissa julkisorganisaatioissa. Se on mi-
nun katsannossani se paillimméinen asia.

Milli tavalla ne poikkeavat toisistaan?
JULKISYHTIOIDEN ERILAINEN toimin-
tatapa lihtee jo niiden osakeyhti6lakiin
perustuvasta oikeudellisesta sddntelystd
ja padtoksentekijoiden rikosoikeudelli-
sesta vastuusta. Osakeyhtion hallituksen
tehtévi on tarkastella vain yhtion etua.
Kilpailu yksityisten osakeyhtioiden kans-
sa yhdenmukaistaa toimintatavat ja pii-
lottaa sité liikesalaisuuksien taakse.

oN MYOS kysymys siitd, milld tavalla
rahoitus palveluiden tuottajille jirjeste-
tddn tarkkaan ottaen. Se ratkaisee kan-
nustimet. Tiss# vaiheessa yksityiskohdat
ovat vield auki. Riskeji pystytééin paikan-
tamaan, mutta en kivisi tekem#in ennus-
teita vield timén tiedon varassa.

Sote-uudistuksen vaikutukset
riippuvat palveluntuottajien
kannustimista, jotka ratkaisee se
tapa, jolla rahoitus jirjestetiin.

Eikos nobelistimme Holmstrémin mu-
kaan olennainen ole ero siini, etti yri-

tysten pitii tuottaa voittoa ja julkisen
toiminnan ei? Siitd seuraa monenlaisia
asioita, jotka esimerkiksi palveluiden
saatavuuden ja laadun kannalta eiviit
ole hyvii. Sinulla on varmaan ihan sel-
vi vastaus siihen, kaventaisiko sote-
uudistus terveys- ja hyvinvointieroja.
Perustuslain mukaanhan pitéi tuottaa
yhdenvertaiset palvelut.

SEHAN JUURI minusta on suurin huoli,
ettd titd uudistusta valmisteltaessa on
hirvittdvin vihin puhuttu siiti tavoit-
teesta, joka kyll4 todettiin silloin kun uu-
distukseen lihdettiin. Tosin se ei enéi ole
jérjestdmislain tarkoituspykilédssikdan.
Lihtokohtaisesti kuitenkin tavoite ka-
ventaa vieston sosioekonomisten tervey-
seroja oli ddrimmadisen tirked, ja tottahan
sen pitiisikin olla tirked, kun ajattelee,
kuinka valtavat sosioekonomiset erot
suomalaisten terveydessi on.

TAHAN LIITTYY Se, ettd toivottavasti
kunnat ottavat erittdin mééritietoisen
roolin ennaltaehkiisevissd tydssi eli
hyvinvoinnin ja terveyden edistimises-
sd kaikessa toiminnassaan. Sehiin ei ole
pelkiistiin sosiaali- ja terveyspalveluihin
kiinnittyvii toimintaa vaan kaikkea toi-
mintaa kaavoituksesta, liikunnasta, kult-
tuurista, kaikesta tisti alkaen.

Nykyisessi jirjestelmissd kuntien vi-
lilld on suuria eroja siinii, minki tasoi-
sia palveluja ne tuottavat. On annettu
kunnalliselle itsehallinnolle paljon sii-
maa. Muuttuuko timéi nyt, kun tulee
maakunnat ja tiukempi valtion ohjaus?
Tuleeko yhtenidisempi vaatimustaso?

VARMASTI TULEE liséi yhtendisti vaa-
timustasoa, mutta verrattuna aikaisem-
paan maailmaan kylldhin sitten jirjes-
tdjien hartiat levenevit. Niin pitddkin
olla, koska vastuuta sosiaali- ja terveys-
palvelujen jirjestimisesti eivit kovin
pienet toimijat pysty kantamaan. Ottaen
huomioon kaupungistumisen jatkumisen
ja siihen liittyvin viestokehityksen, osa
maakunnista tulee jatkossa varmaan ole-
maan aika heikkoja hoitamaan sité jirjes-
tdmisvastuuta, jota niille téissé osoitetaan.

Tyypillinen ekonomistikysymys on,
uskotko sote-uudistuksella pidstivin
tavoiteltuun 3 miljardin euron siis-
to06n 2029 mennessi.



OLISI TARKEAA POHTIANIITAEETTISIAKYSYMYKSIA, JOITASEURAA

TEKOALYN KAYTTOONOTOSTA.

VALTION RAHOITUSOHJAUKSELLA ym-
mirtddkseni pystytdin kylld kustannuk-
set pitdmé&én niissd raameissa. Kysymys
on kuitenkin siitd, mihin se raha kéyte-
tdén. Onko sen kohtaanto tarkoituksen-
mukainen ajatellen juuri hyvinvointiin
ja terveyteen liittyvid haasteita, joita
meilld on? Jos asiakasmaksujen nostoa
torjutaan - niin kuin mielesténi pitiisi
torjua - ja jos valtion rahoitussuitset
pidetédn tiukalla, niin kylld varmaan ne
taloudelliset tavoitteet kyetdén saavut-
tamaan, mutta kysymys on siitd, milld
hinnalla. Eli mité niissi itse palveluissa
silloin tapahtuu?

Sote-sadstdja voidaan
saavuttaa, mutta miten kéy
silloin palvelutasolle?

Saatavuus ja laatu heikkeneviit.
KYSYMYS ON SIITA, mille viestéryhmille
ja mink4 tasoisia palveluita silloin kye-
tddn tuottamaan.

ENTAJOSROBOTIT VIEVAT TYOT?

On paljon keskusteltu siiti, tuhoaako
tyopaikkoja enemmiin globalisaatio
vai teknologia. Minusta julkisuudes-
sa esiintyy tidstd viddrinkisitys, ettd
ndmi olisivat jotenkin vaihtoehtoja.
Itse asiassahan kehittyneissd maissa
kuten Suomessa globalisaatioon liitty-
viin kilpailukykyongelmiin reagoidaan
silld, ettd kehitetiiéin teknologiaa, joka
parantaa tuottavuutta mutta samalla
vie vanhoja ty6paikkoja. Robotisaatio
on tietysti se, joka viime kiidessi vie.
Ollaanko tissi suhteessa tultu johonkin
aivan uuteen aikakauteen, etti nyt niiti
tyopaikkoja todella alkaa hivitid?

MINA ITSE kylld uskon niihin, jotka ni-
keviit, ettd aika ajoin on sellaisia harp-
pausvaiheita teknologian kehityksessa.
Itse ajattelen niin, ettid tekoély ja roboti-
saatio merkitsevit yhtid harppauskohtaa,
joka samalla tarkoittaa sit4, ettd hyvin

paljon aikaisempaa tyota havida. Totta-
han tulee my6s uutta tyotd, mutta kysy-
mys on kohtaannosta: minkilaista tyota,
keille, milla aikataululla? Tima muutos,
se tyon hividminen tapahtuu ja entisti
enemmin ldpi hierarkian, eiké en#4 niin
kuin aikaisemmin totuttiin suorittavassa
ja vaikkapa tehdastydssi. Itse pidin sitéd
kylld erittdin suurena muutoksena ja us-
kon, etté sellainen harppaus tulee.

Tekoily ja robotisaatio
merkitsevit erittdin suurta
murrosta — ne johtavat
tydpaikkojen menetyksiin lapi
hierarkian.

MUISTELEN, ETTA siini teollistumisen
vaiheessa, kun otettiin koneita kiytt6on,
puhuttiin koneensirkij6isti, luddiiteista,
jotka vastustivat sinéinsé koneellistumis-
ta. Jos oikein muistan, niin teknologiatut-
kija Richard Freeman on sanonut, ettei
niiden ihmisten huoli sinénsi ollut se,
mité tyépaikoille tapahtuu, vaan se, miti
tapahtuu ty6lle. Kun he olivat itsellisid
ihmisi4, huoli oli, ettd nytko meisti tulee
ikéén kuin koneen jatkeita.

NYT EN MISSAAN tapauksessa halua
antaa mielikuvaa, etti lihtokohtaisesti
torjuisin robotisaation tai tekoilyn kay-
ton. Silti haluaisin sanoa, ettd nyt on erit-
tdin tirke## pohtia eettisid kysymyksié.
Tekoily antaa mahdollisuuksia sellaisiin
sovelluksiin, joita ei ehki ole neuvokasta
ottaa kdyttoon.

MIELESTANI TAMA liittyy kysymyk-
seen, mitd oikeastaan tapahtuu ihmiselle.
Minun pitidd sanoa, ettd havahduin tihén,
kun jokin aika sitten Suomen Kuvaleh-
dessé! oli Osakan yliopiston ilyllisen ro-
botisaation laboratorion johtajan Hiroshi
Ishiguron haastattelu. Hinhén kehittdd
kauko-ohjattavia ihmisen nidkoisid an-
droideja, ja pohditaan, milld tavalla ndmé
androidit kehitetéin niin, ettd syntyy lis-
ndolon kokemus.

MINUSTA TAMANTYYPPISET asiat tu-
levat hyvin tihdn ihmisyyteen liittyviin
kysymykseen. Sen takia ajattelin, ettd
niitd eettisid kysymyksié olisi erittdin
tirked pohtia tdssi vaiheessa eiki siind
vaiheessa, kun ehki ollaan niissi sovel-
luksissa liian pitkill4. Min en ole tieteis-
elokuvien hurmassa, vaan katselen niiti
vihin, mutta silti nim4i eettiset kysymyk-
set minua askarruttavat.

Jatkan viel4, ettd itsellédni on ollut mie-
lessiini tuo mainitsemasi hallinta paitsi
tyossi niin muutenkin. Ajatellaanpa nyt
esimerkiksi liikennetti. En mitenkiin
voi ymmirtii siti ajatusta, etti liiken-
teen seassa liikkuu autoja, joissa ei ole
kuljettajaa. Matkustajilla saattaa olla
mahdollisuus puuttua peliin, mutta vi-
litonti hallintaa ei ole. En haluaisi men-
ni edes bussin kyytiin, jossa ei ole kul-
jettajaa. Se on aivan mahdoton ajatus.
Joku valtavan suuri rekka kulkee sielld
- en haluaisi lihted sellaisen liikenteen
sekaankaan. Voisin kuvitella, etti auto-
maattimetro saattaisi toimia...no, siel-
ldkin saattaa tulla hiirioitd, mutta ehki
se on paremmin hallittavissa, kun se on
kiskoilla. Mutta liikenteessi, jossa pitda
olla koko ajan valppaana, se on mieles-
tidni mahdoton ajatus. On muitakin vas-
taavia tilanteita. Nimi mielikuvathan
tulevat juuri tieteiselokuvista, joissa
koneet tai robotit karkaavat kisistd
ja aiheuttavat tuhoa. Toisaalta eihdn
sellaisia voida ottaa kiytt66n, nehin
kielletéin.

JOOo, EHKA kaiken kaikkiaan me ihmisind
muutumme kuitenkin aika hitaasti ver-
rattuna siithen, kuinka nopeasti tekoélyi
pystytddn kehittiméin. Tédssid suhteessa
niitd yhteentérméyksii voi tietysti tulla,
jajuuri sen takia korostin eettisten kysy-
mysten pohdintaa téssi vaiheessa.

SOSIAALITURVAAONUUDISTETTAVA

Kylli tekoilyn ja robotiikan tulo néyt-
tdd vadjadmattomalti, mutta siiti seu-
raa onnettomia ihmiskohtaloita, ty6t-



tomyytti ja mahdollisesti pitkdaikaista.
Mité niille ihmisille pitiisi tehdé, joi-
den ammattitaito vanhenee ja jotka
eiviit 1oyda toita?
TOTTA ON huoli siit#, ettd niille ihmisil-
le kiy kokemuksellisesti huonosti. Ilman
muutahan pitdd jatkuvasti yrittdd panos-
taa osaamiseen, aikuiskoulutukseen ja
myos siihen, ettd kaikille nuorille tulee
edes toisen asteen tutkinto, joka mahdol-
listaa sen, ett# pystyy selviytyméin vihin
paremmin tissi tydeliman murroksessa.
Siitd huolimatta valitettavasti uskon, etti
putoajiakin on, ja sehéin on ihmisille d4-
rimmaéisen rankka kokemus.
TEKNOLOGIATUTKIJAT TIETYSTI esit-
tévit erilaisia sosiaaliturvan uudistuksia.
Itsekin pidén sosiaaliturvan uudistamis-
ta aivan vélttdméttomand. Vihemmén on
puhuttu siitd, millé tavalla se rahoitetaan.
Teknologiatutkijat sanovat, ettd kansa-
laisosinko tai perustulo tai joku timén
tyyppinen jirjestelmi. Ottamatta nyt
kantaa yksityiskohtiin 1dht6kohtana tulee
olla sosiaaliturvan kehittiminen niin, etti
pystytddn pitiméin huolta myos niisté ih-
misistd, jotka eivit kykene 16ytdméén ty6-
td. Minua askarruttaa ddrettomén paljon
kysymys, miten timi rahoitetaan.

On pystyttiva pitamain
huolta my®&s niist3 ihmisista,
jotka eivit kykene |8ytaméan
tyota.

Kuitenkin ennen kuin mennéén siithen
tarkemmin, ajattelin mainita meidin
tutkijamme Terhi Maczulskij’n kir-
joittamasta liitteesti? talousennustee-
seemme, joka ilmestyi eilen (4.4.2017).
Hiin on selvittinyt sen merkitysti,
etti koulutusala on viirid. Hin on
katsonut tyollistymistd kolme vuotta
valmistumisen jilkeen, jolloin suurin
ongelma niyttii olevan tekniikan ja
liikenteen aloilla pojilla tai nuorilla
miehilli. Sinne ehki saattaa pédityékin
jo paljon sellaista viiked, jonka tyoeli-
mivalmiudet ovat heikot. Putoaminen
kelkasta keskittyy nimenomaan siihen.
Tekniikan ja liikenteen aloilla on iso
joukko toisen asteen koulutuksen
saaneita. Heilli ei ole niilld nikymin

oikein mitiiin vaihtoehtoa. Ei heité voi
lapiohommiinkaan laittaa, ja tuskin he
ovat kiinnostuneita sosiaali- ja terve-
ysalan tdisti, joissa tyopaikkoja olisi.
He eiviit jatka akateemisiin opintoihin
lukioon tai yliopiston. Aika lohduton
joukko.

ITSE ASIASSA kun WIP-hankekin on
yksi Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittamia hankkeita, niin niistd hank-
keista jérjestetdéin syrjiytymisen estimi-
sen mestarikurssi, jolla eri hankkeet esit-
taytyvit. Olen kdynyt kahdella kurssilla,
ja eilen itse asiassa kurssilla mm. profes-
sori Jouni Vélijarvi puhui koulutuksen
kehittdmisesti. Sielld oli monta muutakin

kontribuutiota. Mielestiini yksi viesti oli
kaiken kaikkiaan se, ettd meidén pitéi-
si kyetd entistd enemmin raatiléiméain
my6s ammatillista koulutusta, perus-
koulutusta ja pedagogiikkaa. Kun me pu-
humme mahdollisuuksien tasa-arvosta,
niin kylld meidén pitéisi vihdn enemmén
kiinnittdd huomiota myds oppimistulok-
sien tasa-arvoon. Niihin pystytédén vai-
kuttamaan, mutta se edellyttdd vihin
uudenlaista ajattelua myos pedagogiikan
puolella.

Ehki resurssejakin liséa. Eikos sielld ol-
lut eilenkin esilld resurssipula, ja ettd

tarvitaan ohjausta enemmiin kuin mité
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TULO- JA VARALLISUUSEROJEN KASVU JOHTAA IHMISTEN ELAMANPIIRIEN

ERIYTYMISEEN, JOKA ON AARIMMAISEN VAARALLISTA.

on ollut saatavilla? Jo peruskoulussa
syrjdytymisvaarassa olevat putoavat
viimeistéin siini vaiheessa, kun pitiisi
siité siirtyi eteenpdin.

KYLLA. TASTA tullaan kysymykseen siit,
mihin hyvinvointipolitiikan painotusta
pitéisi laittaa. Yksi aivan keskeinen vaihe
on varhaiskasvatus, jolla kyetéin tasoit-
tamaan lasten elinympéristdisté tulevia
eroja antamalla enemmén yhteistd pon-
nistuspohjaa. Sen takia néihin lapsiin
investoiminen on todella yhteiskunnan
tulevaisuuden kannalta merkittivi asia.

MISTA SAADAAN TARPEEKSI VERO-
TULOJAHYVINVOINTIPOLITIIKAN
RAHOITTAMISEEN?

Robottien osalta keskeinen kysymys on,
kuka omistaa ne ja saa niiden tekemi-
en tuotteiden myynnisti kertyviit tu-
lot. Yritysten omistuksessahan ne ovat
aina olleet, joten voitot meneviit viime
kidessi yritysten omistajille. Pitéisiko
olla robottivero? Monien ekonomisti-
en mielesti se on jirjeton ajatus, koska
sellainen vero kohdistuu teknologian
kehittimiseen. Kannattaisiko ennem-
minkin sditii yritysverotusta uudel-
leen?

MINUSTA 1SO kysymys ilman muuta
liittyy siihen, ettd teknologinen kehitys
tulee tarkoittamaan my6s tuotannon
pddomavaltaisuuden kasvua. Kysymys
on sitten siitd, miten kehityksen he-
delmit jaetaan. Jos ajattelemme suo-
malaista ja Suomen kaltaisten maiden
veropohjaa, niin onko niin, ettd meilld
noin 60 prosenttia verotuloista tulee tyén
verotuksesta tai pakollisista sosiaaliva-
kuutusmaksuista? Omaisuusverotuksen
merkitys on aivan marginaalinen.

Tyosta kertyvit verotulot
vihenevit, mutta
padomatulojen ja yritysten
verotusta ei pystyta
kiristamaan.

MIELESTANI KYSYMYS on siitd, ettd
jos tyon kautta kerrytettivit verotulot
tulevat vihenemiin, niin misti tulee
kompensoiva lihde. Kaikkien kompen-
soivien ldhteiden osalta pitiisi pystyi
samanaikaiseen globaaliin yhteistoimin-
taan verotuksen kehittdmisessd. Onko
meilld merkkeji siité, ettd pystyttiisiin
siirtyméén progressiiviseen pddomavero-
tukseen tai kiristiméin yritysverotusta?
Mielesténi timénkaltaisia merkkeji ei
ole lainkaan. Siitd kumpuaa minun suuri
huoleni siitd, mill4 tavalla hyvinvointipo-
litiikka kyetdén rahoittamaan.

LAHTOKOHTAISESTI YMMARRAN
vasta-argumentin robottien verotuksel-
le. Juuri sen takia néen, ettd veropohjan
muuttaminen edellyttiisi samanaikaisia
kansainvilisid toimenpiteiti. Siit4 ei juu-
rikaan niy merkkeji.

Voisi sanoa, etti elleiviit Trump ja po-
pulistit yleensd onnistu kdintiméin
globalisaation suuntaa lokalisaatioksi
ja ellei palata jonnekin toisen maail-
mansodan jilkeiseen aikaan, jolloin
kansallisella politiikalla oli enemmén
liikkumavaraa, niin verokilpailu yri-
tys- ja omaisuusverotuksessa estidi
sen. Viistaimitti sitten tulee mieleen,
ettd paineet kohdistuvat vililliseen
verotukseen, kenties kiinteistévero-
tukseenkin, joka onkin kiristyméssi
jonkun verran.

SITTENKIN JOS me ajattelemme kiinteis-
toverotusta, niin kuinka pieni se veroker-
tymé on verrattuna siihen verotukseen,
joka keritdédn tyotuloista ja pakollisista
sosiaalivakuutusmaksuista?

Aivan, se on kuitenkin pieni, vain reilut
puolitoista miljardia.

JA ONKO tdmi toinen sitten suuruus-
luokkaa 90 miljardia vai mitdhén se sit-
ten olisi?

Kyll4, viime vuonna kaikki verot ja
maksut olivat noin 95 miljardia euroa.
Mutta eiko téssi ole samalla vaara, ettd

tulo- ja varallisuuserot entisestidin
kasvavat? Nehin kasvoivat Suomessa
1990-luvun laman jéilkeen, ja sen jil-
keen on ollut pikkaisen hiljaisempaa.
Tietysti timi liittyy my6s Pikettyn
skenaarioon.?

SE, MIKA suomessa on karannut, ja on
muissakin meihin verrannollisissa mais-
sa, on ylimmaén ja kaikista suurituloisim-
man yhden prosentin tulokehitys. Sehén
tietysti kumuloi hyvin nopeasti myds va-
rallisuuseroja. Itselléni suuri huoli liittyy
sithen, miten téllainen eriytyvé kehitys
nikyy ihmisten eldménpiirien ja sitd
kautta ik&4n kuin yhteisen ymmaérryksen
heikentymiseni. Jos ihmisten eldménpii-
rit ja -tavat ovat totaalisesti toisenlaiset,
niin mitd tapahtuu yhteiskunnan ko-
heesiolle, keskiniiselle luottamukselle
ja kaikelle sille, joka on oikeastaan ollut
suomalaisen yhteiskunnan menestyste-
kijd tdhdn mennessi? Sen takia sellainen
eriytyminen, joka johtaa eliménpiirien
eriytymiseen, on mielestini &4rimméiisen
vaarallista.

Sehin on ollut nihtivissi, tietenkin
myos sitid kautta, ettd on tapahtunut
syrjiytymistid. Maahanmuutto tuo
oman ulottuvuutensa siihen.

THL:SSA TUOTETAAN erittéin paljon tie-
topohjaa, joka mahdollistaa yhteiskun-
nallisten ilmiéiden seurannan. Silloin on
tirked my6s kysymys siitd, millé tavalla
tuloksia raportoidaan. Kun seurataan
keskiarvoja, niin jd4 usein piiloon sellais-
ten haavoittuvien ryhmien asema, jotka
juuri tarvitsisivat erityishuomiota. Kun
edelld oli puhe syrjiytymisen ehkdisemi-
sen mestarikurssista, niin ensimmaéisella
kurssilla taisi Markus Jéntti olla puhu-
massa ja hén kiinnitti huomiota lapsi-
koyhyyteen. Kun katsotaan keskiarvoja,
niin viime vuosina ei ihan hirveén paljon
suuria muutoksia ole tapahtunut, mutta
sitten 16ytyy ryhmi4, ja hdn mainitsi ni-
menomaan yksinhuoltajataloudet, jois-
sa lapsikdyhyys on hyvin merkittivisti
kasvanut.



Mainitsit jo kansalaispalkan, perus-
tulon, osallisuustulon ja muita vaih-
toehtoisia ratkaisuja ongelmiin, joita
syntyy syrjiytymisesti, tyépaikkojen
menettimisesti ja tuloerojen kasvusta
jne. Onko jokin néistd Sinun suosikkisi?
EI OLE SUOSIKKIA. Ymmaérrin kylld sen
jaolen itsekin sitd mieltd, ettd ensisijais-
ten etuuksien midrdytymisperusteita
pitdd yhdenmukaistaa ja virtaviivaistaa.
Varmaan myos etuuksien tasolla aktii-
visuus jollakin tavalla pitd4 ottaa huo-
mioon. Mutta miti se tarkkaan ottaen
tarkoittaa? Se onkin todella iso kysymys,
koska itse ajattelen, ettd ihmiselle on tér-
kedd kokea olevansa hyddyksi. Sille ko-
kemukselle pitiisi 16ytdd sellaisia viyli,
ettd ihmiset kokisivat itsensi térkeiksi
ja arvostetuiksi yhteisossi ja yhteiskun-
nassa. Mutta milld tavalla timai tehd&in,
jotta ei synny téysin vastakkaista mieli-
kuvaa, ettd muutenkin jo pienituloisia
ja vih#varaisia ihmisid pompotellaan?
Tdmi on ddrimmiisen iso kysymys.

"Pitaisi loytaa sellaisia
vaylia, ettd ihmiset
kokisivat itsensa tirkeiksi ja
arvostetuiksi yhteiséssa ja
yhteiskunnassa.”

OLEN EHDOTTOMASTI sitd mieltd, ettei
sosiaaliturva toimi. En puhu kannustin-
loukuista nyt ollenkaan, vaan ajattelen
sitd, ettd tyOnteon tavat muuttuvat ja toi-
meentulo haetaan entistd pienemmistd,
koordinoimattomista palasista, joissa on
toimeksiantosuhteita ja pienipalkkaista
palkkatyotd. Ei ole puhuttu pelkistdin
NEET-nuorista* vaan myos niisti kado-
tetuista miehist4, jotka ty6paikan me-
netyksen jilkeen eivit ole olleet tyossd
eivitkd ty6ttomini.

MUTTA KOSKA jostakin sen toimeen-
tulon pitdd kuitenkin tulla, niin olen sitd
mieltd, ettd sosiaaliturva tarvitsee re-
monttia. Miten se tismélleen ottaen teh-
ddin? Miten se rahoitetaan? Silloinhan
tulee kysymykseen, kuinka hyvin onnis-
tumme ylldpitiméin edes kohtuullisen
korkeaa ty6llisyysastetta. Miten pystym-
me kehittiméén verotuksen rakennetta
silld tavalla, ettd veropohja siilyy?

Se tunnustetaan yleisesti, etti tiysin
vastikkeeton perustulo tai kansalais-
palkka on mahdoton rahoittaa, jos sen
pitdid turvata toimeentulo. Tietysti
siini on vilimuotoja niin, etti siti tiy-
dennetiin vaikkapa asumistuella ja
muilla sellaisilla. Sen vaihtoehto on,
etti ndmi ihmiset ovat tyssd. Miten
se sitten taataan, ett# ty6téd on? Se oli-
si julkisen vallan tehtiivi eli palkataan
ne ihmiset julkiselle sektorille. Onko
timai liian hurja ajatus? Ruotsissahan
esimerkiksi on valtavan paljon enem-
min viked toissi julkisella sektorilla
kuin Suomessa.

KYLLA. EN TUOTA sen tarkemmin ldhde
pohtimaan, mutta kun puhumme osal-
listavasta sosiaaliturvasta, niin tietysti
kannattaa siiné rinnalla koko ajan pohtia
my6s osallistavia tyomarkkinoita. Milld
tavalla pystyisimme myds tyomarkki-
noilla tyollistiméén ihmisii, joiden tyo-
kyky ei ehki ole aivan priimaa ja jotka
ovat tavalla tai toisella osatyokykyisii eli
kykenevit joihinkin tehtdviin, mahdol-
lisesti ei kokoaikaisesti? Meidén tarvit-
see sosiaaliturvan lisiksi my6s kehittdd
tyomarkkinoita osallistavaan suuntaan.

Pystyttiisiinké hyvinvointipalvelut
edelleenkin rahoittamaan niin, etti ne
siilyisivit nykytasolla, vai onko meiddn
pakko ruveta tinkimé#n niistd? Miké on
tissd ”bottom line” tai tulosviivan alla?
ON OIKEASTAAN kaksi asiaa, jotka ha-
luaisin tuoda esille. Yksi on se, ettd kun
paikannetaan riski, milld tavalla hyvin-
vointipolitiikka kyetdén rahoittamaan,
niin sitd mééritietoisemmin pitdisi pyr-
kid torjumaan sité riskié sill4, etté tyolli-
syysastetta koetetaan pitéi riittévén kor-
keana ja koetetaan tehdd toimenpiteits,
joilla veropohja turvataan. Tavallaan
kédntédisin niin, ettd effortti pitdi olla
mahdollisuuksissa rahoittaa hyvinvoin-
tipolitiikkaa.

THAN KOKONAAN toisenlainen kysy-
mys on se, ettéd jos arvioimme yhteiskun-
nallisia sdfistopaineita, niin meill& pitéisi
olla aika luotettava késitys esimerkiksi
siitd, milla tavalla korot kehittyvit seu-
raavien 10 tai 20 vuoden aikana. Ajatel-
laan, ettd jos meilld olisi vaikkapa julki-
nen velka 70 prosenttia suhteessa bkt:en,
niin kahden prosenttiyksikén epévar-

muus korkokannassa tarkoittaa sité, etti
liki puolitoista prosenttia bkt:stid voisi
mennd vuosittain korkomenojen mak-
samiseen. Onko meilld joku yhteinen ja
luotettava nikemys siitd, mik on korko-
kanta seuraavien 20 vuoden aikana?

Tyéllisyysasteen nostaminen
on vilttaimitonts, mutta
julkisen talouden tasmallisia
saastotarpeita on mahdoton
maarittaa.

OLEN SEN verran et#illd ja seuraan tité
talouspoliittista keskustelua, mutta mi-
nulla ei ole arviota siitd. Timi esimerk-
ki kuitenkin kertoo siité, ettd puolitoista
prosenttia bkt:std on aika monta miljar-

dia.

Kolme ja vihin péillekin. Siiti tulee
heti ajatus, etti pitiisi karsia jotakin
muuta.

KYLLA. SEN TAKIA tismilliset arviot sii-
td, minkilaisia sdéistopaineita julkiseen
talouteen liittyy, ovat ehdollisia sille,
mité ajatellaan esimerkiksi korkojen ke-
hityksesta.

Sittenhén on niiti 10 miljardin raharei-
ki kuten havittdjihankinnat tai tunne-
li Tallinnaan tai rata Jiimerelle. Isoja
summia — misté ne rahat?

ITSE AJATTELEN aina kuitenkin niin
péin, ettd riskien ja uhkien paikantami-
sen pitéisi johtaa siihen, ettd mobilisoi-
daan toimenpiteit§, joilla koetetaan nii-
den toteutumista vilttdd. Ei niin piin,
ettd alistutaan ja lannistutaan, ettd huo-
nosti kdy. B
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4 NEET-nuoret eiviit ole tyossi, opiskelemassa

eivitkd varusmiespalveluksessa.
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