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Toimit tutkijana ja tutkimusjohtajana Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksessa toistakymmentä vuotta 
(1986–99). Miten nyt muistelisit tuota aikaa?
Se oli erittäin mieluinen ja sinänsä pitkä vaihe työ-
urallani. Sitä sävytti oikeastaan kaksi asiaa. Yksi oli 
se, että siirryin opinnäytetyön tekijän ja opettajan 
maailmasta tutkimuslaitokseen, joka oli lähellä 
yhteiskunnallista ja talouspoliittista keskustelua. 
Siinä mielessä ympäristö muuttui. Sitten kävin läpi 
ne olosuhteet, joissa Suomi eli – poikkeuksellinen 
talouskriisi ja laman pitkät varjot – talouden ja työ-
markkinoiden tutkijana. Tämä vaihe oli äärimmäi-
sen kiintoisa kaiken kaikkiaan.

Siihen tosiaan osui 1990-luvun Suuri Lama. Jät-
tikö se jonkinlaisen jäljen, että tällaista ei saa ta-
pahtua tai jotain muuta vastaavaa?
Ainakin sen kokemuksen, kuinka vaikeaa on 
päästä eroon pitkäaikaistyöttömyydestä ja niistä 
vaikutuksista, joita talous ihmisten elämään, työllis-
tymiseen ja toimeentuloon jätti. Pitkäaikaistyöttö-
myyden sitkeys oli varmasti se, joka siinä vaiheessa 
tuli iholle.

Olet PT:n jälkeen ollut erilaisissa hommissa. Siir-
ryit ensin puheenjohtajaksi isoon Kunta-alan 

ammattiliittoon (KTV), josta tuli vuonna 2005 
Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL). Sen 
jälkeen toimit valtiosihteerinä valtiovarainmi-
nisteriössä sekä työ- ja elinkeinoministeriössä. 
Nyt olet ollut puolitoista vuotta Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen (THL) hyvinvointiosaston 
johtaja. Näyttää siltä, että työskentelet edelleen 
samantyyppisten kysymysten kanssa.
Minähän olen ollut äärimmäisen onnekas työural-
lani. Olen saanut oikeastaan katsella hyvinvointipo-
litiikan kysymyksiä eri näkökulmista ja eri rooleissa 
tutkijana, asiantuntijana, ja sitten KTV:n ja JHL:n 
vaihe oli toiminnallisempi, koska olin enemmän 
tekijänä kuin ulkopuolisena kommentoijana.  Sii-
hen vaiheeseen liittyi myös se, että olin toistakym-
mentä vuotta SAK:n hallituksen jäsen ja valtuus-
ton puheenjohtaja ja pystyin seuraamaan tiiviisti 
työmarkkinasopimista kaiken kaikkiaan. Sitten taas 
valtiosihteerinä ja tämä viimeinen vaihe on ollut 
enemmän asiantuntijaorganisaation johtamista. 

Onko Sinulla ollut näissä tehtävissä jokin sellai-
nen erityinen asia, jota olet halunnut edistää? 
Minullehan ovat kysymykset, jotka liittyvät eri-
arvoisuuteen, olleet syvästi kiinnostavia aina, ja se 
on oikeastaan kaikkia tekemisiäni sävyttänyt. Vii-

Hyvinvointipolitiikan
haasteet kasvavat 

– THL:n hyvinvointiosaston johtaja Tuire Santamäki-Vuoren haastattelu

Haastattelu on tehty 5.4.2017.

Tuire Santamäki-Vuori on tehnyt pitkän uran hyvinvointipolitiikan kysymysten parissa. Sote-uudistukseen liittyy 
hänen mielestään riskejä erityisesti paljon palveluja tarvitsevien, muutoinkin haavoittuvassa asemassa olevien 
osalta. Tekoäly ja robotit merkitsevät suurta harppausta työelämässä. Osa ihmisistä ei enää pysy mukana, ellei 
koulutusta ja sosiaaliturvaa uudisteta. Tulo- ja varallisuuserojen kasvu voi heikentää yhteiskunnan koheesiota. 

Haasteena on myös hyvinvointipalvelujen ja sosiaaliturvan rahoitus, jos työtulojen muodostama veropohja 
heikkenee. Sen vahvistaminen edellyttää työllisyysasteen nostamista. Julkisten menojen säästötarpeiden 

määrittäminen vaatisi tietoa, jota meillä ei ole. 
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SOTE-UUDISTUKSESSA EI OLE PALJON AJATELTU MONENLAISIA JA 
PITKÄAIKAISESTIKIN PALVELUITA TARVITSEVIA IHMISIÄ.

meksi paitsi tässä THL:n organisaatiossa, 
jossa yksi tärkeä tehtävä liittyy eriarvoi-
suuden vähentämiseen, myös vaikkapa 
pääministerin nimittämässä professori 
Juho Saaren työryhmässä.

Tämä on teemanumero ”Työ, tasa-arvo 
ja julkisen vallan politiikka”- eli WIP-
konsortiosta, ja kuinka sattuikaan, sii-
nä esiintyvät nämä sanat. Miten Sinä 
jouduit mukaan sen ”vuorovaikutuksen 
ydinryhmään”?

Eriarvoisuuteen liittyvät 
kysymykset ovat olleet kaikkein 

kiinnostavimpia.

Syystä tai toisesta minua siihen ky-
syttiin, ja olen mitä kiinnostunein asias-
ta. Ei sen kiinnostavampia ja tärkeämpiä 
asioita voisi olla kuin vaikkapa tuloerojen 
ja köyhyyden tutkiminen pitkittäisaineis-
tolla, koska lyhytaikainen köyhyys on vä-
hän eri asia kuin pitkäaikainen köyhyys 
tai ylisukupolviset mekanismit. Myös 
huono-osaisuuden taskujen paikanta-
minen; vaikka keskimääräinen kehitys 
näyttäisikin jollakin tavalla säälliseltä, 
niin on ryhmiä, jotka ovat äärimmäisen 
haavoittuvassa asemassa. Minulle itsel-
leni on myös aina ollut tärkeää korostaa, 
kuinka suuri merkitys julkisrahoitteisil-
la palveluilla on ollut eri väestöryhmien 
kulutusmahdollisuuksien tasaamisessa. 
Kaikki nämä teemathan ovat WIP-kon-
sortion tutkimusagendalla.

Mitä THL:n hyvinvointiosasto tekee? 
Siellä on tutkimusprojekteja, entä muu-
ta?
On tutkimusprojektejakin, mutta 
ehkä voi luonnehtia niin, että täällä ar-
vioidaan eri väestöryhmien palvelutar-
peita, kehitetään palveluita, ollaan mu-
kana esimerkiksi tukemassa hallituksen 
kärkihankkeiden toimeenpanoa ja ennen 
kaikkea arvioimassa niitä hankkeita. Siis 

kysymys vaikkapa lasten ja perheiden 
palveluiden muutosohjelmasta – ollaan 
mallintamassa ja arvioimassa niitä palve-
luita. Totta kai ollaan tuottamassa myös 
tietopohjaa, millä tavalla ihmisten hy-
vinvointia, toimintakykyä ja palveluita 
voidaan seurata. 

SOTE-UUDISTUS ARVELUTTAA MONIN 
TAVOIN
Yksi hallituksen kärkihankkeista on 
sote-uudistus. On käyty valtava lau-
suntokierros, ja tarkoitus on nyt sää-
tää lakeja aika pikaisesti. Mikä Sinun 
näkemyksesi on? 
Uudistusta tarvitaan, mutta nyt 
ollaan haukkaamassa niin nopeasti niin 
iso pala. Minua itseäni ajatteluttavat sii-
nä monet asiat – esimerkiksi se, kuinka 
vähän loppujen lopuksi on tätä uudistus-
ta tehty ajatellen monenlaisia ja pitkäai-
kaisestikin palveluita tarvitsevia ihmisiä. 
Tämä on tärkeää siitä näkökulmasta, että 
nämä ihmiset ovat olleet paljon pompo-
teltavina ja väliinputoajinakin.

Toisaalta jos ajatellaan sosiaali- ja 
terveydenhuollon kustannuksia, niin 
ovatkohan luvut suurin piirtein sellai-
sia, että 5 prosenttia väestöstä, eniten 
palveluita tarvitseva väestö, synnyttää 
yli puolet sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kustannuksista? Silloin tietysti yksi 
fokus pitäisi olla siinä, miten näitä mo-
nenlaisia palveluita tarvitsevien ihmisten 
palvelutarve ja palveluiden ohjaus par-
haiten toteutuu. Tämä loppujen lopuksi 
ei ole ollut voimallisesti esillä. Meidän 
perusterveiden ihmisten mahdollisuus 
valita on ollut niin keskeisesti tässä val-
mistelussa esillä, mutta eivät ne haavoit-
tuvimmassa asemassa olevat.

Jos mennään ihan politiikan puolelle, 
niin yleinen käsityshän on, että tässä 
on kahden hallituspuolueen eli keskus-
tan ja kokoomuksen välinen kauppa tai 
koplaus: maakuntauudistus ja valinnan-
vapaus. Keskustalle maakuntauudistus 
on tärkeä ja kokoomukselle valinnan-

vapaus eli se, että ihmiset saavat valita 
periaatteessa vapaasti julkisen vallan 
tukeman terveyspalvelun. Toki siinä on 
rajoituksia. Aikaisemminhan valinnan-
vapaus oli sitä, että jos halusit mennä 
yksityiselle, niin sait Kela-korvausta, 
mutta niiden korvausten arvohan on 
nyttemmin kutistunut lähes olematto-
miin. Tässä on se iso muutos, että nyt 
sitten pääsisit valitsemaan jonkun yksi-
tyisen palveluntuottajan periaatteessa 
samaan hintaan kuin julkisenkin. Eikös 
se näin mene?
Periaatteessa juuri näin. Sinänsä 
en vähättele sitä, että ihmiset haluavat 
oikeuden valita, vaikka he eivät hirveän 
paljon sitä oikeutta käyttäisikään. Ym-
märrän tämän ajatuksen. Mutta sitten 
tietysti pitäisi miettiä, että tehdään uu-
distus sillä tavalla, ettei vaaranneta joita-
kin vielä tärkeämpiä tavoitteita. 

Tässä uudistuksessa kuitenkin 
on sellainen riski, että vähän palveluita 
tarvitsevat perusterveet ihmiset saavat 
ylihoitoa ja eniten palveluita tarvitsevat 
saavat alihoitoa. Tämä on paitsi eettinen 
kysymys myös oikeastaan kysymys ih-
misten toimintakyvystä ja talouskasvun 
edellytyksistä. 

”On sellainen riski, että vähän 
palveluita tarvitsevat perusterveet 
ihmiset saavat ylihoitoa ja eniten 

palveluita tarvitsevat saavat 
alihoitoa.”

Itse olen nähnyt tämän niin, että tot-
ta kai valinnanvapaus on hieno sana 
ja kuulostaa hyvältä, ja ilman muu-
ta on hyvä, jos saa ns. toisen mielipi-
teen ilman, että siitä tarvitsee maksaa 
mansikoita. Sehän siinä on hyvä asia, 
että jokaisella on oikeus siihen, ei ai-
noastaan niillä, joilla on varaa maksaa 
esimerkiksi lääkärinpalkkio, joka me-
nee paljon yli Kela-korvauksen. Mutta 
sitten taas toisaalta on paljon ihmisiä, 
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joille ei tule tätä mahdollisuutta. He 
eivät joko pysty sitä tekemään tai sit-
ten asuvat sellaisella alueella, jolla va-
linnanvapaus ei toteudu. Vai voiko se 
toteutua syrjäseudulla?
Valinnanvapauden toteutumisastees-
sa on tosiaankin varmaan suuria alueel-
lisia eroja. On myös kysymys siitä, kuka 
pystyy valitsemaan. Ennen kaikkea millä 
tavalla tehdään palvelutarpeen arviointi 
ja palvelukokonaisuus rakennetaan niille 
ihmisille, jotka tarvitsevat sekä sosiaali- 
että terveyspalveluja? Tämä integraatio 
tässä kuitenkin vaarantuu.

Aika paljonhan tässä on avoimia 
kysymyksiä. Ennen kaikkea toisin esil-
le pakkoyhtiöittämisen, joka mielestäni 
on väärä valinta. Olen siitä äärimmäisen 
huolestunut myös siltä osin kun puhutaan 
julkisista yhtiöistä. Kuitenkin osakeyh-
tiöiden toimintalogiikka on väistämättä 
erilainen. Niiden valvonta on erilainen, 
ja kun on kysymys julkisista yhtiöistä, 
on kysymys julkisen rahan käytöstä. 
Luulen, ettei ole tarpeeksi vielä pohdit-
tu sitä, mitä näiden yhtiöiden toiminnan 
loitontuminen kansalaisten valvonnasta 
ja vaikutuspiiristä tulee merkitsemään. 

Myöskään sitä näkökulmaa ei ole 
pohdittu lainkaan, mitä tapahtuu henki-
löstölle. Näin suurta mullistusta ammat-
tihenkilöstössä, mitä tämä sote-uudistus 
tuo, ei ole koskaan koettu. He ovat kui-
tenkin palveluiden viimekätisiä tuottajia, 
joihin kansalaisten pitäisi pystyä luotta-
maan. Heidän olosuhteensa, työorgani-
saationsa ja työhön liittyvät odotuksensa 
mullistuvat tässä.

Pakkoyhtiöittäminen on väärä 
valinta – toiminta loitontuu 
kansalaisten valvonnasta ja 

vaikutuspiiristä.

Tunnet varmasti uusi julkisjohtami-
nen-nimisen opin tai suuntauksen. 
Tässähän on kyse siitä, että yritetään 
tuoda liike-elämästä tuttuja käytän-
töjä juuri yhtiöittämisen myötä näi-
hin palveluihin, joihin ne eivät oikein 
sovi. Sen seurauksena on tyypillisesti 
käynyt niin, että tulee lisää byrokra-
tiaa, koska tämä vaatii sääntöjä, val-

vontaa ja kontrollia, ettei tule esimer-
kiksi yli- tai alihoitamista tai tingitä 
laadusta. Silloin kun palvelutuotanto 
hoidetaan julkisella puolella, valvon-
ta järjestetään kuntaorganisaation si-
sällä, mutta sote-uudistuksen jälkeen 
täytyy tuoda valvonta ulkopuolelta. 
Tämä on muuten se näkökulma, josta 
olen yhden blogin kirjoittanutkin vii-
me keväänä. Kuinka paljon tämäntyyp-
pistä ohjausta ja valvontaa välttämättä 
tarvitaan uuteen sote-järjestelmään? 
Millä tavalla kansalaiset siihen suhtau-
tuvat, kun samaan aikaan resurssit ovat 
niukat ja pitää supistaa itse etulinjan 
palveluista?

Näetkö tässä yhtiöittämisessä sen vaa-
ran, että tulee kermankuorintaa ja laa-
dun heikkenemistä ja tilanne muuttuu 
siinä oleellisesti?
Päällimmäisenä itselläni on mieles-
sä se, että yritystoiminnan logiikka myös 
julkisissa yrityksissä on erilainen kuin 
muissa julkisorganisaatioissa. Se on mi-
nun katsannossani se päällimmäinen asia. 

Millä tavalla ne poikkeavat toisistaan?
Julkisyhtiöiden erilainen toimin-
tatapa lähtee jo niiden osakeyhtiölakiin 
perustuvasta oikeudellisesta sääntelystä 
ja päätöksentekijöiden rikosoikeudelli-
sesta vastuusta. Osakeyhtiön hallituksen 
tehtävä on tarkastella vain yhtiön etua. 
Kilpailu yksityisten osakeyhtiöiden kans-
sa yhdenmukaistaa toimintatavat ja pii-
lottaa sitä liikesalaisuuksien taakse.

On myös kysymys siitä, millä tavalla 
rahoitus palveluiden tuottajille järjeste-
tään tarkkaan ottaen. Se ratkaisee kan-
nustimet. Tässä vaiheessa yksityiskohdat 
ovat vielä auki. Riskejä pystytään paikan-
tamaan, mutta en kävisi tekemään ennus-
teita vielä tämän tiedon varassa.

Sote-uudistuksen vaikutukset 
riippuvat palveluntuottajien 

kannustimista, jotka ratkaisee se 
tapa, jolla rahoitus järjestetään.

Eikös nobelistimme Holmströmin mu-
kaan olennainen ole ero siinä, että yri-

tysten pitää tuottaa voittoa ja julkisen 
toiminnan ei? Siitä seuraa monenlaisia 
asioita, jotka esimerkiksi palveluiden 
saatavuuden ja laadun kannalta eivät 
ole hyviä. Sinulla on varmaan ihan sel-
vä vastaus siihen, kaventaisiko sote-
uudistus terveys- ja hyvinvointieroja. 
Perustuslain mukaanhan pitää tuottaa 
yhdenvertaiset palvelut. 
Sehän juuri minusta on suurin huoli, 
että tätä uudistusta valmisteltaessa on 
hirvittävän vähän puhuttu siitä tavoit-
teesta, joka kyllä todettiin silloin kun uu-
distukseen lähdettiin. Tosin se ei enää ole 
järjestämislain tarkoituspykälässäkään. 
Lähtökohtaisesti kuitenkin tavoite ka-
ventaa väestön sosioekonomisten tervey-
seroja oli äärimmäisen tärkeä, ja tottahan 
sen pitäisikin olla tärkeä, kun ajattelee, 
kuinka valtavat sosioekonomiset erot 
suomalaisten terveydessä on.

Tähän liittyy se, että toivottavasti 
kunnat ottavat erittäin määrätietoisen 
roolin ennaltaehkäisevässä työssä eli 
hyvinvoinnin ja terveyden edistämises-
sä kaikessa toiminnassaan. Sehän ei ole 
pelkästään sosiaali- ja terveyspalveluihin 
kiinnittyvää toimintaa vaan kaikkea toi-
mintaa kaavoituksesta, liikunnasta, kult-
tuurista, kaikesta tästä alkaen.

Nykyisessä järjestelmässä kuntien vä-
lillä on suuria eroja siinä, minkä tasoi-
sia palveluja ne tuottavat. On annettu 
kunnalliselle itsehallinnolle paljon sii-
maa. Muuttuuko tämä nyt, kun tulee 
maakunnat ja tiukempi valtion ohjaus? 
Tuleeko yhtenäisempi vaatimustaso?
Varmasti tulee lisää yhtenäistä vaa-
timustasoa, mutta verrattuna aikaisem-
paan maailmaan kyllähän sitten järjes-
täjien hartiat levenevät. Niin pitääkin 
olla, koska vastuuta sosiaali- ja terveys-
palvelujen järjestämisestä eivät kovin 
pienet toimijat pysty kantamaan. Ottaen 
huomioon kaupungistumisen jatkumisen 
ja siihen liittyvän väestökehityksen, osa 
maakunnista tulee jatkossa varmaan ole-
maan aika heikkoja hoitamaan sitä järjes-
tämisvastuuta, jota niille tässä osoitetaan.

Tyypillinen ekonomistikysymys on, 
uskotko sote-uudistuksella päästävän 
tavoiteltuun 3 miljardin euron sääs
töön 2029 mennessä. 
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OLISI TÄRKEÄÄ POHTIA NIITÄ EETTISIÄ KYSYMYKSIÄ, JOITA SEURAA 
TEKOÄLYN KÄYTTÖÖNOTOSTA.

Valtion rahoitusohjauksella ym-
märtääkseni pystytään kyllä kustannuk-
set pitämään niissä raameissa. Kysymys 
on kuitenkin siitä, mihin se raha käyte-
tään. Onko sen kohtaanto tarkoituksen-
mukainen ajatellen juuri hyvinvointiin 
ja terveyteen liittyviä haasteita, joita 
meillä on? Jos asiakasmaksujen nostoa 
torjutaan – niin kuin mielestäni pitäisi 
torjua – ja jos valtion rahoitussuitset 
pidetään tiukalla, niin kyllä varmaan ne 
taloudelliset tavoitteet kyetään saavut-
tamaan, mutta kysymys on siitä, millä 
hinnalla. Eli mitä niissä itse palveluissa 
silloin tapahtuu?

Sote-säästöjä voidaan 
saavuttaa, mutta miten käy 

silloin palvelutasolle?

Saatavuus ja laatu heikkenevät.
Kysymys on siitä, mille väestöryhmille 
ja minkä tasoisia palveluita silloin kye-
tään tuottamaan.

ENTÄ JOS ROBOTIT VIEVÄT TYÖT?
On paljon keskusteltu siitä, tuhoaako 
työpaikkoja enemmän globalisaatio 
vai teknologia. Minusta julkisuudes-
sa esiintyy tästä väärinkäsitys, että 
nämä olisivat jotenkin vaihtoehtoja. 
Itse asiassahan kehittyneissä maissa 
kuten Suomessa globalisaatioon liitty-
viin kilpailukykyongelmiin reagoidaan 
sillä, että kehitetään teknologiaa, joka 
parantaa tuottavuutta mutta samalla 
vie vanhoja työpaikkoja. Robotisaatio 
on tietysti se, joka viime kädessä vie. 
Ollaanko tässä suhteessa tultu johonkin 
aivan uuteen aikakauteen, että nyt niitä 
työpaikkoja todella alkaa hävitä?
Minä itse kyllä uskon niihin, jotka nä-
kevät, että aika ajoin on sellaisia harp-
pausvaiheita teknologian kehityksessä. 
Itse ajattelen niin, että tekoäly ja roboti-
saatio merkitsevät yhtä harppauskohtaa, 
joka samalla tarkoittaa sitä, että hyvin 

paljon aikaisempaa työtä häviää. Totta-
han tulee myös uutta työtä, mutta kysy-
mys on kohtaannosta: minkälaista työtä, 
keille, millä aikataululla? Tämä muutos, 
se työn häviäminen tapahtuu ja entistä 
enemmän läpi hierarkian, eikä enää niin 
kuin aikaisemmin totuttiin suorittavassa 
ja vaikkapa tehdastyössä. Itse pidän sitä 
kyllä erittäin suurena muutoksena ja us-
kon, että sellainen harppaus tulee.

Tekoäly ja robotisaatio 
merkitsevät erittäin suurta 

murrosta – ne johtavat 
työpaikkojen menetyksiin läpi 

hierarkian.

Muistelen, että siinä teollistumisen 
vaiheessa, kun otettiin koneita käyttöön, 
puhuttiin koneensärkijöistä, luddiiteista, 
jotka vastustivat sinänsä koneellistumis-
ta. Jos oikein muistan, niin teknologiatut-
kija Richard Freeman on sanonut, ettei 
näiden ihmisten huoli sinänsä ollut se, 
mitä työpaikoille tapahtuu, vaan se, mitä 
tapahtuu työlle. Kun he olivat itsellisiä 
ihmisiä, huoli oli, että nytkö meistä tulee 
ikään kuin koneen jatkeita.

Nyt en missään tapauksessa halua 
antaa mielikuvaa, että lähtökohtaisesti 
torjuisin robotisaation tai tekoälyn käy-
tön. Silti haluaisin sanoa, että nyt on erit-
täin tärkeää pohtia eettisiä kysymyksiä. 
Tekoäly antaa mahdollisuuksia sellaisiin 
sovelluksiin, joita ei ehkä ole neuvokasta 
ottaa käyttöön. 

Mielestäni tämä liittyy kysymyk-
seen, mitä oikeastaan tapahtuu ihmiselle. 
Minun pitää sanoa, että havahduin tähän, 
kun jokin aika sitten Suomen Kuvaleh-
dessä1 oli Osakan yliopiston älyllisen ro-
botisaation laboratorion johtajan Hiroshi 
Ishiguron haastattelu. Hänhän kehittää 
kauko-ohjattavia ihmisen näköisiä an-
droideja, ja pohditaan, millä tavalla nämä 
androidit kehitetään niin, että syntyy läs-
näolon kokemus. 

Minusta tämäntyyppiset asiat tu-
levat hyvin tähän ihmisyyteen liittyvään 
kysymykseen. Sen takia ajattelin, että 
näitä eettisiä kysymyksiä olisi erittäin 
tärkeä pohtia tässä vaiheessa eikä siinä 
vaiheessa, kun ehkä ollaan niissä sovel-
luksissa liian pitkällä. Minä en ole tieteis-
elokuvien hurmassa, vaan katselen niitä 
vähän, mutta silti nämä eettiset kysymyk-
set minua askarruttavat. 

Jatkan vielä, että itselläni on ollut mie-
lessäni tuo mainitsemasi hallinta paitsi 
työssä niin muutenkin. Ajatellaanpa nyt 
esimerkiksi liikennettä. En mitenkään 
voi ymmärtää sitä ajatusta, että liiken-
teen seassa liikkuu autoja, joissa ei ole 
kuljettajaa. Matkustajilla saattaa olla 
mahdollisuus puuttua peliin, mutta vä-
litöntä hallintaa ei ole. En haluaisi men-
nä edes bussin kyytiin, jossa ei ole kul-
jettajaa. Se on aivan mahdoton ajatus. 
Joku valtavan suuri rekka kulkee siellä 
– en haluaisi lähteä sellaisen liikenteen 
sekaankaan. Voisin kuvitella, että auto-
maattimetro saattaisi toimia…no, siel-
läkin saattaa tulla häiriöitä, mutta ehkä 
se on paremmin hallittavissa, kun se on 
kiskoilla. Mutta liikenteessä, jossa pitää 
olla koko ajan valppaana, se on mieles-
täni mahdoton ajatus. On muitakin vas-
taavia tilanteita. Nämä mielikuvathan 
tulevat juuri tieteiselokuvista, joissa 
koneet tai robotit karkaavat käsistä 
ja aiheuttavat tuhoa. Toisaalta eihän 
sellaisia voida ottaa käyttöön, nehän 
kielletään.
Joo, ehkä kaiken kaikkiaan me ihmisinä 
muutumme kuitenkin aika hitaasti ver-
rattuna siihen, kuinka nopeasti tekoälyä 
pystytään kehittämään. Tässä suhteessa 
näitä yhteentörmäyksiä voi tietysti tulla, 
ja juuri sen takia korostin eettisten kysy-
mysten pohdintaa tässä vaiheessa.

SOSIAALITURVAA ON UUDISTETTAVA
Kyllä tekoälyn ja robotiikan tulo näyt-
tää vääjäämättömältä, mutta siitä seu-
raa onnettomia ihmiskohtaloita, työt-



 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2017 63

tömyyttä ja mahdollisesti pitkäaikaista. 
Mitä niille ihmisille pitäisi tehdä, joi-
den ammattitaito vanhenee ja jotka 
eivät löydä töitä?
Totta on huoli siitä, että näille ihmisil-
le käy kokemuksellisesti huonosti. Ilman 
muutahan pitää jatkuvasti yrittää panos-
taa osaamiseen, aikuiskoulutukseen ja 
myös siihen, että kaikille nuorille tulee 
edes toisen asteen tutkinto, joka mahdol-
listaa sen, että pystyy selviytymään vähän 
paremmin tässä työelämän murroksessa. 
Siitä huolimatta valitettavasti uskon, että 
putoajiakin on, ja sehän on ihmisille ää-
rimmäisen rankka kokemus.  

Teknologiatutkijat tietysti esit-
tävät erilaisia sosiaaliturvan uudistuksia. 
Itsekin pidän sosiaaliturvan uudistamis-
ta aivan välttämättömänä. Vähemmän on 
puhuttu siitä, millä tavalla se rahoitetaan. 
Teknologiatutkijat sanovat, että kansa-
laisosinko tai perustulo tai joku tämän 
tyyppinen järjestelmä. Ottamatta nyt 
kantaa yksityiskohtiin lähtökohtana tulee 
olla sosiaaliturvan kehittäminen niin, että 
pystytään pitämään huolta myös niistä ih-
misistä, jotka eivät kykene löytämään työ-
tä. Minua askarruttaa äärettömän paljon 
kysymys, miten tämä rahoitetaan.

On pystyttävä pitämään 
huolta myös niistä ihmisistä, 
jotka eivät kykene löytämään 

työtä.

Kuitenkin ennen kuin mennään siihen 
tarkemmin, ajattelin mainita meidän 
tutkijamme Terhi Maczulskij’n kir-
joittamasta liitteestä2 talousennustee-
seemme, joka ilmestyi eilen (4.4.2017). 
Hän on selvittänyt sen merkitystä, 
että koulutusala on väärä. Hän on 
katsonut työllistymistä kolme vuotta 
valmistumisen jälkeen, jolloin suurin 
ongelma näyttää olevan tekniikan ja 
liikenteen aloilla pojilla tai nuorilla 
miehillä. Sinne ehkä saattaa päätyäkin 
jo paljon sellaista väkeä, jonka työelä-
mävalmiudet ovat heikot. Putoaminen 
kelkasta keskittyy nimenomaan siihen. 
Tekniikan ja liikenteen aloilla on iso 
joukko toisen asteen koulutuksen 
saaneita. Heillä ei ole näillä näkymin 

oikein mitään vaihtoehtoa. Ei heitä voi 
lapiohommiinkaan laittaa, ja tuskin he 
ovat kiinnostuneita sosiaali- ja terve-
ysalan töistä, joissa työpaikkoja olisi. 
He eivät jatka akateemisiin opintoihin 
lukioon tai yliopiston. Aika lohduton 
joukko.
Itse asiassa kun WIP-hankekin on 
yksi Strategisen tutkimuksen neuvoston 
rahoittamia hankkeita, niin näistä hank-
keista järjestetään syrjäytymisen estämi-
sen mestarikurssi, jolla eri hankkeet esit-
täytyvät. Olen käynyt kahdella kurssilla, 
ja eilen itse asiassa kurssilla mm. profes-
sori Jouni Välijärvi puhui koulutuksen 
kehittämisestä. Siellä oli monta muutakin 

kontribuutiota. Mielestäni yksi viesti oli 
kaiken kaikkiaan se, että meidän pitäi-
si kyetä entistä enemmän räätälöimään 
myös ammatillista koulutusta, perus-
koulutusta ja pedagogiikkaa. Kun me pu-
humme mahdollisuuksien tasa-arvosta, 
niin kyllä meidän pitäisi vähän enemmän 
kiinnittää huomiota myös oppimistulok-
sien tasa-arvoon. Niihin pystytään vai-
kuttamaan, mutta se edellyttää vähän 
uudenlaista ajattelua myös pedagogiikan 
puolella. 

Ehkä resurssejakin lisää. Eikös siellä ol-
lut eilenkin esillä resurssipula, ja että 
tarvitaan ohjausta enemmän kuin mitä 
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TULO- JA VARALLISUUSEROJEN KASVU JOHTAA IHMISTEN ELÄMÄNPIIRIEN 
ERIYTYMISEEN, JOKA ON ÄÄRIMMÄISEN VAARALLISTA.

on ollut saatavilla? Jo peruskoulussa 
syrjäytymisvaarassa olevat putoavat 
viimeistään siinä vaiheessa, kun pitäisi 
siitä siirtyä eteenpäin.
Kyllä. Tästä tullaan kysymykseen siitä, 
mihin hyvinvointipolitiikan painotusta 
pitäisi laittaa. Yksi aivan keskeinen vaihe 
on varhaiskasvatus, jolla kyetään tasoit-
tamaan lasten elinympäristöistä tulevia 
eroja antamalla enemmän yhteistä pon-
nistuspohjaa. Sen takia näihin lapsiin 
investoiminen on todella yhteiskunnan 
tulevaisuuden kannalta merkittävä asia.

MISTÄ SAADAAN TARPEEKSI VERO-
TULOJA HYVINVOINTIPOLITIIKAN 
RAHOITTAMISEEN?
Robottien osalta keskeinen kysymys on, 
kuka omistaa ne ja saa niiden tekemi-
en tuotteiden myynnistä kertyvät tu-
lot. Yritysten omistuksessahan ne ovat 
aina olleet, joten voitot menevät viime 
kädessä yritysten omistajille. Pitäisikö 
olla robottivero? Monien ekonomisti-
en mielestä se on järjetön ajatus, koska 
sellainen vero kohdistuu teknologian 
kehittämiseen. Kannattaisiko ennem-
minkin säätää yritysverotusta uudel-
leen?
Minusta iso kysymys ilman muuta 
liittyy siihen, että teknologinen kehitys 
tulee tarkoittamaan myös tuotannon 
pääomavaltaisuuden kasvua. Kysymys 
on sitten siitä, miten kehityksen he-
delmät jaetaan. Jos ajattelemme suo-
malaista ja Suomen kaltaisten maiden 
veropohjaa, niin onko niin, että meillä 
noin 60 prosenttia verotuloista tulee työn 
verotuksesta tai pakollisista sosiaaliva-
kuutusmaksuista? Omaisuusverotuksen 
merkitys on aivan marginaalinen. 

Työstä kertyvät verotulot 
vähenevät, mutta 

pääomatulojen ja yritysten 
verotusta ei pystytä 

kiristämään.

Mielestäni kysymys on siitä, että 
jos työn kautta kerrytettävät verotulot 
tulevat vähenemään, niin mistä tulee 
kompensoiva lähde. Kaikkien kompen-
soivien lähteiden osalta pitäisi pystyä 
samanaikaiseen globaaliin yhteistoimin-
taan verotuksen kehittämisessä. Onko 
meillä merkkejä siitä, että pystyttäisiin 
siirtymään progressiiviseen pääomavero-
tukseen tai kiristämään yritysverotusta?  
Mielestäni tämänkaltaisia merkkejä ei 
ole lainkaan. Siitä kumpuaa minun suuri 
huoleni siitä, millä tavalla hyvinvointipo-
litiikka kyetään rahoittamaan. 

Lähtökohtaisesti ymm ärr än 
vasta-argumentin robottien verotuksel-
le. Juuri sen takia näen, että veropohjan 
muuttaminen edellyttäisi samanaikaisia 
kansainvälisiä toimenpiteitä. Siitä ei juu-
rikaan näy merkkejä.

Voisi sanoa, että elleivät Trump ja po-
pulistit yleensä onnistu kääntämään 
globalisaation suuntaa lokalisaatioksi 
ja ellei palata jonnekin toisen maail-
mansodan jälkeiseen aikaan, jolloin 
kansallisella politiikalla oli enemmän 
liikkumavaraa, niin verokilpailu yri-
tys- ja omaisuusverotuksessa estää 
sen. Väistämättä sitten tulee mieleen, 
että paineet kohdistuvat välilliseen 
verotukseen, kenties kiinteistövero-
tukseenkin, joka onkin kiristymässä 
jonkun verran. 
Sittenkin jos me ajattelemme kiinteis-
töverotusta, niin kuinka pieni se veroker-
tymä on verrattuna siihen verotukseen, 
joka kerätään työtuloista ja pakollisista 
sosiaalivakuutusmaksuista?

Aivan, se on kuitenkin pieni, vain reilut 
puolitoista miljardia.
Ja onko tämä toinen sitten suuruus-
luokkaa 90 miljardia vai mitähän se sit-
ten olisi?

Kyllä, viime vuonna kaikki verot ja 
maksut olivat noin 95 miljardia euroa. 
Mutta eikö tässä ole samalla vaara, että 

tulo- ja varallisuuserot entisestään 
kasvavat? Nehän kasvoivat Suomessa 
1990-luvun laman jälkeen, ja sen jäl-
keen on ollut pikkaisen hiljaisempaa. 
Tietysti tämä liittyy myös Pikettyn 
skenaarioon.3

Se, mikä Suomessa on karannut, ja on 
muissakin meihin verrannollisissa mais-
sa, on ylimmän ja kaikista suurituloisim-
man yhden prosentin tulokehitys. Sehän 
tietysti kumuloi hyvin nopeasti myös va-
rallisuuseroja. Itselläni suuri huoli liittyy 
siihen, miten tällainen eriytyvä kehitys 
näkyy ihmisten elämänpiirien ja sitä 
kautta ikään kuin yhteisen ymmärryksen 
heikentymisenä. Jos ihmisten elämänpii-
rit ja -tavat ovat totaalisesti toisenlaiset, 
niin mitä tapahtuu yhteiskunnan ko-
heesiolle, keskinäiselle luottamukselle 
ja kaikelle sille, joka on oikeastaan ollut 
suomalaisen yhteiskunnan menestyste-
kijä tähän mennessä? Sen takia sellainen 
eriytyminen, joka johtaa elämänpiirien 
eriytymiseen, on mielestäni äärimmäisen 
vaarallista. 

Sehän on ollut nähtävissä, tietenkin 
myös sitä kautta, että on tapahtunut 
syrjäytymistä. Maahanmuutto tuo 
oman ulottuvuutensa siihen. 
THL:ssä tuotetaan erittäin paljon tie-
topohjaa, joka mahdollistaa yhteiskun-
nallisten ilmiöiden seurannan. Silloin on 
tärkeä myös kysymys siitä, millä tavalla 
tuloksia raportoidaan. Kun seurataan 
keskiarvoja, niin jää usein piiloon sellais-
ten haavoittuvien ryhmien asema, jotka 
juuri tarvitsisivat erityishuomiota. Kun 
edellä oli puhe syrjäytymisen ehkäisemi-
sen mestarikurssista, niin ensimmäisellä 
kurssilla taisi Markus Jäntti olla puhu-
massa ja hän kiinnitti huomiota lapsi-
köyhyyteen. Kun katsotaan keskiarvoja, 
niin viime vuosina ei ihan hirveän paljon 
suuria muutoksia ole tapahtunut, mutta 
sitten löytyy ryhmiä, ja hän mainitsi ni-
menomaan yksinhuoltajataloudet, jois-
sa lapsiköyhyys on hyvin merkittävästi 
kasvanut.
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Mainitsit jo kansalaispalkan, perus-
tulon, osallisuustulon ja muita vaih-
toehtoisia ratkaisuja ongelmiin, joita 
syntyy syrjäytymisestä, työpaikkojen 
menettämisestä ja tuloerojen kasvusta 
jne. Onko jokin näistä Sinun suosikkisi?
Ei ole suosikkia. Ymmärrän kyllä sen 
ja olen itsekin sitä mieltä, että ensisijais-
ten etuuksien määräytymisperusteita 
pitää yhdenmukaistaa ja virtaviivaistaa. 
Varmaan myös etuuksien tasolla aktii-
visuus jollakin tavalla pitää ottaa huo-
mioon. Mutta mitä se tarkkaan ottaen 
tarkoittaa? Se onkin todella iso kysymys, 
koska itse ajattelen, että ihmiselle on tär-
keää kokea olevansa hyödyksi. Sille ko-
kemukselle pitäisi löytää sellaisia väyliä, 
että ihmiset kokisivat itsensä tärkeiksi 
ja arvostetuiksi yhteisössä ja yhteiskun-
nassa. Mutta millä tavalla tämä tehdään, 
jotta ei synny täysin vastakkaista mieli-
kuvaa, että muutenkin jo pienituloisia 
ja vähävaraisia ihmisiä pompotellaan? 
Tämä on äärimmäisen iso kysymys. 

 ”Pitäisi löytää sellaisia 
väyliä, että ihmiset 

kokisivat itsensä tärkeiksi ja 
arvostetuiksi yhteisössä ja 

yhteiskunnassa.”

Olen ehdottomasti sitä mieltä, ettei 
sosiaaliturva toimi. En puhu kannustin-
loukuista nyt ollenkaan, vaan ajattelen 
sitä, että työnteon tavat muuttuvat ja toi-
meentulo haetaan entistä pienemmistä, 
koordinoimattomista palasista, joissa on 
toimeksiantosuhteita ja pienipalkkaista 
palkkatyötä. Ei ole puhuttu pelkästään 
NEET-nuorista4 vaan myös niistä kado-
tetuista miehistä, jotka työpaikan me-
netyksen jälkeen eivät ole olleet työssä 
eivätkä työttöminä. 

Mutta koska jostakin sen toimeen-
tulon pitää kuitenkin tulla, niin olen sitä 
mieltä, että sosiaaliturva tarvitsee re-
monttia. Miten se täsmälleen ottaen teh-
dään? Miten se rahoitetaan? Silloinhan 
tulee kysymykseen, kuinka hyvin onnis-
tumme ylläpitämään edes kohtuullisen 
korkeaa työllisyysastetta. Miten pystym-
me kehittämään verotuksen rakennetta 
sillä tavalla, että veropohja säilyy? 

Se tunnustetaan yleisesti, että täysin 
vastikkeeton perustulo tai kansalais-
palkka on mahdoton rahoittaa, jos sen 
pitää turvata toimeentulo. Tietysti 
siinä on välimuotoja niin, että sitä täy-
dennetään vaikkapa asumistuella ja 
muilla sellaisilla. Sen vaihtoehto on, 
että nämä ihmiset ovat työssä. Miten 
se sitten taataan, että työtä on? Se oli-
si julkisen vallan tehtävä eli palkataan 
ne ihmiset julkiselle sektorille. Onko 
tämä liian hurja ajatus? Ruotsissahan 
esimerkiksi on valtavan paljon enem-
män väkeä töissä julkisella sektorilla 
kuin Suomessa.
Kyllä. En tuota sen tarkemmin lähde 
pohtimaan, mutta kun puhumme osal-
listavasta sosiaaliturvasta, niin tietysti 
kannattaa siinä rinnalla koko ajan pohtia 
myös osallistavia työmarkkinoita. Millä 
tavalla pystyisimme myös työmarkki-
noilla työllistämään ihmisiä, joiden työ-
kyky ei ehkä ole aivan priimaa ja jotka 
ovat tavalla tai toisella osatyökykyisiä eli 
kykenevät joihinkin tehtäviin, mahdol-
lisesti ei kokoaikaisesti? Meidän tarvit-
see sosiaaliturvan lisäksi myös kehittää 
työmarkkinoita osallistavaan suuntaan.

Pystyttäisiinkö hyvinvointipalvelut 
edelleenkin rahoittamaan niin, että ne 
säilyisivät nykytasolla, vai onko meidän 
pakko ruveta tinkimään niistä? Mikä on 
tässä ”bottom line” tai tulosviivan alla?
On oikeastaan kaksi asiaa, jotka ha-
luaisin tuoda esille. Yksi on se, että kun 
paikannetaan riski, millä tavalla hyvin-
vointipolitiikka kyetään rahoittamaan, 
niin sitä määrätietoisemmin pitäisi pyr-
kiä torjumaan sitä riskiä sillä, että työlli-
syysastetta koetetaan pitää riittävän kor-
keana ja koetetaan tehdä toimenpiteitä, 
joilla veropohja turvataan. Tavallaan 
kääntäisin niin, että effortti pitää olla 
mahdollisuuksissa rahoittaa hyvinvoin-
tipolitiikkaa. 

Ihan kokonaan toisenlainen kysy-
mys on se, että jos arvioimme yhteiskun-
nallisia säästöpaineita, niin meillä pitäisi 
olla aika luotettava käsitys esimerkiksi 
siitä, millä tavalla korot kehittyvät seu-
raavien 10 tai 20 vuoden aikana. Ajatel-
laan, että jos meillä olisi vaikkapa julki-
nen velka 70 prosenttia suhteessa bkt:en, 
niin kahden prosenttiyksikön epävar-

muus korkokannassa tarkoittaa sitä, että 
liki puolitoista prosenttia bkt:stä voisi 
mennä vuosittain korkomenojen mak-
samiseen. Onko meillä joku yhteinen ja 
luotettava näkemys siitä, mikä on korko-
kanta seuraavien 20 vuoden aikana? 

Työllisyysasteen nostaminen 
on välttämätöntä, mutta 

julkisen talouden täsmällisiä 
säästötarpeita on mahdoton 

määrittää.

Olen sen verran etäällä ja seuraan tätä 
talouspoliittista keskustelua, mutta mi-
nulla ei ole arviota siitä. Tämä esimerk-
ki kuitenkin kertoo siitä, että puolitoista 
prosenttia bkt:stä on aika monta miljar-
dia.

Kolme ja vähän päällekin. Siitä tulee 
heti ajatus, että pitäisi karsia jotakin 
muuta.
Kyllä. Sen takia täsmälliset arviot sii-
tä, minkälaisia säästöpaineita julkiseen 
talouteen liittyy, ovat ehdollisia sille, 
mitä ajatellaan esimerkiksi korkojen ke-
hityksestä.

Sittenhän on näitä 10 miljardin raharei-
kiä kuten hävittäjähankinnat tai tunne-
li Tallinnaan tai rata Jäämerelle. Isoja 
summia – mistä ne rahat?
Itse ajattelen aina kuitenkin niin 
päin, että riskien ja uhkien paikantami-
sen pitäisi johtaa siihen, että mobilisoi-
daan toimenpiteitä, joilla koetetaan nii-
den toteutumista välttää. Ei niin päin, 
että alistutaan ja lannistutaan, että huo-
nosti käy. •
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