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Tyoeliméin laatu ja ty6uran jatkaminen:

miki ennustaa tyokyvyttomyyselikkeelle jadmisti?

Tarkastelemme t&ssa artikkelissa tydurien pidentamista lahtemall3 liikkeelle tyskyvyn kasitteests, silla yksi keskeinen

suomalaisten tyduria lyhentava tekija on ennenaikainen tyskyvyttémyys. Pohdimme sita, mista tyskyky koostuu.

Tyskykya parantavista tekijoista keskitymme tyshén liittyviin tekijsihin, joita Idhestymme tydelaman laadun

kasitteen avulla. Esitimme my®ds tutkimustuloksia tydolotekijsists, jotka ennustavat tyskyvyttémyyselakkeelle

jaamistd. Lopuksi pohdimme, minkalainen tutkimus olisi tulevaisuudessa hyddyksi tydeldman laadun ja

tydntekijdiden hyvinvoinnin edistamiseksi ja siten tydurien pidentamiseksi.

ulkisuudessa kiydéan keskus-
telua siitd, ettd ty6uria tulisi
pidentdd tyouran alusta, kes-
keltd ja lopusta. Toisin sanoen
yh# useamman nuoren pitéisi
pidsté kiinni tydeldméén heti koulutuk-
sen jilkeen ja yhd useamman ty6ikdisen
pitéisi pysyd tydeldmissi aina eldkeikddn
asti. Tyburien pidentiminen on tarpeen
erityisesti siksi, ettd viest6 ikdédntyy ja
suomalaiset eldvit aiempaa vanhemmik-
si, miké kasvattaa hoiva- ja elikemenoja.
Sosiaali- ja terveysministerion mu-
kaan' tyburia pidennetdin muun muassa
parantamalla ty6oloja ja tyhyvinvointia,
ehkiisemilld tyokyvyttomyyttid, vihentd-
milld sairauspoissaoloja seké lisddmalla
osatyokykyisten tyomahdollisuuksia.
Suomeen puuhataan myds Euroopan
parasta ty6eldmid vuoteen 2020 men-
nessd, minki luonnollisesti pitdisi olla
avuksi my6s tydurien pidentimisessi.
Tyoeldminhin tulisi olla sellaista, ettd
sielld jaksaisi ja haluaisi ponnistella mah-
dollisimman kauan.
Eldketurvakeskuksen mukaan? ty6elé-
kejirjestelmén mukaisella tyokyvytto-
myyselikkeelld on télld hetkelld 153 000

henkil64. Heistd 64 000 eli noin 42 pro-
senttia on elikkeelld mielenterveyssyisti.
Mielenterveyssyistd myonnettyjen tyoky-
vyttomyyseldkkeiden méiiréd on kuiten-
kin vihentynyt kolmanneksen vuodesta
2007. Masennus on edelleen suurin yk-
sittdinen syy tyOkyvyttomyyseldkkeelle
siirtymiseen. Toiseksi suurin ryhmé on
tuki- ja liikuntaelinsairaudet, joiden
perusteella elikettd saa 41 000 henki-
164. Niiden lukujen valossa olennainen
kysymys on, kuinka voitaisiin vihent4i
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtymisté.

TYOKYKY ONMONEN TEKIJAN SUMMA
Tyokyvyn kisite on muuttunut yhteis-
kunnallisen kehityksen my6td. On siir-
rytty lddketieteellisesti painottuvasta
ty6kyvyn médrittelystd, jossa keskeis-
td on ihmisen terveys ja toimintakyky,
kokonaisvaltaisempaan ja moniulottei-
sempaan tyokyvyn kuvaamiseen. T#té
suuntausta on tukenut tyéurien piden-
tdmisen tavoite ja siithen liittyvé pyrki-
mys tyokyvyn heikkenemisen varhaiseen
havaitsemiseen ja tyokyvyttomyyden uh-
kan torjumiseen. Nyky#in nihddin, etti
tyokyky on monen tekijin summa.

Tyokykytalossa on nelja
eri kerrosta.

Suomessa ehké tunnetuin moniulottei-
nen ty6okykymalli on Juhani Ilmarisen
(esim. ILMARINEN YM. 2006) kehittimi
tyokykytalo, joka rakentuu neljésté ker-
roksesta. Yksilon voimavaroista terveys
sek fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen
toimintakyky muodostavat pohjaker-
roksen. Mitd vahvempi tdméi perusta on,
sitd vakaammin ty6kyky kestéd tyburan
aikana.

Toinen kerros kokoaa yhteen tiedot ja
taidot seki niiden jatkuvan péivittdmi-
sen, esimerkiksi elinikiisen oppimisen
avulla.

Kolmas kerros kuvaa henkilon siséisti
arvomaailmaa ja asenteita mm. tyoeli-
mii kohtaan. Myos henkil64 tybeldméssi
motivoivat tekijit eliménkulun eri vai-
heissa kuuluvat tdhén kerrokseen.

Neljis, talon raskain kerros késittdd
tyoolot, tyon sisillon ja vaatimukset, ty6-
yhteison ja tyborganisaation. Myds johta-
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TYOKYKYA LAAJEMPIKASITEONTYOHYVINVOINTI, JOSSA KIINNITETAAN
HUOMIOTAERITYISESTI TYONTEKIJOIDEN TYOELAMAN LAATUUN.

minen ja esimiestyd liittyvit neljinteen
kerrokseen. Mikili yksilon voimavarat
ovat tasapainossa tyokerroksen kanssa,
tyokyky séilyy hyvini. Tyokerroksen mi-
toituksen tai toimivuuden episuhta yk-
silén voimavaroihin nihden puolestaan
heikentdi tyokykya.

Tyokyky ei ole kuitenkaan irrallinen
ty6eldmén ulkopuolisesta maailmasta.
Esimerkiksi perhe ja lihiyhteis6 voivat
tukea yksilon tyokykyd. Perhe-eldmén ja
tyon hyvi yhteensovittaminen on myos
edellytys tyokyvylle. Yhteiskuntatasolla
tyo-, terveys- ja koulutuspolitiikka luovat
osaltaan merkittivid edellytyksii tyon-
teolle ja tyokyvyn tukemiselle. Integroi-
dussa tyokykykisityksessd painotetaan
tyokykyisyyden konteksti- ja aikasi-
donnaisuutta ja sitd, ettd yleensi ei ole
tarkoituksenmukaista edistdi tyokykyi
irrallaan kontekstista.

Esitetyn tyokykymallin mukaisesti
tekijit, joihin tulisi vaikuttaa ty6kyvyn
ylldpitdmiseksi, voidaan jakaa neljdin
luokkaan: 1) ty6ympéristé (mm. ergono-
mia, ty6hygienia, ty6turvallisuus), 2) ty6
laajemmin (tyon psykososiaaliset tekijit,
tyOn organisointi, vuorovaikutus ja joh-
taminen), 3) terveys ja toimintakyky sekd
4) ammattitaito ja osaaminen. Tydkyvyn
tdrkeimpien ulottuvuuksien tunteminen
tarjoaa entistd paremmat mahdollisuu-
det tyokyvyn edistimiselle, ja tyokyvyn
médrittiminen monitasoiseksi merkitsee
my&s monitasoisia toimenpiteitd sen
edistdmiseksi.

Monet tyopaikat ovat viime aikoina
korvanneet henkiloston tyossd jaksa-
misen ohjelmissa tyokyvyn kisitteen
tybhyvinvoinnin kisitteelld. Ty6hyvin-
voinnissa on kyse tyontekijéiden elimén
laadusta yleisesti ja erityisesti heiddn
ty6eldménsi laadusta.

MITA TARKOITETAAN TYOELAMAN
LAADULLA?

FINDLAYN ET AL. (2013) mukaan tyo-
eldmin laadun kisite, joka on periisin

1960-70-luvuilta, on tullut uudelleen
muotiin yhteiskuntatieteilijéiden ja
padtoksentekijoiden keskuudessa sen
vuoksi, ett# silld on mahdollisia vaiku-
tuksia yksiloiden ja yritysten hyvinvoin-
tiin ja jopa kansalliseen hyvinvointiin.
Tyoeldmin laadusta on olemassa useita
nikemyksid, mutta ei ole yksimielisyyt-
té siitd, mitd silld tarkoitetaan. My0s eri
tieteenalojen piirissd on keskitytty sen
eri puoliin. Taloustieteilijit keskittyvit
tyypillisesti tyon ulkoisiin tekij6ihin,
palkkaan ja tyon turvallisuuteen, sosio-
logit tyon sisdiseen laatuun, kuten taito-
jen kiyttoon tyossi, tyon vaikutusmah-
dollisuuksiin ja tyén rikastamiseen, kun
taas psykologit tutkivat ty6hyvinvointia
erilaisten stressimallien avulla.

Usein tyoeldmén laadun - hyvén tyon
- ydinulottuvuuksina mainitaan, etti
tillainen ty6 mahdollistaa tyotaitojen
kehittymisen tarjoamalla sopivasti haas-
teita. My6s tyotehtédvien monipuolisuus
ja vaikutusmahdollisuudet ty6ssé kuulu-
vat téllaisiin ydinulottuvuuksiin. Samoin
niihin lasketaan se, ettd tyontekijét saavat
ddnensi kuuluviin ja pystyvit vaikutta-
maan paitoksentekoon tyépaikalla.

Laadultaan hyva tys
tarjoaa tekijilleen
sopivasti haasteita ja
kehittymismahdollisuuksia.

Euroopan elin- ja tybolojen kehittimis-
sddti6 (EUROFOUND 2016) on esittinyt
oman nikemyksensi tydelimén laadun
ydinulottuvuuksista. Sd4tion yksi tavoi-
te on tybolojen parantaminen ja tyon te-
keminen kestdviksi koko eliménkulun
ajaksi. Sen ndkemys tydelimén laadun
ytimestd késittdd neljd ulottuvuutta: 1)
tulot, 2) tulevaisuuden nikymit (tyon
varmuus, uranikymit, ty6suhteen laa-
tu), 3) sisdinen tyon laatu (taidot ja
vaikutusmahdollisuudet, sosiaalinen ja

fyysinen tydympéristo, tyon intensiteet-
ti) ja 4) tyGaikojen laatu (kesto, ajoitus,
kontrolli, joustavuus). Niilld kaikilla
ulottuvuuksilla on yhteys tyontekijén hy-
vinvointiin. Tirkeimpéani ulottuvuutena
pidetdin kuitenkin sisdistd tyon laatua,
joka kuvaa ldhinni tyén psykososiaali-
sia tekijoitd. Ulottuvuudet painottuvat
eri tavoin eri toissé ja ne voivat osittain
kompensoida toistensa puutteita.

Askettiin GROTE JA GUEST (2016) ovat
esittdneet nikemyksen, joka perustuu
alun perin 1970-luvulla tehtyyn ty6hon.
Heidén listaamansa 10 kriteerii tyoela-
min laadulle on koottu taulukkoon 1.
Listan kaksi viimeisti kriteerid ovat uu-
sia, jotka eivit kuulu 1970-luvulla esitet-
tyihin. Lisdksi he jakavat nim4 kriteerit
kolmeen eri tasoon. Ensimmiéiselle
tasolle, ns. ytimeen, he sijoittavat ty6n-
tekijin ja hdnen tyonsid. Tilld tasolla
painottuu tyontekijin proaktiivisuus
ja tyontekijin osaamisen kehittyminen
tyossd. Toinen taso kattaa kontekstin
(organisaation), jossa ty6 tehdiin ja
jota kuvaa riittdvd ja oikeudenmukai-
nen palkkaus, turvallinen ja terveellinen
tyOympiristo seki sosiaalinen integraa-
liittyvit tyon ulkopuoliseen maailmaan.
N4itd ovat eri eldiménalueiden huomioin-
ti, sosiaalinen relevanssi (merkittivyys)
ja joustava tyonteko. Lisiksi kasvu ja
turvallisuus (1-2) ja konstitutionalismi
(tyontekijian oikeudet) (2-3) sijoittuvat
eri tasojen vilimaastoon.

Kansallinen ja kansainvilinen lainséé-
dédnto ja maan taloudellinen jirjestelmé
helpottavat tai estivit tydeldmén laadun
kriteerien toteutumista. Groten ja Gues-
tin mukaan esitetyt tyoeldmén laadun
kriteerit ovat universaaleja, mutta silti he
katsovat, ettd tydeldmén laatu on mydos
subjektiivinen ksite, joka liittyy yksil6i-
den odotuksiin ja kokemuksiin.

Ty6eldmén laadun méérittelyn on-
gelmia lisddkin se, ettd yksiloilld on
erilaisia preferensseji ja prioriteette-



YKSILON OMINAISUUDET, KYVYT JA PREFERENSSIT OVAT TARKEITA JA
VAIKUTTAVAT YKSILON JATYON YHTEENSOPIVUUTEEN.

Taulukko 1. Tyseldmé&n laadun kriteerit GROTEA ja GUESTIA (2016) mukaillen.

Kriteeri

Kuvaus

Riittavé ja oikeudenmukainen kompensaatio

Turvallinen ja terve ympéristd

Yksilén osaamisen kehittyminen

Kasvu ja turvallisuus
Sosiaalinen integraatio
Konstitutionalismi

Eri elsméanalueiden huomiointi

Sosiaalinen relevanssi

Yksiléllinen proaktiivisuus

Joustava tydnteko

Palkka, joka tayttaa sosiaalisesti maaray-
tyvan minimin ja reiluuden standardit; sama
palkka samasta tydsta

Terveen tydn ja tydympéristén edistdminen

Tyét, jotka edistavét taitojen kehittymista,
vaikutusmahdollisuuksia ja tystehtviin
identifioitumista

Tyét, jotka edistévat tydllistymists ja
mahdollisuuksia henkilskohtaiseen kasvuun
Positiivinen organisaatioilmasto ja psykolo-
ginen turvallisuus

Tydntekijan oikeuksien ja osallistumisen
suojeleminen ja edistdminen

Eri elsmanalueiden vaatimusten tasapaino

Sitoutuminen sosiaalisesti vastuullisiin
organisaatiokdytantsihin

Tuki tydntekijan aloitteellisuudelle niin,
etteivat tydllisyysriskit siirry tarpeettomasti
tyontekijalle

Joustavuus, joka yhdist&a organisaation ja
tydntekijan intressit

ja. Kyvyiltdén, eliméinolosuhteiltaan ja
persoonallisuudeltaan erilaiset ihmiset
suosivat erilaisia toitd. Lisdksi ihmis-
ten prioriteetit muuttuvat eliméankulun
my06td tapahtuvien muutosten vuok-
si. Tutkimuskirjallisuudessa téllainen
vksil6llisyys yleensd huomioidaan, ja
esimerkiksi tutkittaessa tyon erilaisten
ominaisuuksien yhteyttd hyvinvointiin
saatetaan ottaa huomioon mm. sukupuo-
li, ikd, sosioekonominen asema, mutta
ty6eldmin laadusta puhuttaessa timéi
usein unohdetaan ja nikemys ”yksi koko
sopii kaikille” on vallassa (JONES ET AL.
2017). Néin ollen silloin, kun tyeldmén
laatua kuvataan yhdelld indikaattoril-
la - hyvén ty6én ydinpiirteiden listauk-
silla, joita edelld on esitelty - unohtuu
helposti kisitteen yksilollinen luonne.
Toisin sanoen se, etti yksilon kokemuk-
set, eliméntavoitteet ja yhteison standar-

dit, joihin tyontekijdt vertaavat itseéén,
vaikuttavat siithen, miké on hyvia tyotd
kunkin tyontekijin kannalta.

Ty6n ja tyontekijin yhteensopivuuden
ndkdkulma tyén laatuun ottaa parem-
min huomioon yksiléllisyyden (esim.
KALLEBERG 2008). Erityisesti psyko-
logian piirissd on vallalla kisitys, jonka
mukaan yksilon ominaisuudet, kyvyt ja
preferenssit ovat tirkeitd ja voivat johtaa
yksilon ja tyon yhteensopimattomuuteen,
mikid puolestaan voi aiheuttaa erilaista
pahoinvointia ja oireilua. Taloustieteis-
sd on tutkittu tyéntekijin ja tydnantajan
vilisid ristiriitoja, joissa yhteensopimat-
tomuus voi ilmetd tyontekijin ndkokul-
masta riittiméittoméan palkan muodossa.
Sosiologit - ja yhi enenevissi méiirin
my6s psykologit — ovat olleet kiinnostu-
neita esimerkiksi siitd, missd méérin tyo
vaikeuttaa osallistumista perhevelvol-

lisuuksiin. Myos tyépaikkojen ja oman
kotipaikan sijainti voi aiheuttaa yhteen-
sopimattomuutta. Kaikissa yhteensopi-
mattomuustilanteissa kysymys on siité,
ettd ihmiset eivit kykene tyydyttdméin
odotuksiaan, tarpeitaan ja preferensse-
jadn tyonsa vuoksi.

TYOELAMAN LAATUJATYO-
KYVYTTOMYYS

Koska niin tyén vaatimukset kuin yksi-
16n voimavaratkin muuttuvat ajan myo-
td, my0s tyokyvyssi tapahtuu muutoksia.
Yleensi tyokyky heikkenee ikddntymisen
my6td. Yhtend syynd tdhén on tyonteki-
jin terveydessi ja toimintakyvyssé ta-
pahtuvat muutokset, jotka ennustavat
tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista.
Kuitenkin my6s tydoloilla on merkitys-
td. Taulukossa 2 on esitetty muutamien
ty6hon liittyvien tekijéiden yhteydet
tyokyvyttomyyselikkeelle jadmiseen kol-
men vuoden aikana siit4, kun tyontekijit
ovat arvioineet tydolotekijoitdéin. Tiedot
tyooloista perustuvat tyéolotutkimuksiin
vuosilta 19972003 ja 2008. Tyokyvytto-
myyseliketiedot puolestaan ovat peréi-
sin Kansanelikelaitoksen rekistereisti,
jotka on yhdistetty ty6olotutkimuksen
tietoihin (N = 11126). Kaikkiaan tutkitun
kolmen vuoden aikana 187 henkilélle
(1,7 prosentille) myonnettiin tyokyvyt-
tomyyselike.

Kuten taulukosta 2 ilmenee, tutkituis-
ta kuudesta tyotd kuvaavasta tekijistd
neljd oli tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessd tyokyvyttomyyseldkkeen
myontoon. Timéi merkitsee sité, ettd yh-
teys ei synny sattumalta. TyOntekijdase-
massa tyoskentelevissd oli enemmén ja
vastaavasti ylemmissi toimihenkiloissa
vihemmin niité, jotka olivat vastaan-
ottaneet tyokyvyttdmyyseldkkeen tut-
kitun kolmen vuoden aikana. Ne, jotka
olivat jidneet tyokyvyttomyyselikkeelle,
tyoskentelivit viikossa useammin alle 35
tyotuntia kuin tyossd jatkaneet. TAimai
tulos voi liittyé siihen, ettd tyokyvytto-
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TYOKYVYTTOMYYSELAKKEELLE JAADAAN ERITYISEN PALJON
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TARJOAVISSA AMMATEISSA.

Taulukko 2. Tysolotekijsiden yhteys tyskyvyttdmyyselakkeelle siirtymiseen seu-

raavan kolmen vuoden aikana.

My®énnetty tyskyvyttdmyyselake
Ei (%) Kylla (%) ¥>-testin p-arvo
Sosioekonominen asema < 0,001
tydntekija 33,8 471
alempi toimihenkild 397 36,9
ylempi toimihenkild 26,5 16,0
Tystunnit viikossa < 0,001
<35 14,3 33,7
35-40 77,0 60,4
> 40 8,8 59
Tyon fyysiset vaatimukset < 0,001
1 vahaiset 64,9 48,4
2 suuret 35,1 51,6
Tydn henkiset vaatimukset 0,541
1 vahaiset 485 46,2
2 suuret 511 53,8
Tyén aikapaine 0,410
1 vdhainen 23,8 22,5
2 24,2 20,9
3 25,6 25,1
4 suuri 26,4 31,6
Tyén vaikutusmahdollisuudet < 0,001
1 vahaiset 236 36,9
2 26,6 25,1
3 251 19,8
4 suuret 24,8 18,2

myyseldkkeelle pddtyneet ovat joutuneet
vihentdmiin tybaikansa heikentyneen
tyokyvyn vuoksi.

Myos tyon suuret fyysiset vaatimuk-
set ja vihéiset vaikutusmahdollisuudet
tyossi altistivat tydkyvyttomyyseldkkeel-
le jadmiseen. Sen sijaan tyon henkisilld
vaatimuksilla ja aikapaineilla ei ndyttinyt
olevan yhteytti tyokyvyttomyyselidkkeen
myontéon. Namé tiedot viittaavat sithen
tosiasiaan, ettd tyokyvyttomyyselike
on edelleen todennikoisempi fyysisesti
kuormittavissa tyontekijiammateissa,
minkid my6s muut tutkimustiedot vah-
vistavat (esim. PENSOLA YM. 2010).

Tulokset ovat my0s linjassa esimer-
kiksi Tanskassa (CLAUSEN ET AL. 2014)
tehdyn seurannan (seuranta-aika kes-

kim#érin 5,9 vuotta) kanssa, jossa vi-
hiiset vaikutusmahdollisuudet tyossi
ennustivat lisddntynyttd riskid jaada
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Samaisessa
tutkimuksessa myo6s tyén aikapaineil-
la oli merkityst, silld keskim&dardisind
pysyneet tyon aikapaineet ennustivat
vihentynyttd riskid paityi tyokyvytto-
myyselidkkeelle. Kun tyon suuret aika-
paineet yhdistyivit huonolaatuiseen joh-
tamiseen, oli tyokyvyttomyyselidkkeelle
jddmisen riski suurin.

Suomalaisessa (JUVANI ET AL. 2016)
seurannassa (seuranta-aika keskim#irin
6,4 vuotta) puolestaan organisaation oi-
keudenmukaisuus (johtamiskiyttiyty-
minen ja pdidtoksentekoa kuvaavat pro-
sessit) ennusti vihdisempad riskid paityd

tyokyvyttémyyselikkeelle masennuksen
ja tuki- ja liikuntaelinsairauksien vuoksi.
Tyoaikakontrolli osoittautui puolestaan
olennaiseksi vihentimiin piddtymisti
tyokyvyttomyyselikkeelle tuki- ja lii-
kuntaelinsairauksien vuoksi (VAHTERA
ET AL. 2010), kun taas tyostressi méaari-
teltyné ponnistusten ja palkkioiden epi-
suhtana (ponnistukset > palkkiot) ennus-
ti padtymisté tyokyvyttémyyseldkkeelle
kunta-alan tyontekijoitd koskeneessa
tutkimuksessa (JUVANI ET AL. 2014).
Niin ollen monen tasoisilla tyon laatua
kuvaavilla tekijoilld on merkitystd ty6-
kyvyttomyyden nékokulmasta.

LOPUKSI

Tyoeldmin laadusta on Suomessa katta-
vaa tietoa Tilastokeskuksen suorittamien
tyoolotutkimusten ansioista. Ne kertovat,
ettd tybeldmin laatu on monessa suh-
teessa parantunut vuosien my6té. Tietoa
tybeldmén laadusta on my6s Euroopan
tasolla eurooppalaisten tybolotutkimus-
ten kautta. Vertailut eri maiden kesken
kertovat, ettd suomalainen tydelimi on
keskimédrin hyvii laatuluokkaa. Taimé
havainto koskee laajemminkin Pohjois-
maita. Tdstd huolimatta edelleen on toitd
ja tyopaikkoja, joissa tyon laatua on syytd
erityisesti kehittdi. Kehittiminen on toki
eduksi kaikilla tyopaikoilla. Téh#n pyrkii
mm. Euroopan paras tydelimi vuoteen
2020 mennessé -hanke.

"Vertailut eri maiden
kesken kertovat, etta
suomalainen tydeldma
on keskimaarin hyvas
laatuluokkaa.”

Olemassa olevan kattavan tiedon vuoksi
onkin ehdotettu, etté tutkijoiden olisi yhi
useammin syytd ryhtyé tydeldmin ”ob-
servoinnin” sijaan kehittdmééin tyoeld-
méi. Mielestimme kuitenkin tarvitaan



sek# arvioivaan tietoon ettid kehittdmi-
seen tihtddvii tutkimusta. Kummankin-
laiselle tutkimukselle olisi eduksi pitdd
mielessi kaikki ne ulottuvuudet, joista
ty6eldmén laatu koostuu. Myos ulot-
tuvuuksien ryhmittely esimerkiksi eri
tasoihin, kuten GROTE JA GUEST (2016)
ovat tehneet, voisi olla kiyttokelpoinen
myos kehittdmistyossi. Kehittdmien voi
ldhted liikkeelle tyontekijistd (bottom-
up) tai kohdistua tyontekijidn (top-
down). Kehittimistyon toimijat voivat
olla ty6paikalta (ty6nantaja, tyontekija,
ammattiliitto) tai sen ulkopuolisia, ku-
ten esimerkiksi valtio, EU (FINDLAY ET
AL. 2017).

Tutkimusta myds aivan ilmeisesti
edistdisi monitieteisyys. Esimerkiksi
vaikka psykologiassa tyoeldmén laa-
tu ei ole keskeinen kisite, kiytinnossi
psykologinen ty6hyvinvointitutkimus
on kuitenkin mitd suurimmassa méérin

tyoeldmén laadun tutkimista. Psykologi-
nen tutkimus on kehittinyt késitteitd ja
malleja, joista yhteiskuntatieteellisempi
tyoeldmén laadun tutkimus voisi hy6tyd
entistd enemmén. Yksi téllainen voisi
olla tyon vaatimusten ja voimavarojen
malli (BAKKER JA DEMEROUTI 2016),
joka jakaa ty6olotekijit tyon vaatimuk-
siin ja voimavaroihin. Useimmiten tyon
vaatimukset (esimerkiksi tyon aikapai-
neet) heikentévit hyvinvointia, kun taas
voimavarat (esimerkiksi tyén vaikutus-
mahdollisuudet) edistévit tyontekijéiden
hyvinvointia ja tybmotivaatiota.

Kuva ei kuitenkaan ole néin yksinker-
tainen, silld tyén vaatimuksia on monen-
laisia, joista osa on hyvinvointia edistivid
haasteita (esimerkiksi tyon aikapaineet)
ja osa hyvinvointia vihentivii esteitd
(esimerkiksi rooliristiriidat). Ty0ssi voi
olla my0s liikaa tyon voimavaroja (esi-
merkiksi tyén monipuolisuus), jolloin

niiden vaikutus ei en#i olekaan hyvin-
vointia lisdévd. Ty6n voimavarat voivat
my6s auttaa ylldpitiméiin hyvinvointia
ja tybmotivaatiota tilanteissa, joissa on
paljon tyon vaatimuksia. Kuitenkin on
muistettava, ettd liika yksil6llisyyden
huomioiminen voi myds vaarantaa ty6-
eldmén laadun ulottuvuuksien universaa-
lin luonteen. Psykologisen tutkimuksen
parempi huomiointi olisi luonnollisesti
eduksi myos sille itselle, silld se paran-
taisi psykologisen tutkimuksen politiik-
karelevanssia. B
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