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Määräaikaista työtä 
tekee Suomessa noin 
joka kuudes palkan-
saaja, sillä heidän 
osuutensa oli 15,8 

prosenttia vuonna 2016. Määräaikaiset 
työsuhteet ovat Suomessa yleisempiä 
kuin EU-maissa keskimäärin. Määräai-
kaista työtä tekevien palkansaajien osuus 
on pysytellyt noin 14–16 prosentissa koko 
2000-luvun (kuvio 1), jolloin alimmillaan 
se kävi finanssikriisin alussa, alle 15 pro-
sentissa.

Määräaikainen työ tarjoaa yrityksille 
joustavuutta työvoiman käyttöön ja voi 
tarjota myös työntekijöille omaan elä-
mäntilanteeseen sopivaa joustavuutta. 
Valtaosalle määräaikainen työ ei Suomes-
sa kuitenkaan ole ensisijainen ja toivottu 
valinta, vaan määräaikaista työtä tehdään 
siksi, että pysyvää työtä ei ole tarjolla. 
Vuonna 2016 kaikista määräaikaisista 68 
prosentille vakituisen työn puute oli syy 
määräaikaisuuteen.  

Määräaikaisen työn vakiintuminen 
koskemaan merkittävää osaa palkan-
saajakuntaa on lisännyt kiinnostusta ja 
tehnyt erittäin tärkeäksi tutkia näiden 
työsuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia 
seurauksia. Määräaikaisten palkansaa-

jien näkökulmasta merkitystä ei aino-
astaan ole sillä, minkälaiseksi työn laatu 
muodostuu, vaan myös sillä, onko mää-
räaikaisessa työsuhteessa työskentelyllä 
myös pitkän aikavälin taloudellisia ja so-
siaalisia seurauksia. 

Noin joka kuudes palkansaaja 
tekee määräaikaista työtä ja 
heistä noin kaksi kolmasosaa 
vakituisen työn puuttuessa.

Yksi keskeisimmistä kysymyksistä tässä 
yhteydessä on määräaikaisten työsuh-
teiden yhteys palkkatulojen kehitykseen 
pitkällä aikavälillä. Työmarkkinoiden ta-
sa-arvon näkökulmasta on tärkeää, että 
työn laatu ja vaikutukset yksilöiden ura-
kehitykseen sekä muihin taloudellisiin 
ja sosiaalisiin seurauksiin eivät eriytyisi 
sen mukaan, minkälaisessa työsuhteessa 
henkilö työskentelee.

Tässä artikkelissa esitämme valikoi-
dusti tuloksia tutkimuksestamme, jossa 
kiinnostuksen kohteena on nimenomaan 
ollut se, minkälaisia vaikutuksia määrä-
aikaisessa työsuhteessa työskentelyllä on 
palkkakehitykseen pitkällä aikavälillä.

Määräaikaisen työn vaikutus 
myöhempään palkkakehitykseen

•

Määräaikaisen työn vakiintuminen koskemaan merkittävää osaa palkansaajakuntaa on lisännyt 
kiinnostusta ja tehnyt erittäin tärkeäksi tutkia näiden työsuhteiden taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia. 

Yksi keskeisimmistä kysymyksistä tässä yhteydessä on määräaikaisten työsuhteiden yhteys niissä 
työskennelleiden henkilöiden palkkatulojen myöhempään kehitykseen, jota käsittelemme tässä artikkelissa. 

Tuloksemme osoittavat, että määräaikainen työ vaikuttaa myöhempään palkkakehitykseen myös pitkällä 
aikavälillä tarkasteltuna.
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MERJA KAUHANEN (alh.), SATU OJALA ja 
JOUKO NÄTTI korostavat, että määräaikaisissa 
työsuhteissa olevien palkansaajien näkökulmasta 
on merkitystä sillä, minkälaisia pitkän aikavälin 
taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia niillä on.
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TYÖPAIKKOJEN LAATU ON MÄÄRÄAIKAISISSA TYÖSUHTEISSA KESKIMÄÄRIN 
HEIKOMPI KUIN PYSYVISSÄ TYÖSUHTEISSA.

PITKÄN AIKAVÄLIN PALKKAVAIKUTUK-
SIA ON TUTKITTU VIELÄ MELKO VÄHÄN
On olemassa paljon empiiristä tutkimus-
ta eri maista ns. ponnahduslautahypotee-
sista eli siitä, edetäänkö määräaikaisesta 
työsuhteesta pysyvään työsuhteeseen. 
Paljon vähemmän on tutkittu sitä, mitkä 
ovat määräaikaisen työn yhteydet myö-
hempään urakehitykseen palkkakehityk-
sellä mitattuna pitkällä aikavälillä. Näitä 
tutkimuksia ovat esimerkiksi Booth et 
al. (2002), Andersson et al. (2007), 
Autor ja Houseman (2010) ja Kahn 
(2016). Tältäkin osin kansainvälinen 
tutkimus on keskittynyt varsin paljon 
vuokratyötä tekeviin. 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa 
on myös toistaiseksi melko vähäisessä 
määrin huomioitu määräaikaisten työ-
suhteiden heterogeenisuus. Aiempien 
harvalukuisten tutkimusten mukaan 
myös määräaikaisuuden tyypillä on mer-
kitystä myöhemmälle palkkakehitykselle 

(esim. Booth et al. 2002) – kuten myös 
sillä, mitä ryhmää käytetään vertailu-
ryhmänä, ts. verrataanko määräaikaisia 
työttömiin vai pysyvässä työsuhteessa 
oleviin. 

VÄHÄISEMPI HENKILÖSTÖKOULUTUK-
SEEN PÄÄSY VOI HEIKENTÄÄ MÄÄRÄ-
AIKAISTEN MYÖHEMPÄÄ PALKKA-
KEHITYSTÄ
Yksi tekijä, jolla voi olla merkitystä 
määräaikaisen työn vaikutukselle myö-
hempään työuraan, mukaan lukien palk-
kakehitykseen, on se, minkälaiset mah-
dollisuudet määräaikainen työ tarjoaa 
osaamisen ja inhimillisen pääoman kehit-
tämiseen. Aiempi suomalainen tutkimus 
on havainnut, että työpaikkojen laatu on 
määräaikaisissa työsuhteissa olevilla 
palkansaajilla monien keskeisten työn 
laadun piirteiden osalta heikompi kuin 
pysyvissä työsuhteissa työskentelevillä 
(Kauhanen 2009; Ojala ym. 2015a, 

2015b). Näitä työpaikan laadun keskei-
siä piirteitä ovat mm. palkkaus, koettu 
työn autonomia, työpaikan varmuus ja 
työttömyyden uhka. 

Lisäksi määräaikaisiin työsuhteisiin on 
havaittu keskimäärin yhdistyvän heikom-
mat kehittymismahdollisuudet työssä 
sekä vähäisempi työnantajan maksamaan 
henkilöstökoulutukseen osallistuminen 
verrattuna pysyviin työsuhteisiin. Juuri 
näillä kahdella viimeksi mainitulla työ-
paikan laadun piirteellä on vaikutusta 
inhimillisen pääoman kertymiseen, ja 
sitä kautta ne voivat vaikuttaa henkilön 
myöhempään työllistyvyyteen ja urake-
hitykseen. Aiemmassa tutkimuksessa on 
osoitettu mm., että työpaikkakohtaiseen 
koulutukseen pääsyllä ja myöhemmällä 
palkkakehityksellä on selvä positiivinen 
yhteys (Nätti ym. 2011). 

On kuitenkin hyvä ottaa huomioon, 
että työpaikkojen laadussa on havaittu 
olevan eroja myös määräaikaisten työ-
suhteiden ryhmän sisällä mm. määrä-
aikaisuuden motiivin ja tyypin mukaan 
(Kauhanen ja Nätti 2015; Ojala ym. 
2015a, 2015b). Siksi voidaan odottaa, 
että määräaikaisen työn vaikutukset 
myöhempään urakehitykseen eivät vält-
tämättä ole samanlaisia kaikille mää-
räaikaisille, vaan että eroja voi löytyä 
määräaikaisen työn motiivin ja tyypin 
mukaan.

Määräaikaisissa työsuhteissa työsken-
telyllä voi olla vaikutuksia myöhempään 
palkkakehitykseen myös sitä kautta, että 
työnantajat pitävät niissä työskentelyä 
signaalina heikommasta kyvykkyydestä 
tai siitä, että määräaikaista työtä on jou-
duttu tekemään vaihtoehtojen puuttumi-
sen vuoksi. 

AINEISTO, MÄÄRITELMÄT JA PITKÄN 
AIKAVÄLIN PALKKAMITTARIT
Tutkimme määräaikaisen työn pitkän 
aikavälin palkkavaikutuksia aineistolla, 
joka koostuu Tilastokeskuksen työolotut-
kimuksista vuosilta 1990, 1997, 2003 ja 

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.
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Kuvio 1. Määräaikaista työtä tekevien palkansaajien osuus ja määrä 2000–2016.
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MÄÄRÄAIKAISTEN PALKKATULOT LÄHESTYVÄT AJAN MYÖTÄ PYSYVISSÄ 
TYÖSUHTEISSA OLEVIEN PALKKATULOJA MUTTA JÄÄVÄT SILTI PALJON 

PIENEMMIKSI.

2008 sekä niihin liitetyistä rekisteriseu-
ranta-aineistoista. Työoloaineistot ovat 
Tilastokeskuksen toteuttamia laajoja ja 
edustavia otoksia suomalaisesta palkan-
saajakunnasta. Jokaista tutkimusta var-
ten on tehty noin 3 000–6 000 käynti-
haastattelua vähintään 10 viikkotyötuntia 
tekeville palkansaajille. Työoloaineistoi-
hin on liitetty rekisteriseuranta-aineisto 
vuosilta 1970–2011. Pitkittäinen rekis-
teriaineisto sisältää vuosittaista tietoa 
yksilön myöhemmästä työmarkkina-
asemasta ja palkkatuloista. 

Työolotutkimuksessa työsuhteen 
määräaikaiseksi määrittely perustuu 
henkilön omaan vastaukseen kysymyk-
seen siitä, onko nykyinen työsuhde 
sovittu toistaiseksi voimassa olevaksi 
vai määräaikaiseksi. Tässä artikkelis-
sa määräaikaisten ryhmä muodostuu 
niistä palkansaajista, jotka määrittyivät 
määräaikaisessa työsuhteessa oleviksi 
vuosien 1990, 1997, 2003 ja 2008 työolo-
tutkimuksissa. Esitettävissä tuloksissa 
vertailukohtana on tilanne, jossa henkilö 
olisi ollut pysyvässä työsuhteessa. 

Koska määräaikaisessa työsuhteessa 
työskentelevät eivät ole homogeeninen 
ryhmä, tutkimme määräaikaisen työn 
vaikutuksia myöhempään palkkakehityk-
seen myös sen motiivin ja tyypin mukaan, 
joista molemmista löytyy tieto työoloai-
neistoista. Tässä artikkelissa keskitymme 
kuitenkin esittelemään vain niitä tulok-
sia, joissa määräaikaisia tarkastellaan 
yhtenä ryhmänä. 

Myöhempiä palkkatuloja mittaamme 
tässä artikkelissa kahdella eri mittarilla. 
Ensimmäisenä mittarina on vuotuisten 
palkkatulojen yhteenlaskettu määrä yh-
den, neljän ja kahdeksan vuoden seuran-
tajaksoilla. Toisena mittarina käytetään 
vuotuisten palkkatulojen määrää yhden, 
neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen. Eri-
pituisten seurantajaksojen avulla voim-
me havainnoida määräaikaisen työn 
vaikutusta myöhempiin palkkatuloihin 
pitkällä aikavälillä. Ne palkansaajat, jot-

ka seurantajakson aikana olivat siirtyneet 
eläkkeelle, jätettiin pois tarkasteluista. 

MÄÄRÄAIKAISEN TYÖN VAIKUTUKSET 
MYÖHEMPÄÄN PALKKAKEHITYKSEEN 
PITKÄLLÄ AIKAVÄLILLÄ
Kuviossa 2 esitetään määräaikaisessa 
työsuhteessa työskentelevien vuotuisten 
palkkatulojen keskimääräinen kokonais-
määrä yhden, neljän ja kahdeksan vuo-
den seuranta-aikana sekä keskimääräi-
set vuotuiset palkkatulot yhden, neljän 
ja kahdeksan vuoden jälkeen laskettuna 
osuutena pysyvässä työsuhteessa työs-
kentelevien palkansaajien vastaavista 
palkkatuloista. Kuviosta ilmenee, että 
määräaikaisten palkansaajien keskimää-

räisten vuotuisten palkkatulojen yhteis-
määrä oli yhden, neljän ja kahdeksan 
vuoden seuranta-aikana 62,4, 64,0 ja 67,0 
prosenttia työsuhteessa työskentelevien 
palkansaajien vuotuisten palkkatulojen 
keskimääräisestä kokonaismäärästä. 

Vaikka määräaikaisissa ja pysyvissä 
työsuhteissa työskentelevien palkkatulo-
jen kokonaismäärän erossa tapahtuukin 
pitkällä aikavälillä hienoista kaventu-
mista, ero on edelleen hyvin suuri vielä 
kahdeksan vuoden jälkeen. Määräaikais-
ten palkansaajien vuotuiset palkkatulot 
ovat myös tasoltaan selvästi alhaisempia 
seuranta-ajankohtina. Ero ei kuitenkaan 
ole yhtä suuri kuin palkkatulojen yhteis-
määrässä, mikä näyttäisi viittaavan sii-

Kuvio 2. Määräaikaisten palkansaajien keskimääräiset vuotuiset palkkatulot %-osuute-
na pysyvissä työsuhteissa olevien vastaavista palkkatuloista – mittareina palkkatulojen 
yhteismäärä yhden, neljän ja kahdeksan vuoden seuranta-aikana sekä keskimääräiset 
vuotuiset palkkatulot yhden, neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen.
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Selite: Työolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat. Kahdeksan vuoden seurannassa 
vuoden 2008 työolotutkimuksessa olevat eivät ole mukana.



52 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2017

hen, että eroja palkkatuloissa selittävät 
myös erot työkuukausien määrässä seu-
rantajaksojen aikana. 

Edelliset vuotuisten palkkatulojen ko-
konaismäärien ja tasojen erojen tarkas-
telut kertovat siitä, että määräaikaisissa 
työsuhteissa työskentelevien myöhempi 
palkkakehitys on heikompaa kuin pysy-
vissä työsuhteissa työskentelevillä keski-
määrin. Tarkastelu ei kuitenkaan kerro, 
mikä on itse määräaikaisen työn vaikutus 
myöhempään tulokehitykseen. Tätä vai-
kutusta tutkimme hyväksi käyttäen ns. 
propensity score- kaltaistamismallia1, 
joka pyrkii ottamaan huomioon valikoi-
tumisen määräaikaisiin työsuhteisiin 
(Rosenbaum ja Rubin 1983). Tulemi-
na mallissa ovat vuotuisten palkkatulojen 
yhteismäärä yhden, neljän ja kahdeksan 
vuoden seurantajaksoilla sekä vuotuis-
ten palkkatulojen taso yhden, neljän ja 
kahdeksan vuoden jälkeen. 

Määräaikaisessa työssä 
työskentelyllä on selviä kielteisiä 

vaikutuksia myöhempään 
palkkakehitykseen.

Taulukossa 1 on raportoitu määräaikai-
sen työn tekemisen ns. keskimääräiset 
vaikutukset määräaikaista työtä teh-
neille verrattuna tilanteeseen, jossa he 
eivät olisi tehneet työtä määräaikaises-
sa työsuhteessa, vaan olisivat sen sijaan 
tehneet työtä pysyvässä työsuhteessa. 
Tulosten mukaan määräaikaisessa työssä 
työskentelyllä on vaikutuksia myöhem-
pään palkkakehitykseen pidemmällä 
aikavälillä mitattuna. Määräaikaisessa 
työsuhteessa olleen vuotuisten palkka-
tulojen yhteismäärä jää tilastollisesti 
merkitsevästi selvästi alhaisemmaksi eri 
seurantajaksoilla. Ero supistuu seuran-
tajakson pidentymisen myötä, mutta se 
ei häviä. Esimerkiksi kahdeksan vuoden 
seurantajaksolla perusvuonna määräai-

kaisessa työsuhteessa olleen palkkatu-
lojen yhteismäärä on noin 15 prosenttia 
pienempi verrattuna tilanteeseen, jossa 
henkilö olisi ollut määräaikaisen työn 
asemasta pysyvässä työsuhteessa.

Toisena mittarina pidemmän aikavälin 
palkkavaikutuksille mallissa käytettiin 

vuotuisten palkkatulojen määrää yh-
den, neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen. 
Määräaikaisen työn tekemisen vaikutus 
myöhempään palkkakehitykseen näkyy 
myös tällä mittarilla mitattuna. Määräai-
kaista työtä tehneen vuotuisten palkkatu-
lojen taso on tilastollisesti merkitsevästi 

1 vuoden 
seuranta-aika 

4 vuoden 
seuranta-aika

8 vuoden 
seuranta-aika

ln(palkkatulojen)
kokonaismäärä(a) -0,290*** -0,196*** -0,165***
N 14407 13072 8217

Taulukko 1. Määräaikaisen työn tekemisen vaikutus myöhempään vuotuisten 
ln(palkkatulojen) yhteismäärään yhden, neljän ja kahdeksan vuoden seurantajak-
solla (työolotutkimusten 1990, 1997, 2003 ja 2008 palkansaajat).

Selite: *** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 5 %:n tasolla, * tilas-
tollisesti merkitsevä 10 %:n tasolla. (a) Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika. 
ln(palkkatulot) tarkoittaa pakkatuloja, joista on otettu luonnollinen logaritmi. Mallissa kontrolloitiin 
sukupuoli, ikä, iän neliö, koulutusaste (1-3), siviilisääty, alle 18- vuotiaiden lasten lukumäärä, alueen 
työttömyysaste hetkellä t-1 sekä aiempaan työhistoriaan liittyvät muuttujat kuten työtulot, työl-
lisyys- ja työttömyyskuukaudet sekä työttömyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. 

1 vuoden 
seuranta-aika 

4 vuoden 
seuranta-aika

8 vuoden 
seuranta-aika

ln(palkkatulojen)
kokonaismäärä(a) -0,290*** -0,188*** -0,174***
N 14407 13072 8217

Taulukko 2. Määräaikaisen työn tekemisen vaikutus vuotuisiin ln(palkkatuloihin) 
yhden, neljän ja kahdeksan vuoden jälkeen (työolotutkimusten 1990, 1997, 2003 
ja 2008 palkansaajat).

Selite: *** tilastollisesti merkitsevä 1 %:n tasolla, ** tilastollisesti merkitsevä 5 %:n tasolla, * tilas-
tollisesti merkitsevä 10 %:n tasolla. (a) Vuoden 2008 otoksen osalta kolmen vuoden seuranta-aika. 
ln(palkkatulot) tarkoittaa pakkatuloja, joista on otettu luonnollinen logaritmi. Mallissa kontrolloitiin 
sukupuoli, ikä, iän neliö, koulutusaste (1-3), siviilisääty, alle 18- vuotiaiden lasten lukumäärä, alueen 
työttömyysaste hetkellä t-1 sekä aiempaan työhistoriaan liittyvät muuttujat kuten työtulot, työl-
lisyys- ja työttömyyskuukaudet sekä työttömyyden kokeminen viimeisen viiden vuoden aikana. 
ATT=average treatment on the treated.

MÄÄRÄAIKAISTEN TYÖSUHTEIDEN VAIKUTUSTEN EROTTAMISEKSI ON 
TARKASTELTAVA SAMANKALTAISIA PALKANSAAJIA SEKÄ KOKO- ETTÄ 

MÄÄRÄAIKAISISSA TYÖSUHTEISSA.
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pienempi kaikkina tarkasteluajankohtina 
(ks. taulukko 2). 

LOPUKSI 
Tuloksemme osoittavat, että määräaikai
nen työ vaikuttaa myöhempään palkka
kehitykseen myös pitkällä aikavälillä 
tarkasteltuna. Määräaikaista työtä teh
neiden myöhempien vuotuisten palk
katulojen sekä kokonaismäärä että taso 
jää pienemmäksi kuin ominaisuuksiltaan 
samankaltaisilla pysyvässä työsuhteessa 
työskennelleillä. 

Määräaikaisen työn vaikutuksiin 
myöhempään palkkakehitykseen näillä 
mittareilla mitattuna voi vaikuttaa sekä 
myöhemmän työllisyyden epävakaus että 
myöhempien työpaikkojen laatu palkal-
la mitattuna. Aiemman tutkimuksemme 
mukaan määräaikaiset työsuhteet vaikut-
tavat myöhempään työuraan työllisyyden 
vakautta vähentävästi ja työuran huokoi-
suutta lisäävästi myös pitkällä aikavälillä 
mitattuna (Ojala ym. 2015a). Jatkotar-
kasteluissa kontrolloimme myös työkuu-
kausien määrän palkkatarkasteluissa. 
Toinen mielenkiintoinen jatkotarkaste-
lujen aihe liittyy siihen, kuinka paljon 
määräaikaisten palkansaajien henkilös-
tökoulutukseen pääsyllä on myöhempään 
palkkakehitykseen pidemmällä aikavälil-
lä mitattuna. •

Viitteet

• Kirjoitus perustuu tutkimukseen, jota on tehty 

sekä STN:ltä että Palkansaajasäätiöltä saadun 

rahoituksen turvin. 

1 Tarkempi mallin kuvaus ja käytetyt testit esite-

tään myöhemmin ilmestyvässä työpaperissa.
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