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Yrittéjit reagoivat herkisti
verokannustimiin

Tuloverot vaikuttavat selvasti listaamattomien osakeyhtididen omistajien valintaan osinko- ja palkkatulojen

vilill, koska isoja palkkatuloja verotetaan ankarammin kuin osinkotuloja. Tuloverot vaikuttavat kuitenkin

vain maltillisesti yritysten kokonaisaktiivisuuteen. Taten vaikka osakeyhtidomistajat pyrkivatkin aktiivisesti

minimoimaan maksamansa verot tulojen muuntamisen avulla, ei Suomen osinko- ja ansiotuloverotus

kuitenkaan aiheuta mittavaa hyvinvointitappiota véhentyneen tuotannon muodossa.

ddomatulojen verotus on
usein eriytetty joko koko-
naan tai osittain ansiotu-
lojen verotuksesta monien
maiden verojirjestelmissi.
Tdmi luo taloudellisen kannustimen tu-
lojen muuntamiseen niiden veropohjien
vililld.! Veronmaksajan nikokulmasta
tulonmuunto mahdollistaa kokonais-
verorasituksen pienentdmisen, ja vas-
taavasti valtion nidkokulmasta tulon-
muunto pienenti verotuloja ja saattaa
kasvattaa tuloeroja. Kaikkein merkitti-
vimmit hyvinvointi- ja tehokkuustappiot
syntyvit kuitenkin silloin, jos verotus
vaikuttaa my6s yritysten ja yrittdjien
kokonaistuotoksen mééréién. Toisin sa-
noen verotuksen haitallinen vaikutus on
suurimmillaan silloin, jos korkeammat
verot tosiasiassa vihentivit tuotettujen
tavaroiden tai palveluiden maaria.
Suomen verojirjestelmi tarjoaa eri-
tyisen ison kannustimen tuloverojen
minimointiin. Timi johtuu siiti, ettd
Suomessa kiytossi olevassa eriytetyssi
tuloverojirjestelméssd kokonaistulot
jaetaan padomatuloihin ja ansiotuloihin,

joita verotetaan erilaisilla veroasteikoil-
la. Molempia tulolajeja verotetaan nyky-
ddn progressiivisesti, mutta ansiotulojen
kohdalla progressio on huomattavasti
pddomatuloja jyrkempi. Tamén takia
erityisesti suurituloisilla pddomatulojen
veroprosentti on usein matalampi kuin
ansiotulojen rajaveroaste. Siksi useis-
sa tapauksissa erityisesti ansiotulojen
muuntaminen pdfomatuloiksi pienen-
tdd keskimédriistd veroastetta. Toki on
my06s mahdollista, ettd tuloja muunne-
taan padomatuloista ansiotuloiksi, miki
voi olla kannattavaa, jos yhteenlasketut
kokonaistulot (ansio- ja pddomatulot)
ovat verrattain pienet.

Piiomatulojen matala
veroaste tarjoaa
suurituloisille kannustimen
muuntaa palkkatuloja
osinkotuloiksi.

Tyypillisille palkansaajille tulonmuunto-
kannustimilla ei ole kdytinnossi suurta

merkitystd, silld heididn palkkatulojaan
verotetaan usein automaattisesti ansio-
tuloina ennakonpidityksen kautta. Sen
sijaan listaamattomien osakeyhtiéiden
aktiivisille omistajille tulonmuuntokan-
nustimet voivat olla hyvinkin merkitti-
vid. Ndm# omistajat voivat tietyin rajoi-
tuksin itse vaikuttaa siihen, kumpana
tulona, ansio- vai pddomatulona, yritys-
toiminnassa ansaitut tulot verotetaan.?

Jos yrityksen omistajan
on mahdollista korvata
osa isosta palkkatulostaan
osinkotuloina, hinen
verorasituksensa tyypillisesti
kevenee.

Tutkimustulosten perusteella listaamat-
tomien osakeyhtiéiden omistajat rea-
goivat tulonmuuntokannustimiin hyvin
voimakkaasti. Omistajat siis jirjestelevit
tulojaan siten, ettd yhteenlasketut ansio-
ja pddomatuloverot ovat mahdollisim-
man pienet. Kdytinnossi tdimé tapahtuu
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LAHES PUOLET YRITTAJISTA JAKOI KOKONAISTULONSA PALKKAAN JA
OSINKOIHIN NIIN, ETTAMAKSETUT TULOVEROT MINIMOITUIVAT.

niin, ettd he péittivit palkka- ja osinko-
tulojen jakamisesta yrityksestiin itselle
(ja muille omistajille) siten, ettd he saa-
vuttavat tuloverot minimoivan kombi-
naation osinko- ja palkkatulojen vilille.
Tuloveroilla on kuitenkin korkeintaan
maltillinen vaikutus omistajien koko-
naispanokseen yrityksessi. Yritysten ko-
konaisaktiivisuus ja tuotos (esimerkiksi
liikevaihto) eivit reagoi merkittivisti
tuloverotuksessa tapahtuneisiin muutok-
siin (HARJU JA MATIKKA 20164, 2016b).

OMISTAJIEN VEROKANNUSTIMET
TULOJEN MUUNTAMISEEN
Osakeyhtididen omistajat voivat nos-
taa tuloja yrityksestédén joko osinkona
tai palkkana® - edellyttien tietysti, ettd
he ovat my®6s t6issé ko. yrityksessi. Lis-
taamattomasta osakeyhtiostd maksetun
osingon verotus riippuu yrityksen osak-
keen matemaattisesta arvosta. Yrityksen
nettovarallisuus méirittelee osakkeen
matemaattisen arvon péépiirteiltdin
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VEROTUKSEN YKSITYISKOHTIALISTAAMATTOMISSAYHTIOISSA

niin, ettd se on yrityksen varojen ja vel-
kojen erotus jaettuna osakkeiden mai-
ralla.

Osinkojen nk. normaalituotoksi on sié-
detty 8 prosenttia nettovarallisuudesta.
Normaalituoton alittavat osinkotulot ve-
rotetaan pidsiintoisesti pddomatulona.
Tdm4i tarkoittaa kdytinnossi sité, ettd
esimerkiksi 500 000 euron nettovaral-
lisuuden omaavasta yrityksesti voidaan
nostaa vuosittain maksimissaan 40 000
euroa (8 prosenttia) pddomatulona vero-
tettavaa osinkotuloa. Normaalituottora-
jan ylittdvit osingot verotetaan ansiotu-
lona. Lisdksi jaetun osingon todellista
verorasitusta lisid myos yhteisovero, silld
yhteisévero kohdistuu yrityksen tulok-
seen, josta osingot maksetaan. Omista-
jien yrityksestiin nostamat palkkatulot
verotetaan ldhtokohtaisesti ansiotulona.

Osinko- ja ansiotuloverojirjestelméin
yksityiskohdat luovat kaiken kaikkiaan
hyvin monimutkaisen kokonaisuuden.
Mutta juuri ndmai yksityiskohdat muo-

dostavat huomattavia kannustimia ja
mahdollisuuksia jirjestelld yrityksesti
nostettavat tulot siten, ettd verorasitus
muodostuu mahdollisimman pieneksi.

Listaamattoman yhtién
omistaja-tydntekijin
kannattaa laskea verot
minimoiva osinkojen ja palkan
yhdistelma.

Kéytdnnossi verotuksellisesti edullinen
tulojen jirjestely edellyttdi sité, ettd
osingonjako- ja palkanmaksupditokset
tehd#din niin, ettd verot minimoiva kom-
binaatio tulolajien vililld saavutetaan.
Huomionarvoista on se, ettd ns. kulma-
pisteratkaisut ovat vain harvoissa tapa-
uksissa verotuksellisesti optimaalisia.
Tdmé tarkoittaa sité, ettd pelkki osin-
kojen nostaminen tai pelkké palkkojen
maksu ovat vain erikoistapauksissa ve-
rotuksellisesti parhaita valintoja. TAim&
johtuu edelld kuvattujen yksityiskohtien
liséiksi lukuisista erilaisista ansiotuloista
tehtdvistd vihennyksist4, jotka luonnol-
lisesti my0s vaikuttavat optimaaliseen
kombinaatioon. Verojen minimointi tulo-
lajin valinnan kautta tiytyy siis perustua

Listaamattomien osakeyhtididen omistajien kannalta osinkoverojérjestelma siséltas
useita erilaisia rajoja, mika tekee verojarjestelmastd melko monimutkaisen. Téman
voi helposti havaita yksityiskohtaisemmasta osinkojen verotuksen kuvauksesta. Talla
hetkelld osingosta 25 prosenttia on veronalaista pddomatuloa ja 75 prosenttia vero-
tonta tuloa 150 000 euroon saakka, jos jaettu osinko on enint&&n nettovarallisuuden
normaalituoton (8 prosenttia) mukainen. 150 000 euron ylittdvésts osasta 85 pro-
senttia on sen sijaan veronalaista pdomatuloa ja 15 prosenttia verotonta tuloa. Téma
150 000 euron raja on osakaskohtainen, ja kaikki kyseisen henkilén samana vuonna
saamat listaamattomien yhtididen osingot lasketaan yhteen. Nettovarallisuuden nor-
maalituoton ylittavista osingoista 75 prosenttia luetaan veronalaiseksi ansiotuloksi, ja
25 prosenttia on verovapaata tuloa.

Omistajan verorasituksen kokonaismaaraan vaikuttaa siis kaikkiaan kolme verokan-
taa: yhteisd-, pddomatulo- ja ansiotuloverokanta. Yhteisdvero, jolla siis verotetaan
yrityksen voittoa, on Suomessa nykyisin 20 prosenttia. Pddomatuloa verotetaan prog-
ressiivisesti siten, etta alle 40 000 euron osalta veroprosentti on 30 ja sen ylittdvan
osalta 32. Ansiotulojen rajaveroaste riippuus siits, kuinka paljon verotettavaa ansiotuloa
on. Ansiotulon rajaveroasteet ovat vélills 0-55 prosenttia. *

harkittuun ja tietoiseen paiatokseen, eikd
sithen tyypillisesti paadytd sattumalta.

TULONMUUNTOKANNUSTIMET
VAIKUTTAVAT OMISTAJIEN VERO-
TUKSEEN, MUTTAEIVAT YRITYKSEN
LIIKEVAIHTOON

On jokseenkin merkityksetonti, minki-
laisia taloudellisia kannustimia verojir-
jestelmit luovat, mikéli ne eivit vaikuta
ihmisten todelliseen kiyttidytymiseen
milldén tavalla. Siksi on keskeisti tar-
kastella sitd, kuinka suuria ja minki
tyyppisid vaikutuksia verojirjestelmi
aiheuttaa. Erityisen tidrkedd on pystyéd
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eritteleméin tulolajin valintaan ja vero-
optimointiin liittyvit pdidtokset yrityksen
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OSINKOJEN REAKTIO VEROTUKSESSA TAPAHTUVIIN MUUTOKSIIN ONHYVIN
HERKKA, JA 2/3 SIITA JOHTUU TULONMUUNTOVAIKUTUKSESTA.

kokonaisaktiivisuudessa tapahtuvista
muutoksista.

Kahdessa hiljattain julkaistussa artik-
kelissamme (HARJU JA MATIKKA 2016a,
2016b) tarkastelimme tuloverokannus-
timien vaikutuksia listaamattomien
osakeyhtidomistajien kédyttdytymiseen.
Tutkimuksissa kdytimme laajaa yritys-
ja omistajatason verorekisteriaineistoa
Suomesta. Aineiston avulla voidaan eri-
telld tarkasti omistajien erityyppiset tulot
yrityksestd sekd muut veronalaiset tulot
muista ldhteisté.

Molemmissa tutkimuksissa kiytimme
hyviksemme vuoden 2005 osinkovero-
uudistuksen tarjoamaa vertailuasetel-
maa. Ennen vuotta 2005 voimassa ollees-
sa ns. yhtiéveron hyvitysjirjestelméssi
osinkotuloista maksetut yhteiséverot hy-
vitettiin osingonsaajalle, jolloin makset-
tuun osinkoon ei kiytinnossi kohdistu-
nut lainkaan yhteiséveroa. Vuonna 2005
tidstd kiytdnnostd luovuttiin, Tamai tar-
koitti sitd, ettd osinkoverotus lihtokoh-
taisesti kiristyi osalle omistajayrittéjist.
Osinkotulon verorasitus kuitenkin pysyi
uudistuksen jilkeen suunnilleen samalla
tasolla nettovarallisuuden laskennallisen
tuoton alittavien osinkojen osalta. Néis-
td yksityiskohdista johtuen vuoden 2005
uudistus siis muutti verokannustimia eri
tavalla eri omistajien vélilla: osa omista-
jista kohtasi veromuutoksen takia selvii
muutoksia verokannusteissa (ja samal-
la myos tulonmuuntokannustimissa) ja
osa ei. Tétd vaihtelua hyédynsimme
tutkimuksessa verotuksen vaikutuksen
selvittimiseksi.

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti tu-
loksemme molemmista tutkimusartik-
keleista. Tarkastellaan ensin kuvion 1
avulla tulolajin valintaan liittyvdi vero-
jen minimointia. Kuvio on muodostettu
seuraavasti: Ensiksi lasketaan omistajan
yrityksestdin nostamat kokonaistulot yh-
teen (palkkatulot + pddomatulot). Niista
kokonaistuloista lasketaan verotukselli-
sesti optimaalinen palkan mééri.’ Sitten

Kuvio 1. YEL-yrittajan palkka — optimaalinen palkka, vuosi 2011™.
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*26 521 YEL-yrittsjaa, kuvion ulkopuolella on 8 040 yrittsjaa.

tdtd verot minimoivaa ns. optimaalista
palkkaa verrataan aineistosta havaittuun
toteutuneeseen palkanmaksun mairién.
Mikili yrittdjd maksaa itselleen timén
vero-optimaalisen méérén palkkaa, niin
kuviossa ero havaitun ja optimaalisen
palkkatulon ero on 0 euroa.

Kuviosta 1 ndhdéén, ettd iso osa yrit-
tédjistd jakaa kokonaistulonsa juuri ve-
rot minimoivalla tavalla. Lihes puolet
kaikista omistajista maksoi tarkalleen
vero-optimaalisen osuuden palkkatulona
vuonna 2011. Kuvion perusteella voidaan
siis selvisti havaita, ettd omistajayrittajat
tietdvit verojirjestelmén yksityiskohdat
jareagoivat hyvin voimakkaasti verojir-
jestelmin luomiin tulonmuuntokannus-
timiin.

Tulonmuuntokannustimiin reagoinnin
lisdksi on tirke#i tarkastella sitd, miten
paljon tuloverot vaikuttavat yritysten ja
omistajien kokonaisaktiivisuuteen, esi-
merkiksi yrityksen myynnin ja liikevaih-
don méardan. Mikaili tuloverotuksella on
suuri vaikutus kokonaisaktiivisuuden
maiiréin, voidaan verotusta pitdd hyvin-

voinnin ja tehokkaan verotuksen tavoit-
teen kannalta erityisen haitallisena. Toi-
saalta jos tuloverojirjestelmi aiheuttaa
pelkistiin tulonmuuntovaikutuksen eikd
vaikuta lainkaan esimerkiksi yrityksen
myyntiin tai liikevaihtoon, ovat verotuk-
sen haitalliset vaikutukset huomattavasti
pienempii.

Jilkimméiisessd artikkelissamme
(HARJU JA MATIKKA 2016b) erottelim-
me tulonmuuntovaikutuksen verotuksen
kokonaisjoustosta eli siit, kuinka paljon
osinko- ja palkkaverotus vaikuttavat yri-
tyksestd nostettujen palkka- ja osinkotu-
lojen kokonaisméérddn. Tulostemme pe-
rusteella osingot reagoivat hyvin herkasti
verotuksessa tapahtuviin muutoksiin.
Havaitsimme tutkimuksessamme, ettd
osinkojen jousto osinkoveroasteen suh-
teen on huomattavan suuri (-1,7) .

Kun otamme huomioon palkka- ja
osinkotulojen veroprosenttien eroista
johtuvat tulonmuuntokannustimet, ha-
vaitsemme ettd tistd kokonaisjoustosta
noin 2/3 on selitettdvissi tulonmuunto-
vaikutuksella. TAm4 tarkoittaa sité, ettd
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"OMISTAJIEN YRITYKSESTA NOSTAMIIN PALKKATULOIHIN VAIKUTTAVAT
VAIN TULONMUUNTOKANNUSTIMET EIKA LAINKAAN ANSIOTULOJEN OMA

VEROKANTA'

vaikka osinkotulon veropohja reagoi to-
della herkisti veroprosentin muutoksiin,
johtuu huomattava osa siitd tulonmuun-
nosta veropohjien vililla. T#ll6in pelkin
osinkoverotuksen huomioon ottaminen
tarjoaisi hyvin harhaanjohtavaa tietoa
siitd, miten paljon verot vaikuttavat
omistajien ja yritysten kokonaisaktiivi-
suuteen, joka heijastuu yrityksestd koko-
naisuudessaan nostetun tulon méérdén.

Osinkoverotus vaikuttaa
maksettujen osinkojen
méaaraan, muttei yrityksen
liikevaihtoon.

On kuitenkin huomioitava, ettid havait-
simme osinkoverotuksella olevan vaiku-
tusta my6s kokonaistulojen (palkkatulot
+ osinkotulot) méidrdan. Toisin sanoen
pelkidt tulonmuuntamiskannustimet
eivit kokonaisuudessaan selitd havait-
tua muutosta osinkotulojen médréssa.
Toisaalta havaitsimme kuitenkin, ettei
omistajatason veroasteilla ole tilastol-
lisesti merkitsevid vaikutusta yrityksen
liikevaihtoon, joten tuloverotus ei néyti
vaikuttavan merkittivisti yrityksen ko-
konaistuotoksen madrddn.

Havaitsimme tutkimuksessamme li-
siksi, ettd omistajien yrityksestd nos-
tamiin palkkatuloihin vaikuttavat vain
tulonmuuntokannustimet eikd lain-
kaan ansiotulojen oma verokanta. Tim&
tarkoittaa sitd, ettd omistajayrittdjien
palkkatuloissa tapahtuvat muutokset
johtuvat pelkistidin tulonmuuntokan-
nustimista, eli osinko- ja palkkaveropro-
senttien vilisestd erosta.

Palkka- ja osinkotulojen reagoinnis-
sa on siis selvd epdsymmetria, silld vain
osinkotulot reagoivat sen omassa vero-
kannassa tapahtuneisiin muutoksiin. Ei
ole kuitenkaan olemassa mitéiin erityisti
syytd, miksi vaikutusten pitéisikéén olla
symmetrisid. Selityksen# havainnolle voi

esimerkiksi olla se, ettd pddoman tuotot
(osingot) ovat luontaisesti joustavampia
kuin korvaus tyopanoksesta (palkka). Li-
siksi on monia kiytdnnollisid syitd, jot-
ka voivat aiheuttaa epdsymmetrisyytté.
Palkkaa maksetaan tyypillisesti useita
kertoja vuodessa, esimerkiksi kuukausit-
tain. Sitd vastoin osingonjaosta péétetiin
usein vain kerran vuodessa. Eri tulolajien
erityyppinen jaksotus voi aiheuttaa suu-
rempaa jaykkyyttd palkkojen maksuun, ja
siksi palkkatulot eivit vilttimitti jousta
yhti herkisti verojen suhteen kuin osin-
kotulot.

Tulonmuuntoa on suomalaisella ai-
neistolla tutkittu aiemminkin. PIRTTI-
LA JA SELIN (2011) tutkivat vuoden 1993
laajaa verouudistusta, jolloin ansio- ja
pddomatulojen erillinen verotus otettiin
alun alkaen kiyttoon. Télla suurella ve-
romuutoksella havaittiin olleen huomat-
tavia vaikutuksia pddomatulo-osuuksien
kasvuun erityisesti yrittajilla.

Yhtidmuotojen viliseen
valintaan voi vaikuttaa
niiden erilainen
verokohtelu.

Aiemman kansainvilisen tutkimuskir-
jallisuuden perusteella voidaan myds
todeta, ettd yritysverot vaikuttavat
omistajien muunkinlaiseen verosuun-
nitteluun. Erilaisten yritysmuotojen
erilainen verokohtelu vaikuttaa vahvasti
yritysmuodon valintaan, joka on havaittu
ruotsalaisella aineistolla tehdyssé tutki-
muksessa (EDMARK JA GORDON 2013).
Tulonmuuntokannustimien ja yhtiémuo-
don valinnan vililld olevaa yhteyttd on
myos tutkittu Ison-Britannian aineistol-
la. Tutkimuksessa (TAZHITDINOVA 2016)
16ydettiin, ettd verosddstot tulonmuun-
nosta eivit aiheuta kovinkaan paljoa yh-
tiomuodon vaihtoja. Lisiksi on havaittu,
ettd yrittdjit ennakoivat veromuutoksia

hyvin voimakkaasti, mikd on myos tér-
ked ottaa huomioon, kun tarkastellaan
verotuksen kokonaisvaikutuksia n#issi
erityisryhmisi (ks. esimerkiksi KREINER
YM. 2016, 2014).

LOPUKSI

Mitd merkitystd tulonmuunnolla sitten
on talouden toiminnan ja hyvinvoinnin
kannalta? Arvioitaessa néitd vaikutuk-
sia on otettava huomioon tuloverotuk-
sen kokonaisvaikutukset ja muistettava,
ettd suurimmat mahdolliset negatiiviset
hyvinvointivaikutukset ja tehokkuus-
tappiot syntyvit verojen vaikutuksista
kokonaistuotokseen.

Ansio- ja osinkotulo-
verotuksen vaikutukset
kokonaistuotokseen ovat pienii
mutta tulonjakoon suurempia.

Tutkimusten perusteella ndmi vaiku-
tukset ovat korkeintaan kohtuullisia,
joten verotuksen vaikutukset ovat tiltd
osin verrattain pienii. Sité vastoin tulon-
muuntokannustimiin reagoidaan todel-
la voimakkaasti, mutta tulonmuunnon
aiheuttamat tehokkuustappiot voidaan
kuitenkin ndihdd melko pieninid. Muun-
netut tulot tulevat tyypillisesti aina
kuitenkin verotetuksi vaihtoehtoisella
verokannalla, vaikkakin se on alempi
kuin milld tulo “aidosti” pitiisi verottaa.
Tulonmuuntokannustimien vaikutus on
kuitenkin keskeistd huomioida, kun arvi-
oidaan verotuksen kokonaisvaikutuksia
sellaisille ryhmille, joiden on helppoa
muuntaa tuloja eri veropohjien vililla.
Jos nimi kannustimet jitetdin huomi-
oimatta, voidaan helposti tehdi viirid
johtopiitoksia verotuksen tehottomuu-
desta ja negatiivisista hyvinvointivaiku-
tuksista.

Lopuksi on syyti korostaa, ettd tulon-
muunnon avulla tapahtuva verojen mi-



nimointi vaikuttaa siihen, miten tehok-
kaasti tuloveron avulla voidaan toteuttaa
tulojen uudelleenjakoa. Pddomatulojen
osuus Suomen suurituloisimman yh-
den prosentin joukossa on melko suuri
(noin 30 prosenttia), ja on siten oletetta-
vaa, ettd tulonmuuntokannustimet ovat
merkityksellisiéd erityisesti tulojakau-
man yldpédssi. Tistd johtuen mahdol-
lisuus tulonmuuntoon ldhtékohtaisesti
lisdd nettotuloilla mitattuja tuloeroja.
Tulonjakondkékulmasta tulojen
muuntaminen on siis erityisen haitallista.
Vaikka tuloverotuksella voidaan
havaita olevan jonkinlainen vaikutus
yritysten kokonaistuotokseen, voi
tulonmuuntokannustimien hillitsemi-
nen olla tulonjaollisesta ndkékulmasta
perusteltua. B

Viitteet

1 Verohallinnon on kiytinnén verotuksessa monis-
sa tapauksissa hyvin hankalaa tismillisesti erotella
piddoman tuotosta ja tydpanoksesta syntyneiti
tuloja toisistaan. Téméi vaikeus korostuu erityisesti
yritystoiminnasta saatuja tuloja verotettaessa.

2 Jotta omistaja voi nostaa palkkatuloa yrityksesti,
on hinen myos aktiivisesti tydskenneltivi yrityk-
sesséin tai sen johdossa. Toisin sanoen passiiviset
omistajat, jotka eiviit tyoskentele listaamattomassa
osakeyhtiossd, voivat nostaa yhtidsti pelkéstiin
osinkotuloja.

3 Muilla yrittdjimuodoilla (esimerkiksi toiminimi
ja kommandiittiyhtio) verotus méiriytyy yrityk-
sen tuloksen perusteella, joka jaetaan yrityksen
omistajien kesken. Yrityksen tuloksesta nettova-
rallisuuden mukainen normaalituotto, omistajan
valinnan perusteella joko 10 tai 20 prosenttia,
verotetaan piddomatulona, ja ylittivi osuus luetaan
ansiotuloksi.

4 Listaamattomien osakeyhtididen omistajien
verotuksen yksityiskohdissa on tapahtunut vuoden
2005 ison verouudistuksen jilkeen useita muu-
toksia. Vuosina 2005-2011 normaalituoton raja oli
9 prosenttia, ja euroraja oli 90 000. Vuodesta 2012
eteenpiin normaalituoton raja on ollut 8 prosent-
tia ja euroméiriinen raja 60 000. Vuonna 2014
euroméiriinen raja nostettiin nykyiseen 150 000
euroon. Liséksi nettovarallisuuden normaalituoton

ylittdvien osinkojen osalta ansiotuloksi luettiin

70 prosenttia ennen vuotta 2014 ja 75 prosenttia

vuoden 2014 jilkeen. Lisiksi yhteiso-, pddomatulo-
ja ansiotuloverotukseen tehdyt lukuisat muutokset
ovat vaikuttaneet omistajayrittéjien verokannus-
timiin.

5 Kuvion tarkastelussa rajaudutaan kisitteleméin

vain YEL-omistajia, jotka YEL-vakuutuksen

méiritelmén mukaisesti tydskentelevit yhtiosséin
johtavassa asemassa.

6 Taménsuuruinen jouston arvo merkitsee, etti
jos osinkoveroprosentti esimerkiksi nousee 30:sta
33:een eli 10 prosenttia, niin maksettujen osinko-

jen méiré viilhenee 17 prosenttia.
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