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Nykyistä lakia julkisesta 
työvoima- ja yrityspal-
velusta korvaavalla kas-
vupalvelulailla on selkeä 
tavoite. Julkiset palvelut 

tuotetaan markkinaehtoisesti ja asiakkai-
den valinnanvapautta lisätään. Oletetaan, 
että kilpailu tuo säästöjä ja parempaa 
palvelua. Päällimmäisinä kysymyksinä 
heräävät: Voiko uudistus taata kansa-
laisten perustuslailliset oikeudet, yhden-
vertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden 
sekä riittävän laadun vaatimukset? Mitkä 
ovat asiakkaan oikeudet ja mahdollisuu-
det vaikuttaa palveluihin ja prosesseihin?    
Kasvupalvelulain päätarkoituksena on 
siirtää nykyiset ELY- ja TE-palvelut pit-
kälti maakuntien vastuulle. Maakunnat 
järjestäisivät palvelut markkinaehtoi-
sesti. Yritykset ja kolmas sektori olisivat 
samalla viivalla. 

Merkittävin ongelma työllisyyspalve-
luiden järjestämisessä on, missä määrin 
maakuntia voidaan velvoittaa järjes-
tämään niitä. Tämä kysymys on vielä 
avoinna 1.3.2017 päivätyssä kasvupalve-
lulain luonnoksessa. Maakunnista pyri-
tään tekemään itsenäisiä, vaikka rahoitus 
ohjataankin valtio-osuusjärjestelmällä 
eri tehtävien hoitamiseen. Valtiolla olisi 

siis valvova ja neuvoa-antava rooli, mutta 
maakunnat itse päättäisivät miten rahan-
sa käyttävät. 

Jos maakunnalla on palveluiden jär-
jestämisvastuu, muttei velvollisuuksia 
työttömyysturvan kustannuksista, niin 
työllisyyspalveluiden järjestäminen jää 
helposti muiden prioriteettien alle. Ra-
haa käytetään siihen, mikä tuntuu poliit-
tisesti helpolta, esimerkiksi infrastruk-
tuuriin tai terveyspalveluihin, joille on 
työllisyyspalveluita enemmän paikallista 
kysyntää. Työttömien ja valtion veron-
maksajien näkökulmasta maakunnista 
tullee vapaamatkustajia. 

”Vaikka paljon on vielä 
auki, minun arvioni mukaan 
työllisyyspolitiikan suuntana 
näyttää olevan työttömien 
kasvava eriarvoistuminen.”  

Palveluiden kilpailuttamisessa ja tavoit-
teiden saavuttamiseksi olennaisia tule-
vat olemaan palvelukriteerit. Työttömi-
en mahdollisuudet työllistyä avoimille 
markkinoille vaihtelevat. Palvelukritee-
reiden tulee tunnistaa työnhakijoiden yk-

silölliset erot ja tarjota palveluntuottajil-
le bonukset oletettujen riskien mukaan. 
 Eri asiakasryhmiä on paljon riippuen 
koulutustasosta, asuinpaikasta, työt-
tömyyden kestosta, kielitaidosta, iästä, 
sairaudesta tai vammaisuudesta, ala-
kohtaisesta työn kysynnästä jne. Mitä 
pidempään yhden asiakkaan palvelu kes-
tää ennen työllistymistä, sitä kalliimpi on 
työnvälitysprosessi. 

Mikäli riskejä ei tunnisteta, vaikeasti 
työllistyvät jäävät vaille riittävää palve-
lua. Jos palveluntuottaja saa saman hin-
nan etsimällä työtä yhden kuukauden 
työttömänä olleelle korkeakoulutetulle 
ja toisaalta kolme vuotta työttömänä 
olleelle vaikeasti vammaiselle, niin mi-
tähän tekee tulosvastuuta tekevä yritys? 
Se etsii bonuksien toivossa työpaikkaa 
helpommin työllistettävälle ja tarjoaa mi-
nimipalvelun vaativammalle asiakkaalle. 

Miten yhdenvertaisuus siis määritel-
lään ja turvataan? Mitkä ovat asiakkaiden 
mahdollisuudet äänestää jaloillaan, kun 
he ovat sitoutuneet johonkin prosessiin, 
joka ei toimi? 

Kolmannen sektorin osalta kasvu-
palvelulaki tarkoittaa käytännössä sen 
työllisyyspalveluiden alasajoa. Mikäli 
kaikki toimijat ovat samalla viivalla, niin 

Meneekö markkinaehtoisuus
asiakkaiden tarpeiden

edelle kasvupalvelulaissa?
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kolmannen sektorin palvelun laatua on 
heikennettävä ja sen tuottamia palveluita 
jäsenilleen vähennettävä. Silloin tuote-
taan vain sitä palvelua, mitä maakunnat 
kysyvät, eikä sitä, mitä työttömät kokevat 
tärkeäksi kansalaisjärjestöissä.

Riskinä on, että palkkatuella tuettujen, 
sosiaalista ja terveydellistä hyvinvoin-
tia edistävien palvelujen järjestäminen 
loppuu yleishyödyllisissä yhdistyksissä. 
Esimerkiksi työttömien yhdistyksissä 
ruokala on tarjonnut mahdollisuuden 
työttömille saada subventoitua terveel-
listä ruokaa. Palkkatuettu työpaikka on 
siten hyödyttänyt pitkäaikaistyötöntä 
kolmella tapaa. Hän on saanut työkoke-
musta, palkallisen työpaikan ja terveel-
lisemmän ruokavalion, mitä ansiotaso 
työttömänä ei aiemmin ole mahdollis-
tanut. Tällaisen palvelun järjestäminen 

ei helposti istu kasvupalvelumallin 
logiikkaan tai maakuntien tunnista-

miin prioriteetteihin. 
Vaikka paljon on vielä auki, 

minun arvioni mukaan työl-
l isyyspolit i ikan suuntana 
näyttää olevan työttömien 
kasvava eriarvoistuminen. Kas-
vupalvelulailla korvataan julki-
set työllisyyspalvelut yksityisillä 
työllisyyspalveluilla. Hyötyjiä 
kasvavasta valinnan vapaudesta 
ovat ne, jotka muutoinkin työl-

listyvät helpommin. Heillä on 
enemmän mahdollisuuksia valita 

palvelunsa. 
Vaikeasti työllistyvien palvelut 

jäänevät kuntien kontolle. Syrjä-
seuduilla valinnanvapauden turvaa-

minen on jatkossakin kyseenalaista. 
Mahdollisesti tulevalla osallistavalla 

sosiaaliturvalla lukitaan yhä laajempi 
joukko työttömiä toimintaan, jolla ei 
välttämättä ole suoraan työllisyyteen 
tähtäävää funktiota – hyvässä ja pahassa. 

Kysymys herää, jääkö näiden kahden 
ääripään väliin nykyistä suurempi jouk-
ko väliinputoajia? Tuottaako kasvupalve-
lulaki toivottuja säästöjä palvelumäärää 
karsimalla? •


