\

KOLUMNI

JUKKA HAAPAKOSKI
Toiminnanjohtaja
TYOTTOMIEN KESKUSJARJESTO RY
jukka.haapakoski@tvy.fi

Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

Meneek6é markkinaehtoisuus
asiakkaiden tarpeiden
edelle kasvupalvelulaissa?

ykyistd lakia julkisesta

ty0voima- ja yrityspal-

velusta korvaavalla kas-

vupalvelulailla on selke#

tavoite. Julkiset palvelut
tuotetaan markkinaehtoisesti ja asiakkai-
den valinnanvapautta lisdtdin. Oletetaan,
ettd kilpailu tuo sdist6jd ja parempaa
palvelua. Pddllimmaéisind kysymyksind
herddvit: Voiko uudistus taata kansa-
laisten perustuslailliset oikeudet, yhden-
vertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden
sekd riittédvin laadun vaatimukset? Mitka
ovat asiakkaan oikeudet ja mahdollisuu-
det vaikuttaa palveluihin ja prosesseihin?
Kasvupalvelulain péitarkoituksena on
siirtdd nykyiset ELY- ja TE-palvelut pit-
kélti maakuntien vastuulle. Maakunnat
jarjestdisivit palvelut markkinaehtoi-
sesti. Yritykset ja kolmas sektori olisivat
samalla viivalla.

Merkittdvin ongelma tyollisyyspalve-
luiden jirjestidmisessd on, missd méérin
maakuntia voidaan velvoittaa jérjes-
tdmédn niitd. TAm& kysymys on vield
avoinna 1.3.2017 pdivityssd kasvupalve-
lulain luonnoksessa. Maakunnista pyri-
tddn tekem#in itseniisid, vaikka rahoitus
ohjataankin valtio-osuusjirjestelmalld
eri tehtévien hoitamiseen. Valtiolla olisi

siis valvova ja neuvoa-antava rooli, mutta
maakunnat itse paéttdisivit miten rahan-
sa kiyttavit.

Jos maakunnalla on palveluiden jér-
jestimisvastuu, muttei velvollisuuksia
tyottomyysturvan kustannuksista, niin
tyollisyyspalveluiden jirjestiminen jaa
helposti muiden prioriteettien alle. Ra-
haa kéytetdéin sithen, miké tuntuu poliit=
tisesti helpolta, esimerkiksi infrastruk-
tuuriin tai terveyspalveluihin, joille on
tyollisyyspalveluita enemmin paikallista
kysyntdd. Ty6ttomien ja valtion veron-
maksajien nikokulmasta maakunnista
tullee vapaamatkustajia.

”Vaikka paljon on vield
auki, minun arvioni mukaan
tyollisyyspolitiikan suuntana
nayttas olevan tysttémien
kasvava eriarvoistuminen.”

Palveluiden kilpailuttamisessa ja tavoit-
teiden saavuttamiseksi olennaisia tule-
vat olemaan palvelukriteerit. Ty6ttomi-
en mahdollisuudet tyéllistyd avoimille
markkinoille vaihtelevat. Palvelukritee-
reiden tulee tunnistaa tyonhakijoiden yk-

sil6lliset erot ja tarjota palveluntuottajil-
le bonukset oletettujen riskien mukaan.
Eri asiakasryhmid on paljon riippuen
koulutustasosta, asuinpaikasta, tyot-
tomyyden kestosta, kielitaidosta, 14st4,
sairaudesta tai vammaisuudesta, ala-
kohtaisesta tyon kysynnéstd jne. Mitd
pidempéin yhden asiakkaan palvelu kes-
tdd ennen tyollistymistd, sitéd kalliimpi on
ty6nvilitysprosessi.

Mikéli riskeji ei tunnisteta, vaikeasti
ty6llistyvit jaavit vaille riittavdd palve-
lua. Jos palveluntuottaja saa saman hin-
nan etsimilli ty6td yhden kuukauden
ty6ttoménd olleelle korkeakoulutetulle
ja toisaalta kolme vuotta tyottoméané
olleelle vaikeasti vammaiselle, niin mi-
tihén tekee tulosvastuuta tekevi yritys?
Se etsii bonuksien toivossa tydpaikkaa
helpommin ty6llistettéville ja tarjoaa mi-
nimipalvelun vaativammalle asiakkaalle.

Miten yhdenvertaisuus siis mééritel-
ld4n ja turvataan? Mitké ovat asiakkaiden
mahdollisuudet dénestii jaloillaan, kun
he ovat sitoutuneet johonkin prosessiin,
joka ei toimi?

Kolmannen sektorin osalta kasvu-
palvelulaki tarkoittaa kdytinnossid sen
tyollisyyspalveluiden alasajoa. Mikaili
kaikki toimijat ovat samalla viivalla, niin



kolmannen sektorin palvelun laatua on
heikennettévi ja sen tuottamia palveluita
jasenilleen vihennettévi. Silloin tuote-
taan vain sitd palvelua, mitd maakunnat
kysyvit, eikd sitd, mitd tyottoméit kokevat
tirke#ksi kansalaisjirjestoissi.

Riskini on, ettd palkkatuella tuettujen,
sosiaalista ja terveydellistd hyvinvoin-

tia edistévien palvelujen jdrjestiminen
loppuu yleishyodyllisissa yhdistyksissa.
Esimerkiksi tyottomien yhdistyksissi
ruokala on tarjonnut mahdollisuuden
tyottomille saada subventoitua terveel-
listd ruokaa. Palkkatuettu tyopaikka on
siten hyodyttinyt pitkdaikaistyotonta
kolmella tapaa. Hén on saanut tyokoke-
musta, palkallisen tyépaikan ja terveel-
lisemmin ruokavalion, mitd ansiotaso
tyOttoménd ei aiemmin ole mahdollis-
tanut. Téllaisen palvelun jirjestiminen
ei helposti istu kasvupalvelumallin
logiikkaan tai maakuntien tunnista-
miin prioriteetteihin.
Vaikka paljon on vield auki,
minun arvioni mukaan ty6l-
lisyyspolititkan suuntana
ndyttdd olevan tyottomien
kasvava eriarvoistuminen. Kas-
vupalvelulailla korvataan julki-
set ty6llisyyspalvelut yksityisilla
tyo6llisyyspalveluilla. Hyotyjia
kasvavasta valinnan vapaudesta
ovat ne, jotka muutoinkin tyo6l-
listyvit helpommin. Heilld on
enemmén mahdollisuuksia valita
palvelunsa.
Vaikeasti tyollistyvien palvelut
jadnevit kuntien kontolle: Syrja-
seuduilla valinnanvapauden turvaa-
minen on jatkossakin kyseenalaista.
Mahdollisésti tulevalla osallistavalla
sosiaaliturvalla lukitaan yhi laajempi
joukko tyottémid toimintaan, jolla ei
vilttdmittd ole suoraan tyé6llisyyteen
tahtddvad funktiota — hyvissi ja pahassa.
Kysymys heréi, jadko ndiden kahden
adripadn viliin nykyistd suurempi jouk-

ko viliinputoajia? Tuottaako kasvupalve-
lulaki toivottuja sddstojd palvelumaarad
karsimalla? B



