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Skansin artikkeli Ruotsin

palkkaneuvottelumallista

ja sen tuloksista on hyvin

hyodyllinen. Se auttaa meiti
suomalaisia tunnistamaan, mitki piirteet
Ruotsin mallista kannattaa yrittd4 siirtdd
tdnne Suomeen ja mihin ongelmiin kan-
nattaa yrittd4 jo tdssd vaiheessa loytdd
ratkaisut.

Suomen ja Ruotsin tydmarkkinakehitys
on pitk#n péille ollut monin osin saman-
laista. Molemmissa maissa tydehdoista
sopiminen on hyvin jirjestdytynytti ja
keskittynyttd. Palkkaerot Ruotsissa ovat
pienemmit kuin Suomessa ja vihimmdis-
palkat jossain m#irin korkeammat. Ty6-
ehtosopimusten kattavuus on Ruotsissa
samaa tasoa kuin Suomessa.

Vaikka Ruotsissa keskitettyjd sopi-
muksia ei ole tehty 1980-luvun jilkeen,
on sielld pysytty de facto keskitetyssi
sopimisessa, johon johtavat useat in-
stitutionaaliset jirjestelyt. Nditd ovat
mm. teollisuussopimus, tyénantajien ja
tyontekijoiden keskusjérjestojen sisdinen
koordinaatio seké sovittelutoimea kos-
kevat sddnnot. Sopimisen seurauksena
palkankorotukset ovat toteutuneet eri
aloilla hyvin samanlaisina.

Paikallisen sopimisen méiri vaihtelee
Ruotsissa suuresti alakohtaisesti. Pai-
osa tyontekij6istd on yleiskorotusten tai

vahvasti sddnnellyn paikallisen sopimi-
sen piirissd. Akateemisesti koulutetuilla
laajempi paikallinen sopiminen on ylei-
sempéi, mutta senkin etenemismuodot
on yleensi sovittu erittidin yksityiskoh-
taisesti tybehtosopimuksissa. Paikallisilla
ns. kriisilausekkeilla tai muulla palkkojen
joustolla ei ndyti olevan suurempaa roo-
lia esimerkiksi ty6llisyyden tai kilpailu-
kyvyn turvaamisessa. Kilpailukyvyn
sdilyttdmisestd huolehtii Ruotsin tapa-
uksessa oma valuutta.

Vahva keskitetty sopiminen on aiheut-
tanut ennakoitavissa olevat lieveilmiot.
Ruotsalaisen palkkakeskustelun kestoai-
heita ovat mm. alojen villisten suhteel-
listen palkkojen muuttamisen vaikeus,
matalasti koulutettujen henkiléiden
heikko ty6llistyminen sekd palkkaneu-
vottelumallin legitimiteetti ja sen poli-
tiikasta erottavan palomuurin pitévyys.

SUOMEN ERIKOISPIIRTEET
Ennen kuin siirryn keskustelemaan itse
palkkaneuvotteluista, on syytd kommen-
toida muutamaa Suomen erikoispiirret-
td. Vaikka tydmarkkinakehitys on ollut
laajasti ottaen samanlaista maidemme
vililld, on Suomella muutama kysymys
ratkaistavanaan. Ty6llisyytemme on pit-
kéaikaisesti ollut Ruotsin tason alapuolel-
la. Erot ovat paikannettavissa muutamiin
ryhmiin, joita koskeviin ongelmiin on ha-
ettava ennen pitki4 ratkaisut tydmarkki-
naosapuolten ja hallituksen kesken.
Lasten hankkimisidissd olevien nais-
ten Ruotsia alhaisempi tyé6llisyys on
Suomessa tiedetty fakta. Pienten lasten
ditien pitkét poissaolot tydmarkkinoil-
ta ovat ongelma paitsi taloudelle, myos
mitd suurimmassa méérin tasa-arvolle.



RUOTSISSA ONPYSYTTY DE FACTO KESKITETYSSA SOPIMISESSA.

Poissaoloista johtuva lyhyempi tyéko-
kemus on suurimpia selittivid tekijoitd
naisten alhaisemmalle palkkatasolle ja
siten sukupuolten viliselle palkkaerol-
le. Perhevapaajirjestelmén uudistaminen
paremmin toimivaksi sekd nopeamman
ja joustavamman tyohén paluun mah-
dollistavaksi on noussut ilahduttavasti
poliittiselle agendalle.

Suurempi ongelma ovat kuitenkin
miehet, sekd nuoret ettd vanhat. Nuor-
ten miesten poissaolo sekd koulutuksesta
ettd tyomarkkinoilta on hilyttidvi ilmio,
jota varten tarvitaan toimia tyomarkki-
noilla, koulutuksessa ja sosiaalipolitiikas-
sa. Useimmat ekonomistit nikevit oppi-
velvollisuusiin nostamisen tehokkaana
keinona syrjdytymisté vastaan.

Tkdintyneemmissd pédssd ongelma
on liian aikainen poistuminen tyémark-
kinoilta eldkkeelle. Suomessa irtisano-
missuoja ei suojaa vastaavalla tavalla
ikddntyneitd kuin Ruotsissa. Timén on
havaittu selittdvin tyollisyyseroa merkit-
téviltd osin. Toisaalta Suomessa ikédénty-
neiden tyéttomien toimeentulo on tur-
vattu perinteisesti varhaiseldkkeelld
(ty6ttomyyselike) tai sen tapaisella jir-
jestelylld (tyottomyysturvan lisdpéivit).
Vaikka ty6ttomyysturvan velvoittavuus
on periaatteessa Suomessa tiukka myos
lisdpdivien osalta, kdytinnossi tybnhaun
seuranta ja aktivointi on usein vihiista.

"Vaikka Ruotsin matalimmat
palkat ovat Suomea korkeammat,
on maahanmuuttajien tyéllisyys
Suomessa vielikin alemmalla
tasolla.”

Nordstréom Skans nostaa esille Ruotsia
koskevana ongelma maahanmuuttajien
heikomman tyo6llisyysasteen kantavies-
t66n verrattuna. Vaikka Ruotsin matalim-
mat palkat ovat Suomea korkeammat, on
maahanmuuttajien ty6llisyys Suomessa

vieldkin alemmalla tasolla. Todenn#kai-
set selittévit tekijat Suomen osalta ovat
kehnommin suoritettu kotouttaminen,
tehottomampi tyévoimapolitiikka sekd
pitkdkestoinen lasten kotihoidon tuki.

KOHTISUOMEN MALLIA

Suomi tarvitsee Ruotsin mallia enem-
min kuin Ruotsi. Koska Suomi ei voi
sopeutua kilpailukyvyn heikentymiseen
valuuttakurssia heikentimélld, meidian
on vahdittava hintakilpailukykyimme
tarkemmin. Tuskin kukaan liittojohtaja
haluaa aivan lhivuosina sopia Kilpailu-
kykysopimus 2.0:sta - sen vilttimiseksi
tyovoimakustannusten muutosten tulisi
vastata Suomen talouden ulkoisen tasa-
painon vaatimuksia.

Koordinoidun ja kilpailukyky4 yllipi-
tdvin palkkapolitiikan tulee olla mah-
dollisimman kattavaa, koska kaikkien
toimialojen kustannukset vaikuttavat kil-
pailukykyyn alihankinta- ja arvoketjujen
my6ti. Ruotsissa kattavuus on saavutettu
mm. valmistelemalla neuvottelujen ta-
voitteet puolin ja toisin yhteisesti. Timi
on syytd noteerata Suomessa.

Yhteisen sitoutumisen varmistami-
seksi liitto-osapuolten olisi syytd kidydi
jatkuvaa keskustelua tarpeista ja toiveis-
ta koskien palkkasuhteiden muutoksia.
Tam4 liittyy palkkatasa-arvon tavoit-
telemiseen ja tyovoimakapeikkoihin
reagoimiseen. Esimerkiksi Ruotsissa
péditettiin viime neuvottelukierroksella
korottaa perushoitajien ansioita normia
enemmin, perusteluina ty6n vaativuus
suhteessa palkkoihin ja ty6voiman saa-
tavuusongelmat.

Suomessa olisi myos hy6dyllistd sopia
takataskuun jérjestdytyneitd menet-
telytapoja hoitaa mahdollisia kilpai-
lukykyongelmia tulevaisuudessa. Yksi
mahdollisuus on justeerata sosiaaliva-
kuutusmaksuja ty6nantajien ja tyon-
tekijoiden vililld. Kun kilpailukyky on
heikko, maksuja siirretdin tyonantajalta
tyontekijoille ja hyvini aikana niitd tulee

siirtdi toiseen suuntaan - jotta liikkuma-
varaa olisi tallella seuraavassa kriisissé.
Ns. EMU-puskurin kiytostd tyomark-
kinajirjestoilld on jo olemassa sovitut
menettelytavat. Sen kiytossd tullaan
kuitenkin olemaan dirimmaéisen pidét-
tyviisid my0s tulevaisuudessa, koska ty6-
elikemaksuun kohdistuu Eldketurvakes-
kuksen arvion mukaan todenn#kdisesti
nostopaineita vaikean sijoitusympéristén
ja Suomen alhaisen syntyvyyden vuoksi.
Toinen vaihtoehto olisi sopia keskite-
tysti joustoja tyoehtoihin, esimerkkini
kilpailukykysopimuksen tybaika. Nam&
ratkaisut ovat kuitenkin ongelmallisem-
pia, koska ne eivit toteudu kaikkien pal-
kansaajien osalta samankaltaisesti.
Paikallista sopimista ja joustavuutta
tarvitaan myés tulevaisuuden Suomen
mallissa. Tilapdisid yrityskohtaisia krii-
sejd varten on useisiin tydehtosopimuk-
siin kirjattu ns. kriisilauseke kilpailuky-
kysopimuksen soveltamisen yhteydessé.
Pelkéstdin SAK:n jdsenliittojen piirissd
noin puolta miljoonaa ihmisti koskeviin
ty6ehtosopimuksiin tuli kriisilauseke
uutena asiana. Erikseen voidaan nostaa
esiin Rakennusliiton ja Rakennusteolli-
suuden sopima tyokokeilumalli, jonka
tarkoituksena on helpottaa rakennus-
alasta kiinnostuneiden nuorten mahdol-
lisuuksia kokeilla tyoskentelyé ko. alalla.
Suomessa on tarve kehittii tydelaméi-
ldhtoisid oppimisen ja kouluttautumi-
sen malleja, joilla puututtaisiin nuorten
(miesten) ja maahanmuuttajien heikkoon
ty6llisyystilanteeseen. Tiltd osin tyo-
markkinaosapuoltenkin kannattaa ottaa
aloite entistd vahvemmin haltuun. B

Viite

1 Kirjoittaja toimi téitd kommenttia laatiessaan
ja 9.1.2017 asti SAK:n péidekonomistina ja toimii
nykyisin ty- ja elinkeinoministeriossi johtajana.

Nikemykset eiviit ole muuttuneet.
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