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Akateemisen profession asema 
korkeakoulu-uudistuksissa

Maat ja talousalueet etsivät kestävää taloudellista perustaa ja vastauksia yhteiskunnallisiin 
ongelmiin mm. investoimalla korkeakoulujärjestelmiin. Myös Suomella on eri aikoina ollut 
kunnianhimoisia ohjelmia, joissa on edistetty kansakunnan ja talousjärjestelmän tavoitteita 

sekä tutkimus- ja koulutusinstituutioiden houkuttelevuutta. Suomi on perustanut 2000-luvulla 
yhteiskunnallisen kehityksen pitkälle tietoyhteiskunnan lähtökohtiin, jolloin tutkimusjärjestelmä 
on laajentunut. Tämä kehitys on 2010-luvulla kääntynyt, ja korkeakoulutuksen ja tutkimuksen 

epäjatkuvuus tietoyhteiskunnassa on ilmeistä. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
toimintaympäristössä talouden heikkeneminen on tuonut akateemisen profession työhön 

epävarmuutta ja vienyt edellytyksiä pitkäjänteisyyteen.

Kun 2010-luvun alussa 
Suomen korkeakoulu-
järjestelmä näyttäytyi 
kansainvälisessä kes-
kustelussa esimerkkinä 

vakaasta kasvusta ja yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta, on tämän päivän ku-
vana tutkimusyhteisön huoli aivovien-
nin kasvusta1. Akateemisen profession 
työn ymmärtäminen uudessa tilantees-
sa ja korkeakoulujen toimintaympäris-
tön muutoksen vaikutukset profession 
houkuttelevuuteen ovat nousseet oleel-
lisiksi kysymyksiksi. Akateemiseen pro-
fessioon on kiinnitytty pääsääntöisesti 
tieteenalaperustaisen koulutuksen an-
taman meriitin perusteella. Sen ytimen 
muodostavaa henkilöstöä oli vuonna 
2015 ammattikorkeakouluissa opetus- 
ja TKI-toiminnassa2 noin 6  000 sekä 

yliopistoissa tutkimus- ja opetushenki-
löstöä noin 17 400.

”Yliopistoissa akateemisen 
profession keskeinen 

tehtävä on tutkimus, ja 
ammattikorkeakouluissa 

painottuu opetus.”

Vaikka työolosuhteet yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa ovat heikentyneet, 
on yliopistoilla ja ammattikorkeakouluil-
la yhä vahva asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Niiden autonomia perustuu 
kansallisen sääntelyn mahdollistamiin 
taloudellisiin, hallinnollisiin ja tieteen 
menettelyihin, mutta toimintaympäris-
töllä on toki ristiriitaisia odotuksia kor-

keakoulujen tehtävistä. Vuosikymmenen 
jatkunut korkeakoulutuksen taloudel-
listen edellytysten heikkeneminen on 
muuttanut oleellisesti akateemisen pro-
fession toimintaedellytyksiä (Pinheiro 
et al. 2015; Fumasoli ja Huisman 
2013). 

Tutkijakoulutetuilla on erilainen 
asema ja merkitys yliopistoissa ja am-
mattikorkeakouluissa, kuten myös eri 
tieteenaloilla ja tutkimuslaitoksissa. 
Yliopistoissa akateemisen profession 
keskeinen tehtävä on tutkimus, ja am-
mattikorkeakouluissa painottuu opetus. 
Tutkimuslaitoksissa on myös viranomais-
tehtäviä, joita koulutusinstituutioilla ei 
ole. Nämä erot ovat ennemminkin ka-
ventumassa kuin laajentumassa, mutta 
toistaiseksi tämä ei ole heijastunut tut-
kijakoulutettujen liikkuvuutena. 
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AKATEEMISEN PROFESSION JA HALLINNON VÄLILLE ON MUODOSTUNUT 
KOLMAS TILA, JONKA TEHTÄVIÄ OVAT MM. AKATEEMISTEN TAITOJEN TUKI, 

OPPIMISEN TEKNOLOGIA JA TUTKIMUKSEN JOHTAMINEN.

AKATEEMINEN PROFESSIO TUTKIMUS­
KOHTEENA
Euroopan unioni on sitoutunut Lissabo-
nin strategiassaan tavoitteeseen nousta 
talouden, tutkimuksen ja kehityksen ele-
menttejä hyödyntäen maailman kilpailu-
kykyisimmäksi ja dynaamisimmaksi, tie-
toon perustuvaksi talousalueeksi. Tavoite 
ei ole talouden ja rakenteiden uudistuk-
sissa itsestäänselvyys, ja sen toteutta-
vat professiot ovat nekin muutoksessa. 
Professioiden muutokset, niiden asema 
yhteiskunnassa ja epävarmuus korkea-
kouluinstituutioiden asemasta ovat tee-
moja, joissa kansainvälinen vertailu on 
mahdollista. 

Vuonna 2007 toteutunut 18 maan 
”Muuttuva akateeminen professio”-tut
kimus (CAP) ja vuonna 2011 toteutunut 
kahdeksan eurooppalaisen maan EU-
ROAC-tutkimus toivat esille ristiriidan 
akateemisen profession työn ja korkea-
kouluihin kohdistuvien odotusten välil-
lä. Korkeakouluissa ammatillisen iden-
titeetin ja professionaalisen autonomian 
muutos on ilmeinen. Tämä näkyy siinä, 
että opetuksen ja tutkimuksen ohella 
työn osaksi on muodostunut yhteiskun-
nallisen vuorovaikutuksen tehtäviä. Ne 
ovat tuoneet tutkimuksen rahoittajat ja 
tutkimustiedon hyödyntäjät lähemmäk-
si tutkijayhteisöä ja myös tutkimustyön 
tavoitteiden määrittäjiksi. Tutkijoiden 
henkilökohtainen tiedonintressi on 
edelleen merkittävä, mutta se toteutuu 
laajemmissa kokonaisuuksissa ja kiin-
teämmässä vuorovaikutuksessa yhteis-
kuntaan. Akateemisen profession rooli 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja 
vaikuttavuuden tehtävissä on merkittä-
vä, mutta se toteutuu ensisijaisesti si-
toutumalla yliopistoon instituutiona ja 
akateemisten tehtävien kautta.   

EUROAC -hankkeen tutkimustuloksia 
on raportoitu erityisesti työtilanteen ja 
akateemisen profession aseman osalta 
(Teichler ja höhle 2013). Tutkimus-
aineiston perusteella on laadittu laajasti 

kansainvälisiä ja kunkin näihin hank-
keisiin osallistuneen maan kotimaisilla 
kielillä painettuja julkaisuja sekä tuo-
tettu arvokkaita aineistoja. Näin myös 
Suomessa, jossa aineisto on raportoitu 
kattavasti (Pekkola 2014; Aarrevaa-
ra et al. 2015).

Akateeminen professio 
sitoutuu yliopistoon 

akateemisten ja 
yhteiskunnallisen 

vuorovaikutuksen tehtävien 
kautta.

”Muuttuva akateeminen professio”-
tutkimuksen jatkamiseksi on perustettu 
konsortio, joka toteuttaa vuosina 2017–
2018 kansainvälisen kyselytutkimuksen 
yli 20 maassa. Vuonna 2017–18 toteutet-
tava kansainvälinen APIKS-kyselytutki-
mus tulee tuottamaan aikasarjaa jatkoksi 
aiemmille tutkimuksille. Sen teemana 
ovat korkeakouluissa vaikuttavat arvot, 
asenteet ja ammattikäytännöt. Vaikka 
teeman globaalit trendit ovat vahvoja, 
ne ilmentyvät osallistuvissa maissa eri 
tavoin eikä universaaleilla muutostren-
deillä ole välttämättä suoria seurauksia 
korkeakouluinstituutioiden toiminnoissa 
ja profession asemassa (Trowler 1998; 
Leisyte 2011). 

Noin kolmannes APIKS-konsortion 
25 maasta on toteuttanut vuoden 1992 
Carnegie-tutkimuksen, kolmannes vuo-
den 2007 CAP-tutkimuksen, ja noin 
kolmannes on tämän jälkeen konsorti-
oon liittyneitä maita. Osallistuvia mai-
ta ovat mm. USA, Iso-Britannia, Saksa, 
USA, Saksa, Japani ja Australia. Suomi on 
osallistunut konsortioon vuodesta 2007 
lähtien.

ERILAISTUVAT TYÖMARKKINAT
Korkeakoulujärjestelmät ovat osassa 
maita laajentuneet merkittävästi vuo-

den 2007 tutkimuksen jälkeen. Tämä 
on merkinnyt myös järjestelmien eri-
laistumista, joka ilmenee akateemisen 
profession työolosuhteissa, työnjaossa 
ja yhteistyössä korkeakouluinstituutioi-
den välillä. Samojen pitkien prosessien 
äärellä ovat tutkimuksen, opetuksen ja 
hallinnon tehtävissä toimivat. Työtä 
tehdään prosesseissa, jotka kattavat 
korkeakoulujen professiot ja työn mää-
rittämiseen osallistuvat. Työn yhdessä 
tuottaminen on todellisuutta, kattaen 
laajasti yhteiskunnan asiantuntemuksen 
ja tiedon hyödyntäjät. Korkeakouluihin 
näyttääkin syntyneen kolmas tila akatee-
misen profession ja hallinnon tehtävien 
välille (Whitchurch 2012). Korkea-
koulujen kolmannen tilan tehtäviä ovat 
esimerkiksi akateemisten taitojen tuki, 
oppimisen teknologia, koulutuksen tuki, 
instituutiotutkimus ja tutkimuksen joh-
taminen.

Vielä 1980-luvulla Suomen kaikista 
yliopistoista säädettiin erillisillä laeilla, 
ja niiden asema määrittyi osana valti-
onhallintoa tilivirastoina. Vuoden 1997 
yliopistolaki vahvisti yliopistojen asemaa 
osana korkeakoulujärjestelmää ja mää-
ritti niiden tehtäviä suhteessa ammatti-
korkeakouluihin ja tutkimuslaitoksiin. 
Ammattikorkeakoulusektorin perus-
taminen Suomessa 1991 merkitsi myös 
akateemisen profession kasvua. 

Profession aseman muutos virkamie-
histä työsuhteisiin ei ole ollut kivuton. 
Vuoden 1997 lakiuudistuksessa profes-
sorien virkaan nimittäminen siirrettiin 
tasavallan presidentiltä yliopistoille. 
Tämä oli perusteltu ratkaisu, jos näkö-
kulmana on yliopistojen irtaantuminen 
valtioyhteisöstä ja yliopistojen auto-
nomian kasvu. Uudistusta kuitenkin 
vastustettiin, ja vastaava toistui vuo-
den 2009 yliopistolain yhteydessä. Yli-
opistojen taloudellisen ja hallinnollisen 
autonomian toteuduttua vuodesta 2010 
yliopistojen akateemisen profession 
palvelusuhdelajina on työsuhde. Virka-



 T&Y talous ja yhteiskunta 1 | 2017 45

STRATEGISEN TUTKIMUKSEN NEUVOSTO ON ESIMERKKI UUSISTA 
KORKEAKOULUJÄRJESTELMÄN OSALLISUUTTA LAAJENTAVISTA 

KÄYTÄNNÖISTÄ.

aseman säilyttäminen oli yliopistolain 
uudistuksen yhteydessä akateemisen 
profession järjestöjen tavoite, mutta sii-
tä ei tullut käytäntöä. Tämä on jättänyt 
yliopistojen henkilöstölle osittain epä-
tyydyttävän roolin viranomaistehtävien 
osalta.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
muodostama duaalijärjestelmä mahdol-
listi sen, että kahden korkeakoulusekto-
rin eriytyminen toteutui ensisijaisesti 
korkeakoulujen monimuotoisuutena. 
Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
ongelmaksi on 2010-luvun uudistuksis-
sa muodostunut profilointi, jota on vas-
ta viime vuosina toteutettu uskottavasti. 
Akateeminen professio ei ole ollut uudis-
tuksissa aloitteellinen osapuoli, mutta 
esimerkiksi UNIFIn vetämissä RAKE-
hankkeiden3 raportoinnissa yliopistot 
ovat ottaneet laajasti kantaa yliopistojen 
työnjakoon.

Monet Suomelle keskeiset vertailu-
maat ovat supistuvien korkeakoulujär-
jestelmien maita. Niissä akateeminen 
professio ikääntyy, kun taas kasvun 
maissa erityisesti Aasiassa uudet pro-
fessioon kiinnittyvät sukupolvet ovat 
keskeisin osa akateemista professiota 
(Cummings ja Teichler 2015). Korkea-
koulut ovat hakeneet ratkaisuja kasvun 
ja supistumisen ongelmiin tiiviimmällä 
yhteistyöllä yhteiskunnan julkisten ja 
yksityisten instituutioiden kanssa. Tämä 
on merkinnyt korkeakoulujen tilivelvol-
lisuuden korostumista, ja yhteiskunnan 
instituutiot ovat monissa maissa tulleet 
osaksi korkeakoulujen sisäistä hallintoa. 

Tutkimus- ja opetushenkilöstö työs-
kentelee yliopistoissa samoillakin aloilla 
erilaisin ​​tavoittein ja työolosuhtein. Eri-
laistumisen ilmiöt ilmentyvät akateemi-
selle professiolle työolosuhteiden muu-
toksina. ”Mertonilaiset” tieteen normit 
universalismi, tieteen tulosten yhteisyys, 
pyyteettömyys ja järjestäytynyt epäily 
ovat siirtyneet ”zimanilaiseen” yksinoi-
keuksien korostamisen, paikallisuuden, 

auktoriteetin, valtuutuksen ja asiantun-
temuksen suuntaan (Ziman 1994).

Tunnistettuihin ongelmiin etsitään 
ratkaisuja uudenlaisista yhteistyön muo-
doista ja käytännöistä, joissa akateemisen 
profession rooli määrittyy suhteessa yh-
teiskuntaan. Markkinoiden, kansalaisten 
ja asiantuntijoiden merkitystä korostavia 
tiedeyhteisön uusia käytäntöjä voidaan 
pitää osana laajempaa kehitystä, jossa 
tutkimusagendan määrittäminen ja-
kaantuu uudella perusteella yliopistoissa, 
korkeakouluissa ja tiedeorganisaatioissa 
(Nussbaum 2011; Aarrevaara ja Pie-
tilä 2015).

Henkilöstöön kohdistuneissa 
tutkimuksissa on käynyt 
ilmeiseksi sen kriittisyys 

yliopistouudistuksia 
kohtaan.

Samalla kun yliopistojen taloudellinen 
perusta ja toiminnan legitimaatio eriy-
tyvät, ovat akateemisen profession työ-
markkinat osin irtaantuneet työolosuh-
teista. Yliopistouudistuksen jälkeisissä 
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
henkilöstöön kohdistuvissa tutkimuk-
sissa samoin kuin uudistuksiin kohdis-
tuneissa arvioinneissa on vastaajien 
kriittinen näkemys uudistuksiin ollut il-
meinen (OKM 2016, Aarrevaara et al. 
2015). Näitä ovat aiheuttaneet säästöjen 
kohdistaminen henkilöstöön, yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen profiilit, 
päätöksenteon muutokset ja työolosuh-
teisiin liittyvät ongelmat, kuten määräai-
kaisten työsuhteiden suuri osuus kaikissa 
uravaiheissa.

AKATEEMISEN PROFESSION TYÖN 
MUUTOS 
Korkeakoulusektoreiden muutokset 
ovat liittyneet suomalaiseen julkisra-
hoitteisen toiminnan kehittämiseen ja 

kansainvälisiin trendeihin, joiden yti-
messä on yliopistojen ja korkeakoulujen 
irtaantuminen valtio-organisaatiosta ja 
itsenäisen oikeushenkilöaseman muo-
dostaminen. Uudistusten ytimessä ovat 
tähän asti olleet korkeakoulusektoreiden 
rakenteelliset uudistukset. Se on kehi-
tystä, joka antaa korkeakouluille mah-
dollisuuden samanaikaisesti vaikuttaa 
volyymitekijöihin, korkeakoulutuksen 
painopistealueisiin ja yhteiskunnalli-
seen vaikuttavuuteen. Käyttämättömät 
mahdollisuudet ovat kuitenkin enemmän 
kahden korkeakoulusektorin välisissä 
kuin niiden sisäisessä kehittämisessä. 
Näitä on mahdollista löytää opetuksen 
ja tutkimuksen yhteistyöstä sekä 
hallinnosta ja infrastruktuurihankkeista, 
joista on tehty avauksia korkeakoulujen 
tiivistyvässä yhteistyössä ainakin La-
pissa, Lappeenrannassa, Tampereella ja 
Vaasassa.  

Sisäisten ja ulkoisten sidosryhmien 
merkitys on ulottunut sellaisille alueil-
le, jotka aikaisemmin olivat profession 
ydintehtäviä. Tällaisia ovat esimerkiksi 
koulutuksen ja tutkimuksen suunnitte-
lun tehtävät, joissa regulaation, budjet-
tiohjauksen ja informaatio-ohjauksen 
rinnalle on korkeakoulujärjestelmään 
muodostunut osallisuutta laajentavia 
käytäntöjä. Suomessa esimerkkinä tästä 
on Strategisen tutkimuksen neuvoston 
perustaminen, jossa perinteisen aka-
teemisen arvioinnin rinnalla on arvioitu 
myös tutkimushankkeiden vuorovai-
kutussuunnitelmia (Aarrevaara ja 
Pulkkinen 2016). Nämä tutkimukseen 
oleellisesti liittyvät tehtävät laajentavat 
akateemisen profession osaamisperustaa 
ja meritoitumista akateemisen yhteisön 
tehtäviin.

2010-luvun Suomessa yliopistoil-
le asetetaan varsin korkeita odotuksia 
relevanssista ja tutkimusjärjestelmää 
ylläpitävästä dynaamiikasta. Kilpai-
lu tutkimusrahoituksesta ja pysyvistä 
työsuhteista on kuitenkin niin kiivasta, 
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ettei tiedon liikkuminen professioiden, 
tieteenalojen ja yliopistojen rajapintojen 
yli ole itsestäänselvyys. Tiedeyhteisössä 
on kuitenkin otettu ristiriitaisesti vastaan 
rahoitusinstrumentit, jotka kannustavat 
akateemisten lähtökohtien rinnalla yh-
teiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Ulkoisten sidosryhmien roolin muu-
tos kuvastaa kehitystä, jossa perinteinen 
akateemisen yhteisön osaaminen on laa-
jentunut laatujärjestelmiin, yhdessä luo-
miseen, jaettuun tiedon tuottamiseen ja 
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. 

Näyttöön perustuvassa päätöksenteossa 
on ilmeinen tarve tieteen menetelmin 
testatulle ja avoimelle tiedolle, joka yh-
distettynä yhteiskunnalliseen vuorovai-
kutukseen tuo päätöksentekoon testattua 
tietopohjaa. Vaikka korkeakoulutuksen 
kehittämisen trendit ovat kansainvälisiä, 
on akateemisen profession tyytymät-
tömyys niihin ilmeistä. Uudistuksissa 
tarvitaan referenssimaiden vertailuihin 
perustuvaa tietopohjaa akateemisen pro-
fession arvoista, asenteista ja ammatti-
käytännöistä. •

Viitteet

1 Ks. "Nordic higher education in decline?" 

Times Higher Education, September 15, 

2016. https://www.timeshighereducation.

com/features/is-nordic-higher-education-

in-decline 

2 TKI-toiminta tarkoittaa tutkimus-, kehi-

tys- ja innovaatiotoimintaa.

3 Suomen yliopistot UNIFI ry:n rakenteel-

lisen kehittämisen RAKE-hankkeista ks. 

tarkemmin www.unifi.fi/toiminta/rake .




