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Useimmat poliittiset näkö-
kannat katsovat pohjois-
maisen hyvinvointivalti-
on toimivan hyvin, kun 
sosiaalista eriarvoisuutta 

yli sukupolvien esiintyy vähän. Tällöin 
perhetausta vaikuttaa vain vähän lasten 
tulevaisuuteen, so. ylisukupolvinen so-
siaalinen periytyminen on vähäistä. Las-
ten saavuttamat asemat poikkeavat usein 
heidän perheensä asemasta eli sosiaalista 
liikkuvuutta on paljon: lapsi voi esimer-
kiksi nousta vanhempiaan korkeammalle 
koulutus- ja tulotasolle. Jos lapsilla on 
tasa-arvoiset mahdollisuudet, yhteiskun-
nan vallitsevia tuloeroja voidaan pitää oi-
keutettuina ja oikeudenmukaisina.

Kuten muissakin Pohjoismaissa, yli-
sukupolvinen sosiaalinen periytyminen 
ei Suomessa ole yhtä voimakasta kuin 
useimmissa muissa länsimaissa. Erityi-
sesti ilmainen ja kattava koulujärjestel-
mä tasoittaa tehokkaasti perheiden väli-
siä eroja ja parantaa vähäosaisten lasten 
mahdollisuuksia. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion eduista huolimatta ei synty-
minen köyhään tai rikkaaseen perheeseen 

kuitenkaan tarjoa samaa ponnahdus-
lautaa. Tässä artikkelissa tarkastellaan, 
miten erilaiset lähtökohdat ennustavat 
aikuisena saavutettua tulotasoa sekä sel-
vitetään, suojaako hyväosainen perheta-
usta sellaisissa tilanteissa, joissa tulonme-
netysten riski on kohonnut.

”Ylisukupolvinen sosiaalinen 
periytyminen ei Suomessa 

ole yhtä voimakasta 
kuin useimmissa muissa 

länsimaissa.”

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO JA PER-
HETAUSTA
Ylisukupolvisen sosiaalisen eriarvoi-
suuden tutkimus arvioi niin sanotun 
mahdollisuuksien tasa-arvon tilaa. 
Tämä yhteiskuntapoliittinen ihanne-
tila viittaa yksilön yhteiskunnallisen 
aseman määrittymiseen omien kykyjen 
ja motivaation perusteella riippumatta 
perhetaustasta tai muista ”annetuista” 
ominaisuuksista. Mahdollisuuksien tasa-

arvo toteutuu, kun yhteiskunnan kaikilla 
jäsenillä on samat mahdollisuudet valita 
eri vaihtoehtojen välillä ja päästä yhteis-
kunnassa sellaiseen asemaan, joka vastaa 
heidän omia taitojaan ja toiveitaan. Mah-
dollisuuksien tasa-arvon vallitessa myös 
yhteiskunta hyötyy, sillä väestön lahjak-
kuusreservi ei valu hukkaan (Roemer 
1998).

Jos perhetausta vaikuttaa siihen, min-
kälaisen aseman yksilö yhteiskunnassa 
saavuttaa, johtuu tämä perheiden resurs-
sien välisistä eroissa. Perheet, joilla on 
hyödynnettävissään enemmän materiaa-
lisia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja, 
pystyvät vaikuttamaan enemmän lasten-
sa tulevaisuuteen. Vanhemmat pystyvät 
panostamaan lastensa saavutuksiin, 
mutta hyödylliset resurssit luovat myös 
suotuisia olosuhteita, jotka edesauttavat 
lasten menestystä ilman vanhempien tie-
toista panosta. Perheiden käytettävissä 
olevat resurssit aktualisoituvat hyvä-
osaisten perheiden lasten tietoina, tai-
toina ja verkostoina, jotka edistävät kor-
keamman koulutuksen, ammattiaseman 
ja tulotason saavuttamista.

Pieni- ja suurituloisuuden sosiaalinen 
periytyminen•

Mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimuksen päämääränä on selvittää, missä määrin perhetausta ennustaa 
lasten tulevaisuutta. Tässä artikkelissa tarkastellaan lapsuuden lähtökohtien yhteyttä aikuisena saavutettuun 
yhteiskunnalliseen asemaan keskittymällä vähä- ja hyvätuloisuuden sosiaaliseen periytymiseen. Artikkelissa 

pohditaan sosiaalisen periytymisen syitä ja käsitellään erityisesti tutkimustuloksia miesten ja naisten 
välisistä eroista. Tulokset osoittavat pienimmän ja suurimman tulotason periytyvän Suomessa muita 

tulotasoja selkeämmin. Vähäiset resurssit kaventavat pienituloisten perheiden lasten mahdollisuuksia. 
Kouluttautuminen kuitenkin tasaa perhetaustan mukaisia eroja.
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YHTEISKUNNALLISTA ASEMAA VOIDAAN MITATA TULOTASON TAI 
AMMATTIASEMAN PERUSTEELLA.

Taloustieteilijöiden Beckerin ja To-
mesin (1976, 1979) mukaan vanhemmat 
investoivat lastensa inhimillisen pää-
oman kehitykseen, jota lapset myöhem-
min hyödyntävät oman yhteiskunnallisen 
asemansa muodostumisessa. Sosiologeille 
tämä ei kuitenkaan vielä riitä selittämään, 
miksi hyötyjen ja kustannusten arviot 
vaihtelevat perheestä ja yksilöstä toiseen. 
Relatiivisen riskiaversioteorian (Breen 
ja Goldthorpe 1997) mukaan vanhem-
mat pyrkivät mahdollistamaan lapsilleen 
vähintään sen yhteiskunnallisen aseman, 
johon he ovat itse päätyneet. Päämääränä 
on täten sosiaalisen laskun välttäminen. 
Tästä johtuen esimerkiksi hyväosaisten 
perheiden lapset pyrkivät korkeampaan 
asemaan verrattuna yhtä hyvän taitota-
son omaaviin mutta vähäosaisemmasta 
perheestä lähtöisin oleviin nuoriin. Kult-
tuurisen reproduktioteorian mukaan taas 
hyväosaiset perheet siirtävät sosialisaati-
on kautta lapsilleen kulttuurista pääomaa 
(Bourdieu 1977, Bourdieu ja Passero 
1977). Tämä näkyy lasten korkeampana 
yhteiskunnallisena asemana, sillä esimer-
kiksi koulujärjestelmä ja työmarkkinat 
suosivat kulttuurisen pääoman tuomaa 
kyvykkyyttä.

Hyväosaisilla perheillä on 
paremmat mahdollisuudet 

kouluttaa lapsensa pitemmälle 
ja suojella heitä epäsuotuisilta 

elämäntapahtumilta.

Jo varhaisissa sosiaalista periytymistä 
käsittelevissä tutkimuksissa todettiin 
yhteiskunnallisen aseman välittyvän 
sukupolvelta toiselle erityisesti koulut-
tautumisen kautta (Blau ja Duncan 
1967). Niin kutsutun status attainment 
–mallin mukaan yhteiskunnallisen ase-
man määräytyminen tapahtuu prosessina 
eri elämänvaiheissa ja elämänkaaren eri 
ulottuvuuksissa. Näistä merkittävimmät 

ovat koulutukseen liittyvät saavutukset: 
perhetausta vaikuttaa siihen, kuinka kor-
kealle ja mille alalle lapsi kouluttautuu, 
ja suoritettu tutkinto taas on yhteydessä 
saavutettuun yhteiskunnalliseen ase-
maan. Lisäksi esimerkiksi työllistymi-
seen, perheellistymiseen ja terveyteen 
liittyvät elämäntapahtumat lapsuudes-
sa, nuoruudessa ja varhaisaikuisuudes-
sa vaikuttavat siihen, minkälaisen yh-
teiskunnallisen aseman lapsi aikuisena 
saavuttaa. Perhetausta siis vaikuttaa sekä 
suoraan että välillisesti lasten yhteiskun-
nallisen aseman muodostumiseen.

Hyväosaiset perheet pystyvät sekä 
suojelemaan siltä, ettei niiden lasten elä-
män varrelle satu yhtä lailla epäsuotui-
sia elämäntapahtumia kuin vähäosaisten 
perheiden lapsille, että kompensoimaan 
näiden tapahtumien kauaskantoisia vai-
kutuksia (esim. Bernardi 2014). Tällöin 
esimerkiksi kouluttamattomuus tai työt-
tömyyskokemukset nuorena aikuisena 
ovat epätodennäköisempiä hyväosaisten 
lapsilla, ja jos ne kuitenkin osuvat heidän 
kohdalleen, vaikuttavat ne tulevaisuuden 
yhteiskunnallisen aseman muodostumi-
seen vähemmän kuin vähäosaisten jälke-
läisillä.  

YLISUKUPOLVISEN SOSIAALISEN ERI-
ARVOISUUDEN TUTKIMINEN 
Ylisukupolvista sosiaalista eriarvoisuutta 
tutkitaan perinteisesti kansantaloustie-
teen piirissä keskittymällä tulotasoon ja 
sosiologien keskuudessa keskittymällä 
ammattiperusteiseen sosiaaliryhmään. 
Molemmissa pyritään mittaamaan yksi-
lön asemaa yhteiskunnan eri kerroksis-
sa eli poimimaan väestönryhmät, jotka 
eroavat toisistaan suhteessa sosiaaliseen 
valtaan, arvonantoon, elinoloihin ja käy-
tettävissä oleviin resursseihin. Matalam-
man aseman ajatellaan myös heijastavan 
epävarmempia ja epävakaampia elinolo-
ja ja tulevaisuuden näköaloja, kun taas 
korkeammalle asemalle tyypillisiä ovat 
ennustettavammat elinolot ja esimerkik-

si turvatumpi riskienottohalukkuus, sillä 
luottamus käytössä oleviin resursseihin 
ja turvaverkkoihin on suurempi.

Yhteiskunnallisen aseman mittaami-
sella pyritään saavuttamaan pysyväis-
luonteinen kuvaus henkilön sijainnista 
yhteiskunnan kerroksissa. Ammattiin 
perustuvan sosiaaliryhmän (esimerkik-
si ylempi toimihenkilö) määritteleminen 
pysyvänä tilana on varsin paikkansapi-
tävää, sillä ammattiryhmän vaihtuminen 
elämänkaaren aikana on melko harvi-
naista. 

Pysyvämmän tulotason määrittelemi-
nen on sen sijaan haastavampaa, sillä tu-
lot vaihtelevat huomattavasti enemmän 
kuin ammatit. Keskimääräinen tulota-
so kasvaa iän mukaan uralla edetessä, 
minkä lisäksi myös erilaiset keskeytyk-
set ja muutokset työuralla aiheuttavat 
vaihtelua tulotasoon. Mahdollisimman 
luotettava kuva tulotasosta pyritäänkin 
määrittämään esimerkiksi laskemalla 
keskiarvo useamman vuoden vuositulois-
ta ja käyttämällä laajempia tulojakauman 
luokituksia kuten tuloviidenneksiä1. 

Lisäksi on määriteltävä, ajatellaanko 
yhteiskunnallisen aseman olevan yksilö-
kohtainen vai halutaanko kotitaloudel-
le määritellä yhteinen asema. Nykyään 
suosittu dominanssimalli olettaa, että 
kotitalouden yhteiskunnallinen asema 
määritellään sen aikuisen perusteella, 
jonka koulutus, ammattiasema tai tulo-
taso on korkein. 

On myös mahdollista laskea yhteen 
koko kotitalouden tulot. Tällöin kotita-
louden kokoon suhteutetut yhteenlas-
ketut tulot toimivat osoittimena siinä 
asuvien yksilöiden tulotasolle. Kotita-
louteen perustuvat tiedot yhteiskunnal-
lisesta asemasta pyrkivät ennen kaikkea 
mittaamaan vallitsevia elinoloja. Jos taas 
halutaan tutkia yksilön omaa ammattia 
tai tulotasoa, on kiinnostuksen kohteena 
ennen kaikkea saavutettu henkilökohtai-
nen asema työmarkkinoilla ja yhteiskun-
nassa.



 T&Y talous ja yhteiskunta 4 | 2016 57

0
5
10
15
20
25
30
35
40
45

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Matalin Toinen Kolmas Neljäs Korkein

Korkeasti koulutettujen osuus (%)

O
m

a t
ulo

vii
de

nn
es

 (%
)

Lapsuudenperheen tuloviidennes

Miehet

KORKEIN NELJÄS KOLMAS TOINEN MATALIN
KORKEASTI KOULUTETTUJEN LASTEN OSUUS KORKEASTI KOULUTETTUJEN VANHEMPIEN OSUUS

Korkeasti koulutettujen osuus (%)

O
m

a t
ulo

vii
de

nn
es

 (%
)

Naiset

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

0

5
10
15
20
25
30
35
40
45

Matalin Toinen Kolmas Neljäs Korkein
Lapsuudenperheen tuloviidennes

Kuvio 1. Tuloviidenneksiin sijoittuminen lapsuuden perheen tulotason mukaan sekä korkeasti koulutettujen osuus kustakin 
lapsuuden perheen tuloluokasta lähtöisin olevilla ja korkeasti koulutettujen vanhempien osuus kussakin tuloluokassa (%).

Huom. 35–37-vuotiaat vuosina 2007–12; Yksilötason tulot.
Lähde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.

ÄÄRIPÄIDEN PERIYTYMINEN 
VOIMAKKAINTA
Perinteinen taloustieteellinen lähesty
mistapa tulotason ylisukupolvisuuden 
tutkimiseen on arvioida esimerkiksi 
korrelaatiokertoimien avulla, kuinka 
vahvasti vanhempien tulotaso on yhte-
ydessä lasten aikuisena saavuttamaan 
tulotasoon. Näiden tulosten perusteella 
ylisukupolvinen tuloliikkuvuus on Suo-
messa suunnilleen samalla tasolla kuin 
muissa Pohjoismaissa, kun taas esimer-
kiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa tulo-
jen periytyminen on selvästi vahvempaa 
(esim. Bratsberg et al. 2007, Jäntti 
et al. 2006). Suomessa vanhempien ja 
lasten välinen tulokorrelaatio on noin 
0,2, USA:ssa noin 0,5 ja Isossa-Britanni-
assa tältä väliltä.

Tässä artikkelissa tarkastellaan tulota-
soa suhteellisena asemana. Tulojakauma 
on jaettu viiteen yhtä suureen osaan, ja 
erityisenä kiinnostuksen kohteena ovat 

pieni- ja suurituloisimpiin viidenneksiin 
kuuluvat. Analyysit perustuvat Tilasto-
keskuksen muodostamaan rekisteriai-
neistoon, joka sisältää yksilö- ja kotita-
louskohtaiset tiedot kaikista valtionveron 
alaisista tuloista. Tarkastelun kohteena 
ovat kaksi eri kohorttia: vuosina 1972–
1975 syntyneet Suomessa asuvat miehet 
ja naiset, joiden omaa tulotasoa tarkas-
tellaan heidän ollessaan 35–37-vuotiaita, 
sekä vuosina 1973–1976 syntyneet Suo-
messa asuvat miehet ja naiset, joiden 
kotitalouksien tulotasoa tarkastellaan 
heidän ollessaan 29–32-vuotiaita. Tulo-
taso on laskettu kolmen peräkkäisen vuo-
situlon keskiarvona. Lapsuuden perheen 
tulotaso on mitattu kotitalouden tuloina 
ilmaisemaan lapsuuden elinoloja.

Tulotason periytyminen on Suomessa 
erityisen voimakasta kaikkein pieni- ja 
suurituloisimmilla. 2010-luvun alussa 
matalimmasta tuloviidenneksestä läh-
töisin olevista suomalaisista päätyy itse 

samaan tulotasoon aikuisena 28 prosent-
tia ja korkeimmasta tuloviidenneksestä 
lähtöisin olevista samaan tulotasoon 35 
prosenttia. Kun tarkastelun kohteena 
ovat yksilön omien tulojen sijaan kotita-
louden tulot, ovat vastaavat osuudet 31 
ja 36 prosenttia. Tulotason ylisukupolvi-
suus näyttäytyy siis hieman voimakkaam-
pana. Tämä johtuu erityisesti puolison-
valinnasta, sillä esimerkiksi korkeasti 
koulutetut muodostavat todennäköisem-
min liiton keskenään kuin matalammin 
koulutettujen kanssa (Mäenpää 2015). 
Korkeamman tulopotentiaalin omista-
villa on siis taipumus keskittyä samoihin 
parisuhteisiin.

Kun henkilökohtaisen tulotason saa-
vuttamista tarkastellaan tarkemmin 
sukupuolen mukaan, havaitaan pienitu-
loisuuden ylisukupolvisuuden olevan ylei-
sempää naisilla ja suurituloisuuden mie-
hillä (kuvio 1). Hyvätuloisten perheiden 
pojista 48 prosenttia päätyy 35–37-vuo-

"TULOTASON PERIYTYMINEN ON SUOMESSA ERITYISEN VOIMAKASTA 
KAIKKEIN PIENI- JA SUURITULOISIMMILLA.”
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tiaana itsekin korkeimpaan tuloviiden-
nekseen, kun naisilla vastaava osuus on 
20 prosenttia. Pienituloisten perheiden 
pojista 20 prosenttia päätyy itsekin pie-
nituloiseksi, tytöistä 35 prosenttia. 

Keskimmäisten tuloviidennesten 
perheiden jälkeläisten tulotasot ovat 
sen sijaan tasaisemmin jakautuneet, 
mikä osoittaa sosiaalisen periytymisen 
olevan erityisen voimakasta kaikkein 
pieni- ja suurituloisimmilla. Kuviosta 1 
käy myös ilmi, että hyvätuloisimmista 
lähtökohdista tulevien naisten koulu-
tustaso on korkeampi kuin vastaavien 
miesten: 31 prosenttia hyvätuloisten per-
heiden pojista ja 39 vastaavien perheiden 
tytöistä on suorittanut yliopistotutkin-
non. Matalimmasta tuloviidenneksestä 
lähtöisin olevista tytöistä ja pojista alle 
10 prosenttia on suorittanut ylemmän 
korkeakoulututkinnon.

Suomessa hyvätuloisten perheiden 
tyttäret päätyvät harvemmin 

hyvätuloisiksi ja pienituloisten 
perheiden tyttäret useammin 

pienituloisiksi kuin pojat.

Korkeammasta koulutustasostaan huoli-
matta naiset saavuttavat siis harvemmin 
korkean tulotason ja selvästi myöhem-
mässä vaiheessa uraansa verrattuna mie-
hiin. Myös työmarkkinat ovat Suomessa 
verrattain sukupuolittuneet, ja naisten 
alat ovat tyypillisimmin pienipalkkaisia 
ja ne tarjoavat vähemmän urakehitys-
mahdollisuuksia kuin miesten alat. Suu-
rituloisen perheen tytär kohtaa siis eri-
laiset työmarkkinat kuin poika, ja hänen 
on vaikeampi tulla itse suurituloiseksi. 

MIKÄ SELITTÄÄ PIENI- JA SUURI
TULOISUUDEN YLISUKUPOLVISUUTTA?
Seuraavaksi tarkastellaan, miten eri so-
sioekonomiset ja demografiset tekijät se-
littävät perhetaustan ja oman tulotason 

yhteyttä. Kuviossa 2 tulotaso on määri-
telty kotitalouden tuloista laskettuina tu-
loviidenneksinä. Siinä esitetään pieni- ja 
suurituloisista perheistä lähtöisin olevi-
en ero ennustetulla todennäköisyydellä 
päätyä pieni- tai suurituloiseksi.

Ikävakioiduista luvuista nähdään, 
että  pienituloisten perheiden pojilla on 
24 prosenttiyksikköä ja tytöillä 22 pro-
senttiyksikköä pienempi todennäköisyys 
päätyä suurituloiseksi verrattuna suuri-
tuloisten perheiden lapsiin. Ero pienenee 
noin 16 prosenttiyksikköön, kun huo-
mioidaan vanhempien koulutustaso ja 
ammattiasema sekä lapsuuden perheen 
rakenne. Suuri- ja pienituloisista perheis-
tä lähtöisin olevien ero pienenee myös, 
kun huomioidaan lapsen oma aikuisena 
saavuttama koulutustaso ja ammattiase-
ma; nämä tekijät selittävät vanhempien ja 
lasten tulojen välistä yhteyttä enemmän 

naisilla kuin miehillä. Kun vielä jälkeläis-
ten työttömyyskokemukset ja oma perhe-
rakenne on huomioitu, jää silti pieni- ja 
suurituloisten perheiden lasten suuritu-
loiseksi päätymisen todennäköisyyden 
eroksi kymmenisen prosenttiyksikköä, 
mitä huomioidut tekijät eivät selitä.

Pienituloisten perheiden lapsilla on 
noin 18 prosenttiyksikköä suurempi riski 
päätyä kotitalouden tuloista laskettuun 
pienituloisimpaan tuloviidennekseen 
verrattuna suurituloisten perheiden jäl-
keläisiin (kuvio 2). Ero kapenee joitakin 
prosenttiyksiköitä, kun huomioidaan 
vanhempien koulutus, ammatti ja perhe-
rakenne; näiden tekijöiden selitysosuus 
on kuitenkin pienempi kuin tutkittaessa 
suurituloiseksi päätymistä. Eniten pieni- 
ja suurituloisten eroa heidän todennäköi-
syydessään päätyä pienituloisiksi selittää 
oman koulutuksen ja ammattiaseman 

Kuvio 2. Suuri- ja pienituloisimpaan viidennekseen päätymisen todennäköisyys pienituloisista 
perheistä lähtöisin olevilla suurituloisten perheiden lapsiin verrattuna. Regressioanalyysi.

Huom. 29–32-vuotiaat vuosina 2003–07; Kotitalouden tulot.
Lähde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.
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”SUURITULOISEKSI PÄÄTYMISEN TODENNÄKÖISYYS ON KORKEIN 
YLIOPISTOKOULUTUKSEN SAANEILLA MIEHILLÄ.”

huomioiminen: tämän jälkeen ero on enää 
13 prosenttiyksikköä miehillä ja 9 naisilla. 
Näiden tekijöiden rooli on siis suurempi 
naisilla kuin miehillä. Työttömyyskoke-
musten ja perherakenteen huomioiminen 
pienentää eroa vielä niin, että lopulta 
pienituloisten perheiden pojilla on 11 ja 
tytöillä 7 prosenttiyksikköä suurentunut 
riski päätyä pienituloisiksi verrattuna 
suurituloisten perheiden jälkeläisiin.  

Pieni- ja suurituloisuuden ylisukupol-
vinen periytyminen välittyy siis osittain 
muttei kokonaan vanhempien ja lasten 
omien sosioekonomisten ja demogra-
fisten tekijöiden kautta. Vanhempien 
ominaisuuksien suurempi rooli selittä-
essä suurituloisuuden ylisukupolvisuutta 
viittaa kulttuurisiin ja sosiaalisiin resurs-
seihin, joita perheet ja lapset pystyvät 
hyödyntämään lasten yhteiskunnallisen 
aseman muodostuessa. Omat sosioeko-
nomiset ja demografiset ominaisuudet 
välittävät miesten tulotason ylisukupol-
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Kuvio 3. Lapsuudenperheen tulotason ja suuri- ja pienituloiseksi päätymisen yhteys oman koulutustason mukaan. 
Regressioanalyysi, jossa ikä vakioitu.

Huom. 35–37-vuotiaat vuosina 2007–12; Yksilötason tulot.
Lähde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.

visuutta hieman vähemmän kuin naisten. 
Naisten tulotaso vaikuttaisi siis olevan 
vahvemmin linkittynyt saavutettuun 
koulutustasoon ja ammattiin, kun taas 
miesten tulotasoa selittävät muut tässä 
tutkimuksessa havaitsemattomat tekijät.

HYVÄTULOINEN PERHETAUSTA KOMPENSOI
Lopuksi selvitetään, hyödyttääkö kou-
luttautuminen yhtä lailla pieni- ja suu-
rituloisten lapsia oman tulotason saa-
vuttamisessa, keskittyen yksilötason 
tuloihin. Kuviossa 3 esitetään todennä-
köisyydet päätyä pieni- ja suurituloisek-
si lapsuuden perheen tulotason ja oman 
saavutetun koulutustason ja sukupuolen 
mukaan. Vertailukohteina ovat ääripäät 
eli pieni- ja suurituloisimpien perheiden 
jälkeläiset, joiden korkein koulutus on 
joko perusasteen tutkinto tai ylemmän 
korkeakouluasteen koulutus. 

Suurituloiseksi päätymisen todennäköi-
syys on korkein yliopistokoulutuksen saa-

neilla miehillä mutta selvästi matalampi 
saman koulutuksen saavuttaneilla naisilla. 
Todennäköisyys on matalin perusasteen 
suorittaneilla miehillä ja naisilla. Kai-
killa muilla suurituloinen perhetausta 
lisää suurituloisuuden todennäköisyyttä 
paitsi peruskoulun varaan jääneillä nai-
silla. Heillä perhetausta ei edesauta suu-
rituloiseksi päätymisessä. Peruskoulun 
varaan jääneillä miehillä suurituloinen 
perhetausta lisää oman suurituloisuuden 
todennäköisyyttä hieman enemmän kuin 
korkeasti koulutetuilla miehillä. 

Pienituloiseksi päätymisen riski on 
suurin peruskoulun varaan jääneillä 
naisilla ja toiseksi suurin saman koulu-
tuksen suorittaneilla miehillä (kuvio 3). 
Heillä pienituloisuuden riski kuitenkin 
laskee selvästi, jos he ovat lähtöisin suu-
rituloisesta perheestä. Yliopistotasoisen 
koulutuksen suorittaneilla pienituloisuu-
den riski on varsin pieni, eikä perhetaus-
talla ole vaikutusta.
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Matalasti koulutettujen tulotaso on siis 
keskimäärin korkeampi heillä, joilla on 
hyvätuloinen perhetausta. Tämä pätee 
erityisesti miehiin, joiden perusasteen 
tasoista koulutusta hyvätuloinen per-
hetausta kompensoi selvästi. Sen sijaan 
yliopistotasoinen koulutus tasoittaa jon-
kin verran perhetaustan mukaisia eroja 
tuloissa. 

LOPUKSI 
Lapsuuden perheen resurssien tuottamat 
toimintamahdollisuudet ja -olosuhteet 
tarjoavat tukea ja mahdollisuuksia kor-
keamman tulotason ja yhteiskunnallisen 
aseman saavuttamiseen. Vaikka kansain-
välisesti vertailtuna Suomessa ylisuku-
polvista sosiaalista eriarvoisuutta onkin 
vähemmän kuin monissa muissa länsi-
maissa, vaikeuttaa meilläkin resurssien 
puute sosiaalista liikkuvuutta. 

”Pienituloiseksi 
päätymisen riski on 
suurin peruskoulun 

varaan jääneillä naisilla.”

Kysymys ei kuitenkaan ole ainoastaan 
materiaalisista elinoloista vaan lisäksi 
sosiaalisista ja kulttuurisista voimavar-
oista, joihin keskittymällä vähäosaisten 
mahdollisuuksia voisi parantaa. Lisäksi 
erityisen silmiinpistäviä ovat erot sukup-
uolten välillä, jotka muistuttavat perheel-
listymiseen ja työmarkkinoihin liittyvistä 
rakenteista. Sosiaalisen periytymisen 
vähentämisen keinoksi tarjotaan yleensä 
koulutuksen lisäämistä, mutta tämän 
ohella tulisi tarttua myös niihin institu-
tionaalisiin esteisiin, jotka vaikuttavat 
naisten mahdollisuuksiin. •

Viitteet

• Artikkeli perustuu kirjoittajan Helsingin yliopis-

tossa syyskuussa 2016 tarkistettuun väitöskirjaan 

(Sirniö 2016).

1 Tuloviidennekset voidaan muodostaa asettamalla 

kaikki tulonsaajat järjestykseen heidän tulojensa 

mukaan ja jakamalla heidät sitten osiin 20 prosen-

tin välein.
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