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Pieni- ja suurituloisuuden sosiaalinen

periytyminen”

Mahdollisuuksien tasa-arvon tutkimuksen pdamaarana on selvittas, missa maarin perhetausta ennustaa

lasten tulevaisuutta. Tassa artikkelissa tarkastellaan lapsuuden lshtékohtien yhteytta aikuisena saavutettuun

yhteiskunnalliseen asemaan keskittymilla vaha- ja hyvatuloisuuden sosiaaliseen periytymiseen. Artikkelissa

pohditaan sosiaalisen periytymisen syit ja kasitelladn erityisesti tutkimustuloksia miesten ja naisten

vélisista eroista. Tulokset osoittavat pienimman ja suurimman tulotason periytyvdn Suomessa muita

tulotasoja selkedmmin. Vihéiset resurssit kaventavat pienituloisten perheiden lasten mahdollisuuksia.

Kouluttautuminen kuitenkin tasaa perhetaustan mukaisia eroja.

seimmat poliittiset ndko-
kannat katsovat pohjois-
maisen hyvinvointivalti-
on toimivan hyvin, kun
sosiaalista eriarvoisuutta
yli sukupolvien esiintyy véhén. Télléin
perhetausta vaikuttaa vain vihin lasten
tulevaisuuteen, so. ylisukupolvinen so-
siaalinen periytyminen on vihéisti. Las-
ten saavuttamat asemat poikkeavat usein
heidén perheensé asemasta eli sosiaalista
liikkuvuutta on paljon: lapsi voi esimer-
kiksi nousta vanhempiaan korkeammalle
koulutus- ja tulotasolle. Jos lapsilla on
tasa-arvoiset mahdollisuudet, yhteiskun-
nan vallitsevia tuloeroja voidaan pit44 oi-
keutettuina ja oikeudenmukaisina.
Kuten muissakin Pohjoismaissa, yli-
sukupolvinen sosiaalinen periytyminen
ei Suomessa ole yhtid voimakasta kuin
useimmissa muissa ldnsimaissa. Erityi-
sesti ilmainen ja kattava koulujirjestel-
mi tasoittaa tehokkaasti perheiden vili-
sid eroja ja parantaa vih#osaisten lasten
mahdollisuuksia. Pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion eduista huolimatta ei synty-
minen koyhién tai rikkaaseen perheeseen

kuitenkaan tarjoa samaa ponnahdus-
lautaa. Téssi artikkelissa tarkastellaan,
miten erilaiset lihtokohdat ennustavat
aikuisena saavutettua tulotasoa seké sel-
vitetdin, suojaako hyvéosainen perheta-
usta sellaisissa tilanteissa, joissa tulonme-
netysten riski on kohonnut.

”Ylisukupolvinen sosiaalinen
periytyminen ei Suomessa
ole yhti voimakasta
kuin useimmissa muissa
lansimaissa.”

MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO JA PER-
HETAUSTA

Ylisukupolvisen sosiaalisen eriarvoi-
suuden tutkimus arvioi niin sanotun
mahdollisuuksien tasa-arvon tilaa.
Tdméi yhteiskuntapoliittinen ihanne-
tila viittaa yksilon yhteiskunnallisen
aseman miirittymiseen omien kykyjen
ja motivaation perusteella riippumatta
perhetaustasta tai muista ”annetuista”
ominaisuuksista. Mahdollisuuksien tasa-

arvo toteutuu, kun yhteiskunnan kaikilla
jasenilld on samat mahdollisuudet valita
erivaihtoehtojen vililld ja padsti yhteis-
kunnassa sellaiseen asemaan, joka vastaa
heidin omia taitojaan ja toiveitaan. Mah-
dollisuuksien tasa-arvon vallitessa myos
yhteiskunta hy6tyy, silld vieston lahjak-
kuusreservi ei valu hukkaan (ROEMER
1998).

Jos perhetausta vaikuttaa sithen, min-
kilaisen aseman yksil6 yhteiskunnassa
saavuttaa, johtuu timéi perheiden resurs-
sien vilisistd eroissa. Perheet, joilla on
hy6dynnettivissdin enemméin materiaa-
lisia, kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja,
pystyvit vaikuttamaan enemmin lasten-
sa tulevaisuuteen. Vanhemmat pystyvit
panostamaan lastensa saavutuksiin,
mutta hyodylliset resurssit luovat myos
suotuisia olosuhteita, jotka edesauttavat
lasten menestysté ilman vanhempien tie-
toista panosta. Perheiden kiytettdvissd
olevat resurssit aktualisoituvat hyvé-
osaisten perheiden lasten tietoina, tai-
toina ja verkostoina, jotka edistivit kor-
keamman koulutuksen, ammattiaseman
ja tulotason saavuttamista.
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YHTEISKUNNALLISTA ASEMAA VOIDAAN MITATA TULOTASON TAI
AMMATTIASEMAN PERUSTEELLA.

Taloustieteilijdiden BECKERIN JA TO-
MESIN (1976, 1979) mukaan vanhemmat
investoivat lastensa inhimillisen p#i-
oman kehitykseen, jota lapset my6hem-
min hyédyntévit oman yhteiskunnallisen
asemansa muodostumisessa. Sosiologeille
tdma4 ei kuitenkaan vield riitd selittimé&én,
miksi hy6tyjen ja kustannusten arviot
vaihtelevat perheesti ja yksilosti toiseen.
Relatiivisen riskiaversioteorian (BREEN
JA GOLDTHORPE 1997) mukaan vanhem-
mat pyrkividt mahdollistamaan lapsilleen
vihintiin sen yhteiskunnallisen aseman,
johon he ovat itse paityneet. PAdmadrina
on titen sosiaalisen laskun vilttiminen.
Tistd johtuen esimerkiksi hyviosaisten
perheiden lapset pyrkivit korkeampaan
asemaan verrattuna yhti hyvén taitota-
son omaaviin mutta vihdosaisemmasta
perheesti 1dht6isin oleviin nuoriin. Kult-
tuurisen reproduktioteorian mukaan taas
hyviosaiset perheet siirtivit sosialisaati-
on kautta lapsilleen kulttuurista pdiomaa
(BOURDIEU 1977, BOURDIEU JA PASSERO
1977). Tamé nikyy lasten korkeampana
yhteiskunnallisena asemana, silld esimer-
kiksi koulujirjestelmi ja tyomarkkinat
suosivat kulttuurisen pddoman tuomaa
kyvykkyytta.

Hyvéosaisilla perheilld on
paremmat mahdollisuudet
kouluttaa lapsensa pitemmiille
ja suojella heitd epasuotuisilta
elamantapahtumilta.

Jo varhaisissa sosiaalista periytymisti
kisittelevissd tutkimuksissa todettiin
yhteiskunnallisen aseman vilittyvin
sukupolvelta toiselle erityisesti koulut-
tautumisen kautta (BLAU JA DUNCAN
1967). Niin kutsutun status attainment
-mallin mukaan yhteiskunnallisen ase-
man méiridytyminen tapahtuu prosessina
eri eliménvaiheissa ja eliménkaaren eri
ulottuvuuksissa. Niistd merkittdvimmit

ovat koulutukseen liittyviit saavutukset:
perhetausta vaikuttaa sithen, kuinka kor-
kealle ja mille alalle lapsi kouluttautuu,
ja suoritettu tutkinto taas on yhteydessi
saavutettuun yhteiskunnalliseen ase-
maan. Lisdksi esimerkiksi tyollistymi-
seen, perheellistymiseen ja terveyteen
liittyvdt elaméntapahtumat lapsuudes-
sa, nuoruudessa ja varhaisaikuisuudes-
sa vaikuttavat siihen, minkilaisen yh-
teiskunnallisen aseman lapsi aikuisena
saavuttaa. Perhetausta siis vaikuttaa seké
suoraan ett vilillisesti lasten yhteiskun-
nallisen aseman muodostumiseen.

Hyviosaiset perheet pystyvit seki
suojelemaan silté, ettei niiden lasten eli-
min varrelle satu yhti lailla epésuotui-
sia elimintapahtumia kuin vihiosaisten
perheiden lapsille, ettd kompensoimaan
niiden tapahtumien kauaskantoisia vai-
kutuksia (esim. BERNARDI 2014). Till6in
esimerkiksi kouluttamattomuus tai tyot-
tomyyskokemukset nuorena aikuisena
ovat epitodennikdisempid hyviosaisten
lapsilla, ja jos ne kuitenkin osuvat heidén
kohdalleen, vaikuttavat ne tulevaisuuden
yhteiskunnallisen aseman muodostumi-
seen vihemmain kuin vih&iosaisten jilke-
laisilla.

YLISUKUPOLVISEN SOSIAALISEN ERI-
ARVOISUUDEN TUTKIMINEN
Ylisukupolvista sosiaalista eriarvoisuutta
tutkitaan perinteisesti kansantaloustie-
teen piirissé keskittymilld tulotasoon ja
sosiologien keskuudessa keskittymailld
ammattiperusteiseen sosiaaliryhmiin.
Molemmissa pyritddn mittaamaan yksi-
16n asemaa yhteiskunnan eri kerroksis-
sa eli poimimaan viestonryhmiét, jotka
eroavat toisistaan suhteessa sosiaaliseen
valtaan, arvonantoon, elinoloihin ja kéy-
tettdvissi oleviin resursseihin. Matalam-
man aseman ajatellaan myos heijastavan
epdvarmempia ja epidvakaampia elinolo-
ja ja tulevaisuuden n#koaloja, kun taas
korkeammalle asemalle tyypillisid ovat
ennustettavammat elinolot ja esimerkik-

si turvatumpi riskienottohalukkuus, silld
luottamus kiytdssd oleviin resursseihin
ja turvaverkkoihin on suurempi.

Yhteiskunnallisen aseman mittaami-
sella pyritddn saavuttamaan pysyviis-
luonteinen kuvaus henkil6n sijainnista
yhteiskunnan kerroksissa. Ammattiin
perustuvan sosiaaliryhmén (esimerkik-
siylempi toimihenkil4) méiiritteleminen
pysyvéni tilana on varsin paikkansapi-
tivid, silld ammattiryhmén vaihtuminen
eliminkaaren aikana on melko harvi-
naista.

Pysyvimmin tulotason maéirittelemi-
nen on sen sijaan haastavampaa, silli tu-
lot vaihtelevat huomattavasti enemmén
kuin ammatit. Keskiméériinen tulota-
so kasvaa iin mukaan uralla edetessi,
minki lisdksi my6s erilaiset keskeytyk-
set ja muutokset tyuralla aiheuttavat
vaihtelua tulotasoon. Mahdollisimman
luotettava kuva tulotasosta pyritdénkin
midrittdméiin esimerkiksi laskemalla
keskiarvo useamman vuoden vuositulois-
ta ja kdyttdmélld laajempia tulojakauman
luokituksia kuten tuloviidenneksid'.

Lis#dksi on médriteltivi, ajatellaanko
yhteiskunnallisen aseman olevan yksils-
kohtainen vai halutaanko kotitaloudel-
le médritelld yhteinen asema. Nykyéén
suosittu dominanssimalli olettaa, ettd
kotitalouden yhteiskunnallinen asema
midritelldéin sen aikuisen perusteella,
jonka koulutus, ammattiasema tai tulo-
taso on korkein.

On my6s mahdollista laskea yhteen
koko kotitalouden tulot. T#ll6in kotita-
louden kokoon suhteutetut yhteenlas-
ketut tulot toimivat osoittimena siini
asuvien yksiléiden tulotasolle. Kotita-
louteen perustuvat tiedot yhteiskunnal-
lisesta asemasta pyrkivit ennen kaikkea
mittaamaan vallitsevia elinoloja. Jos taas
halutaan tutkia yksilén omaa ammattia
tai tulotasoa, on kiinnostuksen kohteena
ennen kaikkea saavutettu henkil6kohtai-
nen asema tydmarkkinoilla ja yhteiskun-
nassa.



"TULOTASON PERIYTYMINEN ON SUOMESSA ERITYISEN VOIMAKASTA
KAIKKEIN PIENI- JASUURITULOISIMMILLA'”

AARIPAIDEN PERIYTYMINEN
VOIMAKKAINTA

Perinteinen taloustieteellinen l4hesty-
mistapa tulotason ylisukupolvisuuden
tutkimiseen on arvioida esimerkiksi
korrelaatiokertoimien avulla, kuinka
vahvasti vanhempien tulotaso on yhte-
ydessi lasten aikuisena saavuttamaan
tulotasoon. Niiden tulosten perusteella
ylisukupolvinen tuloliikkuvuus on Suo-
messa suunnilleen samalla tasolla kuin
muissa Pohjoismaissa, kun taas esimer-
kiksi USA:ssa ja Isossa-Britanniassa tulo-
jen periytyminen on selvisti vahvempaa
(esim. BRATSBERG ET AL. 2007, JANTTI
ET AL. 2006). Suomessa vanhempien ja
lasten vilinen tulokorrelaatio on noin
0,2, USA:ssa noin 0,5 ja Isossa-Britanni-
assa tilté valilta.

Téssi artikkelissa tarkastellaan tulota-
soa suhteellisena asemana. Tulojakauma
on jaettu viiteen yhté suureen osaan, ja
erityisen# kiinnostuksen kohteena ovat

pieni- ja suurituloisimpiin viidenneksiin
kuuluvat. Analyysit perustuvat Tilasto-
keskuksen muodostamaan rekisteriai-
neistoon, joka siséltédd yksilo- ja kotita-
louskohtaiset tiedot kaikista valtionveron
alaisista tuloista. Tarkastelun kohteena
ovat kaksi eri kohorttia: vuosina 1972-
1975 syntyneet Suomessa asuvat miehet
ja naiset, joiden omaa tulotasoa tarkas-
tellaan heidin ollessaan 35-37-vuotiaita,
sekd vuosina 1973-1976 syntyneet Suo-
messa asuvat miehet ja naiset, joiden
kotitalouksien tulotasoa tarkastellaan
heidén ollessaan 29-32-vuotiaita. Tulo-
taso on laskettu kolmen periikkiisen vuo-
situlon keskiarvona. Lapsuuden perheen
tulotaso on mitattu kotitalouden tuloina
ilmaisemaan lapsuuden elinoloja.
Tulotason periytyminen on Suomessa
erityisen voimakasta kaikkein pieni- ja
suurituloisimmilla. 2010-luvun alussa
matalimmasta tuloviidenneksesté l4h-
toisin olevista suomalaisista péétyy itse

samaan tulotasoon aikuisena 28 prosent-
tia ja korkeimmasta tuloviidenneksesti
1&ht6isin olevista samaan tulotasoon 35
prosenttia. Kun tarkastelun kohteena
ovat yksilon omien tulojen sijaan kotita-
louden tulot, ovat vastaavat osuudet 31
ja 36 prosenttia. Tulotason ylisukupolvi-
suus néyttiytyy siis hieman voimakkaam-
pana. Tdm4 johtuu erityisesti puolison-
valinnasta, silld esimerkiksi korkeasti
koulutetut muodostavat todennékoisem-
min liiton keskenddn kuin matalammin
koulutettujen kanssa (MAENPAA 2015).
Korkeamman tulopotentiaalin omista-
villa on siis taipumus keskittyd samoihin
parisuhteisiin.

Kun henkilokohtaisen tulotason saa-
vuttamista tarkastellaan tarkemmin
sukupuolen mukaan, havaitaan pienitu-
loisuuden ylisukupolvisuuden olevan ylei-
sempéd naisilla ja suurituloisuuden mie-
hilld (kuvio 1). Hyvétuloisten perheiden
pojista 48 prosenttia paityy 35-37-vuo-

Kuvio 1. Tuloviidenneksiin sijoittuminen lapsuuden perheen tulotason mukaan seka korkeasti koulutettujen osuus kustakin

lapsuuden perheen tuloluokasta lhtaisin olevilla ja korkeasti koulutettujen vanhempien osuus kussakin tuloluokassa (%).
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Huom. 35-37-vuotiaat vuosina 2007-12; Yksilétason tulot.

Lshde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.
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SUURITULOISUUTTA SELITTAVIA TEKIJOITA OVAT MM. VANHEMPIEN
TULOT SEKA VANHEMPIEN JA LASTEN KOULUTUSTASO JA

AMMATTIASEMA.

tiaana itsekin korkeimpaan tuloviiden-
nekseen, kun naisilla vastaava osuus on
20 prosenttia. Pienituloisten perheiden
pojista 20 prosenttia pédtyy itsekin pie-
nituloiseksi, tyt6istd 35 prosenttia.
Keskimmaiisten tuloviidennesten
perheiden jilkeldisten tulotasot ovat
sen sijaan tasaisemmin jakautuneet,
miki osoittaa sosiaalisen periytymisen
olevan erityisen voimakasta kaikkein
pieni- ja suurituloisimmilla. Kuviosta 1
kdy my0s ilmi, ettd hyvituloisimmista
ldhtokohdista tulevien naisten koulu-
tustaso on korkeampi kuin vastaavien
miesten: 31 prosenttia hyvituloisten per-
heiden pojista ja 39 vastaavien perheiden
tytoistd on suorittanut yliopistotutkin-
non. Matalimmasta tuloviidenneksestéi
1dht6isin olevista tytdistd ja pojista alle
10 prosenttia on suorittanut ylemmén
korkeakoulututkinnon.

Suomessa hyvituloisten perheiden
tyttéret paatyviat harvemmin
hyvituloisiksi ja pienituloisten
perheiden tyttiret useammin

pienituloisiksi kuin pojat.

Korkeammasta koulutustasostaan huoli-
matta naiset saavuttavat siis harvemmin
korkean tulotason ja selvisti myohem-
missi vaiheessa uraansa verrattuna mie-
hiin. My6s tydmarkkinat ovat Suomessa
verrattain sukupuolittuneet, ja naisten
alat ovat tyypillisimmin pienipalkkaisia
ja ne tarjoavat vihemmén urakehitys-
mahdollisuuksia kuin miesten alat. Suu-
rituloisen perheen tytér kohtaa siis eri-
laiset tybmarkkinat kuin poika, ja hinen
on vaikeampi tulla itse suurituloiseksi.

MIKA SELITTAAPIENI- JASUURI-
TULOISUUDEN YLISUKUPOLVISUUTTA?
Seuraavaksi tarkastellaan, miten eri so-
sioekonomiset ja demografiset tekijit se-
littdvit perhetaustan ja oman tulotason

yhteyttd. Kuviossa 2 tulotaso on mééri-
telty kotitalouden tuloista laskettuina tu-
loviidenneksini. Siin esitetdéin pieni- ja
suurituloisista perheistd liht6isin olevi-
en ero ennustetulla todennékoisyydelld
pdityd pieni- tai suurituloiseksi.
Ikdvakioiduista luvuista nidhddén,
ettd pienituloisten perheiden pojilla on
24 prosenttiyksikkod ja tyt6illd 22 pro-
senttiyksikk6i pienempi todennikoisyys
péityd suurituloiseksi verrattuna suuri-
tuloisten perheiden lapsiin. Ero pienenee
noin 16 prosenttiyksikk6on, kun huo-
mioidaan vanhempien koulutustaso ja
ammattiasema seki lapsuuden perheen
rakenne. Suuri- ja pienituloisista perheis-
td 1dhtoisin olevien ero pienenee myds,
kun huomioidaan lapsen oma aikuisena
saavuttama koulutustaso ja ammattiase-
ma; nimai tekijét selittdvit vanhempien ja
lasten tulojen vilistd yhteyttd enemmén

naisilla kuin miehilla. Kun vield jilkeldis-
ten tyottdmyyskokemukset ja oma perhe-
rakenne on huomioitu, jéi silti pieni- ja
suurituloisten perheiden lasten suuritu-
loiseksi pddtymisen todennikoéisyyden
eroksi kymmenisen prosenttiyksikkoa,
mitd huomioidut tekijit eivit seliti.
Pienituloisten perheiden lapsilla on
noin 18 prosenttiyksikkéd suurempi riski
paityi kotitalouden tuloista laskettuun
pienituloisimpaan tuloviidennekseen
verrattuna suurituloisten perheiden jil-
keldisiin (kuvio 2). Ero kapenee joitakin
prosenttiyksikéitd, kun huomioidaan
vanhempien koulutus, ammatti ja perhe-
rakenne; ndiden tekijoiden selitysosuus
on kuitenkin pienempi kuin tutkittaessa
suurituloiseksi pddtymisti. Eniten pieni-
ja suurituloisten eroa heidin todennikoi-
syydesséin pédtyd pienituloisiksi selittdd
oman koulutuksen ja ammattiaseman

Kuvio 2. Suuri- ja pienituloisimpaan viidennekseen paatymisen todennakaisyys pienituloisista

perheista lahtsisin olevilla suurituloisten perheiden lapsiin verrattuna. Regressioanalyysi.
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Huom. 29-32-vuotiaat vuosina 2003-07; Kotitalouden tulot.

Lshde: Tilastokeskuksen rekisteriaineisto, omat laskelmat.



"SUURITULOISEKSI PAATYMISEN TODENNAKOISYYS ON KORKEIN
YLIOPISTOKOULUTUKSEN SAANEILLA MIEHILLA.”

huomioiminen: timén jilkeen ero on endi
13 prosenttiyksikk6d miehillé ja 9 naisilla.
Néiden tekijoiden rooli on siis suurempi
naisilla kuin miehilla. Ty6ttomyyskoke-
musten ja perherakenteen huomioiminen
pienentid eroa vield niin, ettd lopulta
pienituloisten perheiden pojilla on 11 ja
tyt6illd 7 prosenttiyksikkod suurentunut
riski pédétyd pienituloisiksi verrattuna
suurituloisten perheiden jilkeldisiin.
Pieni- ja suurituloisuuden ylisukupol-
vinen periytyminen vilittyy siis osittain
muttei kokonaan vanhempien ja lasten
omien sosioekonomisten ja demogra-
fisten tekijoiden kautta. Vanhempien
ominaisuuksien suurempi rooli selitti-
essi suurituloisuuden ylisukupolvisuutta
viittaa kulttuurisiin ja sosiaalisiin resurs-
seihin, joita perheet ja lapset pystyvit
hy6dyntdméin lasten yhteiskunnallisen
aseman muodostuessa. Omat sosioeko-
nomiset ja demografiset ominaisuudet
vilittdvit miesten tulotason ylisukupol-

visuutta hieman vihemmén kuin naisten.
Naisten tulotaso vaikuttaisi siis olevan
vahvemmin linkittynyt saavutettuun
koulutustasoon ja ammattiin, kun taas
miesten tulotasoa selittdviat muut tissi
tutkimuksessa havaitsemattomat tekijét.

HYVATULOINEN PERHETAUSTA KOMPENSOI
Lopuksi selvitetdin, hyodyttdiko kou-
luttautuminen yhté lailla pieni- ja suu-
rituloisten lapsia oman tulotason saa-
vuttamisessa, keskittyen yksil6tason
tuloihin. Kuviossa 3 esitetdéin todenni-
koéisyydet pédtyd pieni- ja suurituloisek-
silapsuuden perheen tulotason ja oman
saavutetun koulutustason ja sukupuolen
mukaan. Vertailukohteina ovat déripdit
eli pieni- ja suurituloisimpien perheiden
jilkeldiset, joiden korkein koulutus on
joko perusasteen tutkinto tai ylemmén
korkeakouluasteen koulutus.
Suurituloiseksi pdiatymisen todennékoi-
syys on korkein yliopistokoulutuksen saa-

neilla miehilld mutta selvisti matalampi
saman koulutuksen saavuttaneilla naisilla.
Todenn#koisyys on matalin perusasteen
suorittaneilla miehilld ja naisilla. Kai-
killa muilla suurituloinen perhetausta
lisd4 suurituloisuuden todennikdisyytti
paitsi peruskoulun varaan jiddneilld nai-
silla. Heilld perhetausta ei edesauta suu-
rituloiseksi pédtymisessd. Peruskoulun
varaan jddneilld miehilld suurituloinen
perhetausta lisid oman suurituloisuuden
todennikoisyyttd hieman enemmin kuin
korkeasti koulutetuilla miehill.

Pienituloiseksi paditymisen riski on
suurin peruskoulun varaan jidédneilld
naisilla ja toiseksi suurin saman koulu-
tuksen suorittaneilla miehilld (kuvio 3).
Heilld pienituloisuuden riski kuitenkin
laskee selvisti, jos he ovat lihtoisin suu-
rituloisesta perheesti. Yliopistotasoisen
koulutuksen suorittaneilla pienituloisuu-
den riski on varsin pieni, eiké perhetaus-
talla ole vaikutusta.

Kuvio 3. Lapsuudenperheen tulotason ja suuri- ja pienituloiseksi paatymisen yhteys oman koulutustason mukaan.

Regressioanalyysi, jossa ika vakioitu.
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Matalasti koulutettujen tulotaso on siis
keskimiirin korkeampi heill4, joilla on
hyvétuloinen perhetausta. Timéi pitee
erityisesti miehiin, joiden perusasteen
tasoista koulutusta hyvituloinen per-
hetausta kompensoi selvisti. Sen sijaan
yliopistotasoinen koulutus tasoittaa jon-
kin verran perhetaustan mukaisia eroja
tuloissa.

LOPUKSI

Lapsuuden perheen resurssien tuottamat
toimintamahdollisuudet ja -olosuhteet
tarjoavat tukea ja mahdollisuuksia kor-
keamman tulotason ja yhteiskunnallisen
aseman saavuttamiseen. Vaikka kansain-
vilisesti vertailtuna Suomessa ylisuku-
polvista sosiaalista eriarvoisuutta onkin
vihemmin kuin monissa muissa linsi-
maissa, vaikeuttaa meillidkin resurssien
puute sosiaalista liikkuvuutta.

”Pienituloiseksi
paatymisen riski on
suurin peruskoulun

varaan jadneilla naisilla.”

Kysymys ei kuitenkaan ole ainoastaan
materiaalisista elinoloista vaan lisiksi
sosiaalisista ja kulttuurisista voimavar-
oista, joihin keskittymilld vih&osaisten
mahdollisuuksia voisi parantaa. Liséksi
erityisen silmiinpistévid ovat erot sukup-
uolten vililld, jotka muistuttavat perheel-
listymiseen ja tydmarkkinoihin liittyvisti
rakenteista. Sosiaalisen periytymisen
vihentdmisen keinoksi tarjotaan yleensi
koulutuksen lisddmistd, mutta timin
ohella tulisi tarttua myos niihin institu-
tionaalisiin esteisiin, jotka vaikuttavat
naisten mahdollisuuksiin. B

Viitteet

* Artikkeli perustuu kirjoittajan Helsingin yliopis-
tossa syyskuussa 2016 tarkistettuun viitéskirjaan

(SIRNIO 2016).

1 Tuloviidennekset voidaan muodostaa asettamalla
kaikki tulonsaajat jirjestykseen heidin tulojensa
mukaan ja jakamalla heidit sitten osiin 20 prosen-

tin vilein.
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