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Nikyyko taloustilanne
vaaliuurnilla?

Tassa katsauksessa kuvataan tutkimuskirjallisuutta siits, miten taloustilanne vaikuttaa politiikkaan.

Heikko talouskasvu ja globalisaatio saattavat lisdtd vasemmiston, darioikeiston, tuloerojen tasaamisen

ja protektionismin kannatusta. Lisaksi ne voivat heikenta4 hallituspuolueiden kannatusta niiden

poliittisesta vérista riilppumatta. Populismin suosion selittdmisessa tutkimuskirjallisuus ei anna selvaa

vastausta taloustilanteen vaikutuksesta verrattuna arvojen vaikutukseen. Muiden selitettévien

muuttujien kohdalla taloustilanteen vaikutukset riippuvat kontekstista: usein vaikutukset jagvat vahaisiksi

mutta esimerkiksi vaa'ankieliosavaltioissa niilld voi olla merkittava vaikutus.

uinkas tdssd niin kévi,

saattoivat monet ajatella

Donald Trumpin voitet-

tua Yhdysvaltain vuoden

2016 presidentinvaalit.
Vaalivoitto kiihdytti Brexit-kansanii-
nestyksesté alkanutta keskustelua glo-
balisaation poliittisista vaikutuksista.
Vuonna 2017 on luvassa lisdd tdrkeitd
vaaleja, kuten Saksan liittopéivivaalit ja
Ranskan presidentinvaalit. Kaikissa niis-
sd tapauksissa globalisaatio ja talousti-
lanne ovat tirkeitd teemoja.

Politiikan taloustieteessi tyypillinen
tutkimustulos on, etti talouskasvun hei-
kentyminen rankaisee hallituspuolueita.!
Tdmén on ajateltu johtuvan siitd, ettd
ddnestéjit katsovat kasvulukuja poliitik-
koja arvioidessaan. Suomen eduskunta-
vaaleissa hallituspuolueiden kannatus
on ollut lievisti heikompaa silloin, kun
ty6ttémyys on ollut korkeampaa. Yhteys
on tosin ollut sangen vihiinen, vain 0,08
prosenttiyksikén kannatuksen lasku ty6t-

tomyysasteen noustessa prosenttiyksikén
(UUSITALO 2007).

Rankaisevatko lasku-
suhdanne, tysttémyys
tai tuloerot hallitus-
puolueita?

AANESTAJIEN REAKTIOT

Tulotason ja poliittisten nikemysten
yhteyttd on tutkittu yhteiskuntatieteis-
sd pitkddn ja monenlaisin menetelmin?.
Keskeinen tuloerojen kaventamisen
kannatusta selittédvd hypoteesi juontuu
MELTZERIN JA RICHARDIN (1981) mal-
lista, jonka mukaan valtio tasaa tuloeroja
sitd enemmin, mitd matalammat mediaa-
nifddnestdjin tulot ovat. Mediaanidines-
téjédn tulot ovat tdsmélleen tulojakauman
keskikohdassa niin, ettd puolella dénes-
téjistd on pienemmit ja puolella isommat
tulot. Keskeinen oletus on, etté yksinker-

tainen enemmisto riittdd vaalivoittoon.
Toiseksi malli kuvaa sellaista poliittista
jirjestelmid, jossa vallitsee erimieli-
syys vain yhdesti asiasta, tulonsiirtojen
miiristi, eikd sithen mahdu esimerkiksi
arvoristiriitaa konservatiivisuuden ja li-
beralismin vilill4. Toisin sanoen, kaikilla
tietylld tulotasolla olevilla ihmisilld on
samat nikemykset. Kolmas, hyvin vahva
oletus on, ettd kaikki tietdvit seki tulo-
jakauman muodon ettd oman sijaintinsa
siind.

Mallin lopputulema vastaa nimen-
omaan mediaanidfinestdjien toiveita.
Kullakin ddnestéjilla on tietty, oman
tulotason médrittimé optimaalinen
tulonsiirtomidrid. Koska mallissa voi
valita kuitenkin vain kahdesta vaalioh-
jelmasta?, useimpien dénestéjien tiytyy
valita kahdesta pahasta pienempi. Esi-
merkiksi mediaania koyhemmit dénes-
tdjit haluaisivat suurempia tulonsiirtoja
kuin mediaanidénestdji, mutta jos pitdd
valita mediaanifinestdjin toivomasta
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tulonsiirtojen méadristd ja sitd vihdi-
semmistd madristé, koyhit ddnestdjit
valitsevat mediaanidéinestdjin optimin.
Sama pitee kéénteisesti myds mediaania
rikkaampiin dénestéjiin, jotka toivoisi-
vat pienempii tulonsiirtoja kuin medi-
aani.

Koska mediaani on mééritelmaillisesti
tulojakauman keskell4, suurin 44nimaa-
rd on saatavilla miellyttimélld mediaa-
niddnestdjad. Timi johtuu siitd, ettd jos
mediaanidénestijid kannattaa tiettyid
tulonsiirtom#éirid, myos vihintddn 50
prosenttia muusta #énestdjikunnasta
kannattaa sitd. Kaikilla muilla tulon-
siirtoméirilld kannattajien méara jai alle
50 prosentin. Sama logiikka pitee mo-
lempiin puolueisiin, koska kummankin
vaalivoiton todennikoisyys maksimoituu
mediaanidfnestdjin optimipolitiikkaa
tarjoamalla. Tulojakauman mediaani
sijaitsee kehittyneissi talouksissa kes-
kiluokassa. Mallia voi siis tulkita niin,
ettd keskiluokan tulojen laskiessa tu-
lonsiirtojen poliittinen kysynti kasvaa,
mikili kaikki mallin oletukset pitdvit
paikkansa.

MELTZERIN JA RICHARDIN (1981) al-
kuperidinen malli ei késitellyt muutoksia
yli ajan, joten siithen ei sisdltynyt odotuk-
sia tulevista tuloista. Todellisuudessa tu-
lotaso yleensd muuttuu ihmisen elinién
aikana niin, ettid se on korkeimmillaan
keski-ikdisend. Myo6s kansantalouden
muutokset voivat vaikuttaa odotuksiin
omista tulevista tuloista. POUM-hy-
poteesin (prospects of upward mobi-
lity) mukaan koyhikéédn ei valttdmaitta
kannata tuloerojen tasaamista. Niin voi
kiyd4, jos hin odottaa tulojensa kasva-
van tulevaisuudessa eiki ole liian riskid
karttava ja jos tulonsiirtopolitiikkaa on
vaikeaa sopeuttaa nopeasti kulloiseenkin
poliittiseen tilanteeseen. TAll6in medi-
aanidinestiji ennakoi jo nyt tulevaa ri-
kastumistaan eikd kannata tulonsiirtojen
kasvattamista, koska muutosta olisi my6-
hemmin hankala perua.

Tulevaa rikastumistaan
ennakoiva dinestiji ei
vilttamatta kannata
tuloerojen kaventamista - ja
kaantien.

RODRIK (1998) puolestaan kisittelee
globalisaation vaikutusta talouspoliit-
tisiin nikemyksiin. Hinen hypoteesinsa
on, ettd tulonsiirrot ovat kehittyneissi
avotalouksissa suurempia. Niin tuloero-
jen tasaaminen toimii vakuutuksena,
jolla tasataan viennin méérén ja vienti-
hintojen vaihtelusta johtuvia tuloriskeji
ja siten lisdtédén kansainvilisen kaupan
kansansuosiota.

Kolmas tapa mallintaa taloustilan-
teen vaikutusta dénestédjien nikemyk-
siin perustuu padmies-agenttimalleihin
(PERSSON JA TABELLINI 2000). Niissi
poliitikot (agentit) eivit kykene sitoutu-
maan vaalilupauksiin, joten #énestdjien
(pddmiesten) kannattaa arvioida polii-
tikkoja vain menneiden tulosten perus-
teella. Koska valtaa pitdvilla poliitikoilla
on niissi malleissa kannustin salata se,
kuinka paljon he ovat oikeastaan nihneet
vaivaa tyOnsé eteen, ddnestéjit yrittavét
péitella tita julkisesta informaatiosta,
esimerkiksi tyottomyysasteesta tai tu-
lonsiirtojen maarasta.

Jos talousvaikeudet lisddvit tuloero-
ja, sekd tulonsiirtojen ettd vasemmiston
suosion voi olettaa kasvavan. Kansanta-
louden ongelmilla voi olla my6s pitem-
min tihtdimen vaikutuksia nikemyksiin,
jos ne muokkaavat tulevaisuuden odo-
tuksia. Tdlloin tulevaisuutta koskeva
pessimismi nostaisi tuloerojen kaventa-
misen suosiota, jos dénest#jit pelkiisivit
tulotasonsa heikentyvin jatkossa, vaikka
heidén tuloissaan ei olisi vield tapah-
tunutkaan mitdin muutoksia. Myds glo-
balisaatio lisdisi tuloerojen tasaamisen
kannatusta. Talouskasvun heikentymi-
nen tai ty6ttomyyden kasvu puolestaan

heikentiisivit vallassa olevien poliitik-
kojen kannatusta niiden poliittisesta
véristd riippumatta.

Korrelaatiotutkimuksien mukaan
hyvituloiset kannattavat tuloerojen ka-
ventamista muita vihemmin ja korkeasti
koulutetut suhtautuvat globalisaatioon
myoOnteisemmin kuin muut (MAYDA JA
RODRIK 2005). Thmiset, jotka ovat olleet
ty6ttdmind viimeisen vuosikymmenen ai-
kana tai joiden teini-idn aikana yleinen
taloustilanne oli ollut epavarma, puoles-
taan suhtautuvat tuloerojen kaventami-
seen muita mydnteisemmin.

Mutta ovatko ndmi todellisia syy-
seuraussuhteita vai onko taustalla oi-
keastaan kolmas tekiji, joka vaikuttaa
molempiin? Yksil6tasolla tillainen tekiji
voisi olla vaikkapa sairastuminen, joka
seki heikentiisi tyokykyé ja tuloja ettd
voisi vaikuttaa eliminasenteeseen. Alue-
tasolla taas poliitikot voisivat kohdentaa
tyollisyyttd kohentavia tukitoimenpiteitd
keskeisille dénestysalueille, jolloin niméi
toimenpiteet samalla vaikuttaisivat
asenteisiin poliitikkoja hyodyttavilla
tavalla. Liséiksi korrelaatiotutkimukset
eivit anna tietoa siitd, miten muutok-
set vaikuttavat poliittisiin nikemyksiin,
koska ne keskittyviit d4nestédjien pysyviin
ominaisuuksiin, esimerkiksi koulutuk-
seen.

Tulomuutoksien syy-seuraussuhteita
tutkitaan hyodyntamalld sellaisia dkillisi
muutoksia, joihin dénestéjien tai poliitik-
kojen on vaikea vaikuttaa. Esimerkkeihin
sisiltyy eri lailla eri alueisiin kohdistuvia
kauppa- tai muita ty6llisyysshokkeja tai
6ljyn maailmanmarkkinahinnan muutok-
sia*. Maailmankaupasta johtuvan tyot-
tomyyden vaikutuksia on tutkittu viime
vuosina erityisen paljon. Se on politiik-
karelevantti aihe, koska osallistuminen
kauppasopimuksiin on piitosperiistd,
toisin kuin esimerkiksi 6ljyn hinnan
muutokset tai teknologian kehitys.

Yhdysvalloissa tuontikilpailun kiih-
tymisestd tai tuotannon siirtymisestd



YHDYSVALLOISSA TALOUSVAIKEUDET OVAT LISANNEET AARIPAIDEN
KANNATUSTA PUOLUEIDEN SISALLA.

ulkomaille johtunut ty6ttomyyden kasvu
vihensi vallassa olleen puolueen kanna-
tusta vuoden 2004 presidentinvaaleis-
sa. Tuotannon siirtyminen ulkomaille
vihensi kannatusta vield enemmén kuin
tuontikilpailun kithtyminen (MARGALIT
2011). Lisiksi ty6ttoméksi joutuminen
lisdsi tulonsiirtojen kannatusta Yhdys-
valloissa silloinkin, kun veroja joudut-
taisiin sen vuoksi nostamaan. Erityisesti
republikaanit alkoivat suhtautua tulon-
siirtoihin my6énteisemmin. Muutos ei
kuitenkaan jddnyt pitkdkestoiseksi vaan
mielipide palautui aiempaan oman tyo-
tilanteen parannuttua (MARGALIT 2013).

Suotuisasta elinkeinorakenteesta
johtuva alueen tulotason kasvu vihensi
Kaliforniassa tulonsiirtojen kannatusta,
teki ddnestéjistd oikeistolaisempia myos
muissa kuin tulonjakoon liittyvissi ky-
symyksissd sekid laski ddnestysaktiivi-
suutta. Varsinkin demokraattivaltaisilla
alueilla alettiin suhtautua tulonsiirtoihin
aiempaa kielteisemmin (BRUNNER ET AL.
20110).

Joidenkin tutkimusten
mukaan tyttémyyden kasvu
on lisdnnyt tulonsiirtojen
kannatusta, tulotason kasvu
taas vihentényt sita.

Oljyn kysynnin kasvusta johtuva
tulotason kasvu laski Yhdysvalloissa
ddnestysaktiivisuutta (CHARLES JA
STEPHENS JR. 2013). Tutkijoiden selitys
tille muutokselle on se, etti tyollisyyden
parantuessa ddnest#jilld on vihemmin
aikaa paneutua politiikkaan. Liuske6ljyn
kysynnin kiihtymisesté johtuva alueen
tulotason kasvu lisdsi republikaanien
suosiota varsinkin demokraattivaltaisil-
la alueilla (FEDASEYEU JA GILJE 2015).
Asunnon arvonnousu vihensi tulonsiir-
tojen suosiota Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa. Oikeistolaiset ddnestéjit

muuttivat mielipidettdin enemmén kuin
vasemmistolaiset (ANSELL 2014).

Henkilokohtaiset talousvaikeudet
tai kansantalouden ongelmat eivit kui-
tenkaan aina lisdd vasemmiston kanna-
tusta. Yhdysvalloissa tuontikilpailun
kiihtyminen lis#si poliittista polarisaa-
tiota niin, ettd maltillisten poliitikkojen
suosio viheni sekd demokraattien etti
varsinkin republikaanien riveissi, ja
Teekutsuliikkeen tapaisten diripdiden
suosio kasvoi. Tamé polarisaatio jakautui
etnisen taustan mukaan niin, etti ei-lati-
notaustaiset valkoiset suosivat aiempaa
enemmin hyvin konservatiivisia repub-
likaaneja ja muut taas hyvin liberaaleja
demokraatteja. Timi tutkimus poikke-
aa tavallisesta ldhestymistavasta, jossa
tutkitaan puolueiden tai yksittdisten
poliitikkojen kokonaisédniosuuksia tai
vallassa pysymisen todennikoisyytté. Po-
larisaatio ei nimittdin vaikuta puolueiden
ddniosuuksiin vilttdmétti ollenkaan vaan
muuttaa puolueita sisiltd pdin (AUTOR
ET AL. 2016).

AUTOR ET AL. (2016) eivit kisittele
Yhdysvaltain vuoden 2016 presidentin-
vaaleja, joten he eiviit ota kantaa Donald
Trumpin suosioon. ROTHWELLIN (2016)
tutkimuksesta taas ilmenee, ettd Trumpin
kannatus ei korreloikaan tuontishokkien
kanssa. Se on korkeampaa alueilla, jotka
kirsivit erilaisista terveysongelmista,
joissa tuloliikkuvuus on véhdisemp&is,
joilla velkaantuneisuus on suurempaa
tai joilla saadaan enemmaén tulonsiirtoja.
Trumpin suosio korreloi siis monenlais-
ten paikallisten ongelmien kanssa, mutta
suuri otoskoko mahdollistaa vivahteik-
kaamman kuvan kuin yleensd. Myds
Isossa-Britanniassa EU-eron kannatus
oli vuoden 2016 kansaniinestyksessi
suurempaa sellaisilla alueilla, joilla meni
keskim#iridistd heikommin tulotason,
tyollisyyden, terveyden tai koulutuksen
suhteen (BECKERET AL. 2016).

Vastaavan tyyppinen on tulos, jonka
mukaan Saksassa tuontikilpailun kiih-

tyminen lisisi ddrioikeiston kannatusta,
kun taas vientimahdollisuuksien vah-
vistuminen vihensi siti (DIPPEL ET AL.
2015). GEISHECKERIN JA SIEDLERIN
(2012) mukaan tyépaikkansa siilyvyy-
desti huolissaan olevat saksalaiset kan-
nattivat todennikéisemmin dirioikeistoa
tai -vasemmistoa. Isossa-Britanniassa
taas tuontikilpailun kiihtyminen lisési
maan EU-eron kannatusta vuoden 2016
kansanidinestyksessi (COLANTONE JA
STANIG 2016).

POLIITIKKOJEN VASTAREAKTIOT
Demokratia tietysti kannustaa polii-
tikkoja ottamaan ddnestdjit mahdolli-
simman hyvin huomioon. Ainestijien
huomioiminen péimies-agenttimallin
ennustamalla tavalla voi luoda pohjaa
my0s opportunismille: esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ulkoistamisesta ja tuonnis-
ta johtuva ty6ttomyyden kasvu heiken-
si vallassa olevan puolueen kannatusta,
mutta rakennemuutostukien kohdista-
minen néille alueille lievensi kannatuk-
sen laskua (MARGALIT 2011). Toinen
mahdollinen vastareaktio on protektio-
nismi. FEIGENBAUMIN JA HALLIN (2015)
tutkimuksessa kiinalaisen tuonnin kas-
vun aiheuttama ty6ttémyys ei lainkaan
syonyt vallassa olevien poliitikkojen
kannatusta. Tim4 johtui siit4, ettd niméi
muuttivat kantojaan protektionistisem-
miksi ulkomaankauppaa koskevissa di-
nestyksissés.

Muuttamalla aiempia
kantojaan poliitikot saattavat
siilyttaa kannatustaan
heikosti menestyvilla
alueilla.

Poliitikkojen vastareaktioita on tutkittu
huomattavasti vihemmén kuin dénesti-
jien reaktioita, joten evidenssi aiheesta
ei ole yhté kattavaa, vaikka ylli olevat
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tulokset uskottavilta vaikuttavatkin. Li-
siksi useissa dénestdjien reaktioihin kes-
kittyvissé tutkimuksissa arvioidaan, etti
yksittiisten poliitikkojen ja ehkd myos
puolueiden uskottavuus kérsii isoista
kannanmuutoksista. Tim4 tarkoittaisi,
ettd muutokset tapahtuvat ennen kaikkea
uudenlaisten ehdokkaiden myoti eivitkd
niink#én olemassa olevien poliitikkojen
kannanmuutosten kautta.

POHDINTAA

Finanssikriisin jilkipyykki ja hidastu-
van talouskasvun aikakausi saattavat
siis lisdtd vasemmiston, dirioikeiston
ja tuloerojen kaventamisen kannatusta.
Jos toisaalta valtioiden mahdollisuudet
lisdtd tulonsiirtoja ovat rajalliset, seu-
rauksena olisi poliittista epdvakautta ja
ehkéd my6s nukkuvien déinestdjien mii-
rén kasvua. Kansantalouden ongelmat
voivat myos heikentdid vallassa olevien
hallitusten suosiota niiden poliittisesta
viristd riippumatta. Timi puolestaan
vaikeuttaisi hyvin monenlaisten uudis-
tusten toteuttamista.

Erityiseen vastatuuleen saattaa jou-
tua vapaakauppa. Tulonsiirtoja voi olla
vaikeaa lisdté dénestéjien toiveista huoli-
matta, jos ne tiytyy rahoittaa lainanotolla
ja jos samalla tiytyy huomioida rahoitus-
markkinoiden lainanantohalukkuus ja
finanssipolitiikan sdédnné6t. Kauppapoli-
tiikassa vastaavia ulkoisia rajoitteita on
vihemmin, joten protektionismi on po-
tentiaalinen keino tavoitella d4nestéjien
suosiota.

Tdm4 tiivistelmd on tarkoituksella
kirjoitettu varovaisin sanank&intein,
koska todellisuus on monitahoisempi.
Tam4 kéy selviksi jo siitd, kuinka erilai-
sia tuloksia tuontikilpailun kiihtymiselld
niyttdd Yhdysvalloissa olleen parin vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Ensin
se vihentdd republikaanien kannatusta
(MARGALIT 2011), sitten lisd4 polarisaa-
tiota ja erityisesti konservatiivisten re-
publikaanien kannatusta (AUTOR ET

AL. 2016) mutta ei kuitenkaan vaikuta
Trumpin kannatukseen (ROTHWELL
2016). Lisdksi taloudellisten muutosten
vaikutukset jaavit yleensd melko pieniksi
kooltaan - toki niilld voi merkitysti esi-
merkiksi vaa’ankieliosavaltioissa.

Siihen, johtuuko populismin suosion
kasvu taloudellisista vai muista tekij6is-
td, tutkimuksella ei puolestaan ole an-
taa yksiselitteistd vastausta. Téllaisessa
tilanteessa voi tulla houkutus selittdd
populismia kapeasti joko taloudella tai
arvoilla ja keskittyd omaan suosikkihy-
poteesiin’. Esimerkiksi MILANOVICIN
(2012) globaalin tulojakauman ja ta-
louskasvun korrelaatiota koskevaa tutki-
musta on tulkittu niin, etti talouskasvun
hidastuminen lisdd populismin suosiota
teollisuusmaissa. CORLETT (2016) on
kuitenkin havainnut, ettd timi korre-
laatio ei ole vakaa vaan riippuu mallin-
tamisvalinnoista. Kyseisen korrelaation
perusteella ei siis voi tehd4 kovin voi-
makkaita johtopéétoksid populismin ja
talouskasvun yhteydesta®.

Kun etsitdéin ajankohtaisten poliit-
tisten ilmididen syitd, poliitikoilla on
kannustimet yksinkertaistaa tuloksia
ja poimia tutkimuksesta omaa agendaa
edistivi tulokulma. Adrimmilld4n timi
johtaa post-fact societyksi kutsuttuun il-
mioon, jossa omalle asialle epdmieluisat
tosiasiat jopa suoraan sivuutetaan. Tés-
sé tilanteessa laadukkaan tutkimuksen
sekd tiedon levittimisen hyodyllisyys
korostuu, koska siten voidaan oikoa
viirii kisityksid, unohtamatta kuiten-
kaan ratkaisuehdotuksia todellisiin on-
gelmiin. H
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tutkimukset ovat muita luotettavampia, koska
silloin tutkija ei voi muuttaa tutkimusasetelmaa
tai valikoida tilastollisesti merkitsevii tuloksia
tutkimuksen edetessi.

8 Tilastokeskuksen mukaan tuloeroja kuvaava
Gini-kerroin ei ole Suomessa juuri muuttunut
2000-luvulla, kun taas 1990-luvulla tuloerot sel-
visti kasvoivat. Varsinkaan vuoden 2011 eduskun-
tavaalien kohdalla mitd4n muutosta ei niy, joten
perussuomalaisten silloista vaalivoittoa on vaikea

selittidd tuloerojen kasvulla.
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