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Ai#nestijien

tolvomaa

VEROPOLITIIKKAA

uoden loppu merkitsee
kiirettd usealle tyopaikal-
le, myos Arkadianmaéelle.
Eduskunnassa kansan-
edustajat istuvat pitkié
pdivii tdysistuntosalissa, kun kisittelyssd
on seuraavan vuoden talousarvio.
Julkisuudessa hallituksen talousar-
vioesitystd usein arvioidaan kahdesta eri
nikokulmasta. Pohditaan sen sisiltdmi-
en toimenpiteiden vaikutuksia yhtdltd
tyollisyyteen ja toisaalta kotitalouksien
kdytettivissd oleviin tuloihin. Tyélli-
syyden osalta arviot painottuvat siihen,
kannustetaanko tyontekoon ja yrittdjyy-
teen kepin vai porkkanan avulla. Tulojen
nikékulmasta sanomalehtien nettisivut
ovat pullollaan laskureita, jotka osoitta-
vat, kenelti leikataan ja kuka voi odot-
taa vihdn paksumpaa tilid seuraavana
vuonna.

etsimassa

Tyollisyyden ja tulonjaon nidkokul-
mat ovat myos merkittdvissi roolissa
julkistaloustieteessd. Teoriatasolla nii-
td kuitenkin pohditaan saumattomasti
yhdessd, kun julkisessa keskustelussa
toinen nikokulma saa puhujasta riippu-
en suuremman painoarvon. Julkistalo-
ustieteilijidt kysyvit, miten luoda hyvi
vero- ja sosiaalitukijirjestelmé niin, ettd
se kannustaa ty6llistyméén ja tyollisté-
miin mutta edustaa myos yhteiskunnan
arvoja oikeudenmukaisuudesta. Miten
hyvinvointi maksimoidaan, kun vero-
tuksen vidristavit voimat huomioidaan
ja tuloja tarvitaan myds vilttiméttomiin
menoihin?

Ennen kuin ndihin kysymyksiin voi
yrittdd vastata, tdytyy olla jonkinlainen
kisitys verotuksen aiheuttamista muu-

toksista ihmisten kéyttdytymisessi ja
siitd, minkélaista tulonjakopolitiikkaa
halutaan tehdd. Huomionarvoista on
myds, ettd sekd verotuksen kohteen kéyt-

tdytyminen ettd yhteiskunnan nikemys
tulonjaosta voi muuttua ajassa.

Hallituksen vérin muuttuessa tu-
lonjaon painotusten voisi olettaa muut-
tuvan. Tutkimusten mukaan néin ei
kuitenkaan aina ndytd tapahtuvan.
Tulonjaon painotuksia on tutkittu mm.
hyodyntdmélld toteutunutta tai ehdotet-
tua veropolitiikkaa ja tarkastelemalla,
mité se kertoo hallituksen asettamista
implisiittisistd hyvinvointipainoista eri
tuloryhmille.

Esimerkiksi erdéssi hollantilaisessa
tutkimuksessa (ZOUTMAN ET AL. 2016)
huomattiin, etté eri puolueiden veroeh-
dotukset ennen vaaleja tuottivat yllatta-
vidn samankaltaisia hyvinvointipainoja
kuin vallitseva verojirjestelmi. Toisin
sanoen vaalitaistoon kdyneet puolueet
eivit ndhneet merkittivid epdkohtia
tulonjaossa eivitki puolueiden viliset
erot olleet niin merkittivii, vaikka vaa-
likampanjat pyrkivit erottautumaan.
Tamé voi johtua siité, ettd puolueilta
puuttuu osaaminen kokonaisvaltaisten




veroehdotusten laatimiseen tai siitd, ettd
me verotutkijat arvioimme viérin puo-
lueiden politiikkaohjelmien tirkeimmiét
tavoitteet.

Suomessa on tutkittu toteutuneen ve-
ropolitiikan paljastamia tulonjaon paino-
tuksia (esim. KARKKAINEN 2013). TAméin
tutkimuksen tulokset yltdvit vuodesta
1995 vuoteen 2006 ja osoittavat, ettd tu-
lonjaon painotus muuttui hivenen koh-
ti pienituloista tyontekijdé ty6ttomien
sijaan vuosien 1995-2001 vililld. Muita
muutoksia tulonjaon painotuksissa ei
timin tutkimuksen perusteella ollut
havaittavissa. Tosin ko. tutkimuksessa
voitiin huomioida ainoastaan tulonjaon
painotuksia lapsettomia yhden palkan-
saajan kotitalouksia kohtaan, joten muis-

sa ryhmissd muutokset olivat voineet olla
suurempia.

Yhi tirkedmpid olisikin analysoida,
miten verojirjestelmé kokonaisuutena
edustaa dédnestidjien toiveita. Pessimisti-
sesti ajattelen, etté ei aina niin kovin hy-
vin. Hallituspohjien ollessa laajoja ei ole
enid muodikasta puhua vaalilupauksis-
ta vaan vaalitavoitteista. Vaalitavoitteet
eroavat siini, ettei niistd tarvitse vilittda
vaalien jélkeen. Ei ihme, ettd suurin osa
ddnestdjistd pitdd politiikkaa liian moni-
mutkaisena.

Tutkijakin voi tarjota vain sirpaleittain
tietoa siitd, mitd politiikantekijit saavat
aikaiseksi verotuksen ja tulonjaon alalla,
vaikka veroteoriassa tulonjakoon vaikut-
tavat asiat néyttiytyvit suoraviivaises-

ti. Kdytdnnossd on kuitenkin hankala
erottaa, mitkd tulonjaossa tapahtuneet
muutokset riippuvat kdyttiytymisen
muutoksista tai verotuksen taustalla ole-
vien arvojen muutoksista ja miten muu-
tokset ovat riippuvaisia yhteiskunnan
rakenteista ja julkisen sektorin muista
instrumenteista. Eiké dénestéjin valin-
taa helpota se, ettd dénestyspaiatoksen
taustalla on tulonjaon ja tyollisyyden
lisdksi kokonaisuus edustajan ja hinen
puolueensa ajamista asioista.

Tulevaisuus voi kuitenkin olla valoi-
sampi ddnestdjin kannalta. Puolueilla
on kiytossddn yhd enemmén laskenta-
apua suositeltujen politiikkatoimien
taustalle, jolloin politikkojen puheet
siirtyvét késien heiluttelusta lihem-
mis faktoja. Jos puolueet kdyttivit titd
mahdollisuutta rehellisesti, dédnestdjan
asema paranee.

Till4d haavaa dédnestdjille jdd kuiten-
kin toteutuneen politiikan tarkkailijan
rooli. Eduskunnan talousarviokeskus-
telu ja -ddnestys osaltaan méarittavit,
ovatko kansalaiset tyytyviisid vai ei
toteutettaviin politiikkatoimiin. Tulos
nikyy seuraavissa vaaleissa ja pahim-
massa tapauksessa purkautuu populis-
min tai nukkuvien dédnestdjien médrin
kasvuna.
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