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Maailmankaupan eli 
tavaroiden ja palve­
luiden kaupan ti­
lastoitu kasvu on 
ollut viime vuo­

sina heikkoa. Vuoden 2010 jälkeen 
maailmankaupan vuosikasvu on ollut 
noin puolet vaimeampaa kuin vuosien 
1980–2009 välillä keskimäärin. Myös 
suhteessa maailman bruttokansantuot­
teen kasvuun maailmankaupan kasvu on 
ollut heikkoa jo liki kymmenen vuotta, 
mutta erityisesti vuoden 2010 jälkeen 
kaupan kasvu suhteessa bruttokansan­
tuotteen kasvuun on pysynyt heikkona. 
Onko kyseessä ohimenevä ilmiö? 

 Maailmankaupan hidastuminen liit­
tyy osin suhdanneluonteisiin, osin ra­
kenteellisiin ja osin muihin, lähinnä po­
liittisiin tekijöihin. Suhdanneluonteisiin 
tekijöihin voidaan lukea mm. EU-alueen 
sisäisen kaupan ja Kiinan talouden kas­
vun hidastuminen sekä kehittyneiden 
maiden investointiaktiviteetin vaimeus. 
Rakenteellisiin tekijöihin voidaan lukea 
mm. Kiinan sekä Itä-ja Keski-Euroopan 

maiden integraatioprosessin kiihkeim­
män vaiheen taakse jääminen, tuotan­
non hajauttamisen eli arvoketjujen laa­
jentumisen nopeimman kasvuvaiheen 
ohitus, palveluiden ja digitalisaation 
kasvu tavaratuotantoa enemmän sekä 
osin myös eri maiden hallitusten kas­
vaneet toimet kotimaisen tuotannon 
turvaamiseksi. 

MIKSI KAUPAN KASVU ON TOIVOTTAVAA?
Maailmankaupan ja maailman brutto­
kansantuotteen suhde voidaan nähdä 
tuotannon erikoistumisen mittana; mitä 
enemmän kauppaa suhteessa tuotantoon, 
sitä enemmän työnjakoa. Globalisaation 
eli kansainvälisen vaihdannan ja kaupan 
lisääntyminen kasvattaa maailman koko­
naistuloja ja hyvinvointia. Työnjako ja 
tuotannon erikoistuminen on toivottavaa, 
koska se tehostaa tietotaidon leviämistä, 
johtaa resurssien käytön tehostumiseen 
ja näin myös voimakkaampaan talouden 
ja hyvinvoinnin kasvuun. Esimerkiksi 
Suomessa elektroniikkateollisuuden 
kukoistus 1990-luvulla ei olisi ollut 

mahdollista ilman vilkasta kansainvä­
listä kauppaa. 

Kaupan kasvu on myös lisännyt eri 
maiden välistä tulojen tasa-arvoa, sillä 
sen kautta nousevissa talouksissa köy­
hyys on vähentynyt, keskimääräiset tulot 
asukasta kohti ovat kasvaneet ja tietotai­
to on parantunut. Lisäksi talouskehityk­
sen näkökulmasta maailmankaupan brut­
tokansantuotetta nopeampi kasvu tukee 
erityisesti pienten avoimien maiden työl­
lisyyden ja tulojen kasvua. Näiden syiden 
takia globalisaation kiihtymisen muka­
naan tuoma kaupan bruttokansantuotetta 
nopeampi kasvu on ollut toivottavaa. 

Maailmankaupan kasvu on 
tukenut tulotason kohoamista 
ja se on vähentänyt köyhyyttä 

nousevissa talouksissa. 

Tuoreiden empiiristen tutkimusten mu­
kaan tulot ovat nousseet voimakkaasti 

Miksi maailmankaupan kasvu on hidastunut?
•

Maailmakauppa kasvoi vuosikymmeniä huomattavasti nopeammin kuin maailman bruttokansantuote, 
mutta viime vuosina se on kasvanut lähes samaa vauhtia kuin tuotanto. Tämä näyttää johtuvan valtaosin 

pysyvimmistä rakenteellisista tekijöistä ja vähäisemmissä määrin ohimenevistä suhdannetekijöistä. 
Maailmankaupan kasvun hidastuminen ei kuitenkaan merkitse globalisaation hidastumista eikä kilpailun 
vähentymistä. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia, digitalisaatio ja robotiikka vähentävät tarvetta 

kuljettaa tavaroita samalla kun tietotaitoa voidaan siirtää aiempaa joustavammin ja tehokkaammin. 
Todennäköisesti nämä kehitystrendit jatkuvat ja kohtuupalkkaisten työpaikkojen luonti kehittyneissä 

maissa on vaikeaa.
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JUHANA HUKKINEN tähdentää, että 
maailmankaupan kasvun hidastuminen ei merkitse 

globalisaation hidastumista eikä kilpailun vähentymistä. 
Informaatio- ja kommunikaatioteknologia, digitalisaatio 

ja robotiikka vähentävät tarvetta kuljettaa tavaroita 
samalla kun tietotaitoa voidaan siirtää aiempaa 

joustavammin ja tehokkaammin.
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nousevissa talouksissa mm. globalisaa­
tion ansiosta. Erityisesti Kiinan avautu­
minen ja voimakas kasvu on tukenut nou­
sevien talouksien tulojen kasvua. Tätä 
kuvaa hyvin Laknerin ja Milanovicin 
(2015) esittelemä ns. elefanttikuvio (ks. 
myös Milanovic 2016), josta Corlett 
(2016) on esittänyt tarkennuksia. Corlet­
tin tarkasteluissa nähdään voimakas tu­
lojen kasvu nousevissa talouksissa, joissa 
reaalitulot ovat kasvaneet parhaimmil­
laan jopa yli 100 prosenttia 20 vuoden ai­
kana. Sen sijaan kehittyneiden talouksien 
matala- ja keskituloisilla tulojen kasvu on 
ollut vaimeampaa.1 

Kehittyneiden talouksien tuloero­
jen kasvu näkyy suurituloisimpien 
tulojen erittäin voimakkaana yli 50 
prosentin kasvuna. Osaltaan tähän 
lienee vaikuttanut suurituloisim­
pien tietotaidon myynti arvoketjujen 
laajentumisen sekä informaatio- ja 
kommunikaatioteknologian avulla glo­
baaleilla markkinoilla yhä laajemmalle 
asiakas- ja kuluttajajoukolle. 

Keski- ja alempituloisten kohdalla 
Autor et al. (2015) havaitsivat, että 
Yhdysvalloissa lisääntyneestä Kiinan 
tuontikilpailusta eniten kärsivillä alu­
eilla työllisyys on vähentynyt erityisesti 
teollisuuden ja alhaisen koulutuksen saa­
neilla työntekijöillä. Myös Acemoglun 
et al. (2016) mukaan globalisaation seu­
rauksena Kiinan tuontikilpailun lisään­
tyminen on vuoden 2000 jälkeen ollut 
merkittävin syy Yhdysvaltain tehdaste­
ollisuuden heikolle työllisyyskehityksel­
le sekä dynaamisten vaikutusten kautta 
koko Yhdysvaltain heikolle työllisyyden 
kasvulle.2 Toisaalta mm. Bloom et al. 
(2016) osoittavat, että tuonnin kasvu 
Kiinasta kiihdytti teknistä muutosta ja 
tuottavuuden kasvua Euroopassa vuosi­
na 1996–2007.

Globalisaatio ja kaupan 
kasvu on tehnyt 

kehittyneissä maissa erityisesti 
teollisuuden ja matalan 

koulutuksen työntekijöistä 
häviäjiä.

Globalisaatiossa ja kaupan kasvussa on 
siis ollut eittämättä hyötyjiä ja häviäviä, 
mutta niiden kokonaisvaikutus on laa­
jasti hyväksytyn tutkimustiedon mukaan 
positiivinen. Jos häviäjille korvataan tu­
lonmenetykset, niin jokaisen tilanne on 
parempi. Tämä sopeutumisprosessi on 
kuitenkin vaikea, sillä menetetyn työn 
tai tulojen laskun korvaaminen uudella 
työllä tai paremmilla tuloilla voi olla hi­
dasta ja hankalaa. Todellisuudessa globa­

lisaation häviäjille on vain harvoin kor­
vattu tulonmenetykset täysimääräisesti. 
Tätä ilmiötä Lawrence Summers kuvasi 
vuonna 2007 termillä ”Davosin valhe”.3 

Lisäksi globalisaation kasvuun läheises­
ti liittyvä nousevien ja kansainväliseen 
työjakoon mukaan tulleiden talouksien 
alhaisten työvoimakustannusten taustal­
la voi osin olla hyvän hintakilpailukyvyn 
sijaan ei-toivottu lipsuminen työtekijöi­
den perusoikeuksista.4

Kuvio 1. Maailmankauppa ja BKT 1968-2015.

Lähde: Suomen Pankki ja Macronbond.
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Kuvio 2. Maailman kaupan kasvu on hidastunut.

* Suomen Pankin ennuste, syyskuu 2016.
Lähde: IMF, Maailmanpankki, OECD ja Suomen Pankki.
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ITÄ-EUROOPAN JA KIINAN 
INTEGROITUMINEN, KAUPPAPOLITIIKKA 
JA ARVOKETJUT
Maailmankauppa kasvoi erityisen voi­
makkaasti vuosien 1986 ja 2007 välisenä 
aikana (kuvio 1). Tällöin maailmanta­
louteen vaikutti kaksi geopoliittista ja 
joukko taloudellisia kehityskulkuja; (i) 
Itä- ja keskisen Euroopan maiden integ­
roituminen Länsi-Eurooppaan, (ii) Kii­
nan integroituminen maailman talouteen 
ja (iii) taloudessa tuotannon hajauttami­
nen eli arvoketjujen laajentuminen kiih­
tyi huomattavasti, kuljetuskustannukset 
alenivat ja kaupan esteitä purettiin. Mer­
kittävää oli myös teknologian kehitys, 
erityisesti internetin käyttöönoton myötä 
tiedonsiirto tehostui, ja tämä edesauttoi 
tuotantoketjujen hajauttamista ja mm. 
Kiinan integroitumista maailmantalou­
teen. 

Kauppapolitiikalla oli vuosina 1986–
2007 merkittävä rooli kansainvälisen 
kaupan kasvun taustalla. Vuonna 1986 
allekirjoitettiin Euroopan yhtenäisasia­
kirja (Singel European Act), jonka tavoit­
teena oli sisämarkkinoiden toteuttami­
nen vuoden 1992 loppuun mennessä, 
vuonna 1989 perustettiin Aasian ja Tyy­
nenmeren maiden talousjärjestö (APEC), 
vuonna 1994 saatiin päätökseen tulleja 
ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 
(GATT) Uruguayn kierros, vuoden 1994 
alussa astui voimaan Pohjois-Amerikan 
vapaakauppasopimus (NAFTA), ja vuon­
na 2001 Kiina liittyi maailman kauppajär­
jestöön (WTO). 

Vuosina 1986–2007 maailman-
kaupan kasvua vauhdittivat 
uudet kauppasopimukset, 
taloudellinen integraatio, 

arvoketjujen laajeneminen ja 
kuljetuskustannusten 

aleneminen.

Samaan aikaan myös tuotannon arvo­
ketjut laajenivat, kun tuotantoa hajau­
tettiin eri maihin ja tuotannon välituot­
teiden kuljetus maasta toiseen kiihdytti 
maailmankauppaa. Näiden tekijöiden 
ansiosta maailmankauppa lisääntyi 
huomattavasti enemmän kuin maailman 
bruttokansantuote. Mutta vuonna 2007 
alkaneen finanssikriisin jälkeen maail­
mankaupan kasvu on ollut hidasta. 

Maailmankauppa kasvoi vuosina 1980–
2007 keskimäärin noin kaksi kertaa no­
peammin kuin maailman bruttokansan­
tuote. Vuosina 2011–2015 kaupan kasvu 
oli vain hieman bkt:n kasvua nopeampaa 
(kuvio 2), ja viime aikoina se on kasvanut 
samaa vauhtia bkt:n kanssa. Maailman­
kaupan kasvun hidastumisen taustalla 
on osin väliaikaisia suhdannetekijöitä, 
mutta myös pysyvämpiä rakenteellisia 
tekijöitä.5

Viime aikoina 
maailmankauppa on 

kasvanut samaa vauhtia 
kuin bkt.

OHIMENEVÄT SUHDANNETEKIJÄT
Vuosien 2007–2008 finanssikriisin jäl­
keen kulutuksen ja investointien kasvu 
on ollut heikkoa kehittyneissä maissa. 
Velkaantuneisuuden purkaminen on 
rasittanut kotitalouksien ostovoimaa, ja 
taseiden parantaminen on heikentänyt 
yritysten investointihalukkuutta erityi­
sesti Euroopassa. Toisaalta kehittyvien 
maiden ja erityisesti Kiinan kasvuvauh­
din hidastuminen on osaltaan hidastanut 
maailmankaupan kasvua. 

Kansainvälisten järjestöjen ennustei­
den valossa kehittyneiden maiden ku­
lutus- ja investointiaktiviteetti on lähi­
vuosina hieman aiempaa vilkkaampaa. 
Tämä tukee maailmankaupan kasvua 
lähivuosina, mutta kaupan kasvu suh­
teessa bruttokansantuotteen kasvuun jää 

kuitenkin huomattavasti vaimeammak­
si kuin vuosina 1980–2007, sillä kaupan 
kasvun taustalla on joukko pysyvämpiä 
rakenteellisia tekijöitä.

PYSYVÄMMÄT RAKENNETEKIJÄT
Teollisuustuotteiden osuus maailman­
kaupasta on supistumassa ja vaikeasti 
tilastoitavien palveluiden osuus on kas­
vussa. Teollisuustuotteiden, investointi­
tavaroiden sekä kestokulutustavaroiden 
valmistus on osin laajojen arvoketjujen 
ansioista hyvin kauppaintensiivistä, 
sen sijaan palveluiden tuottaminen on 
vähemmän kauppaintensiivistä. Kun 
kysynnän kasvu suuntautuu enemmän 
palveluihin, niin maailmankauppa suh­
teessa bruttokansantuotteeseen ei lisään­
ny aiemmin koetulla voimalla. 

Lisäksi moniin palveluihin liittyy kas­
vava digitalisaatio. Digitaalisten tuottei­
den ja tietovirtojen luotettava tilastointi 
on tunnetusti hankalaa, mutta tiedetään, 
että esimerkiksi valtioiden rajat ylittävän 
digitaalinen kaistaliikenne on kasvanut 
45-kertaisesti vuoden 2005 jälkeen 
(McKinsey & Company 2016). Selvää 
kuitenkin on, että palveluiden ja digi­
taalisaation kasvu on vähemmän kaup­
paintensiivistä kuin tehdasteollisuuden 
tuottaminen tavaroiden tuotanto, sillä 
kauppaa kasvattavien välituotteiden 
osuus palveluiden ja monien digitaalisten 
tuotteiden valmistuksessa on tavaroiden 
tuotantoprosesseita vähäisempää. Myös 
talouden yleinen digitalisaatio eli digita­
lisaation kasvu tuotannossa ja kulutuk­
sessa merkitsee tietovirtojen voimakasta 
kasvua suhteessa tavaravirtojen kas­
vuun.6 Kaiken kaikkiaan informaatio- ja 
kommunikaatioteknologian (ICT) ke­
hitys muuttaa globalisaation luonnetta, 
kun vaihdannan kohteena ovat aiempaa 
enemmän tietovirrat, joiden avulla inhi­
millistä pääomaa ja tietotaitoa voidaan 
liikuttaa aiempaa nopeammin, edulli­
semmin ja tehokkaammin (Baldwin 
2016). 

FINANSSIKRIISIN VAIKUTUKSET JA KIINAN TALOUSKASVUN HIDASTUMINEN 
OVAT JARRUTTANEET MAAILMANKAUPPAA.
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KÄÄNTEET TUOTANNON ARVOKETJUJEN LAAJENTUMISESSA JA 
KAUPPAPOLITIIKASSA OVAT MYÖS HIDASTANEET KAUPAN KASVUA.

Toinen ja merkittävin pysyvämpi 
rakenteellinen tekijä on Itä- ja Keski-
Euroopan maiden, mutta erityisesti Kii­
nan integraatioprosessin ”kypsyminen”. 
Kiinan kasvumallin muutos viennistä 
kotimaiseen kysyntään merkitsee Kiinan 
tuontialttiuden laskua. Kun vuonna 2006 
tuonnin suhde maan bkt:en oli noin 30 
prosenttia, niin vuonna 2015 se oli puolit­
tunut noin 15 prosenttiin. Tämä on suu­
rin yksittäinen tekijä maailmankaupan 
kasvuvauhdin konvergoitumisessa kohti 
maailman bkt:n kasvua. 

Palvelukaupan ja digitalisaation 
kasvu ja erityisesti Kiinan 
tuontialttiuden lasku ovat 
hidastaneet tavarakaupan 

kasvua.

Kolmas pysyvämpi rakenteellinen tekijä 
liittyy tuotannon arvoketjujen laajentu­
misvauhdin hidastumiseen. Globaalien 
panos-tuotos-tarkastelujen sekä välituot­
teiden tuotannonrakennetta kartoitta­

vien tutkimusten mukaan arvoketjujen 
laajentumisvauhti näyttää hidastuneen 
vuoden 2011 jälkeen kaikilla keskeisillä 
talousalueilla.7 Osaltaan tähän lienee 
vaikuttanut se, että arvoketjujen lisä­
laajentumisesta saadut hyödyt ovat jo 
käytössä eikä merkittäviä lisähyötyjä 
ole näköpiirissä. Myös pitkälle hajau­
tetun tuotannon arvoketjuihin liittyvät 
todelliset tai koetut riskit saattavat olla 
nykyään aiempaa suuremmat, kun yleiset 
geopoliittiset riskit ovat kasvaneet. Pai­
kallista tuotantoa suojaavat lisenssi- ja 
verotuskäytännöt ovat osaltaan hidas­
taneet arvoketjujen laajentumisvauhtia. 
Lisäksi monella teollisuuden alalla (mm. 
autoteollisuudessa) on nähty tuotannon 
siirtoja lähemmäksi lopputuotteen käyt­
täjiä. 

Edellä esitettyjen rakenteellisen teki­
jöiden lisäksi maailmankaupan kasvua 
saattaa jatkossa hidastaa eri maiden 
hallitusten kasvaneet kannanotot ja 
mahdolliset toimet kotimaisen tuotannon 
turvaamiseksi. Erityisesti Yhdysvalloissa 
kotimaista tuotantoa ja työllisyyttä edis­
tämään pyrkivä talouspolitiikka ja siihen 

liittyvä retoriikka ovat viime aikoina saa­
neet paljon huomiota. Verohelpotukset 
ja muut tuet kotimaiselle tuotannolle 
lienevät monessa maassa melko ylei­
sesti käytettyjä talouspolitiikan keinoja, 
mutta niistä ei ole saatavilla selkeää ja 
luotettavaa tilastotietoa.8 Kauppapolitii­
kalla on aiemmin ollut merkittävä rooli 
kansainvälisenkaupan kasvun taustalla, 
mutta viime vuosina poliittinen ilmapii­
ri näyttää monessa maassa muuttuneen, 
kun useassa kehittyneessä maassa ää­
nestyskäyttäytymiseen on syntynyt po­
larisaatioita globalisaatiota kannattavien 
ja sitä vastustavien leireistä.

ONKO KAUPAN HIDASTUMINEN 
OHIMENEVÄÄ? 
Kansainvälisten järjestöjen ennusteiden 
valossa maailmankaupan hidastuminen 
suhteessa maailman bruttokansan­
tuotteeseen ei ole ohimenevää, mutta 
maailmankaupan kasvun voimakkain 
hidastumisvaihe lienee ohitettu. Suh­
dannetila kohenee kehittyneiden mai­
den kotimaisen kysynnän – kulutuksen 
ja investointien – ennustetun ripeyty­
misen ansioista. Mutta maailmankauppa 
kasvaa ennusteiden valossa lähivuosina 
suunnilleen samaa vauhtia kuin maail­
man bruttokansantuote. Paluuta vuosien 
1980–2007 aikana toteutuneeseen kau­
pan kaksi kertaa tuotantoa nopeampaan 
kasvuun ei ole näköpiirissä. 

Kaupan kasvun hidastumisen taustalla 
olevat rakenteelliset tekijät eivät vaikuta 
lähivuosina poistuvan. Kiinan kasvumal­
lin muutos on pysyvää, palveluiden kas­
vu jatkuu tehdasteollisuuden tuottamien 
tavaroiden kasvua nopeampana, tuotan­
non arvoketjut ovat jo laajentuneet, di­
gitalisaatio etenee ja kotimaista tuotan­
toa edistämään pyrkivä talouspolitiikka 
saattaa monin paikoin aktivoitua. Myös 
teknologia saattaa olla kehittymässä 
tuotantoketjuja lyhentävään muotoon. 
Informaatio- ja kommunikaatio tekno­
logian (ICT) kehityksen myötä esimer­

Kuvio 3. Maailman ja Kiinan tuontialttius.

Lähde: Suomen Pankki ja Macrobond.
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kiksi robotiikka, ”tekoäly” ja 3D-tulostus 
voivat palauttaa tuotantoa lähemmäksi 
loppumarkkinoita. 

Vaikka tuotanto saattaa palata kehitty­
neisiin maihin, niin työpaikkojen synty 
voi jäädä aiempaa heikommaksi. Jos tämä 
kehityskulku toteutuu, uusien talouksi­
en mahdollisuus kopioida Kiinan vuosien 
1990–2010 kasvu- ja integraatiomalli voi 
olla aiempaa rajallisempi. Maailmankau­
pan merkittävämpi kasvu ja paluu vuosi­
en 1980–2007 ”kulta-aikaan” edellyttäisi­
vät näiden kehitystrendien kääntymistä, 
erityisesti mm. Intian ja Afrikan maiden 
voimakasta kasvua ja Kiinan kaltaista in­
tegroitumista maailmantalouteen. Tämä 
vaikuttaa epätodennäköiseltä.

Maailmankaupan kasvun 
voimakkain hidastuminen 

lienee ohitettu, mutta paluuta 
entiseen ”kulta-aikaan” ei ole.

Kaiken kaikkiaan maailmankaupan kas­
vun hidastuminen ei välttämättä ole tar­
koittanut globalisaation hidastumista. In­
formaatio- ja kommunikaatioteknologia, 
digitalisaatio ja robotiikka merkitsevät, 
että hyödykkeitä tarvitsee kuljettaa ai­
empaa vähemmän maiden välillä. Infor­
maatio- ja kommunikaatioteknologia ja 
digitalisaatio merkitsevät myös sitä, että 
työpanos ja tietotaito voidaan erottaa ja 
allokoida aiempaa joustavammin ja te­
hokkaammin. 

Maailmankaupan kasvun hidastumi­
nen ei merkitse myöskään, että kilpai­
lu olisi vähentynyt. Internet on tuonut 
läpinäkyvyyden hintoihin ja lisännyt 
kilpailua entisestään. Kovempi kilpai­
lu, digitalisaatio ja tietotaidon vaivaton 
siirrettävyys merkitsevät, että yritykset 
optimoivat tuotantoketjunsa yhä pa­
remmin. Kun tähän yhdistetään tekoäly 
ja robotiikka, niin on todennäköistä, että 
kohtuupalkkaisten työpaikkojen luonti 
kehittyneissä maissa, esimerkiksi Yh­
dysvalloissa on vaikeaa. Todennäköistä 
on, että yllä mainitut, jo osin toteutuneet 
ja nyt nähtävissä olevat globalisaatioon 
liittyvät rakenteelliset kehitystrendit 
jatkuvat. •
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kasvu vuosien 1998–2008 välillä on ollut noin 40 

prosentin luokkaa. Käsitys suurituloisimpien tulo­

jen muutoksesta säilyy ennallaan, mutta maailman 

köyhimmissä maissa tulot ovat supistuneet.

2 Vrt. myös Council of Economic Advisers 

(2016) ja Eberstadt (2016).

3 Ks. esim. O’Rourke (2016).

4 Ks. esim. Rodrik (2016).

5 Maailmankaupan hidastumista ja sen taustalla 

olevia tekijöitä ovat kuluvana vuonna selvittäneet 

mm. Euroopan keskuspankki (ks. IRC Trade Task 

Force 2016), OECD (2016) ja IMF (2016).

6 Esimerkiksi markkina-arvoltaan maailman 

suurimpiin yhtiöihin lukeutuvan General Electric-

yhtiön toimintaa ohjataan ja kehitetään nykyään 

heidän ohjelmistollaan nimellä Predix, josta on 

tullut ilmeisen keskeinen osa GE:n toimintaa.

7 Ks. esim. Timmer et al. (2016).

8 Ks. kuitenkin WTO (2016).
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