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Tie DSGE-makromalleihin 
– minkä verran päästiin eteenpäin? 

Dynaamiset, stokastiset 
yleisen tasapainon mal-
lit eli DSGE-mallit ovat 
vakiintuneet yhdeksi 
makrotaloustieteellisen 

analyysin keskeisistä työkaluista varsin-
kin keskuspankeissa. Toisinaan ne esite-
tään jopa neutraaleina ”laboratorioina”, 
joissa valitun talouspolitiikan seurauksia 
voitaisiin vertailla tasapuolisin kritee-
rein toisten, toteutumattomien politiik-
kavaihtoehtojen seurauksiin (ks. esim. 
Vartiainen 2015). 

DSGE-malleja hyödyntävien tutki-
musten raskas matemaattinen koneisto 
näyttää kuitenkin usein irrelevantilta tut-
kimusten politiikkajohtopäätösten kan-
nalta. Esimerkiksi IMF:n entinen pää-
ekonomisti Olivier Blanchard (2016) on 
huomauttanut, että DSGE-malliin poh-
jaavia tieteellisiä artikkeleita kommen-
toidessaan hän on usein kyennyt esittä-
mään yhteenvedon mallista johdetuista 
tuloksista ”yhden yksinkertaisen käyrän 
avulla”. DSGE-mallien epäonnistuneim-
missa sovelluksissa ekonomistit tuottavat 
tieteellistä uskottavuutta näkemyksille, 
jotka perustuvat mallia sovellettaessa 
tehtyihin mielivaltaisiin, joskus jopa 
tarkoitushakuisiin valintoihin eivätkä 
lainkaan itse malleihin.1

Seuraavassa esitän katsauksen DSGE-
mallien peruspiirteisiin ja historialliseen 
kehitykseen sekä niiden taustalla vaikut-
tavaan instrumentalistiseen näkemyk-

seen mallien tehtävistä. Historiallinen 
näkökulma osoittaa, että DSGE-mallit 
ovat täyttäneet niille asetetut odotukset 
vain osittain. Mallien rakenteen tarkas-
telu selventää, mikseivät ensisijaisesti 
rahapoliittisten vaihtoehtojen vertailuun 
soveltuvat DSGE-mallit ole välttämättä 
hyödyllisiä muunlaisten politiikkavaih-
toehtojen vertailussa.

DYNAAMINEN, STOKASTINEN JA YLEINEN 
TASAPAINO
Kuvio 1 havainnollistaa kansantalouden 
dynamiikkaa eli aikakehitystä sellaisena 
kuin DSGE-malli sen kuvaa.2 Kuviossa 
talouden kehitykseen vaikuttaa joukko 
toimijoita, joita voivat olla esimerkiksi 
kotitaloudet ja yritykset. Kuvion perio-
dit t – 1, t, t+1, … ovat mallien sovelluk-
sissa kvartaaleja eli vuosineljänneksiä, ja 
kullakin kvartaalilla kansantaloudella on 
tila, jota kuvaa joukko muuttujia. Jotkut 
tilamuuttujista määräytyvät systeemin 
aiemmasta tilasta ja mahdollisesti myös 
satunnaistekijöistä. Satunnaistekijät te-
kevät mallista stokastisen. 

Kuviossa 1 ennalta määräytyneistä suu-
reista toimii esimerkkinä pääoma, joka 
määräytyy edellisen periodin pääomasta, 
aiemmista investoinneista ja satunnais-
tekijästä. Toiset muuttujat ovat kullakin 
periodilla toimijoiden valittavissa; esi-
merkiksi kotitaloudet voivat kullakin pe-
riodilla valita yksityisen kulutuksen mää-
rän. Kun toimijat ovat tehneet valintansa 

jollakin periodilla t, seuraavan periodin 
t+1 ”ennalta määrätyt” muuttujat mää-
räytyvät jälleen menneestä kehityksestä 
ja satunnaistekijöistä. 

Ehdot jotka määräävät toimijoiden kul-
lakin periodilla tekemät valinnat, erotta-
vat yleisen tasapainon malleja aiemmista, 
vailla mikrotaloustieteellistä (eli talouden 
yksittäisten toimijoiden valinnoista lähte-
vää) perustelua olleista makromalleista. 
Ehdot tekevät tasapainosta yleisen siinä 
mielessä, että niiden mukaan kunkin 
toimijan valinnat ovat optimaalisia, kun 
kaikkien muiden toimijoiden valinnat 
otetaan huomioon. Esimerkiksi yritysten 
kohdalla ”optimaalisuudella” tarkoitetaan 
voiton maksimointia, ja DSGE-mallissa 
kukin yritys maksimoi voittoaan ottaen 
huomioon muiden toimijoiden, kuten 
toisten yritysten tai kotitalouksien, sa-
malla periodilla tekemät valinnat.

Aiemmat, 1970-luvulla kehitetyt, key-
nesiläisittäin motivoituneet ja satojen 
yhtälöiden laajuisiksi muotoutuneet 
makromallit pyrkivät ensisijaisesti vain 
tarkkaan vastaavuuteen tähän mennes-
sä havaitun talouskehityksen kanssa. 
Vuoden 1995 talousnobelisti Robert 
Lucasin (1981, 126) kuuluisan kritiikin 
mukaan tällaiset pelkkään kokemukseen 
perustuvat mallit eivät ole hyödyllisiä ar-
vioitaessa politiikkamuutosten vaikutuk-
sia taloudelliseen kehitykseen. 

Perussyynä tähän on, että politiikka-
muutokset – kuten vaikkapa inflaatiota 

Dynaamiset, stokastiset yleisen tasapainon mallit (DSGE-mallit) ovat monimutkaisesta matemaattisesta rakenteestaan huolimatta vakiintuneet 
makrotaloustieteilijöiden tärkeiksi työkaluiksi. Yleisen tasapainon mallien syntyhistoriaan luotu katsaus osoittaa, että ne toivat mukanaan uuden, 

aiempaa instrumentalistisemman näkemyksen makrotaloustieteellisten mallien tehtävistä. DSGE-mallit eivät tällä hetkellä tuota ylivertaisen 
tarkkoja talousennusteita tai politiikka-analyyseja, ja mallien matemaattisen rakenteen tarkastelu paljastaa, että ne tuskin tuottavat niitä 

tulevaisuudessakaan. DSGE-mallien vahvan aseman selitys näyttääkin ensisijaisesti olevan toimivampien vaihtoehtojen puute.
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ILKKA KIEMAN mielestä 
DSGE-mallit ovat matemaat-
tiselta rakenteeltaan innova-

tiivisia, osin suorastaan 
nerokkaita luomuksia, jotka 
eivät tuota eivätkä voikaan 

tuottaa niiltä kaivattuja 
tarkkoja ennusteita ja 
politiikkasuosituksia.
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aiheuttava, aiempaa ekspansiivisempi 
rahapolitiikka – muuttavat myös toi-
mijoiden tulevaa politiikkaa koskevia 
odotuksia ja uskomuksia. Myös muuttu-
neet odotukset vaikuttavat toimijoiden 
valintoihin: esimerkiksi inflaation no-
peutuminen saattaa saada palkansaajat 
uskomaan hintojen nousevan myös tule-
vaisuudessa ja korottamaan palkkavaa-
timuksiaan, mikä kiihdyttää inflaatiota 
lisää. Tällaisia vaikutuksia on kuitenkin 
mahdotonta arvioida pelkän aiempaan 
talouskehitykseen sovitetun mallin pe-
rusteella. Sellaista mallia käytettäessä 
voidaankin arvioida vain mallin ulkopuo-
lisin kriteerein, miten uudenlaiset, tule-
vaisuutta koskevat uskomukset mallia 
muuttaisivat.

Talouspolitiikan muutokset 
vaikuttavat taloudenpitäjien 
odotuksiin ja siten muuttavat 

heidän tulevaa käyttäytymistään.

Näin ei tarvitse olla DSGE-mallissa, kos-
ka siinä kullakin periodilla tehdyt valin-
nat johdetaan tasapaino-oletuksista. 
Valintoja tehdessään toimijat ottavat 
huomioon myös tulevan kehityksen, 
tai oikeammin sen todennäköisyysja-
kauman. Esimerkiksi yritykset, jotka 
päättävät tuotteittensa hinnoista, mak-
simoivat kaikilta tuleviltakin periodeilta 
yhteenlasketun (diskontatun) voittonsa 
odotusarvoa eivätkä pelkkää nykyisen 
periodin voittoa.

DSGE-mallit määrittävissä yhtälö-
ryhmissä esiintyy myös joukko vakioina 
säilyviä parametreja.3 Niiden arvojen 
kiinnittämisen menetelmä on DSGE-mal-
leissa aiemmasta poikkeava ja kaksivai-
heinen. Parametreista osa kalibroidaan 
eli valitaan joillakin muilla kuin itse ko. 
malliin perustuvilla kriteereillä (esimer-
kiksi aiempien empiiristen tutkimusten 
perusteella), minkä jälkeen vain jäljelle 
jääneet parametrit estimoidaan. Estimoi-
taessa pyritään löytämään parametreille 
arvot, jotka sopivat havaintoihin parhai-
ten, kun mallin oletetaan olevan oikea.4 

DSGE-MALLIEN TAUSTAA: MURROS 
METODOLOGIASSA
Kuvio 2 esittelee DSGE-mallien juuria 
ja kehitystä, ja siinä niiden lähtökohtina 
mainitaan artikkeleiden Lucas (1972) ja 
(1975) mallit. Äskettäin ilmestynyt erin-
omainen makrotaloustieteen historian 
kirja De Vroey (2016) kohottaa ko. tek-
nisluontoiset ja suppeat työt Keynesin 
(1936) ”Yleiseen teoriaan” rinnastuviksi 
mullistuksiksi makrotaloustieteessä – 
näin siksi, että ne käynnistivät ”kuhnilai-
sen tieteellisen vallankumouksen”, jossa 
tieteenalalla tarkastellut kysymykset, kä-
sitteelliset välineet ja matemaattiset me-
netelmät vaihtuivat toisiksi (De Vroey 
2016, 151).  

Tieteenfilosofi Thomas S. Kuhn, jonka 
luomaan käsitteistöön De Vroey viittaa 
”tieteellisestä vallankumouksesta” pu-
huessaan, on painottanut, että kun tie-
teenalan kysymykset ja menetelmät mää-
rittävä tutkimustraditio5 muuttuu, myös 

tutkimustuloksia arvioitaessa käytetyt 
älylliset standardit vaihtuvat toisiksi: 
yhden tutkimustradition hyväksyttävänä 
pitämä ongelmanratkaisu voi olla toisen 
tradition mukaan esimerkiksi pelkkää 
”metafyysistä spekulaatiota” tai ”ma-
temaattista leikkiä” (Kuhn 1970, 103). 
Kuhnin huomio soveltuu hyvin Lucasin 
makrotaloustieteessä käynnistämään 
muutokseen. 

Robert Lucas piti sellaisia keynesiläi-
sen makrotaloustieteen peruskäsitteitä 
kuin ”kulutusfunktio”6 pelkkinä ”nyrk-
kisääntöinä” ja katsoi, että Keynes edusti 
”huonoa yhteiskuntatiedettä”, kun hän 
yritti ”selittää oleellisia inhimillisen 
käyttäytymisen muotoja viittaamatta 
siihen, mitä ihmiset halusivat tehdä tai 
kykenivät tekemään” (De Vroey 2016, 
163–164). Keynesiläisesti motivoitujen 

Kuvio 1.

Kuvio 2.
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1970-luvun makromallien arviointikri-
teerinä pidettiin taas yleensä mallien 
realistisuutta eikä Lucasin vaatimien 
yksityiskohtaisten selitysten esittämistä. 

Instrumentalistisen 
näkemyksen mukaan mallit 

ovat vain analogioita, 
joiden oikeellisuutta ei aina 
voida testata tavanomaisin 
ekonometrisin menetelmin.

Lucas ei piitannut mallien realistisuu-
desta, koska hän näki mallin ja todelli-
suuden suhteen pelkkänä analogiana. 
Lucasin mukaan malli kuvaa kuvitteel-
lisen yhteiskunnan, jonka tutkiminen 
on hyödyllistä, jos siihen vaikuttavat 
voimat ja sen tapa reagoida niihin ovat 
samankaltaisia kuin todellisissa yhteis-
kunnissa. Hän asetti makroekonomistien 
tehtäväksi tuottaa ”FORTRAN-ohjelman, 
joka hyväksyy ’syötteikseen’ täsmällisiä 
politiikkasääntöjä ja generoi tulosteinaan 
aikasarjojen piirteitä … joiden ennuste-
taan seuraavan tuosta politiikasta” (De 
Vroey 2016, 178–180).

Tällainen instrumentalistinen näkemys 
on motivoinut myös kalibroinnin käyttöä. 
Silloin kun mallin kaikki parametrit es-
timoidaan tavanomaisin, ekonometrisin 
menetelmin, menetelmät tarjoavat arvi-
ointikriteerejä myös itse mallille: esti-
moija on (ainakin periaatteessa!) valmis 
hylkäämään perusmallinsa, jos hänen 
ekonometriset menetelmänsä sitä vaati-
vat. Koska kalibroiva tutkija voi asettaa 
mallinsa parametreille harkinnanvaraisia 
arvoja, kalibrointi ei tarjoa hylkäämis-
päätökselle vastaavia selkeitä kriteerejä. 
Mallinsa parametreja kalibroiva tutkija ei 
näin ollen varsinaisesti testaa omaa mal-
liaan vaan vain rakentaa mallistaan mah-
dollisimman hyvin havaintoihin sopivia 
versioita (vrt. Hoover 1995, 29–30).

DSGE-MALLIEN TAUSTAA: LUCAS, 
REAALISET SUHDANNEVAIHTELUT JA 
JOUKKO MATEMAATTISIA OIVALLUKSIA
Koska Lucasin käynnistämän tutki-
mustradition päämääränä oli tuottaa 
todellisten kansantalouksien kanssa 
analogisia (eikä sananmukaisesti tosia) 

malleja, käytössämme ei ole kriteerejä, 
joilla voisimme luokitella tuon tradition 
mallit oikeisiin ja vääriin. Järkevät ylei-
sen tasapainon mallien arviointikriteerit 
ovat pitkän tähtäimen kriteerejä: voimme 
kysyä missä määrin Lucasin käynnistä-
män tutkimustradition tai -ohjelman 
mallit ovat kehittyneet neljän viimeksi 
kuluneen vuosikymmenen aikana pa-
remmiksi ja tarkoituksenmukaisemmiksi.

 Tieteenteoriassa on tavanomaista 
tehdä erottelu tutkimusohjelman teo-
reettisen ja empiirisen edistyksen välillä.7 
”Yleisen tasapainon tutkimusohjelman” 
tapauksessa voimme ajatella teoreettisen 
edistyksen olevan kykyä tarkastella kan-
santalouden niitä piirteitä – vaikkapa ta-
hatonta työttömyyttä – jotka prima facie 
vaikuttavat mahdottomilta sovittaa yh-
teen yleisen tasapainon oletuksen kans-
sa. ”Empiirisen edistyksen” taas voim-
me tulkita esimerkiksi kyvyksi tuottaa 
kvantitatiivisesti tarkkoja ennusteita ja 
politiikka-analyyseja.

Kuvio 2 havainnollistaa yleisen ta-
sapainon mallien valtaisaa teoreettista 
edistystä. Lucasin varhaisista töistä al-
kunsa saaneen uuden, mikroperustai-
sen makrotaloustieteen selitysvoima oli 
aluksi vaatimaton. Lucasin mallien uusi 
ja oleellinen, keynesiläisistä malleista 
eroava piirre oli kuitenkin se, että niis-
sä syntyi suhdannevaihteluita, vaikka 
niissä kaikkien toimijoiden odotukset ja 
käyttäytyminen olivat rationaalisia: sil-
loin kun heidän valintansa olivat heidän 
omalta kannaltaan epäedullisia, ne olivat 
sellaisia vain johtuen tulevaisuutta kos-
kevan tiedon puutteellisuudesta. 

Kuvion 2 mukaisesti Lucasin työt mo-
tivoivat ”reaalisten suhdannevaihtelui-
den” malleja, joissa suhdannevaihteluita 
aiheutti teknologian kehityksen satun-
naisuus. 

Muita nykyisten DSGE-mallien oleel-
lisia piirteitä ovat (työntekijöiden ja 
yritysten) markkinavoiman esittäminen 
monopolistisena kilpailuna Dixitin ja 
Stiglitzin (1977) tapaan sekä ns. Calvo-
hinnoittelu8 (työmarkkinoilla, hyödyke-
markkinoilla tai molemmilla). 

Esimerkiksi yritysten markkinavoimaa 
on DSGE-malleissa tavanomaista kuvata 
olettamalla, että yritysten tuotteet ovat 
toisilleen epätäydellisiä substituutteja, 

eli että ne soveltuvat korvaamaan toisiaan 
vain osittain. Tuotteiden väliset erot anta-
vat yrityksille markkinavoimaa, ja erojen 
johdosta yritykset tuottavat voittoa. Myös 
palkansaajien markkinavoimaa työmark-
kinoilla kuvataan esittämällä kotitalouk-
sien työpanosten olevan epätäydellisiä 
substituutteja samanlaisessa mielessä.

Calvo-hinnoittelulla tarkoitetaan 
(perustelematta esitettyä) oletusta, 
jonka mukaan taloudenpitäjät eivät voi 
muuttaa asettamiaan hintoja kaikilla 
periodeilla ja hintaa asettaessaan talou-
denpitäjä ei tiedä, milloin hintaa seu-
raavan kerran on mahdollista muuttaa. 
DSGE-malleja nimitetään uuskeynesi-
läisiksi juuri Calvo-hinnoittelun takia. 
Calvo-hinnoittelu on vastaus perintei-
seen keynesiläiseen yleisen tasapainon 
mallien kritiikkiin, jonka mukaan yleisen 
tasapainon vallitessa tahaton työttömyys 
olisi mahdotonta. Jos kotitalouden saa-
ma palkka muuttuu vain epäsäännöllisin 
väliajoin, kotitalous saattaa tehdä vähem-
män töitä kuin se itselleen mieluisimmal-
la palkalla tekisi, ja tämän voidaan tulkita 
esittävän tahatonta työttömyyttä. 

Uuskeynesiläisissä DSGE-
malleissa esiintyy tahatonta 

työttömyyttä hinta- ja 
palkkajäykkyyksien johdosta.

Myös DSGE-mallien ratkaisumenetelmät 
kertovat ”yleisen tasapainon tutkimus-
ohjelman” teoreettisesta edistyksestä. 
Niissä toimijoiden maksimoimat suureet 
ovat odotusarvoja, jotka riippuvat myös 
tulevista tapahtumista: esimerkiksi kukin 
yritys maksimoi (hetkellisen voittonsa 
sijasta) nykyisten ja tulevien voittojensa 
diskontattua odotusarvoa. Tällaisen suu-
reen maksimointi saattaa näyttää mah-
dottomalta tehtävältä, koska suure riip-
puu muiden toimijoiden kaukaisessakin 
tulevaisuudessa tekemistä valinnoista, 
ja menetelmää, jolla maksimi löydetään, 
voidaan pitää suorastaan nerokkaana.9 

ONKO DSGE-TUTKIMUSOHJELMA 
EDISTYNYT MYÖS EMPIIRISESTI?
Yleisen tasapainon makromallien tut-
kimusohjelman empiirinen edistymi-
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nen, so. sen tuottamien ennusteiden ja 
analyysien entistä tarkempi vastaavuus 
havaintojen kanssa, on paljon kyseen-
alaisempaa kuin teoreettinen edistys. 
Esimerkiksi Suomea koskevia talousen-
nusteita tuottavista laitoksista vain kaksi, 
Suomen Pankki ja valtionvarainministe-
riö, käyttävät DSGE-mallia.10 Molempien 
menestys talousennustajana on ollut hy-
vää – joskaan ei ylivertaista – muihin en-
nustelaitoksiin verrattuna. Esimerkiksi 
Suomen Pankin ennustejärjestelmä hyö-
dyntää Suomeen sovitetun DSGE-mallin, 
eli Aino 2.0 -mallin, lisäksi useita muita-
kin malleja, joten DSGE-mallin osuutta 
hyvään tulokseen on vaikea arvioida.

Kuten edellä nähtiin, yleisen tasapai-
non malleja on motivoinut pyrkimys 
tuottaa kvantitatiivisesti tarkkoja arvi-
oita vaihtoehtoisten politiikkatoimien 
vaikutuksista. On periaatteellisia syitä 
epäillä, että DSGE-mallit tuottaisivat 
tai voisivat tulevaisuudessakaan tuottaa 
tällaisia arvioita muulloin kun kaikkiin 
kotitalouksiin ja yrityksiin samalla ta-
valla vaikuttavien politiikkatoimia (ku-
ten esimerkiksi rahapoliittisia toimia) 
tarkasteltaessa.

DSGE-mallien ratkaisumenetelmä 
vaatii, että talouden erityyppiset toimi-
jat kuvataan edustavina taloudenpitäji-
nä (agentteina). Tällä tarkoitetaan, että 
mallissa on pienehkö joukko toimijoiden 
luokkia ( joita voivat olla esimerkiksi 
kotitaloudet ja yritykset) ja että kunkin 
luokan jäsenet ovat keskenään saman-
laisia. Jos jokin muutos vaikuttaa saman 
luokan eri jäseniin eri tavoin, muutosta 
ei voida kuvata DSGE-mallissa muuten 
kuin muuttamalla luokkaa kuvaavien pa-
rametrien arvoja, eikä malli silloin kerro 
miten parametreja pitäisi muuttaa.

Suomen Pankin laskelma työajan 
pidennyksen vaikutuksista 
oli esimerkki DSGE-mallin 
mielivaltaisesta käytöstä.

Yksinkertainen esimerkki yllä kuvatusta 
ongelmasta saatiin, kun mediassa oli nä-
kyvästi esillä Aino-mallilla tehty tekni-
nen laskelma, jossa tarkasteltiin työajan 
pidennyksen vaikutusta mm. bruttokan-

santuotteeseen ja työllisyyteen (Vier­
tola 2015). Koska Aino-mallissa kaikki 
kotitaloudet ovat keskenään samanlaisia 
ja koska työttömyys ilmenee siinä vain 
epäsuorasti edustavan kotitalouden 
tekemän työn määrässä, laskelmassa 
arvioitiin malliin perustumattomin kri-
teerein, kuinka paljon edustavan koti-
talouden tekemän työn määrä muuttuu 
pidennyksen seurauksena ja kalibroitiin 
parametrit uudelleen arvion mukaisiksi.11 
Samalla menetelmällä olisi luonnollisesti 
ollut mahdollista tuottaa millaisia työ-
ajan pidennyksen vaikutuksia koskevia 
ennusteita tahansa; ainoan rajoitteen 
ennusteen tuottamille luvuille muodos-
tavat sen laatijan ennakkokäsitykset (ks. 
tarkemmin Kiema 2015).

DSGE-malleja ratkaistaessa käytetty 
menetelmä ei tietenkään kiellä jaka-
masta kotitalouksia tai yrityksiä useisiin 
alaluokkiin. Edellä kuvattua epätyydyttä-
vää menettelyä ei välttämättä tarvittaisi 
yleisemmässä mallissa, jossa Aino-mallin 
”kotitaloudet” korvattaisiin vaikkapa 
”työttömillä kotitalouksilla” ja eri toi-
mialojen kotitalouksilla. Tällöin mallia 
ratkaistaessa jouduttaisiin olettamaan 
vain, että kunkin alaluokan jäsenet ovat 
keskenään samanlaisia. 

DSGE-mallien avulla ei ole 
päästy eroon mielivaltaisista 

oletuksista, joista yleisen 
tasapainon mallien avulla 

haluttiin päästä eroon.

Edustavien taloudenpitäjien luokkia li-
sättäessä mallin (estimoimalla tai kalib-
roimalla kiinnitettävien) parametrien 
lukumäärä kasvaa kuitenkin vielä nope-
ammin kuin luokkien määrä. Tästä syystä 
erilaisiin kotitalouksiin tai erilaisiin yri-
tyksiin eri tavalla vaikuttavien politiik-
kamuutosten seurauksia on vaikea arvi-
oida muulla tavalla kuin DSGE-mallin 
ulkopuolisin kriteerein, eli päättämällä 
jollakin malliin perustumattomalla ta-
valla, miten edustavaa taloudenpitäjää 
kuvaavat parametrit muuttuvat. Näin 
meneteltäessä kuitenkin yritetään – Lu-
casin ilmaisua käyttäen – ”selittää oleelli-
sia inhimillisen käyttäytymisen muotoja 

viittaamatta siihen, mitä ihmiset halusi-
vat tehdä tai kykenivät tekemään”. Kuten 
edellä nähtiin, tällaiset selitykset olivat 
se vanhojen keynesiläisten makromallien 
piirre, josta mikroperustaisten makro-
mallien avulla oli tarkoitus päästä eroon! 

MISTÄ DSGE-MALLIEN SUOSIO JOHTUU?
DSGE-mallit eivät selvästikään täytä 
aiempaan keynesiläiseen makrotalous-
tieteeseen sisältynyttä mallien realis-
tisuuden vaatimusta. Tuskinpa kukaan 
vakavissaan väittää, että esimerkiksi 
kotitalouksien välinen monopolistinen 
kilpailu, jossa jokaisen kotitalouden tar-
joama työpanos on erilaista kuin yhden-
kään toisen, olisi oikea kuvaus todellisten 
työmarkkinoiden toiminnasta. DSGE-
mallien järkevä tulkinta on Lucasin nä-
kemyksen mukainen: ne kuvaavat todel-
listen kansantalouksien kanssa analogisia 
järjestelmiä, ja niiden tutkimisen mielek-
kyys riippuu analogian tarkkuudesta. 

Koska meillä ei ole selkeitä kriteerejä, 
joilla voisimme luokitella DSGE-mallien 
kansantalouksille tarjoamat analogiat oi-
keisiin ja vääriin, tällaisen luokituksen 
esittämistä hyödyllisempää on arvioida 
”yleisen tasapainon tutkimusohjelman” 
pitkän aikavälin menestystä. Voimme 
todeta, että Lucasin haave tietokone-
ohjelmasta, joka hyväksyy syötteikseen 
politiikkasääntöjä ja generoi aikasarjoja, 
on jäänyt toteutumatta myös olennaisem-
milta osilta kuin sikäli, että vain harva 
ekonomisti käyttää nykyaikana Fortrania 
ohjelmoidessaan. DSGE-malleja pyörit-
tämään tarvittavat laajat tutkimusryhmät 
eivät tuota ylivertaisen tarkkoja ennus-
teita tai politiikkasuosituksia yksinker-
taisempia malleja ja harkintaa käyttäviin 
tutkijoihin verrattuna. On myös olemas-
sa periaatteellisia, menetelmiin liittyviä 
syitä, miksei näin voi olla tulevaisuudes-
sakaan.

Jos DSGE-mallit eivät ole täyttäneet 
niille asetettuja odotuksia, mistä niiden 
vahva asema johtuu? Alussa siteerattu 
Olivier Blanchard (2016) tavoittaa 
oleellisimmat syyt DSGE-mallinnuksen 
suosioon, kun hän useita edellä esitellyis-
tä kriittisistä näkökohdista tarkasteltu-
aan asettuu puolustamaan DSGE-malleja 
muiden mallien täydentäjinä, vaikkakaan 
ei niiden korvaajina.
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Blanchard puolustaa DSGE-mallien 
peruslähtökohtaa toteamalla: ”On oleel-
lista lähteä eksplisiittisistä mikroperus-
teista; mistä muusta lähteä?” Ajatteluta-
pa, jossa suhdannevaihtelut ajatellaan 
kilpailullisten markkinoiden häiriöiksi, 
vaatii ”pitkän puurtamisen kilpailullises-
ta mallista todellisuuden suuntaan”, mut-
ta ”on jälleen vaikea nähdä mistä muus-
takaan lähteä”. Lisäksi kalibroinnin ja 
estimoinnin yhdistelmä on Blanchardin 
mukaan selvästi parempi lähestymistapa 
kuin erillisten yhtälöiden estimointi. 

Toisin sanoen Blanchard suosittaa ta-
louden mallintamista niin kuin DSGE-
mallit sitä mallintavat, koska parempaa 
mallinnuksen tapaa ei ole löytynyt. Ti-
lanne muistuttaa läheisesti sitä yleisen 
tasapainon mallien syntyä edeltänyttä 
tilannetta, jonka kritiikki käynnisti DS-
GE-mallien kehityksen: nytkin käytössä 
olevien mallien epätyydyttävyys on help-
po nähdä, ja niiden oikeutuksena on se ja 
vain se, että niiden kriitikoilla ei ole tarjo-
ta niiden tilalle mitään fiksumpaakaan. •

Viitteet

1 Vrt. alaviite 11 tuonnempana.

2 Kuviossa esimerkkeinä mainitut suureet esiinty-

vät esimerkiksi Suomen Pankin käyttämässä Aino 

2.0 -mallissa. Vrt. Kilponen et al. (2016).

3 Parametrit ovat kiinteitä, numeerisia arvoja, 

jotka ajatellaan tunnetuiksi yhtälöitä ratkaista-

essa. (Esimerkiksi yhtälössä Y = aX +bZ Y, X, ja Z 

ovat muuttujia, mutta a ja b ovat parametreja.) 

Kuvion 1 tilanteessa muuttujia ovat esimerkiksi 

pääoma ja yksityinen kulutus, ja niiden arvot 

voidaan ratkaista erikseen kullakin periodilla 

mallin tasapainoehdoista, kun parametrien arvot 

tunnetaan. Sitä vastoin parametreilla on samat 

arvot ajanhetkestä riippumatta.

4 DSGE-mallien estimointimenetelmä on tavalli-

sesti bayesiläinen: estimoitaville parametreille ei 

esitetä tarkkoja arvo-ja, vaan vain todennäköisyys-

jakauma. Vrt. An ja Schorfheide (2007).

5 En seuraavassa käytä tutkimustraditioista Kuh-

nin viljelemää sanaa ”paradigma” sen epätäsmälli-

syyden vuoksi.

6 Keynesiläisen kulutusfunktion mukaan kotita-

louksien kulutusmenot riippuvat ennen muuta 

niiden käytettävissä olevista tuloista, eivätkä esim. 

kulutuksen ajankohtaa koskevista preferensseistä 

tai kyvystä ottaa velkaa.

7  Vrt. Lakatos (1978), joka sisältää klassisen 

analyysin tieteellisille tutkimusohjelmille asetet-

tavista pitkän tähtäimen empiirisen ja teoreettisen 

edistyksen kriteereistä. 

8  Vrt. Calvo (1978), jossa Calvo-hinnoittelua 

sovelletaan jatkuvan ajan (eikä aikakehityksessään 

kvartaaleihin jaettuun) malliin. 

9 Ratkaisumenetelmässä toimijoiden optimaalisia 

valintoja kuvaavista ehdoista johdetaan tilamuut-

tujien vain kahdella perättäisillä periodeilla saamia 

arvoja toisiinsa kytkeviä yhtälöitä (ks. esim. An ja 

Schorfheide 2007), jotka ovat ratkaistavissa (ks. 

esim. Blanchard ja Kahn 1980).

10 Vrt. Kilponen et al. (2016). 

11 Viertola (2015) esitti teknisen laskelman 

tulosten ohella myös sen taustaoletukset: laskel-

massa 6 prosentin pidennystä työaikaan kuvattiin 

olettamalla, että edustava kotitalous olisi valmis 

tekemään kullakin palkalla 6 prosenttia enemmän 

töitä kuin aiemmin. Koska mallissa ei ole työttö-

myyttä, oletus johtaa väistämättä tulokseen, jonka 

mukaan tehtyjen tuntien kokonaismäärä – eikä 

vain työllisten tekemien työtuntien määrä – kasvaa 

kansantaloudessa noin 6 prosenttia. Julkisuudessa 

laskelmasta käydyssä keskustelussa sen tulokset 

esitettiin kuitenkin Suomen Pankin näkemyksinä 

taustaoletuksia mainitsematta (HS 5.6.2015, s. 

A27).
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