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THVISTELMA

Tutkimuksessa analysoidaan suomalaisen tulopolitiikan historiaa. Tulopolitiikan aikaa tarkastellaan sel-
laisena palkkaratkaisujen historiana, jossa keskeisena kiinnostuksen kohteena on palkkaratkaisujen maltil-
lisuus. Ajanjakso 1962—-2014 periodisoidaan erottamalla siitd muun muassa maltillisten ja vahemman
maltillisten palkkaratkaisujen ajanjaksoja. Palkkamaltin maarittelyssa otetaan lahtokohdaksi ay-liikkeen
keskimaarainen kayttaytyminen, jota kuvataan dynaamisella funktionaalisen tulonjaon kehitysta ajanjak-
solla 1962—-2014 kuvaavalla empiirisella yhtalolla.

Analyysin yksi keskeinen tulos on, ettd Suomessa alkoi 1990-luvun puolivalissa palkkamaltin ajanjakso,
joka jatkui vuoteen 2008 asti. Suomalainen ay-liike mukautui eurooppalaiseen alhaisen inflaation ympa-
ristoon. Keskeisena valineena toimivat keskitetyt tulopoliittiset ratkaisut. Ajanjakson ensimmaista tulopo-
liittista ratkaisua oli voimakkaasti ajamassa vuoden 1995 alkupuolella toimintansa aloittanut Paavo Lippo-
sen ensimmainen hallitus. Paaministeri Lipponen halusi Suomen olevan osa tiivistyvaa eurooppalaista po-
liittista ja taloudellista integraatiota, ja niin halusi myds suomalainen ay-liike.

Sen tdhden funktionaalista tulonjakoa kuvastava palkkojen osuus pysyi 1990-luvun alkuvuosina tapahtu-
neen laskun jalkeen historiaan verrattuna varsin alhaisella tasolla aina vuoteen 2009 asti. Mukautuminen
merkitsi sitd, etta suomalainen ay-liike irtaantui perinteisesta devalvaatiosyklin mukaisesta kayttaytymises-
ta. Kayttaytymisen muutoksessa korostuu palkansaajakeskusjarjestdjen rooli. Pitkalti niiden vaikutuksesta
alhaisen inflaation tavoite omaksuttiin laajemminkin ay-liikkeessa. Uutta palkoista sopimisen mallia hahmo-
tettaessa otetaan joko suoraan tai epasuorasti kantaa tdmankaltaiseen tyémarkkinakeskusjarjestojen huo-
mattavaan vaikutusvaltaan.

Talouskriisivuodet sisdltava periodi 2008-2014 ei erottaudu keskimaardista voimakkaamman palkkainflaa-
tion ajanjaksona.

Asiasanat: Tulopolitiikka, funktionaalinen tulonjako, palkat, palkkamaltti, palkkakayra
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1 JOHDANTO

Paaministeri Juha Sipildan johtaman hallituksen alkutaivalta on hallinnut yritys saada aikaan tydmarkkina-
osapuolten vilille yhteiskuntasopimus, jonka avulla hintakilpailukyvyn parantuminen Suomessa vauhdittui-
si. Suomalaiseen keskusteluun on ilmestynyt uusi ilmaus ”pitkdaikainen aarimaltillinen palkkaratkaisu”
kuvaamaan keskeista tapaa parantaa kustannuskilpailukykya.

Maltillisista palkkaratkaisuista Suomessa on kuitenkin puhuttu koko tulopolitiikan aikakauden ajan. ”Suo-
meksi sanottuna tulopolitiikan padmaara on inflaation torjuminen.” Nain luonnehti yksi keskeinen suoma-
laisen tulopolitiikan arkkitehti Keijo Liinamaa tulopolitiikan keskeisinta tavoitetta 1970-luvun alussa (Liina-
maa 1972, 3). Liinamaalle oli jo ehtinyt kertya kokemusta tulopoliittisten ratkaisujen tekemisesta. Suoma-
laisen tulopolitiikan historiassa kaksi ensimmaista tulopoliittista kokonaisratkaisua, Liinamaa | ja Liinamaal ll,
syntyivat hanen ollessaan valtakunnansovittelijana.

Pyrkimys inflaation hillintdan hallitsi suomalaisen tulopolitiikan alkua. Olihan Liinamaa | keskeinen osa
vuonna 1967 suoritetun suurdevalvaation jalkihoitoa. Sopimuksen yhtena tavoitteena oli kahlita devalvaa-
tion jalkeen palkkainflaation kiihtymista.

Liinamaa korosti inflaation torjumisen tarkeyttd mutta lisdsi: “Palkansaajien kannalta perusteltuna tavoit-
teena on paasta tyon tuottavuuden kasvua vastaavaan reaaliansioiden nousuun.” (Liinamaa 1972, 3). Suo-
malaisen ay-liikkeen yksi palkkapoliittinen peruslahtékohta on ollut se, ettad palkansaajilla on oikeus paasta
osalliseksi tyon tuottavuuden kasvun mahdollistamasta elintason noususta.

Nyt suomalainen ay-liike on kuitenkin valmis tinkimaan tulonjakotavoitteestaan. Voidaan sanoa, ettd Suo-
messa eletdan palkkamaltin aikaa. Tama ei ole ensimmadinen kerta, mutta ei ole helppoa kertoa, kuinka
yleista se on ollut. Suomalaisen tulopolitiikan tutkimuksessa tulopolitiikkaa ei ole tarkasteltu sellaisena
palkkaratkaisujen historiana, jossa palkkaratkaisujen maltillisuus olisi nostettu keskeiseksi kysymykseksi.

Tassa tutkimuksessa se on keskeinen kysymys. Tarkoitukseni on periodisoida suomalaisen tulopolitiikan
historiaa siten, ettd pyrin erottamaan siitd muun muassa maltillisten ja vdhemman maltillisten ratkaisujen
ajanjaksoja. Tamanhetkinen kilpailukykykeskustelu antaa yhden hyvan syyn suomalaisen palkkamaltin
historian tarkasteluun, mutta tavoitteeni on viime kadessa pyrkia lisddmaan tietdmysta suomalaisesta tulo-
politiikasta ja sen historiasta.

Vaikka palkkamaltti on ollut oleellinen osa suomalaisen tulopolitiikan kielta ja vaikka sopimuksia on niiden
solmimisen jalkeen tavallisesti luonnehdittu maltillisiksi tai vahemman maltillisiksi, ei ole itsestdan selvas,
mika on osuva tapa maaritellad palkkamaltti. Kysymysta kasitellessani tarkastelen erityisesti suomalaisen ay-
liilkkeen kayttaytymisen muutoksia, koska palkkamaltin voi tulkita kuvastavan niitd. Kiinnitan erityishuomi-
on kahteen viime vuosikymmeneen. Otan alhaisen inflaation ja siihen liittyen palkkamaltin esille talouspo-
liittisena tavoitteena, joka on ollut keskeinen erityisesti Euroopan unionissa. Siksi se on ollut keskeinen
talouspoliittinen tavoite myds EU-Suomessa, eikd suomalainen ay-liikekdan ole voinut sivuuttaa sita.

Jo edellad esitetysta Liinamaan puheenvuorosta kay ilmi, ettda suomalaisen ay-liikkeen palkkapoliittiset ta-
voitteet ovat liittyneet laheisesti funktionaaliseen tulonjakoon. Ay-liikkeelld on ollut suoraan funktionaalista
tulonjakoa koskevia tavoitteita. Raportissa lahdetdan siitd, ettd ay-lilkke on my6s pystynyt vaikuttamaan
funktionaaliseen tulonjakoon, vaikka se ei tietenkaan ole yksindan paattanyt siitd. Oleellista on lisdksi se,



ettd ay-liike on palkkavaatimuksia asettaessaan saattanut ottaa huomioon funktionaalisen tulonjaon kulloi-
senkin tilan. Tahan seikkaan kiinnitetaan raportissa erityishuomio.

Suomalaista ay-liiketta edustavaksi organisaatioksi olen valinnut merkittavimman keskusjarjeston eli SAK:n.
Kuvaan, miten funktionaalista tulonjakoa koskevat tavoitteet ovat olleet esillda SAK:n palkkapoliittisia linja-
uksia kuvaavissa asiakirjoissa. SAK on perinteisesti esittanyt palkkapoliittisia tavoitteitaan palkkanormien eli
palkankorotusten suuruutta saatelevien ohjenuorien avulla. Niissa on tyypillisesti lahdetty siita, ettei funk-
tionaalisen tulonjaon tulisi normaalioloissa kehittya palkansaajavaeston kannalta epdedulliseen suuntaan.

Tarkastelen raportissa samanaikaisesti neljaa aihepiiria: suomalaisen tulopolitiikan historiaa, funktionaali-
sen tulonjaon kehityksen keskeisia piirteita, palkkanormien mukaista palkkakehitysta ja siihen liittyen palk-
kamalttia. Tulopolitiikan vaiheita periodisoidessani hyddynnan dynaamista funktionaalisen tulonjaon muu-
toksia kuvaavaa ajanjakson 1962-2014 aineistosta estimoitua yhtaléa, jota voi ainakin tiettyyn rajaan asti
pitaa myos ay-liikkeen kayttaytymista kuvastavana yhtalona.

Yhtdlon yhtena talousteoreettisena kiinnekohtana on ns. skandinaavinen inflaatiomalli, jota on kutsuttu
myos EFO-malliksi (Edgren ym. 1973). Ruotsalaiset tydomarkkinaekonomistit Gésta Edgren (TCO), Karl-Olof
Faxén (SAF) ja Clas-Erik Odhner (LO) kehittivat tarkastelukehikon 1960-luvun lopulla palkkaneuvotteluja
hyodyttavaksi valineeksi kayttamalla esikuvana hieman aiemmin Norjassa kehitettyd makromallia ( Auk-
rust 1970). Koska yhtalo sisaltda palkkakayrdn virheenkorjaustermind, sen kuvaamaa kayttaytymista tul-
kittaessa voidaan hyodyntda palkkakayraan liittyvaa teoriaa.

Analyysin yksi keskeinen tulos on se, ettd suomalaisen ay-liikkeen kayttaytyminen muuttui 1990-luvun puo-
livalissa. Tuolloin alkoi ajanjakso, jota voi kutsua palkkamaltin ajanjaksoksi. Muutoksen keskeisend tausta-
tekijana oli Euroopan syveneva rahataloudellinen integraatio, johon Suomikin meni mukaan. Myds suoma-
lainen ay-lilke mukautui prosessiin ja siihen liittyneeseen alhaisen inflaation tavoitteeseen. Mukautuminen
nakyi siten, ettd funktionaalista tulonjakoa kuvastava palkkojen osuus vakiintui ajanjaksolla 1995-2007
tasolle, joka oli selvasti aiempaa matalampi.

Mikali ay-liikkeen kayttaytyminen olisi perustunut perinteiseen suomalaiseen tulonjakosykliin, devalvaatio-
sykliin, olisi voinut odottaa, ettd tydvoimakustannusten nousu olisi 1990-luvun alkupuolella tapahtuneen
markan devalvoitumisen takia voimistunut 1990-luvun puolivadlissa toteutunutta selvasti enemman. Ay-liike
kuitenkin irtaantui 1990-luvun puolivalissa perinteisen devalvaatiosyklin mukaisesta kdyttaytymisesta.

Suomalaiseen kilpailukykykeskusteluun suhteutettuna edelld esitetty tulkinta saattaa tuntua oudolta. On-
han keskustelun padjuonteena ollut hintakilpailukyvyn heikkouden ja heikentymisen korostaminen. Rapor-
tissa kommentoin joiltakin osin viimeaikaista kilpailukykykeskustelua Suomessa.



2 MITA ON PALKKAMALTTI?

Viimeiset kaksikymmenta vuotta ovat olleet Suomen taloushistoriassa monessa suhteessa poikkeuksellista
aikaa. Nimellisten kustannusten nousu on ollut historiaan verrattuna varsin hidasta. Tama ei ole ollut ai-
noastaan suomalainen ilmio, mutta kehitykseen Suomessa on liittynyt erityispiirteitd. Kuviossa 1 hidas-
tumista on havainnollistettu kolmea eri indikaattoria kayttamalld. Niiden antama kuva kustannuskehityk-
sen padpiirteista on erityisesti viimeisten kahdenkymmenen vuoden osalta samankaltainen. Toki joinakin
vuosina esimerkiksi ansiotasossa ja tyévoimakustannuksissa on voinut olla kehityseroja, koska tyénantajan
sosiaaliturvamaksuja on muutettu. Huomionarvoista on myos se, ettd ansiotason vaihtelut ovat viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana noudatelleet aiempaa tiiviimmin sopimuspalkkojen vaihteluita.

Kuvio 1. ANSIOTASON JA SOPIMUSPALKKOJEN MUUTOKSET (KAIKKI PALKANSAAJAT) SEKA TYGVOIMAKUSTANNUSTEN
MUUTOKSET TEHDASTEOLLISUUDESSA 1961-2014.
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Huomautus: Ansiotasoindeksin muutokset ovat ajanjaksolta 1965-2014, sopimuspalkkaindeksin muutokset ajanjaksolta 1969-2014. Ty6voima-
kustannukset kuvaavat palkansaajakorvauksia palkansaajan tekemaa ty6tuntia kohti.

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito, Ansiotasoindeksi.

Vaikka nimellisten tydvoimakustannusten alhaista nousua on luontevaa pitdd osoituksena palkkamaltista
ainakin historiallisessa vertailussa, palkkamaltin maarittely ei kuitenkaan ole suoraviivaista. Nimellisten
tyovoimakustannusten yli kymmenen prosentin nousu ei valttamatta ole osoitus ei-maltillisesta tyévoima-
kustannusten noususta. Arvioon vaikuttavat esimerkiksi inflaation, erityisesti kansainvélisen inflaation, suu-
ruus ja tyon tuottavuuden kasvun ripeys.

Ehka yleisimmin kaytetty tapa maaritelld palkkamaltti on kuitenkin ollut liittaa se alhaisen inflaation tavoit-
teluun ja alhaiseen tyovoimakustannusten nousuun. Kun palkkamaltti on haluttu liittda osaksi hintakilpai-
lukykytarkasteluja, maltti on usein vielda samaistettu yksikkotyokustannusten eli tyon tuottavuudella korjat-
tujen tyovoimakustannusten maltilliseksi arvioituun kehitykseen. Kehitys on ollut maltillista, jos nimellisten
tyovoimakustannusten nousu on pysynyt tyon tuottavuuden kasvun antamissa rajoissa. Tuolloin yksikko-
tyokustannukset ovat joko pysyneet ennallaan tai laskeneet. Hintakilpailukyvyn kannalta on oleellista, min-
kalaista kehitys on ollut kilpailijoihin verrattuna.



Palkkamaltin luonnehdinnoissa on voitu lahtea liikkeelle my0s yritysten keskimaaraisesta kannattavuudes-
ta. Empiirissa tarkasteluissa kannattavuuden muutoksia on yleensa kuvattu funktionaalisen tulonjaon muu-
tosten eli reaalisten yksikkdtyokustannusten avulla. Jos palkansaajakorvausten osuus arvonlisdyksesta esi-
merkiksi teollisuudessa on laskenut, se on ollut osoitus yritysten keskimaaraisen kannattavuuden parantu-
misesta. Tata voidaan pitda osoituksena maltillisesta kustannuskehityksesta. Kilpailukykytarkastelut tuovat
tarkasteluihin ja luonnehdintoihin lisapiirteita.

Palkkamaltti EU:n talouspoliittisena tavoitteena

Koska Suomi on EU-maana osallistunut viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tiivistyneeseen rahata-
loudelliseen integraatioon, EU:n puitteissa kaytetylla palkkamaltin maaritelmalla on ollut merkitysta myds
Suomessa. Vaikka EU:n raporteista ei |oydykaan yhta tapaa maaritella palkkamaltti, niissa toistuvat saman-
kaltaiset tavat.

Euroopan rahataloudellisessa yhdentymisessa talous- ja rahaliitto EMUn syntyminen on ollut historiallinen
tapahtuma. Koska alhaiseen inflaatioon pyrkiminen on alusta alkaen ollut EMUssa keskeinen talouspoliitti-
nen tavoite, ei ole yllatys, ettd palkkamalttia luonnehdittaessa on tavallisesti Iahdetty liikkeelle nimellisista
yksikkotyokustannuksista. Palkkamalttia tarkasteltaessa on voitu kiinnittdd huomio kuitenkin myds funk-
tionaaliseen tulonjakoon. Sen lisdksi palkkamaltin syita tarkasteltaessa on voitu kiinnittada huomio kayttay-
tymismuutoksiin.

Nama kolme seikkaa nousivat nakyvasti esiin muun muassa Euroopan komission kesakuussa 2002 antamas-
sa tiedonannossa The euro area in the world economy - developments in the first three years (European
Commission 2002). Sen tydomarkkinoita kasittelevan jakson yhteenvedossa (sivu 19) todetaan:

“In summary, despite an increase in 2001 nominal unit labour cost inflation in the euro area as a
whole has fallen. Moreover, despite a marked reduction of unemployment over the past few years, up
to date there have been few signs of a significant re-acceleration of nominal unit labour cost growth
in the area as a whole. ... However, all in all, the early years of EMU, including several years of the
run-up to monetary union, have seen an impressive amount of nominal wage moderation, which can
hardly be explained without recourse to changes in underlying behavioural relations.

Corroborating evidence for overall wage moderation is to be found in the evolution of real product
wages adjusted for productivity. Obviously, in its simplest form, this boils down to the analysis of real
unit labour cost developments, mirroring changes in the share of labour in total income. “

”“Vuonna 2001 tapahtuneesta kasvusta huolimatta yksikkétyokustannusten nousu on euroalueella
kokonaisuudessaan hidastunut. Lisdksi viime vuosina toteutuneesta tyottémyyden selvistd laskusta
huolimatta on euroalueella kokonaisuudessaan ollut vain véhdisié merkkejd yksikkdtyokustannusten
nousun vauhdittumisesta uudestaan... Kaiken kaikkiaan EMUn alkuvuosia on hallinnut merkittévé
nimellisilld yksikkétyékustannuksilla mitattu palkkamaltti, jota tuskin voidaan selittdd ottamatta
huomion kdyttdytymismuutoksia.

Lisévahvistusta palkkamaltista antaa tyon tuottavuuteen suhteutettujen reaalipalkkojen eli reaa-
listen yksikkétydkustannusten kehitys.” (kirjoittajan vapaa kddnnds).



Palkkamaltin syita tarkasteltaessa komission tiedonannossa otetaan esille kayttaytymisen muutos mutta ei
mainita toimijoita, jotka ovat voineet vaikuttaa tyovoimakustannuksiin. On kuitenkin ilmeistd, ettd Euroo-
pan komissiossa pidetdaan ay-liikettd yhtena keskeisena toimijana.

Tassa raportissa lahdetaan siitd, ettd suomalainen ay-liike on vaikuttanut keskimaaraiseen palkkakehityk-
seen ja sen tdhden myo6s nimellisten yksikkétyokustannusten ja funktionaalisen tulonjaon kehitykseen. Se ei
ole yksistddan maarannyt kehityksen suuntaa mutta on vaikuttanut siihen. Jos halutaan tutkia palkkamalttia
tasta lahtokohdasta, tarvitaan tietoa ay-liikkeen kayttdaytymista ohjaavista tavoitteista.



3 MITKA TAVOITTEET OVAT OHJANNEET SUOMALAISEN AY-
LIIKKEEN PALKKAVAATIMUKSIA?

Suomalainen ay-lilkke on perinteisesti liittanyt palkkatavoitteensa funktionaalisen tulonjaon kehitykseen
(Sauramo 2004a; 2004b, 2004c). Jo vuonna 1956 SAK luonnehti edustajakokouksessaan reaaliansioiden
muutosten ja tyon tuottavuuden kehityksen valista yhteytta seuraavasti:

”Viime vuosien palkkapolitiikan suurin periaatteellinen saavutus on se, ettd ammattiyhdistysliikkeen
ponnistuksilla on voitu hankkia yleisempikin hyviksyminen sille, ettd reaalipalkkojen on seurattava
kansantulon nousua ja tyén tuottavuudessa tapahtuvaa kehitystd.” (SAK 1956, 25).

SAK esitti palkkapoliittisena kannanottonaan, etta

“Kdytdnnén ratkaisuna on pyrittévda siihen, ettd palkkakehitys eri aloilla suunnilleen noudattaisi tyén
tuottavuuden kansantalouden puitteissa tapahtuvaa kokonaiskehitystéd. Tdmdn ohella on kuitenkin
sallittava sellainen kehitys, ettd parhaiden tuottavilla ja pitemmdlle rationalisoiduilla tyéaloilla voi
ansioiden kehitys olla keskimddrdisté nopeampaa.” (SAK 1956, 26).

Eri aikoina funktionaaliseen tulonjakoon liitetyt palkkapoliittiset tavoitteet on kuitenkin voitu muotoilla eri
tavoin. Esimerkiksi SAK:n vuoden 1991 edustajakokouksessa hyvaksymassa sopimuspoliittisessa selonteos-
sa todetaan (SAK 1991, 33):

“Tyévoimakustannusten nousun tulee pddsddntéisesti noudattaa vientihintojen nousun ja avoimen
sektorin tuottavuuden kasvun yhteismddrdin perusteella syntyvdéd jakovaraa. Tdll6in on huomioitava
taloudellisen tilanteen vaihtelut ja SAK:n perustavoitteiden toteutuminen.”

Tavoitteena on pyrkiad palkankorotuksiin, jotka pitavat funktionaalisen tulonjaon muuttumattomana vienti-
teollisuudessa. Ajatuksena on, etta vientiteollisuus toimii palkkajohtajana, joka maarittaa palkankorotusten
muutosvauhdin my6s talouden suljetulla sektorilla. Palkkakustannusten nousua vastaava hintojen nousu
pitaa funktionaalisen tulonjaon muuttumattomana my®os suljetulla sektorilla. Taloudellisen tilanteen vaihte-
lut voivat kuitenkin antaa syyn olla noudattamatta tata palkkanormia.

Palkkanormi perustuu EFO-malliin. Ruotsissa tydomarkkinajarjestot sopivat EFO-mallin kayttamisesta niit-
ten valisissa palkkaneuvotteluissa. Suomessa nain ei sovittu, mutta tydmarkkinajarjestét omaksuivat sen
mukaisen ajattelutavan. SAK:n asiakirjoissa EFO-mallin vaikutus alkoi ndkya 1970-luvulla (Sauramo 2004b,
15; Pekkarinen ja Vartiainen 1995, 271-272).

EFO-malli vaikutti Suomessa 1970-luvulla oleellisesti myds makrotaloudelliseen hinta- ja palkkatutkimuk-
seen. Molanderin, Aintilan ja Salomaan tutkimus (Molander ym. 1970) on ensimmadinen EFO-mallia hyodyn-
tdva suomalainen hinta- ja palkkakehityksen analyysi. Tutkimuksella oli myds suora linkki tulopolitiikkaan,
koska sen tavoitteena oli tarkastella Liinamaa | -sopimuksen vaikutuksia hinta- ja palkkatasoon. EFO-mallin
merkitysta tulopolitiikan kannalta korosti se, ettd mallin normatiivinen kaytto tulopolitiikassa perustui uu-
denlaiseen palkkanormiin. EFO-normissa yhdeksi peruslahtokohdaksi otetaan tydn tuottavuuden kasvu
avoimella sektorilla eikd koko kansantalouden keskimaardinen tuottavuuden kasvu. EFO-mallin mukaan
avoimen sektorin tuottavuuden ja hintatason muutosten summa maarittaa vakaan talouskehityksen kanssa
sopusoinnussa olevan nimellisansioiden palkankorotusvaran, mikali Iahtotilanteessa ollaan tasapainossa.
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EFO-mallin mukainen ajattelu hallitsi suomalaista palkkapoliittista keskustelua 1970-luvulla ja viela 1980-
luvullakin. Kansainvalisen talouden epéavakaus, jonka oleellinen osa oli voimakas inflaatio, teki EFO-normin
kayttamisen kuitenkin erittdin hankalaksi. Epdvakaissa oloissa normin noudattaminen saattoi vakauttami-
sen asemasta yllapitdda epadvakautta. Tastda saatiin Ruotsissa kokemuksia heti 1970-luvun alkuvuosina.
Huonot kokemukset vahensivat EFO-mallin merkitystd Ruotsissa oleellisesti. Kokemusten saamisen jalkeen
sitd hyodynnettiin lahinna tydmarkkinajarjestodjen sisadisissa keskusteluissa, vaikka se saattoi joskus olla esil-
I3 palkkaneuvotteluissakin (Faxén ym. 1988, 430). Lopulta EFO-normin kaytosta luovuttiin kokonaan, mutta
1990-luvulla sen kaltaiseen ajatteluun palattiin uudestaan ns. teollisuussopimuksen solmimisen yhteydessa.

Suomessakin kritiikki EFO-normia kohtaan alkoi kasvaa, mutta kuten edelld nahtiin SAK tukeutui vield vuon-
na 1991 sopimuspoliittisessa selonteossa EFO-normiin, vaikka sitd myds kritisoitiin. Selonteossa koroste-
taan rahataloudellista epavakautta keskeisena tekijana, joka oli vaikeuttanut EFO-normin seuraamista
(Sauramo 2004b, 18).

Tiivistyvd eurooppalainen integraatio alkoi vaikuttaa SAK:n linjauksiin 1990-luvun puolivalissa. Erityisesti
Suomen meneminen mukaan rahaliittoon muovasi tavoitteenasettelua. Muutos on dokumentoitu vuoden
2001 edustajakokouksessa hyvaksytyssa Sovitaan yhdessd -asiakirjassa seuraavasti (SAK 2001, 18):

”Sopimustoiminnalle on olennaista se, miten euro-alueella kestévdsti sovittaudutaan matalaan in-
flaatioon, joka koskee talouden kaikkia osapuolia: tydmarkkinoita, yrityksid, niiden omistajia ja tyén-
tekijoité sekd julkista valtaa.

Talouden tasapainoisen kehityksen ja hintakilpailukyvyn kanssa yhteensopivaa palkkojen ja muiden
tyévoimakustannusten nousuvaraa osoittavana ohjenuorana voidaan pitdéd kansantalouden keski-
mddirdistd tyén tuottavuuden kasvua ja Euroopan keskuspankin asettamaa inflaatiotavoitetta.”

Asiakirjassa korostetaan matalaan inflaatioon sopeutumisen tarkeytta. Samalla SAK tukee sellaista palk-
kanormia, jossa kansantalouden keskimaardisen tuottavuuden kasvun liséksi palkankorotusvaraa maarittaa
Euroopan keskuspankin asettama inflaatiotavoite. Inflaatiotavoitteeseen ankkuroitua palkkanormia oli
tarkasteltu jo aiemmin muun muassa Tulopoliittisen selvitystoimikunnan (TUPOSETO) inflaatioraportissa
(TUPOSETO 1995; Sauramo 2004b, 20-21).

SAK:n eri vuosikymmenilla hyvaksymia palkkapoliittisia tavoitteita yhdistda se, etta tavoitteet on kytketty
funktionaaliseen tulonjakoon. Tavoitteet on esitetty siten, ettd ne voidaan tulkita tietyn palkkanormin tu-
kemiseksi. SAK:n tukemat palkkanormit eivat ole olleet poikkeuksellisia vaan omana aikanaan yleisimmin
keskustelussa esilld olleita normeja. SAK:n perustavoitteena on tyypillisesti ollut se, ettd funktionaalisen
tulonjaon pitdisi vahintddn pysyd muuttumattomana tai ettd palkansaajien saaman osuuden tulisi kasvaa.
Tama periaate ei kuitenkaan ole jaykka. Taloudellinen tila voi antaa aiheen poiketa normin mukaisesta pal-
kanmuutoksesta.

Ei ole itsestdadn selvda, mihin palkkanormiin tukeutuminen on hyodyllisin tapa kuvata funktionaalisen tulon-
jaon ja tydvoimakustannusten kehityssuuntia Suomessa. Jatkossa hyddynnetdan EFO-mallia, eli talous jae-
taan avoimeen ja suljettuun sektoriin. Tama ei tarkoita sitd, etta tarkastelut perustuisivat oletukseen siit3,
ettd EFO-malli olisi ollut aina paras mahdollinen tapa kuvata tyovoimakustannusten muutoksia Suomessa.
Se kuitenkin mahdollistaa tyévoimakustannusten vivahteikkaan analyysin ja myds EFO-mallin toimivuuden
tarkastelun. Vaikka tassa raportissa kustannuskilpailukyky ei olekaan keskeisimpana kiinnostuksen kohtee-
na, jako avoimeen ja suljettuun sektoriin myos tarjoaa parhaat edellytykset kommentoida joitakin suoma-
laisen kilpailukykykeskustelun piirteita.
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4 FUNKTIONAALINEN TULONJAKO JATYOTTOMYYS: OLEELLISIA KE-
HITYSPIIRTEITA

Funktionaalinen tulonjako ei ole Suomessa pysynyt vakaana. Erityisesti vientiteollisuudessa vaihtelut ovat
perinteisesti olleet voimakkaita (kuvio 2). Tdhan ovat vaikuttaneet oleellisesti kansainvaliset suhdanteet,
jotka ovat heilutelleet Suomen tavaravientia ja myos vientihintoja. Ulkomaisten tekijoiden lisdksi vaihteluja
ovat vahvistaneet erityistekijat, joista tarkein on ollut Suomessa harjoitettu valuuttakurssipolitiikka. Sulje-
tulla sektorilla funktionaalisen tulonjaon vaihtelut ovat olleita vahaisempia, mutta molemmilla sektoreilla
palkkojen osuus laski 1990-luvun alkuvuosina selvasti.

Kuvio 2. FUNKTIONAALINEN TULONJAKO TEHDASTEOLLISUUDESSA, SULJIETULLA SEKTORILLA JA TEHDASTEOLLISUU-

DESSA ILMAN ELEKTRONIIKKATEOLLISUUTTA 1960-2014.
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Huomautus: Funktionaalista tulonjakoa on mitattu palkansaajakorvausten osuudella bruttoarvonlisdyksesta.

Suljettuun sektoriin kuluvat seuraavat toimialat: F (rakentaminen), G (kauppa), H (kuljetus ja varastointi), | (majoitus- ja ravitsemistoiminta),
J (informaatio ja viestinta), K (rahoitus- ja vakuutustoiminta).

Ldhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Tehdasteollisuudessa lasku kuitenkin jatkui. Tdma johtui viime kddessa Nokiasta. Nokian ja muun elektro-
niikkateollisuuden nousun vaikutus oli niin suuri, ettd se muovasi koko tehdasteollisuuden kehityslukuja.
Palkkojen osuuden lasku jatkui lahes yhtdjaksoisesti aina vuoteen 2008 asti eli koko Nokian menestys-

vuosien ajan. Nokian kriisiytyminen nakyi palkkojen osuuden rajuna nousuna koko tehdasteollisuudessa
(kuvio 2).

Jos elektroniikkateollisuus poistetaan tehdasteollisuudesta, funktionaalinen tulonjako pysyy muussa teh-
dasteollisuudessa laskun jalkeen suhteellisen vakaana vuoteen 2008 asti (kuvio 2). Siten Nokian avulla voi-
daan selittda palkkojen osuuden laskun jatkuminen koko tehdasteollisuudessa mutta ei 1990-luvun alussa
tapahtunutta palkkojen osuuden laskua eikd aiempaa matalamman tason vakiintumista.

Lamavuosina tehdasteollisuudessa tapahtunutta palkkojen osuuden laskua selittdaa markan devalvoitumi-
sen ohella muun muassa poikkeuksellisen voimakas tyon tuottavuuden kasvu. Useissa tutkimuksissa sen
keskeisend syyna on pidetty ns. luovaa tuhoa: tehottomien toimipaikkojen kuolemista (esim. Kyyra ja Mali-
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ranta 2008; Béckerman ja Maliranta 2012). Palkkojen osuus ei kuitenkaan olisi laskenut voimakkaasti, ellei

tyovoimakustannusten nousu olisi hidastunut selvasti.

Jos lahdetaan siita, ettd suomalainen ay-liike on voinut vaikuttaa funktionaaliseen tulonjakoon, heraa ky-
symys, miksei se reagoinut voimakkaammin 1990-luvun alussa tapahtuneeseen palkkojen osuuden laskuun.

Koska Nokian kultakausi ei selvastikaan vaikuttanut ay-liikkkeen palkkavaatimuksiin, jatkossa kiinnitetaan
erityishuomio siihen osaan tehdasteollisuutta, johon ei kuulu elektroniikkateollisuus. Kehitys on ollut poik-
keuksellista myos talla toimialalla, koska palkkojen osuus ei kdantynyt 1990-luvun alun laskun jalkeen uu-

teen nousuun ennen vuotta 2008.

Funktionaalinen tulonjako ja tyottomyys: palkkakayra

Palkkojen osuuden pysyvaisluonteista laskua saattavat selittdaa jotkut Suomen taloushistoriassa uudet poik-
keukselliset tekijat. Vaikka jo palkkojen osuuden pysyvaisluonteinen lasku tekee 1990-luvusta Suomen talo-
ushistoriassa poikkeuksellisen, vuosikymmenen ainutlaatuisuutta korostaa erityisesti tyé6ttomyyden nou-
seminen enndtystasolle ja sen vakiintuminen aiempaa korkeammalle tasolle (kuvio 3). Olisi yllattavaa, jos
nadilla kahdella piirteella ei olisi minkaanlaista keskinaista riippuvuutta. Joukkoty6ttémyys on saattanut ku-
vastua paitsi suomalaisen ay-liikkeen palkkavaatimuksissa myds funktionaalisen tulonjaon kehityksessa.

Kuvio 3. FUNKTIONAALINEN TULONJAKO TEHDASTEOLLISUUDESSA (PL. ELEKTRONIIKKATEOLLISUUS) JA TYOTTOMYYS-

ASTE 1960-2014.
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito, Tyovoimatutkimus.

Riippuvuudesta on olemassa runsaasti taloustieteellistad tutkimusta, joka on voinut perustua erilaisiin teo-
riaperinteisiin. Osa on saattanut tukeutua taloustieteen valtavirtaan, osa jalkikeynesildisiksi tai marxilaisiksi
luonnehdittaviin |dhestymistapoihin (esim. Blanchflower ja Oswald 1995, 160-162; Rowthorn 1977). Kaik-
kia lahestymistapoja yhdistaa se, ettd ammattiliitot saattavat vaikuttaa oleellisesti palkkaratkaisuihin. Val-

tavirtaan kuuluvissa peliteoreettisissa ammattiliittomalleissa palkkaneuvottelujen tulosta kuvataan palkka-

kdyrdlld, joka maarittaa (vaatimus)reaalipalkan eri tekijoiden funktiona. Niista tarkea on ty6ttomyys. Mita

alhaisemmalla tasolla ty6ttomyys on, sitda paremmat edellytykset ammattiliitoilla on vaatia lisda palkkaa.
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Tuolloin yrityksilla on tydvoimaa hankkiessaan vahemman vaihtoehtoja. Tyottomyyden lisdksi palkkavaa-
timuksiin voivat vaikuttaa esimerkiksi tyottémyyskorvauksen taso ja verokiila (esim. Layard ym. 1991).

Vaikka palkkavaatimus kuvataan tavallisesti reaalipalkkatavoitteen avulla, siihen voidaan sisallyttdaa myos
tyon tuottavuus ja kuvata palkkavaatimus kakunjakotavoitteena eli funktionaalista tulonjakoa koskevana
tavoitteena. Tuolloin palkkakayra voidaan esittdd muodossa

(1) WL/PQ=f(U,2),

jossa muuttuja WL/PQ kuvaa palkkojen osuutta arvonlisdyksestd, muuttuja U tyottdmyyden méaaraa ja
muuttujavektori Z muita jakotavoitteeseen vaikuttavia tekijoitd. Yhtadlossa (1) tydttémyyden kasvu alentaa
tavoitteellista palkkojen osuutta. Palkkakayra voi olla esimerkiksi kuvion 4 esittamaa tyyppia.

Kuvio 4. PALKKAKAYRA

WL
PQ

U

Palkkakayra kuvaa neuvottelutasapainoa neuvotteluosapuolten vililla. Jos tietylld ty6ttémyyden tasolla
palkkojen osuus on alhaisempi kuin palkkakdayran mukainen ammattiliiton tavoittelema osuus, ei olla tasa-
painossa. Siksi ammattiliitto haluaa nostaa palkkojen osuutta. Toisaalta jos osuus on korkeampi, ammatti-
liitto on valmis hyvaksymaan palkkojen osuuden laskun.

Palkkakayran taustalla olevan teorian mukaan ammattiliitot ottavat palkankorotusvaatimuksia asettaessaan
huomioon samanaikaisesti tyottomyyden ja funktionaalisen tulonjaon tason. Jos vallitseva tyottomyyden ja
funktionaalisen tulonjaon taso vastaa palkkakdyrdn mukaista tasapainoa, ammattiliitolla ei ole tarvetta
muuttaa funktionaalista tulonjakoa.

Tuolloin ammattiliitolle sopii se, ettd palkankorotukset noudattavat jotakin funktionaalisen tulonjaon ennal-
laan pitavaa palkkanormia. Taten palkkakdyran mukaiselle palkkojen osuudelle ja palkkanormin mukaiselle
palkkojen muutokselle saadaan yhteys: se, missa pisteessa esimerkiksi kuviossa 4 ollaan, vaikuttaa siihen,
kuinka ammattiliitot suhtautuvat jonkun palkkanormin mukaiseen palkankorotukseen. Jos esimerkiksi ol-
laan pisteessa A eli ollaan palkkakdyran ylapuolella, ammattiliitot hyvaksyvat palkkojen osuuden laskun, eli
ne tyytyvat vahempaan kuin funktionaalisen tulonjaon ennallaan pitdviin palkankorotuksiin. Toisaalta jos
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ollaan pisteessa B, ammattiliitot haluavat palkkojen osuuden nousevan, eli ne eivat ole tyytyvaisia funktio-
naalisen tulonjaon ennallaan pitdviin palkankorotuksiin.

Palkkakayraa hyodyntamalld voidaan kysya, selittddako pysyvaisluonteisen palkkojen osuuden laskun Suo-
messa tyottomyysasteen pysyvaisluonteinen nousu. Kysymykseen vastaamiseksi tarvitaan suomalaisella
aineistolla estimoitu palkkakayra.
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5 PALKKAKAYRA, EFO-NORMI JA FUNKTIONAALISEN TULONJAON
KEHITYS VIENTITEOLLISUUDESSA

Jos palkkakayran estimointi perustetaan EFO-malliin, palkkakadyra kannattaa estimoida vientiteollisuudelle.
Koska EFO-mallin mukaan vientiteollisuus toimii palkkajohtajana, kustannusten kehityksen tarkastelussa
oleelliseksi tulee avoimen ja suljetun sektorin palkka-palkka -kytkentdjen eli tyévoimakustannusten kehi-
tyserojen vertailu. Vaikka vientiteollisuutta edustavat sopimusalat eivat aina olekaan olleet Suomessa palk-
kajohtajia, niiden merkitys on ollut niin suuri, ettd EFO-normin valinnalle 16ytyvat riittavan vahvat peruste-
lut.

Kun SAK tuki esimerkiksi vuonna 1991 EFO-normin kdyttda, se samanaikaisesti liitti kantaansa lisdyksen eli
taloudellisen tilanteen huomioon ottamisen tarkeyden normia sovellettaessa. Tyovoimakustannusten em-
piirisessa tutkimuksessa taloudellinen tila ja sen vaihtelut voidaan ottaa huomioon estimoimalla malleja,
jotka sisaltavat palkkakdyran. EFO-normia hyodyntavissa tarkasteluissa tulee aluksi analysoida, kyetdaanko
avoimelle sektorille estimoimaan tilastollisilta ominaisuuksiltaan riittavan hyva palkkakayra. Jos kyetaan,
sitd voidaan kayttda osana dynaamista funktionaalisen tulonjaon muutoksia avoimella sektorilla kuvaavaa
mallia.

EFO-mallin mukaan tyovoimakustannukset suljetulla sektorilla noudattavat avoimen sektorin kehitysta.
Tata EFO-mallin piirretta voidaan tarkastella erikseen.

Palkkakayra vientiteollisuudessa

Seuraavaksi esitettavat tulokset palkkakdyrdaestimoinneista perustuvat kuvion 3 esittamiin aikasarjoihin
tyottomyysasteesta ja funktionaalisesta tulonjaosta tehdasteollisuudesta, joka ei kuitenkaan sisalla elektro-
niikkateollisuutta. Elektroniikkateollisuuden pois jattamista voi perustella kuviolla 2. Suomalainen ay-liike
ei ole ottanut palkkavaatimuksia asettaessaan huomioon tydn tuottavuuden kehitysta elektroniikkateolli-
suudessa. Tama tulkinta saa tukea myos jaljempana esitettavasta tilastollisesta analyysista.

Estimoitaessa palkkakayria aikasarja-aineistoja hyodyntamalld, voidaan lahtea siita, ettd palkkakayra, jos se
estimoituu, on pitkdn aikavalin tasapainorelaatio. Palkkakdyrda voi pitda yhteisintegroituvuusrelaationa,
joka maarittaa jonkun dynaamisen mallin virheenkorjaustermin.

Tavanomaisten Dickey-Fuller -testien perusteella tyottomyysastetta ja palkansaajakorvausten osuutta voi-
daan pitda epastationaarisina I(1)-muuttujina. Oleellinen tulos on, ettd kdytettdessad estimointiperiodina
ajanjaksoa 1962—-2014 muuttujat ovat yhteisintegroituneita (viiden prosentin merkitsevyystasolla) testauk-
sen perustuessa ns. Johansenin menetelmaan. Siten palkkakayra yhteisintegroituvuusrelaationa estimoi-
tuu. Se on muotoa

2)  IN(WL/PQ) = 4,25 — 0,08In(U),
(0,018)

jossa In(WL/PQ) on palkansaajakorvausten osuuden ja In(U) tyottémyysasteen luonnollinen logaritmi. Su-
luissa oleva luku on estimaatin keskivirhe.

Palkkakayrassa huomionarvoista on se, ettd palkansaajakorvausten osuuden jousto tyottomyysasteen suh-
teen (-0,08) on hyvin lahelld Blanchflowerin ja Oswaldin (1994,1995) universaaliksi luonnehtimaa vakiota
-0,1. Se on saatu tulokseksi hyvin erilaisia aineistoja kaytettdessa (Nijkamp ja Poot 2005). Suomessa Par-

16



janteen (1997) ja Pekkarisen (2001) tutkimukset ovat kansainvalisesti vertailukelpoisimmat mikroaineis-
toihin perustuvat analyysit. Parjanne sai tuloksiksi -0,05:n ja -0,15:n valilld olevia joustoja, Pekkarinen
paatyi -0,04:n suuruiseen joustoon (ks. myds Kyyra 1999; Hynninen ja Maczulskij 2013).

Palkkakayran estimoituminen sopii siihen, etta palkoista on sovittu tulopolitiikan aikakaudella useimmiten
keskitetysti. Jos kuitenkin funktionaalisen tulonjaon kehitysta vientiteollisuudessa kuvaavaan sarjaan olisi
sisallytetty luvut elektroniikkateollisuudesta, palkkakdyra ei olisi estimoitunut. Tyottdmyysasteen muutok-
siin suhteutettuna funktionaalisen tulonjaon vaihtelut olisivat olleet lilan epdasaanndllisia.

Estimoitaessa funktionaalisen tulonjaon muutosta kuvaava virheenkorjausmalli selittamalla palkansaaja-
korvausten osuuden logaritmista differenssia palkkakdyran (2) mukaisella virheenkorjaustermillad seka vii-
vastetylla tydttomyysasteen ja palkansaajakorvausten osuuden logaritmisella differenssilld, saadaan yhtalo

(3) AINWLIPQ) =-0,01 - 0,39(IN(WL/PQ - 4.25 + 0,08In(U))_ —0,08AIn(U)  + 0,20AIn(WL/PQ)

t1 t1

(L1) (-3.4) (-2,3) 2,0)
R =0,55.

Selittajat ovat vakiota lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevia viiden prosentin merkitsevyystasolla. Es-
timaattien alla suluissa olevat luvut ovat t-arvoja.

Funktionaaliseen tulonjakoon vaikuttaa se, ollaanko palkkakdyran yla- vai alapuolella. Alapuolella oltaessa
syntyy painetta palkkojen osuuden nousuun. Toisaalta jos ollaan yldapuolella, syntyy painetta laskuun. Tyot-
tomyysasteen viimeaikainen nousu laskee palkkojen osuutta, mutta palkkojen osuuden nousu vahvistaa
nousupainetta. Yhtalo (3) voidaan kirjoittaa myds muodossa

(4 Aln(W) = Aln(P) + AIn(Q/L) - 0,39(IN(WL/PQ—-4,25 + 0,08In(U)) -

0,08In(U)  + 0,20AIN(WL/PQ)

t-1

Yhtdlossa (4) tyovoimakustannusten muutoksia selittdvat EFO-normin mukaisen jakovaran lisdksi myos
talouden tila palkkakayran avulla kuvattuna seka talouden tilan muutos tyottémyysasteen ja funktionaali-
sen tulonjaon muutoksen avulla kuvattuna. Suomalaisista tutkimuksista ei l6ydy yhtdloon (3) rinnastetta-
vaa vertailukohtaa, mutta siitd, ettd EFO-malli antaa liian yksinkertaisen kuvan tyévoimakustannusten
maardytymisestd Suomessa, on olemassa aiempaa tutkimustietoa (aiemmista tutkimuksista ks. Sauramo
2004c, 27).

Yhtdloa (4) voi tulkita siten, ettd tyovoimakustannusten toteutuneessa kehityksessa on kuvastunut edella
esitetty EFO-normiin tukeutuva ammattiliittojen palkkapoliittinen linjaus. Yhtalossa (4) EFO-normin mukai-
nen jakovaran vaikutus on kuitenkin postuloitu eika estimoitu, eli hintojen ja tuottavuuden muutosten vai-
kutuksia kuvaavat parametrit oletettiin ykkdsiksi. Siitd huolimatta yhtalo (4) kuvastaa joitain oleellisia piir-
teitad paitsi siitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet funktionaaliseen tulonjakoon Suomessa myoés siitd, mita
tekijoita suomalainen ay-liikke on ottanut huomioon palkkavaatimuksia muodostaessaan. Yhtaloita (3) ja (4)
tulkittaessa niita voi pitda myos ay-liikkeen toimintaa kuvaavina kayttaytymisyhtaloina.

Suomalaisessa tyovoimakustannusten muutoksia kasittelevdssa keskustelussa on nakemyksia suuntaavana
ajattelukehikkona perinteisesti ollut pikemminkin Phillips-kdyra kuin palkkakayra. Se, kumpi on hyodylli-
sempi lahtokohta, on viime kdadessa empiirinen kysymys. Jos tyévoimakustannusten kehitysta selitettdessa
halutaan ottaa huomioon suomalaiseen ay-liikkeen palkkapoliittiset tavoitteet ja sen huomioon ottamat
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taloudelliset lahtokohdat, palkkakdyraan ja ammattiliittoteoriaan perustuvat tarkastelut ovat Phillips-
kdyraan perustuvia tarkasteluja parempia erityisesti yhdessa oleellisessa suhteessa: niissd voidaan ottaa
huomioon se, ettda palkkavaatimuksia asettaessaan ay-liike ottaa samanaikaisesti huomioon seka tyotto-
myyden tason ettd funktionaalisen tulonjaon tilan. Phillips -kdyrdperinteessa huomio kiinnitetdan usein
pelkastaan tyottéomyyden tasoon.

Suomea koskevissa palkkayhtadlotutkimuksissa on estimoitu dynaamisia palkkayhtal6itd, joiden pitkan ai-
kavalin tasapainoratkaisuna on saatu palkkakadyra. Kayrat kuitenkin perustuvat yhtaldihin, joissa tyotto-
myysaste ja funktionaalisen tulonjaon tila ovat erillisind selittdjind (esim. Saikkonen ja Terdsvirta 1985,
Honkapohja ym. 1996, Pehkonen 1998, Nymoen ja Rgdseth 2003). Tallaisia yhtdloita voi pitdd hybridiyhta-
16ind, joissa yhdistyy kaksi perinnetta. Ty6ttomyysaste on perinteisesti ollut tarkein palkkojen muutosten
selittaja Phillipsin kayria estimoitaessa. Toisaalta funktionaalisen tulonjaon tilaa on hyédynnetty sellaisissa
malleissa, joissa korostetaan sitd, ettd ay-liikkeelld on joku funktionaaliseen tulonjakoon liittyva tavoite,
jonka se ottaa lahtokohdakseen palkkavaatimuksia asettaessaan.

Suomalaisen tulonjakosyklin oleellisia piirteita

Edelld on korostettu funktionaalisen tulonjaon voimakkaita vaihteluita vientiteollisuudessa ja suurdevalvaa-
tioihin perustuvan valuuttakurssipolitiikan merkitystd vaihteluiden voimistajana. Ei ole yllattavaa, etta suo-
malaisessa devalvaatiosyklia koskevassa keskustelussa ja tutkimuksessa 1970-luvusta tuli tarkein vuosi-
kymmen, koska erityisesti vuonna 1967 tehdyn devalvaation vaikutukset olivat selvasti ndkyvilla (esim. Kor-
pinen ja Kykkanen 1974; Korkman 1980, 115-119; Pekkarinen ja Vartiainen 1995, 246-251).

Suomalaiseen keskusteluun oleellisesti vaikuttaneen Korpisen ja Kykkadsen artikkelin yksi paaviesti oli, etta
vuosien 1949, 1957 ja 1967 suurdevalvaatiot olivat olleet keskeisia Suomen talouden epavakaan kehityksen
aiheuttajia. Suurdevalvaatiot eivat olleet taloutta vakauttavia vaan epdvakaata kehitysta ruokkivia toimen-
piteitd. Ne kiihdyttivat inflaatiota, mihin ay-liike reagoi. Korpinen ja Kykkdanen kaansivat inflaation ja deval-
vaation valisen syy-seuraus -suhteen aiempaan keskusteluun verrattuna painvastaiseksi (ks. my6s Kuustera
ja Tarkka 2012, 449-453).

Palkkakdyran (2) ja funktionaalisen tulonjaon muutoksia kuvaavan yhtalén (3) avulla voidaan havainnollis-
taa suomalaisen tulojakosyklin keskeisia piirteitd. Funktionaalisen tulonjaon ja tyottomyyden muutoksia
kuvaavassa kuviossa 5 vaihtelut ovat devalvaatiosyklin mukaisesti myotapaivaisia. Devalvaatio alentaa
palkkojen osuutta eli parantaa yritysten kannattavuutta ja hintakilpailukykya. Kotimainen kysynta saattaa
aluksi laskea ja tyottémyys nousta, mutta viennin kasvu, johon liittyy myo6s investointien kasvu, saa ennen
pitkdd aikaan tuotannon ja tyollisyyden kasvun. Inflaation kiihtymisen, palkkojen osuuden laskun ja tyolli-
syyden parantumisen takia ay-liikkeen palkkavaatimukset alkavat kuitenkin nousta. Kuviosta 5 nahdaan etta
vuoden 1967 devalvaation seurauksena Suomessa oltiin vuonna 1969 selvasti palkkakayran alapuolella.
Palkkainflaatio alkoi kiihtya, mutta palkkakdyran ylapuolelle siirryttiin vasta vuonna 1975, koska vientihinto-
jen nousu hidasti yritysten kannattavuuden laskua. Vuosina 1976-1977 oltiin selvasti palkkakayran ylapuo-
lella. Tyévoimakustannusten voimakkaan nousun takia yritysten kannattavuus ja hintakilpailukyky olivat
heikentyneet, mika nakyi myos tyottdomyyden nousuna. Vuosina 1977-1978 tehdyt devalvaatiot vaikuttivat
ratkaisevasti siihen, etta vientiyritysten kannattavuus ja hintakilpailukyky parantuivat uudestaan. Palkka-
kdyran alapuolelle mentiin vuonna 1979 mutta ei niin alas kuin vuonna 1969.
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Kuvio 5. TULONJAKOSYKLI SUOMESSA 1960-2014
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Devalvaatiosykli antaa tyylitellyn ja siksi yksinkertaistavan kuvan suomalaisen vientiteollisuuden viennin ja
tuotannon vaihteluista, koska vaihteluita muovasivat oleellisesti myos esimerkiksi kansainviliset suhdan-
teet. Siitd huolimatta se kuvaa osuvasti Suomen taloushistorian tiettyja vaiheita.

Devalvaatiosykliin perustuvasta ajattelutavasta ei kuitenkaan ole paljoa hyotya 1990-luvun alan laman jal-
keista aikaa analysoitaessa. Kuviosta 5 ndhdaan, ettd ajanjaksolta puuttuu devalvaatiosykliin kuuluva sykli.
Noin kymmenen vuoden mittaiseen devalvaatiosykliin olisi kuulunut palkkojen osuuden kaantyminen nou-
suun suhteellisen pian sen jalkeen kun oltiin 1990-luvun alkuvuosina menty palkkakdyran alapuolelle.

Vaikka 1990-luvun alun lama ei ollutkaan devalvaatiosyklille tyypillinen vientijohteinen taantuma, markan
arvo heikkeni laman alussa devalvaation ja kellutuspaatdksen seurauksena selvasti. Kun lisdksi tyon tuotta-
vuus kasvoi rajusti, palkkojen osuus laski vuosina 1992—-1993 huomattavasti samaan aikaan kun ty6ttomyys
kasvoi voimakkaasti. Palkkojen osuuden voimakkaasta laskusta huolimatta pysyttiin palkkakayran ylapuolel-
la tai sen tuntumassa, koska ty6ttémyyden rajun nousun takia ay-liike oli valmis tinkimaan palkkavaatimuk-
sistaan. Tastd keskitetyt niin sanotut lhalaisen ja Kahrin ratkaisut (15.11.1991 ja 30.11.1992) olivat hyvia
esimerkkeja. Ne perustuivat palkkojen jaadytykseen.

Hintakilpailukyvyn parantumisen takia Suomen vienti kaantyi nousuun, mika oli keskeinen syy siihen, etta
tyottomyys kaantyi laskuun. Se, mita sitten tapahtui, on suomalaisessa taloushistoriassa ainutlaatuista.
Vuodesta 1994 ldhtien oltiin palkkakayran alapuolella, mika yhtalén (3) perusteella aiheuttaa palkkapainei-
ta. Koska tyottomyys lisaksi laski yhtajaksoisesti vuoteen 2008 asti, olisi yhtdlon (3) perusteella voinut odot-
taa, ettd palkkojen osuus olisi kddantynyt nousuun. Se nousi joinakin yksittdisind vuosina mutta saattoi
kdantya seuraavana vuonna uudestaan laskuun. Vuonna 2007 palkkojen osuus oli matalammalla tasolla
kuin kertaakaan aiemmin ajanjaksolla 1960-2007, ja vuosituhannen vaihteessakin se oli selvasti matalam-
malla tasolla kuin vuonna 1969.

Ajanjakso 1994-2008 on pisin yhtdjaksoinen ajanjakso, jolloin Suomessa oltiin palkkakdyran alapuolella.
Vuonna 2009 tapahtui raju muutos, ja palkkojen osuus nousi yhdessd vuodessa enemman kuin kertaakaan
aiemmin ajanjaksolla 1960-2009. Muutos oli niin suuri, ettd tuolloin siirryttiin selvahkosti palkkakdyran
ylapuolelle. Sen jalkeen tapahtui kuitenkin taas jotain ainutlaatuista. Vaikka tyottomyys ei juuri noussut,
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palkkojen osuus laski erittdin rajusti — niin rajusti, ettd mentiin uudestaan palkkakayran alapuolelle. Osuus
jai kuitenkin jonkin verran vuoden 2008 tasoa korkeammalle. Tarkasteluajanjakson pdatésvuonna 2014
oltiin palkkakayralla.
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6 PALKKAMALTIN VUODET SUOMESSA 1962-2014

Jos yhtdlon (3) tulkitaan kuvastavan myods ay-liikkeen keskimaaraista kayttdytymistda ajanjaksolla 1962—
2014, sita voidaan hyodyntaa etsittdessa tulopolitiikan historiasta palkkamaltin ajanjaksoja. Poikkeamat
keskimaaraisesta kayttaytymisestd kuvastuvat toteutuneen kehityksen ja yhtdlon (3) antaman ennusteen
erotuksia kuvaavissa residuaaleissa. Koska yhtalossa kaikki selittdjat ovat yhdellda vuodella viivastettyja
muuttujia, mallin ennuste on yhden askeleen ennuste ja residuaalit kuvaavat ennustevirheita.

Ennustevirheet tarjoavat mahdollisuuden maaritella palkkamaltti tavalla, jossa maltti maaritelldan suhtees-
sa yhtalon (3) kuvaamaan keskimaaraiseen kehitykseen: kustannuskehitys on jonakin vuonna ollut maltillis-
ta, jos palkkojen osuuden nousu on ollut mallin ennustamaa nousua vahaisempaa tai osuuden lasku on
ollut mallin ennustamaa laskua suurempi. Palkkamaltin vuodet kuvastuvat negatiivisina residuaaleina (ku-
vio 6).

Kuvio 6. KUSTANNUSKEHITYKSEN POIKKEUSVUODET: RESIDUAALITARKASTELU
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Ndin maariteltynd palkkamaltti on suhteellinen kasite, jossa ay-liikkeen kayttdaytymistd verrataan sen
omaan keskimaardiseen kayttaytymiseen. Voidaan tietysti todeta, ettd palkkamaltin tulisi olla absoluutti-
nen kasite, jonka tulisi olla sopusoinnussa jollain tavalla “objektiivisesti” méaaritellyn kokonaistaloudellisen
tasapainon kanssa. Ay-liikkeen omaan keskimaardiseen kayttaytymiseen perustuva kdsite on kuitenkin
paljon hyodyllisempi kuin esimerkiksi pelkdstdan funktionaalisen tulonjaon muutoksen etumerkkien tarkas-
teluun perustuva kasite. Se mahdollistaa ay-liikkeen kayttaytymisen erityispiirteiden yksityiskohtaisemman
analyysin.

Vaikka residuaalien vuosittaiset vaihtelut ovat huomattavat, niiden avulla voidaan identifioida ajanjaksoja,
joita voi pitda palkkamaltin tai voimakkaan palkkainflaation vuosina. Jos residuaalien summa on jonkun
ajanjakson osalta selvasti negatiivinen, ajanjaksoa voi pitdaa palkkamaltin ajanjaksona. Jos summa on positii-
vinen, ajanjaksoa voi luonnehtia tavallista voimakkaamman palkkainflaation ajanjaksoksi. Kuviossa 6 on
identifioitu kaksi palkkamaltin ajanjaksoa ja yksi poikkeuksellisen voimakkaan palkkainflaation ajanjakso.
Koko ajanjakson 1962—-2014 osalta residuaalien summa on nolla.
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Tulopolitiikan alkuajan sisadltavaa ajanjaksoa 1962-1974 voi luonnehtia palkkamaltin ajanjaksoksi, koska
ajanjaksoon liittyvat residuaalit ovat tyypillisesti negatiivisia. Palkkojen osuus on noussut mallin antamaa
ennustetta vahemman tai osuus on laskenut mallin antamaa ennustetta enemman. Ajanjakso oli kuitenkin
monessa suhteessa poikkeuksellinen. Tyévoimakustannukset nousivat erityisesti 1970-luvun alkuvuosina
voimakkaasti, mutta korkea, ulkomaankauppahintojen ohella myds 16ysan raha- ja finanssipolitiikan ruok-
kima inflaatio hillitsi reaalisten tydvoimakustannusten nousua. Erityisesti vuosi 1974 oli erikoinen. Tuolloin
palkkojen osuus laski selvasti vaikka tyovoimakustannukset nousivat rajusti, noin 20 prosenttia. Palkkojen
osuus laski, koska jakovara nousi hintojen nousun takia vield enemman eli noin 30 prosenttia (kuvio 7).
Koko ajanjakson 1962-1974 ajan tyottomyysaste pysyi alhaisena, ja valtaosa ajasta oltiin palkkakayran ala-
puolella.

Kuvio 7. TYOVOIMAKUSTANNUSTEN JA JAKOVARAN MUUTOKSET TEHDASTEOLLISUUDESSA (PL. ELEKTRONIIKKA-
TEOLLISUUS), 1961-2014

Tyoévoimakustannukset

30

30

= = = = Jakovara
25

(]

25 ¢

A

20 ) 20
68 l|\

15 h L 15

10
10 10
5 5
0 0
_5 _5 |
Tuottavuus
-10 10 | m— Hinnat 09
Jakovara
-15 e A e e ‘ ‘ ‘ ‘
1961 1971 1981 1991 2001 2011 -15 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1971 1981 1991 2001 2011

Huomautus: Jakovara = Tuottavuuden muutos + hintojen muutos.
Ldhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Osaksi tyomarkkinoiden kireyden takia liukumien merkitys ansiotason nousussa muodostui 1970-luvun
alkupuolella erittdin suureksi. Keskitettyihin ratkaisuihin perustunut tulopoliittinen jarjestelma joutui
murrokseen, ja vuonna 1973 ajauduttiin liittokierrokselle. Vuosina 1973-1974 liukumien osuus ansiotason
noususta oli yli puolet (kuvio 1).

Ajanjakso 1975-1977 on poikkeuksellinen Suomen tulopolitiikan historiassa. Tuolloin tydvoimakustannuk-
set nousivat selvasti keskimaaraista nopeammin (kuvio 6). Ajanjakso sisdltdd taantuman, jonka syvyytta
ei osattu palkkaratkaisuja tehtdessa ennustaa oikein. Vuoteen 1974 verrattuna jakovara romahti seuraa-
vana vuonna (kuvio 7). Palkkojen osuuden nousu jatkui vuonna 1976, vaikka tuolloin oltiin jo palkkakayrén
ylapuolella. Palkkainflaatiota vauhdittivat huomattavat liukumat, joissa kuvastuu ajanjaksolla solmittujen
keskitettyjen ratkaisujen suhteellisen alhainen kattavuus ja niiden vahdinen pitavyys. Palkkojen osuus
kaantyi laskuun vasta vuonna 1978. Laskua vauhdittivat devalvaatiot.

Kuvion 6 perusteella vuoden 1991 kustannuskehitykseen vaikuttanut, edellisvuonna hyvaksytty Kallion so-
pimus oli ajoitukseltaan ja mitoitukseltaan Suomen tulopolitiikan historian huonoin. Sopimuksella tavoitel-
tiin 4,5 prosentin suuruista palkansaajien ostovoiman kasvua ajanjaksolla 1990-1991. Sita tehtdessa ei osat-
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tu ennustaa, ettd Suomen talouskehitys heikkenisi suhteellisen pian sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen
oleellisesti.

My0s ajanjakso 1995-2007 on poikkeuksellinen Suomen tulopolitiikan historiassa mutta toisella tavalla.
Useimpina vuosina tydvoimakustannukset nousivat yhtdlon (3) antamaa ennustetta vahemman. Suomalai-
sen tulopolitiikan historiassa jaksoa voikin pitaa ainutlaatuisen pitkdna palkkamaltin ajanjaksona. Tarkaste-
len sitd yksityiskohtaisesti myohemmin.

Ty6voimakustannusten kehitysta koko ajanjakson 1962-2014 ajalta on luonnehdittu taulukossa 1. Ajanjak-
so 2008—-2014 on taulukossa erotettu omaksi ajanjaksokseen. Sitd on luonnehdittu kustannuskehityksen
osalta lahes normaaliksi ajanjaksoksi, koska residuaalien summa ei poikkea oleellisesti nollasta. Ajanjakso
on kuitenkin poikkeuksellinen, koska se sisaltda talouskriisivuodet ja erityisesti vuodet 2009 ja 2010. Suo-
malaisessa hintakilpailukykykeskustelussa on vuosi 2009 saanut osakseen paljon huomiota. Sitd on yleisesti
pidetty vuotena, jolloin Suomen hintakilpailukyky romahti kalliiden liittokohtaisten sopimusten takia. Kuvi-
osta 6 nahdaan, ettd vuosi olikin poikkeuksellinen. Vain vuoteen 1991 liittynyt ennustevirhe oli vielad suu-
rempi. Esimerkiksi vuosina 1975-1977 kustannuskehitys oli residuaalitarkastelujen perusteella maltillisem-
paa kuin vuonna 2009.

TAULUKKO 1. PALKKAMALTTI SUOMESSA 1962-2014

Ajanjakso Residuaalien summa Keskimaarin/v Ajanjakson luonne vuodet

1962-1974 -0.195 -0.015 Palkkamaltin ja murroksen vuodet
1975-1977 0.184 0.061 Hullut vuodet

1978-1989 0.037 0.003 Lahes normaalit vuodet

1990-1994 0.146 0.029 Kallion ratkaisu; lamaan sopeutuminen
1995-2007 -0.222 -0.017 Palkkamaltin vuodet

2008-2014 0.050 0.007 Lahes normaalit vuodet

Vaikka vuosi 2009 nayttaytyy holtittoman kustannuskehityksen vuotena, tyévoimakustannusten absoluut-
tinen nousu vuonna 2009, noin 5 prosenttia, oli Suomen tulopolitiikan historiaan suhteutettuna varsin al-
hainen (kuvio 7). Vuodesta 2009 tekee ainutlaatuisen jakovaran historiallisen suuri noin 8 prosentin pudo-
tus. Se oli suurempi kuin kertaakaan muulloin ajanjaksolla 1962—2014 (kuvio 7). Jakovaraa supisti tyén
tuottavuuden raju lasku, joka johtui tuotannon romahduksesta. Tehdasteollisuuden tuotanto supistui yli 20
prosenttia.

Vuoden 2009 poikkeuksellisuuden ohella myds vuosi 2010 oli erityinen. Se oli poikkeuksellinen vuosi palk-
kamaltin takia. Tuolloin vientiteollisuuden tuotanto kaantyi kasvuun, koska kysynta vientimarkkinoilla elpyi.
Tuotannon kasvu nadkyi myos tuottavuuden ja jakovaran selvana kasvuna. Palkkojen osuus laski selvasti,
koska tyovoimakustannusten nousu jai nollan tuntumaan eli vahdisemmaksi kuin kertaakaan suomalaisen
tulopolitiikan historiassa (kuvio 1). Poikkeuksellisen voimakas palkkojen osuuden lasku nakyy kuviossa 6
erittdin suurena negatiivisena residuaalina. Vain vuonna 1974 residuaali oli viela pienempi.

Vuoden 2010 palkkamaltti melkein kumoaa vuoden 2009 tyovoimakustannusten nousun. Ajanjaksolla
2009-2010 nimelliset tydvoimakustannukset nousivat yhteensa noin 5,5 prosenttia. Sen seurauksena pal-
kansaajakorvausten osuus nousi vuoden 2008 tasosta (54,5 prosenttia) 1,8 prosenttiyksikkéa (56,3 prosent-
tia vuonna 2010). Historian valossa nousua ei voi pitda suurena.
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Suomalaisen kilpailukykykeskustelun yksi erikoisuus on ollut se, etta yksikkdtyokustannusten nousua seli-
tettdessa on korostettu palkkaratkaisujen roolia. Edelld esitettyjen tarkastelujen valossa niilld ei ole ollut
ratkaisevaa merkitysta. Yksikkotyokustannusten vaihtelut erityisesti vuosina 2009-2010 selittyvat viime
kadessa Suomen talouden kannalta eksogeenisilla, kansainvalisen kaupan vaihteluita kuvastavilla shokeil-
la.! Tama tulkinta saa tukea my0Os ekonometrisista tarkasteluista (Gulan ym. 2014, 23-24).

Mita tapahtui 1990-luvun puolivalissa?

Palkkakayraan tukeutuvissa tulkinnoissa on luontevaa lahtea siitd, etta palkkojen osuuden pysyvaisluontei-
sen laskun selittda tyottdmyysasteen pysyvaisluonteinen nousu. Edelld esitettyjen tarkastelujen perusteella
tyottdmyysasteen nousu ei kuitenkaan anna tyhjentdvaa selitysta palkkojen osuuden pysyvdisluonteiselle
laskulle. Koska poikkeuksellista laskua selittavan palkkamaltin ajanjakson voi tulkita kuvastavan ay-liikkeen
kayttaytymismuutosta, herda kysymys, onko siita nayttoa.

Kysymykseen voidaan vastata myonteisesti. Kun Suomesta tuli vuoden 1995 alusta Euroopan unionin tdys-
jasen, suomalaisen ay-liikkeen tuli arvioida, miten se ottaa omassa palkkapolitiikassaan huomioon muuttu-
neen talouspoliittisen ympariston. Euroopan unionissa keskeiseksi tavoitteeksi tuli pyrkimys matalaan ja
vakaaseen inflaatioon. Suomalainen ay-liike omaksui palkkapoliittisen strategian, jonka keskeisena tavoit-
teena oli matalan inflaation tukeminen Suomessa.

Suomalaiset palkansaajakeskusjarjestot saivat mahdollisuuden esittda yhdessa tukensa alhaisen inflaation
tavoitteelle kevaalla 1995 Paavo Lipposen muodostaessa ensimmaista hallitustaan. Lipponen lahetti tyo-
markkinakeskusjarjestoille (SAK, STTK, Akava; STK, LTK) kolme kysymysta, joista yhdessa han kysyi (Lippo-
nen 2014, 527):

“Onko jdrjest6illdi mahdollisuuksia rakentaa vakaata talouskasvua ja tyéllisyyden paranemista mm.
tukemalla yhteistd matalan inflaation tavoitetta? Voisiko tdmd olla yksi kulmakivi tulevan tulokier-
roksen ratkaisuissa?”

Tyomarkkinajarjestot vastasivat yhteisessa kirjelmassadn muun muassa seuraavasti (Lipponen 2014, 530):

“Ennakoitavissa olevat tyévoimakustannukset, inflaation hallinta ja alhainen korkotaso edistévit uu-
sia tyétilaisuuksia tarjoavia investointipddtoéksid. ... Tulopoliittinen selvitystoimikunta on julkistanut
raportin inflaatiosta. Keskusjdrjestot yhtyvit toimikunnan nédkemykseen, ettd “tyémarkkinajérjestot
voivat rauhoittaa inflaatio-odotuksia sekd vaikuttaa myédnteisesti talous- ja tyéllisyyskehitykseen
asettamalla yhteisen inflaatiotavoitteen ja mitoittamalla palkkaratkaisunsa tavoitteen kannalta yh-
teensopiviksi. ... Matalan inflaation tavoite on yksi kulmakivi tulevan tulokierroksen palkkaratkaisuja
arvioitaessa.”

! Voidaan kuitenkin kysya, onko yksikkotyokustannusten nousun syylla merkitystda. Kysymykseen voi vastata kysymalla, onko silla
valid, maaraako yksikkotyokustannusten nousu tuotannon pudotuksen vai tuotannon pudotus yksikkotydkustannuksen nousun.
Mika on syy ja mikd seuraus? Jos yksikkotyokustannusten nousu vuonna 2009 kuvastaa ulkomaisia shokkeja, tuotannon raju
pudotus vuonna 2009 oli kysyntdjohteinen ilmi6. Jos nousu kuvastaa palkkaratkaisujen roolia, tuotannon pudotus olisi ollut tar-
jontajohteinen, yritysten heikentynyttd kannattavuutta ja kustannuskilpailukykya kuvastava ilmié. Vuonna 2009 tapahtuneen
tuotannon kysyntajohteisuutta kuvastaa se, ettd seuraavana vuonna tuotanto nousi erittdin paljon. Se nakyi myos yksikkotyokus-
tannusten rajuna laskuna. Syy — seuraus —suhteen luonteella on vilia, koska se vaikuttaa oleellisesti tulkintaan talousvaikeuk-
siemme syista. Jos kustannuskilpailukykymme romahti vuonna 2009, miten on mahdollista ettd vienti ja tuotanto kasvoivat seuraa-
vana vuonna erittdin voimakkaasti?

Syy — seuraus—suhteen luonteella on merkitystd myos talouspoliittisen paatoksenteon kannalta. Mitda enemman talousvaikeutem-
me heijastavat ulkomaisia shokkeja, sitd pienempia voivat sisdisen devalvaation myonteiset vaikutukset olla.
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Palkansaajakeskusjarjestot ovat pitdaneet kiinni tydmarkkinajarjestdjen yhteisesti kevaalla 1995 sopimasta
linjauksesta myds myohemmin. Edelld kuvattiin, miten SAK luonnehti alhaiseen inflaatioon téahtaavaa palk-
kapolitiikkaa vuonna 2001 hyvaksytyssa Sovitaan yhdessd -asiakirjassa.

Ajanjakson 1995-2007 palkkamaltti kuvastaa suomalaisen ay-liikkeen mukautumista eurooppalaiseen al-
haisen inflaation tavoitteeseen. Tdméan ajanjakson erityisyytta vahvistavat myds Euroopan komissiossa teh-
dyt arviot. EU:n yhteyteen luodun talouden valvonta- ja ohjausjarjestelman puitteissa seurataan, onko EU-
maissa tehty inflaatiota hillitsevia korjausliikkeitd. Korjausliikkeitd voidaan tunnistaa kayttamalld apuna
maakohtaisia tavanomaista kustannuskehitysta luonnehtivia vertailukohtia. Arviot tavanomaisesta kustan-
nuskehityksestd on voitu saada kadyttamalla yhtdloon (3) rinnastettavia yhtalo6ita, jotka kuvaavat tyévoima-
kustannusten muutoksia ja niihin vaikuttavia tekijoita eri maissa. Komissiossa tehtyjen arvioiden perusteel-
la Suomi on esimerkki maasta, jossa tydvoimakustannusten kehitys oli 1990-luvun puolivalista lahtien vuo-
teen 2008 asti usein alhaisempi kuin keskimaaraista kehitysta kuvaavan dynaamisen yhtalon antama ennus-
te (Koltai 2013, 20).

Palkkakayran rooli on edella esitetyissa tarkasteluissa ollut suuri. Niitd voidaan tdydentdd muun muassa
analysoimalla, onko palkkakdyra muuttunut ajanjaksolla 1962—2014. Olisi yllattavaa, jos ndin ei olisi tapah-
tunut. Raportin liitteessa esitettavien tulosten perusteella palkkakdyra on laskenut 2000-luvulla. Ay-liike
hyvaksyy tietylla tyottémyyden tasolla aiempaa alhaisemman palkkojen osuuden. Palkkakayran lasku voi-
daan periaatteessa tulkita useammallakin tavalla. Ehkad huomionarvoisin ja myds luontevin tulkintavaih-
toehto on se, ettd suomalaisen ay-liikkeen mukautuminen eurooppalaiseen alhaisen inflaation tavoittee-
seen nakyy paitsi dynaamisen yhtalén (3) residuaaleissa myos palkkakayran laskuna. Tallaisessa tulkinnassa
korostuu eurooppalaiseen integraation liittyva kayttaytymismuutos.

Tama ei kuitenkaan ole tyypillisin palkkakayran taustalla oleviin eri teoriaperinteisiin sopiva tulkinta. Naissa
tulkinnoissa saatetaan korostaa ay-liikkkeen neuvotteluvoiman laskua syyna siihen, ettad palkkojen osuus on
keskeisissa OECD-maissa laskenut. Neuvotteluvoiman lasku kuvastuu palkkakayran laskuna (esim. Blan-
chard ja Giavazzi 2003; Sauramo 2011). Suomalainen erityispiirre on se, ettad palkkojen osuuden selvdhko ja
pysyvaisluonteinen lasku ajoittuu 1990-luvun alkuvuosiin. Useimmissa keskeisissd OECD-maissa lasku ajoit-
tuu 1970-luvun loppuun tai 1980-luvun alkuun (Sauramo 2011, 7-10).

Ay-liikkeen neuvotteluvoiman laskua kannattaa pitdd yhtend mahdollisena lisdselityksend palkkakdyran
laskuun myds Suomessa. Palkkojen osuuden vakiintuminen aiempaa matalammalle tasolle ajoittuu Suo-
messa vaiheeseen, jolloin suomalaisten yritysten kansainvalistyminen vauhdittui oleellisesti. Yritysten kan-
sainvalistymista ja siihen liittyvaa kansallisen intressin vahentymista on pidetty yhtena ay-liikkkeen neuvotte-
luvoiman laskun syyna (esim. Pohjola 1996, 139).

Kun palkkakayran lasku otetaan huomioon tulkinnoissa, saadaan yksi oleellinen lisavivahde ay-liikkeen kayt-
tdytymismuutosta painottavaan tulkintaan. Jos palkkakayra olisi ollut ylempéana, paineet palkkainflaation
kiihtymiseen olisivat olleet voimakkaampia.
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7 PALKKARATKAISUJEN YHTEENSOVITTAMINEN, PALKKAMALTTI JA
SOLIDAARINEN PALKKAPOLITIIKKA

Edelld on tarkasteltu EFO-malliin tukeutuen tydvoimakustannusten kehitysta vientiteollisuudessa. EFO-
mallissa vientiteollisuutta (tai laajemmin avointa sektoria) edustavat sopimusalat toimivat palkkajohtajina,
joita suljetun sektorin alat seuraavat. Suomalaisen tulopolitiikan historiasta 16ytyy kuitenkin esimerkkeja
palkkaratkaisuista, jotka eivat ole sopusoinnussa EFO-mallin kanssa. Erityisesti silloin kun neuvottelukier-
rokset ovat perustuneet liittokohtaisiin ratkaisuihin, padnavaajina ovat voinet toimia muut kuin avointa
sektoria edustuvat sopimusalat — virkamiehetkin. Liittokohtaisiin ratkaisuihin on voinut liittya myos se piir-
re, ettd paanavaaja ei ole madarittanyt seuraajien tekemien sopimusten tasoa, vaan ne ovat voineet ylittaa
ensimmaiseksi tehdyn sopimuksen tason.

Toisaalta suomalaista tulopolitiikkaa on kuitenkin hallinnut vahva palkkaratkaisujen yhteensovittamisen
perinne. Tata kuvastaa muun muassa se, etta tulopolitiikan aikakaudella valtaosa neuvottelukierroksista on
johtanut keskitetyn ratkaisun syntyyn. Vuosina 1968-2013 solmittiin 22 keskitettya tulopoliittista ratkaisua
(mukaan luettuna vuonna 2011 solmittu raamisopimus ja vuonna 2013 solmittu Tyoéllisyys- ja kasvusopi-
mus). Samaan aikaan kaytiin 11 liittokierrosta.

Sen tahden voidaan odottaa, etteivat palkkakehityksen paalinjat ole poikenneet oleellisesti EFO-mallin mu-
kaisesta avoimen sektorin palkkajohtajuuteen perustuvasta kehityksesta. Tama tarkoittaa myos sita, etta
tyovoimakustannusten kehityserot avoimen ja suljetun sektorin valilla ovat olleet varsin vahaiset. Tiedetaan
lisdksi, ettd palkka-palkka -kytkennat ovat perinteisesti olleet Suomessa vahvat, mikd on merkinnyt sit3,
ettd joillakin sopimuskierroksilla syntyneita kehityseroja on pyritty myéhemmin kuromaan umpeen. Suo-
messa kdytetty ansiokehitystakuujarjestelma vahvisti palkka-palkka -kytkentgja.

Edelld suomalaista tulopolitiikan historiaa periodisoitiin hyddyntamalla pelkdstaan tyovoimakustannusten
kehitysta vientiteollisuudessa. Voidaan kuitenkin kysyd, pitddkd periodisointia muuttaa, jos tarkasteluun
lisdtaan tydvoimakustannusten kehitys suljetulla sektorilla.

Alustava vastaus nahtiin jo edelld kuviosta 2, jossa on nakyvilla funktionaalisen tulonjaon kehitys myos sul-
jetulla sektorilla. Se muistuttaa huomattavasti kehitysta vientiteollisuudessa. Molempia yhdistaa palkansaa-
jakorvausten pysyvaisluonteinen lasku 1990-luvun alkupuoliskolla. Koska tulopolitiikan ajan periodisointi
perustui funktionaalisen tulonjaon muutoksia vientiteollisuudessa selittavan yhtalon hyodyntamiseen, voi-
daan odottaa, ettd suljetun sektorin lisddminen tarkasteluun ei pakota muuttamaan periodisointia oleelli-
sesti.

Yksi tapa tarkastella tyévoimakustannusten kehityksen maltillisuutta suljetulla sektorilla on ldhtea liikkeelle
avoimen ja suljetun sektorin valisten kehityserojen tarkastelusta. Mita tiivimmin palkkaratkaisut ovat
olleet yhteen kietoutuneita ja mita tiukemmat palkka-palkka -linkit ovat olleet, sitd paremmin palkkamaltti
vientiteollisuudessa kuvastaa palkkamalttia myos suljetulla sektorilla. Yksi tapa analysoida yhteen kietoutu-
neisuutta on tarkastella, ovatko tyévoimakustannusten muutokset avoimella ja suljetulla sektorilla yhteisin-
tegroituneita.

Kun tarkasteluajanjaksona ovat vuodet 1963—-2014, tyovoimakustannusten muutoksia avoimella ja suljetul-
la sektorilla voidaan tavanomaisten Dickey-Fuller -testien perusteella pitdd epdastationaarisina  I(1)-
muuttujina. Jos yhteisintegroituneisuutta testataan ns. Johansenin menetelmalld, tulokseksi tulee, etta
tyovoimakustannusten muutokset ovat yhteisintegroituneita viiden prosentin merkitsevyystasolla. Tulos ei
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riipu siita, sisdltaako avoin sektori eli tehdasteollisuus elektroniikkateollisuuden vai ei.
Yhteisintegroituvuusrelaatio on muotoa

(5)  AINWS =-0,00005 + 0,949AINWA ,
(0,05)

jossa WS kuvaa suljetun sektorin ja WA avoimen sektorin tyovoimakustannuksia palkansaajan tekemaa
tyotuntia kohti.

Tyovoimakustannukset ovat nousseet suunnilleen samaan tahtiin. Nousu on ollut hieman ripeampaa avoi-
mella sektorilla. Pelkdstaan yhtalon (5) perusteella ei kuitenkaan voida sanoa muuttujien valisesta syy-
seuraus -suhteesta mitaan.

Kuviosta 8 nahdaan yhteisintegroituvuusrelaatio ja ajanjakson 1962-2014 havainnot seka suljetun sektorin
tyovoimakustannusten muutosten poikkeama yhteisintegroituvuusrelaation mukaisesta kustannuskehityk-
sestd. Kuvion silmiin pistavin havainto liittyy vuoteen 2008. Tuolloin tyovoimakustannusten muutos sulje-
tulla sektorilla poikkesi kaikkein eniten yhteisintegroituvuusrelaation mukaisesta noususta. Poikkeuksellis-
ta nousua selittavat liittokohtaiset palkkaratkaisut.

Edella palkkamaltti on maaritelty avoimen sektorin avulla, mikda on EFO-mallin hengen mukaista. Koska
tyovoimakustannusten ja myos funktionaalisen tulonjaon muutokset ovat olleet avoimella ja suljetulla sek-
torilla pitkdlti samankaltaisia (kuvio 2), voidaan paatelld, etta tulopolitiikan kauden periodisointi olisi aina-
kin tarkeimpien ajanjaksojen osalta ollut samanlainen, vaikka palkkamaltti olisi maaritelty koko yrityssekto-
ria tai jopa vain suljettua sektoria kayttamalla. Ajanjakso 1995-2007 pysyy palkkamaltin ajanjaksona, vaik-
ka tarkasteluun lisattaisiin tydvoimakustannusten kehitys suljetulla sektorilla.

Kuvio 8. YHTEISINTEGROITUVUUSRELAATIO JA SULIETUN SEKTORIN TYOVOIMAKUSTANNUSTEN MUUTOSTEN POIK-
KEAMA YHTEISINTEGROITUVUUSRELAATION MUKAISESTA KUSTANNUSKEHITYKSESTA 1962-2014.
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Kuvion 8 ja myds kuvion 2 perusteella tydvoimakustannusten nousu suljetulla sektorilla on ollut ajanjaksolla
2008-2014 kuitenkin jonkin verran nopeampaa kuin avoimella sektorilla. Avoimella sektorilla nousuvauhti
oli noin 2 prosenttia vuodessa, suljetulla sektorilla hieman yli 3 prosenttia vuodessa. Toisin kuin avoimessa
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sektorissa, suljetulla sektorilla palkkojen osuus ei laskenut vuonna 2010 vaan nousu jatkui. Noususta huo-
limatta palkkojen osuus suljetulla sektorilla on historiaan verrattuna kuitenkin pysynyt matalana.

Elektroniikkateollisuus ja solidaarisen palkkapolitiikan perinne

Edella esitetyissa tarkasteluissa tehtiin yksi oleellinen valinta, kun elektroniikkateollisuus eli Nokia jatettiin
pois tulopolitiikan aikakautta periodisoitaessa. Paatosta kuitenkin tukivat tilastolliset tarkastelut. Niiden
perusteella suomalainen ay-liike ei ole palkkavaatimuksia asettaessaan ottanut huomioon elektroniikkate-
ollisuuden erittdin voimakasta tyon tuottavuuden kasvua ja siihen liittynytta erittdin hyvaa kannattavuuden
tasoa. Tama voidaan tulkita siten, ettd ay-liikkeen kayttaytyminen on ollut sopusoinnussa solidaarisen
palkkapolitiikan perinteen kanssa. Solidaarinen palkkapolitiikka voidaan maaritelld useammallakin tavalla,
mutta tdssa silla tarkoitetaan samansuuruisiin suhteellisiin muutoksiin perustuvia palkankorotuksia eri so-
pimus- tai toimialoilla.

Vaikka solidaarista palkkapolitiikkaa voidaan puolustaa oikeudenmukaisuusnakokohdilla, sille 16ytyy myos
puhtaasti taloudelliset perustelut. Sen keskeiset arkkitehdit, Gosta Rehn ja Rudolph Meidner painottivat
taloudellisia tekijoita. Heidan mukaansa solidaarinen palkkapolitiikka tukee sellaista talouden rakennemuu-
tosta (taantuvien alojen korvautumista kasvavilla aloilla), joka viime kaddessa koituu paitsi kansantalouden
my0s kansalaisten eduksi. Osa tyévoimasta saattaa tulla solidaarisen palkkapolitiikan takia ylihinnoitelluksi,
mutta he voivat siirtya aktiivisen tyévoimapolitiikan tukemana talouden kasvaville aloille.

Solidaarinen palkkapolitiikka johtaa siihen, ettd korkean tyon tuottavuuden omaavissa yrityksissa palkan-
saajat tyytyvat vapaaehtoisesti vahempaan kuin he yrityksen maksukyvyn perusteella voisivat saada. Taman
seurauksena naissa yrityksissa kannattavuus voi nousta erittdin hyvaksi. Meidner kadyttaa ilmaisua "ylivoi-
tot” kuvaamaan tallaista tilannetta (esim. Meidner 1980). Parhaassa tapauksessa yritykset kadyttavat ylivoi-
tot tyollisyytta lisdaviin ja talouden rakennetta vahvistaviin investointeihin, mikd osaltaan perustelee am-
mattiyhdistysliikkeen tuen solidaariselle palkkapolitiikalle. SAK perusteli Sovitaan yhdessd -asiakirjassa tu-
keaan koko kansantalouden tuottavuuskasvuun perustuvaa euroajan palkkanormia solidaarisen palkkapoli-
tiikan periaatteen mukaisesti (SAK 2001, 36): “Palkkojen yleinen nousu tulee mitoittaa kansantalouden kes-
kimddrdisen tyédn tuottavuuskasvun perusteella, toimialasta ja sen tuottavuuskasvusta riippumatta. Nope-
asti kasvavan alan hyvén kannattavuuden tuomia tuloja voidaan kéyttdd alan tutkimus- ja kehittémistoi-
mintaan, investointeihin ja uusia tyépaikkoja luovaan tuotannon laajentamiseen.”

Edellad esitettyjen tarkastelujen perusteella suomalainen ay-liike ei ole palkkavaatimuksia asettaessaan rea-
goinut elektroniikkateollisuudessa syntyneisiin ylivoittoihin. Solidaarisen palkkapolitiikan hengessa se tuki
elektroniikkateollisuuden kasvua. Solidaarisen palkkapolitiikan yhdistyminen palkkamalttiin on yhdistelm3,
joka voi synnyttda keskimaardista enemman ylivoittoja. Tasta ajanjakso 1995-2007 on paras mahdollinen
esimerkki.
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8 JOHTOPAATOKSIA

Suomalaisen tulopolitiikan aikakautta periodisoidessani olen erottanut kolme poikkeuksellista ajanjaksoa.
Niista kaksi ajoittuu tulopolitiikan alkuvuosiin. Ajanjaksoa 1962—-1974 voi luonnehtia tietyin varauksin palk-
kamaltin ajanjaksoksi ja ajanjaksoa 1975-1977 poikkeuksellisen voimakkaan palkkainflaation ajanjaksoksi.
Vuodet 1995-2007 muodostavat toisen palkkamaltin ajanjakson. N&inad periodeina funktionaalisen tulon-
jaon muutokset poikkesivat tavanomaisista. Koska oletin, ettd suomalainen ay-liike voi vaikuttaa funktio-
naaliseen tulonjakoon, ndiden kolmen ajanjakson voi tulkita kuvastavan tavallisuudesta poikkeavaa kayttay-
tymistd. Palkkamaltin ajanjaksoilla palkkojen osuuden nousu on ollut tavanomaista vahaisempaa tai lasku
tavanomaista suurempaa.

Tuorein palkkamaltin ajanjakso 1995-2007 ajoittuu Suomenkin lahihistorian kannalta oleelliseen EU:n kehi-
tysvaiheeseen: Euroopan rahataloudellisen integraation tiivistymiseen ja siihen liittyneeseen alhaisen in-
flaation tavoittelemiseen. Suomalainen ay-liike mukautui alhaisen inflaation maailmaan. Keskeisena vali-
neena toimivat keskitetyt tulopoliittiset ratkaisut. Ajanjakson ensimmaista tulopoliittista ratkaisua oli voi-
makkaasti ajamassa vuoden 1995 alkupuolella toimintansa aloittanut Paavo Lipposen ensimmadinen hallitus.
Paaministeri Lipponen halusi Suomen olevan osa tiivistyvdaa eurooppalaista poliittista ja taloudellista integ-
raatiota, ja niin halusi myos suomalainen ay-liike. Ajanjaksolla 1995-2007 solmittiin kaiken kaikkiaan viisi
keskitettya ratkaisua, kaksi kertaa (vuosina 2000 ja 2007) kaytiin liittokierros.

Suomalaisessa ay-liikkeessa 1990-luvun puolivadlissa tapahtunut ajattelutavan muutos oli merkittava. Tuol-
loin irtaannuttiin devalvaatiosyklin mukaisesta kdyttaytymisesta eika reagoitu lamavuosina tapahtuneeseen
palkkojen osuuden laskuun, jonka yksi oleellinen syy oli lamavuosina tapahtunut markan arvon heikkene-
minen. Siksi 1990-luvun alun lamavuosina tapahtunut palkkojen osuuden lasku vakiintui aiempaa selvah-
kosti alemmalle tasolle vuoteen 2008 asti.

Ajanjakso 2008-2014 on erityinen, koska se sisaltda poikkeuksellisen pahan ja pitkan talouskriisin. Funktio-
naalisen tulonjaon muutosten perusteella ajanjakso ei kuitenkaan muodosta poikkeuksellista ajanjaksoa,
jos vertailukohtana kadytetdaan keskimaardisia muutoksia tehdasteollisuudessa, joka ei sisalla Nokiaa. Ajan-
jakso poikkeaa ajanjaksosta 1995-2007 siina, ettd ajanjakson alussa palkankorotukset perustuivat liittokoh-
taisiin sopimuksiin. Niiden takia tyovoimakustannukset nousivat erityisesti suljetulla sektorilla tavallista
voimakkaammin. Ne eivat kuitenkaan ole olleet keskeisin yksikkotydkustannusten nousun syy vaan tuotan-
non romahduksesta johtunut tyon tuottavuuden romahdus.

Sen tahden ajanjaksoa 2008-2014 ei voi luonnehtia paluuksi devalvaatiosyklin aikaan. Liittokierros kuiten-
kin osoitti, ettei ole yhdentekevaa sovitaanko palkoista keskitetysti vai liittokohtaisesti. Suomalaisten tut-
kimusten perusteella sopimuskorotukset ovat liittokohtaisissa ratkaisuissa yleensa olleet korkeampia (esim.
Piekkola ja Marjanen 2003; Alho 2004; Uusitalo 2005).

Edelld painottamassani ay-liikkeen kayttadytymisen muutoksessa korostuu palkansaajakeskusjarjestojen
rooli. Pitkdlti niiden vaikutuksesta alhaisen inflaation tavoite omaksuttiin laajemminkin ay-liikkeessa. Uutta
Suomen mallia hahmotettaessa otetaan joko suoraan tai epasuorasti kantaa tdmankaltaiseen tyomarkkina-
keskusjarjestdjen huomattavaan vaikutusvaltaan.

Paaministeri Sipilan pyrkimys saada aikaan yhteiskuntasopimus on osoittautunut paitsi haasteelliseksi myos
vaiherikkaaksi tehtdvaksi. Prosessin aikana on tapahtunut yksi muutos, joka ei voi olla vaikuttamatta tyo-
markkinakeskusjarjestdjen rooliin palkoista Suomessa tulevaisuudessa sovittaessa. Elinkeinoelaman keskus-
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liitto on muuttanut sdantdjaan siten, ettei se enaa ole tyomarkkinaneuvotteluissa allekirjoittava osapuoli.
Saantdmuutoksen jalkeen tyomarkkinakeskusjarjestdjen merkitys palkkaratkaisuja tehtdessa ei voi sailya
entiselldaan.
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LITE

Estimointitulosten robustisuus

Yksinkertaisin tapa tarkastella edelld esitettyjen tulosten riippuvuutta estimointiperiodin pituudesta on
vaihdella estimointiperiodia ja tarkastella palkkakdyran ja dynaamisen yhtdlon parametrien muutoksia.
Havaintojen lukumaaran vahaisyys hankaloittaa kuitenkin tallaisia tarkasteluja. Jos estimointiperiodia ly-
hennetdan ajanjaksoksi 1962-2000, voidaan yrittda arvioida, onko 2000-luvun alussa eli euroaikakaudella
tapahtunut huomionarvoisia muutoksia.

Estimointiperiodin lyhentaminen vaikuttaa tuloksiin siten, etta palkkakdyran olemassaolo yhteisintegroitu-
vuusrelaationa ei ole yhta selvaa kuin pidempaa estimointiperiodia kdytettdessa. Jos lahdetdan siita, etta
yhteisintegroituvuusrelaatio estimoituu, saadaan seuraavat tulokset.

In(WL/PQ) = 4,26 — 0,0746In(U)
(0,021)
AIn(WL/PQ) =-0,01-0,37(IN(WL/PQ — 4,26 + 0,0746In(U))  —0,08AIn(U)  +0,25AIN(WL/PQ)
, (-1,4) (-2,9) (-2,4) (2,3)
R =0,60.

Estimointiperiodin lyhentaminen ei vaikuta joihinkin perustuloksiin ollenkaan. Esimerkiksi palkkakayran
kaltevuus eli palkkojen osuuden jousto tyottomyysasteen suhteen pysyy suunnilleen ennallaan, eivatka
dynaamisen yhtalonkdan parametrit juuri muutu. Huomionarvoisin muutos on palkkakayran sijainnin nou-
seminen. Nykydan ay-liike hyvaksyy tietylld tyottomyyden tasolla aiempaa pienemman palkkojen osuuden.

Laskua havainnollistaa oheinen kuvio. Esimerkiksi 10 prosentin tyottémyysasteen tasolla tavoitteellinen
palkkojen osuus on nykyadn noin 2 prosenttiyksikk6a aiempaa matalampi. Dynaamisen palkkayhtalon pe-
rusteella palkkavaikutus on noin 0,6 prosenttiyksikkda. Kumulatiivinen palkkakayran laskun vaikutus voi
olla oleellinen.
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Raportissa esitetty analyysi on partiaalinen, koska tyottémyyden kehitys on otettu annettuna. Se voidaan
endogenisoida, jolloin voidaan myos maarittaa funktionaalisen tulonjaon ja tyottomyyden makrotaloudelli-
set tasapainotilat. Tallainen tarkastelu ei korvaisi vaan taydentaisi edella esitettyja tarkasteluja.

Endogenisointi voidaan tehda useammalla mahdollisesti eri teoriaperinteitd kuvastavalla tavalla. Taloustie-
teen valtavirtaa hyddynnettdessa kuvioon 4 voitaisiin lisdta uusklassinen tyovoiman kysyntakayra. Jalki-
keynesildiseen perinteiseen tukeuduttaessa siihen lisattaisiin kokonaiskysyntda kuvastava kayra.
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