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Tulonjako ja talouskasvu

— katsaus taloustieteelliseen kirjallisuuteen

Tuloerot voivat useista syista seka edistaa ett4 jarruttaa taloudellista kasvua, mutta niiden kokonaisvaikutus

ei ole ilmiselva. Toisaalta talouskehitys voi my&s vaikuttaa tulonjakoon - Kuznetsin "kaanteisen U:n

hypoteesin” mukaan talouden kehittyessa tuloerot kasvavat ensin ja kaantyvat sitten laskuun. Aihepiirin

tutkimusmahdollisuudet paranevat koko ajan, silla tulonjakoaineistoja laajennetaan ja kehitetdan. Tuoreimmat

empiiriset tutkimukset vahvistavat ndyttd4 siité, ettd korkeat tuloerot eivét edista pitkan aikavélin talouskasvua.

Lisaksi perinteinen Kuznets-hypoteesi on asetettu kyseenalaiseksi erityisesti siksi, ettd tuloerot nayttavat

ulonjaon ja talouskasvun

vilinen yhteys on yksi ta-

loustieteellisen tutkimuk-

sen kestoaiheista, ja tee-

ma heréttid voimakkaita
tunteita my6s julkisessa keskustelussa.
Aihepiiriin liittyvéd tutkimus on kuiten-
kin osoittautunut monella tavalla haas-
tavaksi. Esimerkiksi syy-seuraussuhde
eli kausaalisuhde tuloerojen ja talous-
kasvun vililld ei ole yksiselitteinen, silld
kausaliteettia on mahdollista perustella
molempiin suuntiin.

Tidmén vuorovaikutussuhteen luon-
teeseen liittyvit nikemykset ovat myos
vaihdelleet ajan kuluessa, ja aihepiirin
empiiriset tarkastelut ovat antaneet risti-
riitaisia tuloksia. Esittelen téssi artikke-
lissa aluksi taloudellisen eriarvoisuuden
teemaa ja kerron lyhyesti ylimpien tulo-
osuuksien kansainvilisesti tilastoaineis-
tosta, joka on eriarvoisuuden tutkijoille
uusi ja mielenkiintoinen tietoldhde. Ti-
min jélkeen esittelen teoreettista ja em-
piiristd tutkimuskirjallisuutta, jossa kisi-

kaantyneen kasvuun useissa kehittyneissé talouksissa.

telldédn tulonjaon yhteytté talouskasvuun
tai taloudelliseen kehitykseen.!

TALOUDELLISEN ERIARVOISUUDEN
TUTKIMUS
Taloustieteen alalla kiinnostus eriar-
voisuuden tutkimukseen on vaihdellut
ajan kuluessa. Kiinnostus aiheeseen on
lisdéntynyt 1970-luvulta ldhtien, samal-
la kun tuloerojen on havaittu kasvaneen
monissa kehittyneissd maissa. Erityisesti
viime vuosina tuloeroja ja eriarvoisuutta
kisittelevit keskustelut ovatkin levin-
neet tutkijoiden keskuudesta laajem-
paan tietoisuuteen. My6s taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jdrjest6 OECD
on osallistunut aktiivisesti tdhin keskus-
teluun (ks. esim. OECD 2015).
Eriarvoisuus voidaan nihdi talou-
dessa monenlaisissa rooleissa. Toisaalta
eriarvoisuutta voi syntyé taloudellisten
prosessien tuotteena, toisaalta eriarvoi-
suus voi olla osatekijind monissa pro-
sesseissa. Esimerkiksi tuloerot kannus-
tavat tyoskenteleméin, sddstiméén ja

ottamaan yrittdjyyteen liittyvii riskej.
Kuitenkin korkea sosiaalinen liikkuvuus
ja ajatus yhtéldisistd mahdollisuuksista
liitetdéin yhteiskuntiin, joissa on matalat
tuloerot.

"Laadukkaiden eriarvoisuutta
kuvaavien tilastoaineistojen
vihiisyys on hidastanut
aihepiirin empiirista
tutkimusta.”

Kuten muutkin tutkijat, myos taloudel-
lisen eriarvoisuuden tutkijat joutuvat
tekemédn tydssédidn valintoja. Esimer-
kiksi kiinnostus voi kohdistua tuloihin
tai varallisuuteen. Lisdksi tutkijan on
ratkaistava, millé tavalla eriarvoisuutta
mitataan. Eriarvoisuutta voidaankin ku-
vata lukuisilla erilaisilla mittareilla, jois-
ta tunnetuin lienee Gini-kerroin.? Usein
tulonjakomittana kiytetédin myos jotakin
tilastollista tunnuslukua tulojakaumasta,



Elina Tuomisen
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tutkimuskirjallisuus viittaa

siihen, ettd korkea tuloeri-
arvoisuus voi hidastaa
pitkdn aikavdlin talous-
kasvua.




1980-LUVULTA LAHTIEN RIKKAIMPIEN SAAMA OSUUS KAIKISTATULOISTA
ON NOUSSUT USEISSA MAISSA JAMYOS SUOMESSA.

kuten esimerkiksi tulo-osuuksia eli jon-
kin viestonosan saamaa osuutta kaikista
tuloista.

Harkittujen valintojen lisdksi eriar-
voisuudesta kiinnostunut tutkija koh-
taa tyGssddn olennaisen rajoitteen, joka
liittyy tilastoaineistoihin (ks. esim. AT-
KINSON JA BRANDOLINI 2001). Laa-
dukkaiden eriarvoisuutta kuvaavien ti-
lastoaineistojen vihdisyys on hidastanut
aihepiirin empiiristi tutkimusta. Saata-
villa olevat aineistot ovat usein my6s kat-
taneet melko lyhyité ajanjaksoja.

HUIPPUTULO-OSUUKSIEN AINEISTO
Hiljattain julkaistua, ylimpié tuloja ku-
vaavaa tilastoaineistoa voidaan pitdi
merkittdvini edistysaskeleena tuloero-
tutkimuksen saralla. Ranskalaisekono-
misti Thomas Piketty julkaisi lihes 100
vuotta kattavat Ranskan huipputuloisten
tulo-osuuksien sarjat 2000-luvun alus-
sa, ja timén jilkeen monet muut tutkijat
ovat seuranneet hinen esimerkkidin ja
koostaneet vastaavia aikasarjoja useille
maille. Kansainvilinen aineisto on syn-
tynyt suuren datankeruuprojektin tulok-
sena, ja se laajenee edelleen.?

Suurituloisten tulo-
osuuksien ja useiden muiden
tuloeromittareiden kehityskuluissa
on yhtilaisyyksia.

Ylimpien tulo-osuuksien aineisto tarjo-
aa tietoa pidemmaélti ajanjaksolta kuin
aiemmat tulonjakoa kuvaavat aineistot.
Lisiksi ylimpid tulo-osuuksia késittele-
vissd kirjallisuudessa on havaittu, etti
useat muut tuloeromittarit korreloivat
ylimpien tulo-osuuksien kanssa (LEIGH
2009; ROINE JA WALDENSTROM 2015).
Yhteys muihin tuloeromittoihin puo-
lustaakin huipputulo-osuuksien kéytt6d
eriarvoisuusmittarina. Mitd suuremman
osuuden koko talouden tuloista rikkaat

Kuvio 1. Ylimman 10 prosentin tulo-osuuden kehitys viidessd maassa 1950-luvulta l5htien.
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Lahde: The World Wealth and Income Database.

Kuvio 2. Ylimm&n yhden prosentin tulo-osuuden kehitys viidessd maassa 1950-luvulta
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Lahde: The World Wealth and Income Database.

saavat, sitd korkeampia tuloeroja timi
mittari heijastaa.

Huipputulo-osuudet ovat nousseet
useissa kehittyneissd maissa 1980-luvulta
ldhtien, kuten kuviot 1 ja 2 osoittavat.*
Rikkaimman yhden prosentin tulo-osuus

on kasvanut voimakkaasti erityisesti Yh-
dysvalloissa ja Isossa-Britanniassa, mutta
my6s Pohjoismaissa on havaittu saman-
kaltaista kehitysté. Ylimpien tulo-osuuk-
sien kasvua on selitetty muun muassa
verotuksessa tapahtuneilla muutoksilla



MODERNIN TALOUSTIETEELLISEN NAKEMYKSEN MUKAAN KORKEAT
TULOEROT VOIVAT JARRUTTAA TALOUSKASVUA.

ja suurituloisten aiempaa laajemmilla
mahdollisuuksilla vaikuttaa omaan palk-
kaukseensa. Huipputuloja kisittelevissi
kirjallisuudessa on my0s nostettu esille
mahdollinen yhteys ylimpien tulojen
ja vallan vililld, koska tulojen keskitty-
miselld tulojakauman yldosaan voi olla
huomattavia vaikutuksia poliittiseen ja
taloudelliseen valtaan. Katsauksen huip-
putulo-osuuksiin liittyvisté kirjallisuu-
desta tarjoavat esimerkiksi LEIGH (2009)
ja ATKINSON ET AL. (2011).°

Thomas Piketty on my6s esittdnyt
ylimpien tulojen dataprojektin puolesta
toiveen, ettd uutta tilastoaineistoa hyo-
dynnettiisiin empiirisissi tutkimuksissa,
joissa tarkastellaan tulonjaon ja talous-
kasvun vilistd yhteytti. Toistaiseksi tdti
aineistoa on tiettévésti ehditty hyodyntéi
vain muutamissa tutkimuksissa, joita ké-
sittelen tissi artikkelissa.

TULONJAON VAIKUTUS KASVUUN

- TALOUSTEORIAN NAKOKULMA
Taloustieteellisen kirjallisuuden néke-
mys tulonjaon vaikutuksesta talouskas-
vuun on muuttunut ajan kuluessa, miki
nikyy esimerkiksi koulukuntien vilisissi
ldhestymistapaeroissa. Esittelen seuraa-
vaksi joitakin ldhestymistapoja.®

Klassisen talousteorian mukaan eriar-
voisuus tukee taloudellista kasvua. Nike-
myksen taustalla on, ettéd varakkaat voi-
vat sddstdd enemmén kuin kéyhit. Tissé
kehikossa korkeampi tuloeriarvoisuus
voi lisétd kokonaissdédstéimisté ja fyysisen
pdfdoman kasautumista, jolloin talouskas-
vu voimistuu. Sen sijaan myohemmin
uusklassinen taloustiede on korostanut,
ettei tulonjaolla ole kiinnostavaa roolia
kasvuprosessissa. Tulojakauman ja kas-
vun yhteys nihdéin ldhinni kasvupro-
sessin vaikutuksena tulonjakoon - eikd
toisin péin.

Kuluneiden reilun 20 vuoden aikana
tulonjakokeskustelu on virinnyt uudel-
leen. Modernin nikemyksen mukaan
tulojakaumalla on olennainen rooli ta-

louden kasvuprosessissa, ja korkea eri-
arvoisuus voi jarruttaa talouskasvua.
Esimerkiksi epitdydellisten luottomark-
kinoiden puitteissa on osoitettu, ettd
eriarvoisuus voi vihentéd investointeja
inhimilliseen pddomaan eli koulutukseen
ja osaamiseen, jos lainanottajat (so. opis-
kelijat) kohtaavat luottorajoitteita. Alhai-
set koulutusinvestoinnit nékyvit lopulta
alhaisempana kasvuna.

Lisdksi poliittisen talouden niké-
kulmasta on esimerkiksi esitetty, ettd
eriarvoisuus voi kannustaa varakkaita
lobbaamaan tulojen uudelleenjakoa vas-
taan, jolloin tehokasta uudelleenjakopo-
litiikkaa tai panostusta koulutukseen ei
piistd toteuttamaan ja kasvu hidastuu.
Modernin nikékulman mukaisten vaiku-
tusten realisoituminen saattaa kuitenkin
vaatia aikaa, koska vaikutukset kulkevat
hitaiden prosessien kautta.

Tuloerojen ja talouskasvun
vilinen yhteys voi
vaihdella yhteiskunnan eri
kehitysvaiheissa.

Edelld kuvatut vaikutusmekanismit toi-
mivat eri tavoilla eivitki teoriat kerro,
mitkd vaikutukset ovat voimakkaampia
kuin toiset. GALORIN JA MOAVIN (2004)
esittdmi yhdistetty kasvuteoria tarjoaa
tdhin ainakin osittaisen ratkaisun. Yh-
distetyn teorian mukaan yhteiskunnan
varhaisissa kehitysvaiheissa fyysisen
pifdoman kasautuminen on kasvun moot-
tori ja klassinen vaikutuskanava dominoi,
jolloin eriarvoisuus voi lisdtd kasvua.
Kuitenkin my6hemmissé kehitysvaiheis-
sa inhimillisen p4ddoman vaikutuskanava
dominoi, jolloin luottorajoitteiden val-
litessa eriarvoisuus voi hidastaa kasvua.
Lis#ksi teorian mukaan vaikutus kasvuun
lopulta vihenee, kun taloudet tulevat
yhé varakkaammiksi ja luottorajoitteet
hollentyvit. Teorian mukaan tulonjaon

vaikutus kasvuun riippuu siis talouden
kehitysvaiheesta.

EMPIIRINEN TUTKIMUS TULOEROISTA JA
MYOHEMMASTA KASVUSTA

Empiiriset tutkimukset tuloeroista ja ta-
louskasvusta ovat useimmiten hy6odynté-
neet Gini-kertoimia. Kuitenkin tutkimus-
tulokset ovat olleet hyvin ristiriitaisia.
Sekd kiytettyjen tilastoaineistojen laatua
ettd valittuja empiirisid lihestymistapoja
on kritisoitu.’

Varhaisissa 1990-luvulla tehdyisséi
empiirisissi tutkimuksissa raportoitiin
tuloerojen olevan negatiivisessa yhtey-
dessi tulevaan kasvuun pitkélld aikavélil-
14. Ndiden tulosten on kuitenkin havaittu
olevan herkkii useille tekijoille. Uusia,
laajempia tulonjakoaineistoja on alettu
julkaista 1990-luvun loppupuoliskolta
lihtien, jonka jilkeen on siirrytty kéytta-
méin myos edistyneempid estimointime-
netelmii. Joidenkin néiden tutkimusten
mukaan tuloeroilla on positiivinen yhte-
ys talouskasvuun lyhyelld tai keskipitkél-
14 aikavililld. Kuitenkin useissa tuoreis-
sa tarkasteluissa (esim. CHAMBERS JA
KRAUSE 2010) on 16ydetty negatiivinen
riippuvuus tuloerojen ja tulevan talous-
kasvun vlilla.

Empiiristen tutkimusten aikajinteel-
14 voi olla vaikutusta saatuihin tuloksiin.
Riippuvuus voi olla erilainen lyhyell4 ja
pitkélld aikavililld, koska jotkut eriarvoi-
suuden vaikutukset realisoituvat hitaam-
min kuin toiset. Esimerkiksi HALTER ET
AL. (2014) havaitsivat negatiivisen yhtey-
den tuloerojen ja kasvun vililld vasta pit-
kélld aikavililld. Ei ole my6skddn ilmi-
selvid, ettd tuloerojen ja kasvun yhteys
olisi samanlainen kaikissa maissa kaikki-
na aikoina tai erilaisissa kehitysvaiheissa.
Lis#iksi BANERJEE JA DUFLO (2003) ovat
esittéineet, ettd tuloerojen ja tulevan ta-
louskasvun vilinen riippuvuus voi olla
oletettua mutkikkaampi ja ettd liian yk-
sinkertaiset 1dhtooletukset ovat voineet
vidristdd aiempia empiirisié tuloksia.
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KORKEAT YLIMMAT TULO-OSUUDET EIVAT OLE YHTEYDESSA
NOPEAMPAAN TULEVAAN TALOUSKASVUUN PITKALLA

AIKAVALILLA.

Ylimpien tulo-osuuksien aineisto antaa
uuden mahdollisuuden tarkastella tulon-
jaon yhteytté talouskasvuun. Huipputu-
lo-osuuksien ja myohemmin havaitun
talouskasvun vilistd yhteyttd on toistai-
seksi ehditty tutkia melko vihén. Ylim-
méin 10 prosentin tulo-osuuden yhteytti
tulevaan kasvuun tarkastelleet ANDREWS
ET AL. (2011) péittelivit, ettd télld tavoin
mitattuna tuloerot voivat edistdi kasvua.
HERZER JA VOLLMER (2013) péétyivit
kuitenkin kehittyneemmilld estimointi-
menetelmilld pdinvastaiseen tulokseen
pitkédn aikavilin tarkasteluissaan.

ANDREWS ET AL. (2011) tarkastelivat
myos ylimmén yhden prosentin tulo-
osuuden ja tulevan talouskasvun riippu-
vuutta, mutta monet heidin tuloksistaan
eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.
My6hemmin on kuitenkin havaittu,
ettd keskipitkalld tai pitkélld aikavililla
korkeat ylimmén yhden prosentin tulo-
osuudet ovat kytkoksissd alhaisempaan
tulevaan kasvuun ja ettd timé yhteys on
vaimentunut taloudellisen kehityksen
edetessd (TUOMINEN 2015).8 Tuoreim-
mat ylimpid tulo-osuuksia hyédyntévit
tutkimukset antavat siis lisdndyttod siit4,
ettd korkeat tuloerot eivit ole yhteydes-
sd nopeampaan talouskasvuun pitkélld
aikavililla.

KUZNETS-HYPOTEESI TALOUDELLISESTA
KEHITYKSESTA JATULONJAOSTA
Kuten artikkelin alussa mainitsin, tulon-
jaon ja taloudellisen kehityksen vélinen
kausaalisuus voidaan perustella my®0s toi-
seen suuntaan, eli taloudellinen kehitys
voi vaikuttaa tulonjakoon. Tdm4 kirjal-
lisuus on syntynyt paljolti SIMON KUZ-
NETSIN (1955) inspiroimana. Kuznetsin
7kidnteisen U:n hypoteesin” mukaan ta-
louden kehittyessé eriarvoisuus kasvaa
ensin ja lihtee sen jilkeen laskuun.
Kuznets luonnehti, ettd vieston siir-
tym# maaseudulta modernille sektorille
saa aikaan edelld kuvatun kdénteisen U:n
muotoisen yhteyden eriarvoisuuden ja

taloudellisen kehityksen vililld. Monet
teoreettiset tutkimukset ovatkin myo-
hemmin esittineet Kuznets-tyyppisen
riippuvuuden erilaisissa asetelmissa.
Niissd tutkimuksissa jonkinlainen ta-
loudessa tapahtuva muutos tai siirtymé
aiheuttaa kddnteisen U:n muotoisen
riippuvuuden taloudellisen kehityksen
ja eriarvoisuuden vililld.?

Kuznetsin hypoteesia on testattu lu-
kuisissa empiirisissd tutkimuksissa,
vaikka tulonjakoaineistojen ongelmat
ovat rajoittaneet myos teeman tité tutki-
mushaaraa. Useimmat tutkimukset ovat
perustuneet Gini-aineistoihin, ja tarkas-
teluissa on kiytetty lukuisia erilaisia es-
timointimenetelmid. Tutkimustulokset
eiviit ole olleet yhtenevid, mutta monis-
sa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu
Kuznetsin prosessin jalkimméinen vaihe,
jolloin tuloerot kaventuvat taloudellisen
kehityksen my6té. Esimerkiksi FRAZER
(2006) tekee timin havainnon - lisiksi
hinen tuloksensa antavat viitteitd siiti,
ettd tuloerot voivat lihted uudelleen
nousuun korkeimmilla taloudellisilla
kehitystasoilla.

Tuloerot kaventuivat
taloudellisen kehityksen myét3,
mutta 1980-luvulta lshtien
ne ovat kasvaneet monissa
edistyneissd maissa.

Kéinteinen U-kidyri on asetettu kyseen-
alaiseksi viime aikoina erityisesti siksi,
ettd tuloerot ovat kasvaneet 1980-luvulta
lihtien monissa edistyneissd maissa. Tu-
loerojen kasvua on selitetty muun muas-
sa uudella siirtymélli teollisuussektorilta
kohti palveluita. Myos globalisaatiota ja
uutta informaatioteknologiaa on eh-
dotettu syiksi eriarvoisuuden kasvulle.
Politiikan rooli on saatettu jopa unohtaa
niissi keskusteluissa, vaikka alun perin
my0Os KUZNETS (1955) keskusteli sekto-

rien vilisen siirtymén lisidksi esimerkiksi
verotuksen vaikutuksista eriarvoisuu-
teen.

Huipputuloja késittelevisséd kirjal-
lisuudessa on korostettu muun mu-
assa verotuksen vaikutusta ylimpien
tulo-osuuksien kehitykseen perinteisen
Kuznets-prosessin sijaan (ks. ATKINSON
ET AL. 2011; ROINE JA WALDENSTROM
2015). Tiettédvisti huipputulosarjoja on
kéytetty vasta yhdessid Kuznetsin hypo-
teesin empiirisessi tarkastelussa. Téssi
tutkimuksessa (TUOMINEN 2015) ha-
vaittiin, ettd kaikkein edistyneimmissi
maissa ylimmén prosentin tulo-osuuden
ja taloudellisen kehityksen tason vili-
nen yhteys on kdéintynyt positiiviseksi.
Lisiksi tulokset viittasivat siithen, ettd
kaupungistuneisuus ja palvelusektorin
kasvu eivit yksin selitd havaittua huip-
putulo-osuuksien kasvua. TAim# antaa
sijaa muille tekijoille tuloerokehityksen
taustalla.

Suurituloisten tulo-
osuuden kasvu kaikkein
kehittyneimmissa maissa
voi osaltaan johtua myés
harjoitetusta vero- ym.
politiikasta.

LOPUKSI

Tulonjaon ja talouskasvun vilisten kau-
saalisten kytkosten todentaminen on
vaikeaa. Kuitenkin tuoreet tutkimustu-
lokset antavat syyn otaksua, ettd korkei-
den tuloerojen myonteisid vaikutuksia
talouskasvuun liioitellaan. Kasvava em-
piirinen nédyttd puoltaa ajatusta, jonka
mukaan korkea tuloeriarvoisuus ei edis-
td myohempéi talouskasvua - ainakaan
pitkalld aikavalilla.

Entd Kuznets-hypoteesi? Tuloerojen
kasvu edistyneimmissé talouksissa voi
heijastaa uutta siirtymés, mutta vaikut-
taa silté, ettd tAm4i olisi vain osittainen



selitys. Tuloeriarvoisuuden kasvu voi
osaltaan johtua my6s harjoitetusta poli-
titkasta. Kirjallisuudessa on keskusteltu
my®os siitd, ettd ylimpien tulo-osuuksien
kasvun taustalla on ylimééréisten etujen
ja voittojen tavoittelua (ns. rent seeking
-ilmif), joka ei hyodyti taloutta.
Teemassa riittdé vield runsaasti tutkit-
tavaa. Hiljattain KANBUR JA STIGLITZ
(2015) kirjoittivat uusien, aihepiiriin liit-
tyvien taloustieteen teorioiden tarpeesta.
Empiirisen tutkimuksen saralla puoles-
taan ty0 erilaisten tulonjakoa kuvaavien
aineistojen kehittimisen ja laajentami-
sen parissa jatkuu. My6s huipputulo-
osuuksia hyodyntévid lisdtarkasteluja
kaivataan, kun aineistoa on saatavilla yhi
laajemmalle maajoukolle. B

Viitteet

1 Empiirisissi tutkimuksissa taloudellisen
kehityksen tasoa on perinteisesti luonnehdittu
bruttokansantuotteen eli bkt:n (yleensi bkt per
asukas) avulla. Vastaavasti taloudellista kasvua
on yleisesti mitattu bkt:n (per asukas) muutoksen
avulla.

2 Gini-kerroin voi saada arvoja vililtd 0 ja 1 (tai
vaihtoehtoisesti prosentteina ilmaistuna vililtd
0ja100). Mitd pienemmén arvon Gini saa, siti
pienempii tuloeroja se heijastaa.

3 Vuonna 2011 projekti laajeni kaikille avoimeksi
tietokannaksi The World Top Incomes Database.
Aivan vuoden 2015 lopussa tietokantaan alettiin
liséitd myos varallisuustietoja, ja sen nimi onkin
nykyisin The World Wealth and Income Database

(ks. lisid www.wid.world).

4 Ylimpien tulo-osuuksien laskennassa kiytetiin
verorekistereisti 16ytyvid tulotietoja. Tulokésite on
veroja edeltiivi tulo.

5 My0Os TANNINEN JA TUOMALA (2006) ovat esitel-
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