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OIRAT

LAISET TOIMITTAJAT AUTTAVAT

MA
HEE sé{‘lllﬂlﬁ PYSYMAAN ELITTIN

NELJAS VALTIOMAHTIEI HOIDA
ALKUPERAISTA TEHTAVAANSA

Lehdistod tai nykyddn koko mediaa on
kutsuttu neljdnneksi valtiomahdiksi,
jonka tehtdvini on vahtia kolmen muun
mahdin - lainsd#dénto-, toimeenpano-
jatuomiovallan - toimintaa. Toimittajat
Emilia Kukkala ja Pontus Purokuru véit-
tévit kuitenkin, ettd toimittajat ja media
ovatkin ihan péinvastaisella asialla: vah-
timassa, ettei kukaan péése horjuttamaan
vallanpitéjien asemaa.

Kirja perustuu journalismin oppikirja-
ja tutkimuskirjallisuuteen, mediasitaat-
teihin, 19 toimittajalle suunnattuun ky-
selyyn ja kirjoittajien omiin ammatillisiin
kokemuksiin. Allekirjoittanut ei tiedd
paljoakaan mediatutkimuksesta, mutta
ekonomistina, toimittajana, tiedottajana
jamedian suurkuluttajana on kertynyt ta-
vallista enemmén havaintoja mediasta ja
my6s ihmettelyn aiheita. Siksi muutamat
kommentit tisté kirjasta ovat paikallaan.

Kirjan keskeisistd mediakriittisistd
viitteistd monia voidaan pitii kiistatto-
mina ja yleisesti tunnettuina, ja kuulem-
ma niitd 16ytyykin jo alan oppikirjoista.
Téllainen viite on mm. journalismin
konservatiivisuus vallan, keskiluokkai-

suuden ja sovinnaisuuden suhteen. Yksi
vahva selitys on luonnollisesti pelko mai-
nos- ja ilmoitustulojen menettdmisesti
- tai niiden maksimointi. Ensiarvoisen
tiarkedd on se, ketd pédstetidin mediassa
esille ja ketd ei. Monesti tirkeintd ndyttdd
olevan raflaava otsikointi, hyvi p6hini ja
ettd keskustelu kiy, tosiasioista niin vi-
littAmétta.

Talousasioissa toimittajat toistavat hy-
vin paljon vallitsevaa mantraa ja esitti-
vit sen kritiikin kyseenalaisessa valossa.
Kirjoittajat kuvaavat hyvin esimerkiksi,
kuinka media lietsoo velkapelkoa, so. lii-
oittelee julkiseen velkaan liitettyjd uhkia.

Kirjan huomattavasti arvokkaampaa
ja ehkd hieman uuttakin antia ovat ku-
vaukset siitd, kuinka eliitti toimii ohjail-
lakseen toimittajia. Monenlaisia painos-
tuskeinoja on kiytossi. Jos esimerkiksi
peldtédin tulossa olevaa kriittistd juttua,
soitetaan toimittajien esimiehille. Sitéd
kirjoittajat voivat kuitenkin vain arvailla,
miksi ja milloin ndmi taipuvat painos-
tukseen, koska se ei heidin mukaansa
yleensd toimi. Kansalaiset arvostavat
Ylen uutis- ja ajankohtaistoimintaa,
mutta sen johtajan ja vastaavan piitoi-
mittajan Atte Jédiskeldisen kyseenalainen
rooli nousee kirjassa esille useammankin
kerran. Kytkoksisté todellisiin painosta-
jiin olisi ollut tosi kiintoisaa lukea paljon
enemmén kuin pelkkié vihjailuja esimer-
kiksi EK:n suuntaan.

Markkinatalous on tunkeutunut sy-
vemmille mediasektoriinkin ja uusi tek-
nologia haastaa perinteiset toimintata-
vat. Niinpi toimittajilla on yhi kovempi
kiire eiviitkd he ehdi perehtyi asioihin.
Esimerkiksi asiansa todella osaavia talo-
ustoimittajia on maassa endd vain muu-
tamia. Toisaalta kirjoittajat muistuttavat,
ettd toimittajatkaan eiviit paise pakoon
omia asenteitaan ja poliittisia kantojaan.
Esimiesten keskuudessa oikeistolaisuus
on hyvin yleist4, ja toimittajat pelkédévit
leimautumista vasemmistolaisiksi. Oman
uran, toimeentulon ja asuntolainan mak-

samisenkin kannalta monien valinta on
turvallinen, eliitin etuja ja nikemyksid
my6téilevi linja. Niinp4 toimittajat vai-
kuttavat liian laiskoilta ottamaan asiois-
ta selvdd. Téllaisen itsesensuurinkaan
todellisesta laajuudesta kirja ei anna
mitédén tarkempaa kuvaa.

Sana luokka esiintyy kirjassa paljon
harvemmin kuin sana eliitti. Nehin ei-
viit ole suinkaan sama asia. Jddkin hyvin
episelviksi, ponkittivitko kirjoittajien
mielestd toimittajat — tarkoituksellisesti
tai tahattomasti — omistajien ja tyonan-
tajien asemaa vai yleensé hyvin toimeen
tulevan eliitin asemaa. Tdmén takia on
joskus hieman vaikea nihd4, miten kirjan
pitkit pohdinnat esimerkiksi rasismis-
ta, vihemmistoisté, 13hioisti tai naisten
syrjinnésti liittyvit asiaan. Ne néyttivit
olevan ldhell4 kirjoittajien syddmii tai
kokemuspiiria.

Kukkala ja Purokuru menevit pahi-
ten metsddn antamalla aivan liian loh-
duttoman kuvan median vinoutumista.
He viittdvit mm., ettd sosiaaliturvasta
kirjoitetaan pé#asiassa sen vddrinkiy-
ton kannalta, mutta he eivit esitd muita
todisteita kuin viittauksen Ylen uutiseen,
jonka otsikossa jo sanotaan, etti sosiaali-
turvan alikdytto on isompi ongelma! Kir-
joittajat eivit ole huomanneet tai halua
tuoda esille sitd, ettd valtamediassakin
on usein ihan hyvii juttuja. Niytti4 jopa
siltd, ettd jos niissd on joskus ollut joku
huono juttu, niin he tuomitsevat ne kel-
vottomiksi.

Kirjoittajia pitd4 kehua oman avoimen
poliittisuutensa tunnustamisesta. Sensé-
vyiselle journalismille on toki oma roo-
linsa, mutta sekin heréttdéd kysymyksia.
Eiko poliittinen tarkoituksenmukaisuus
johdakin liian helposti véiristelyyn? Kir-
joittajat ovat vahvasti silld kannalla, ettei
toimittaja voi olla tyéssdédn puolueeton.
Mielesténi tdssi tyossd pitdd aina tavoi-
tella totuutta, mistd usein seuraa myos
“puolen” muttei vdlttiméittd voimak-
kaamman osapuolen valinta.
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