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Nappikauppaa ja tyollisyyspolitiikkaa

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan maaliskuun
lopussa oli ty6ttomid tyonhakijoita seki ty6llis-
tymistd edistévissd palveluissa, koulutuksessa ja
ty6llistettyind ldhes puoli miljoonaa henked. Yli
vuoden pitkdaikaisty6ttémind oli ollut runsaat
120 000 henkei. Heidén jo pitkdén kasvanut méé-
rénsd on nyt kolminkertainen edelliseen pohjaan
(2009) verrattuna.

Onkin helppo kuvitella, ettd melkein jokainen
tuntee jonkun ty6ttdmyydesti tai sen uhasta kérsi-
vén tai on itsekin ty6ton. Kyselytutkimuksissa kan-
salaiset ovat olleet hyvin huolissaan tyottomyydesta.
Esimerkiksi Taloustutkimuksen viime joulukuussa
toteuttamassa kyselyssi erittdin huolestuneita oli
46 prosenttia ja melko huolestuneita 35 prosenttia.

Luulisi ty6ttdmyyden huolestuttavan myos po-
liitikkoja. Hallitus julkistikin 18.4. tyollisyystoi-
mia, joiden se viitti tuovan 15 000 uutta tyopaik-
kaa. Myonteisinti esityksessi oli uusi mahdollisuus
kéyttdd tybttomyysturvan perusosaa palkkatukeen,
minké arvioidaan lisdévin tyopaikkoja 10 000:1la.
Muiden toimenpiteiden vaikutuksia TEM ei arvi-
oinut kovin merkittiviksi. Suoraan voisi sanoa, etti
nimi luvut ovat ongelman laajuuteen suhteutettui-
na nappikauppaa.

Meilld on ollut pitkdéin kokemuksia heikosta tyol-
lisyyspolitiikasta. Mieleen tulee vuosikymmenen
takainen T&Y-artikkeli (1/2006), jossa englantilai-
nen tydmarkkinatutkimuksen huippuasiantuntija
Stephen Nickell arvioi mm. 1990-luvun puolivilin
jilkeisten, ty6n tarjontaan kohdistettujen politiik-
katoimien vaikutuksia. Ainoa tuntuva vaikutus oli
ollut tuloverotuksen keventimiselld, vaikka kaiken-
laista muutakin oli yritetty. Tietysti poliitikot mie-
lelldén antavat kuvan hyvisté pyrkimyksestd, mutta
valitettavan usein se on jaényt lihinni teatteriksi.

Toki poliitikot saattavat itse myos uskoa ehdot-
tamiensa ty6llisyystoimien tehokkuuteen. Talous-
tieteellistd arviointitutkimustakin on harjoitettu
siind kisityksessd, ettd tyon tarjonnan reformeilla
saatettaisiin parantaa ty6llisyytti. Valitettavan usein
vaikutukset ovat kuitenkin osoittautuneet kovin vi-
hiisiksi, kuten lehtemme timénkin numeron muu-
tamassa artikkelissa kerrotaan. Usein téllaiset tyon

tarjonnan reformit ovat
lisdnneet tuloeroja. Se
herittdd kysyméén, mi-
kdhin on mahtanut olla
niiden todellinen tavoite.

Tutkimusten mukaan
tehokkaiden tyon tarjon-
tareformien pitié yleensi

olla isoja ja rajuja. Esi-
merkiksi tyottomyystur-
vajakson tylylld katkaisemisella ja aktiivitoimiin
pakottamisella on ollut tillaisia vaikutuksia, sa-
moin kuin saksalaistyyppisilld matalapalkkatéilla.
Ongelma vain on, saako téllainen politiikka riittdvia
kannatusta ja mitkd ovat sen sivuvaikutukset.

Keynesinsi tarkkaan lukenutta “paleokeynesiléis-
td” ei tyon tarjontareformien tehottomuus yllita.
Keyneshin ei sellaisia suositellut ja kdytti runsaasti
energiaa todistellakseen, miksi palkkojen alenta-
minen on vaikeaa, ja vaikka niitd alennettaisiin-
kin koko talouden tasolla, tyollisyys ei vilttamétta
kohentuisi. 30-luvun lamassa oli puutetta nimen-
omaan kysyntidpuolella. Nykyéin tilanne on pitkélti
vastaavanlainen, tosin ty6ttomyys ja deflaatio eivét
ole yhté pahoja ja korot ovat hiukan alemmalla ta-
solla.

Uusklassisessa mikrotaloustieteessd péisi
muutama vuosikymmen sitten vallalle iskulause
"getting the prices right”. Sen mukaisesti esimer-
kiksi Kansainvilinen valuuttarahasto ja OECD
ajoivat hyvin markkinaehtoisia uudistuksia kuten
ty6n tarjontareformeja. Viimeaikainenkin reformien
arviointitutkimus on osa tétd perinnettd. On toki ar-
vokasta, etti tillaisia arviointeja pAéstéin tekeméin
yhi paremmin menetelmin ja aineistoin.

Nyttemmin mainitut kansainvéliset jirjestot
suosittelevat monille maille ja euroalueellekin el-
vyttdvid finanssipolitiikkaa ty6llisyyden paranta-
miseksi. Sekulaarisesta stagnaatiosta huolestuneet
keynesildiset ovat tehneet samoin. Suositukset ovat
toistaiseksi kaikuneet melko kuuroille korville, jo-
tain Kanadaa tai Ruotsia lukuun ottamatta. Kuiten-
kin pelkén rahapolitiikan keinojen kiiydessi vihiin
suunta saattaa muuttua muuallakin. B



