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Suomessa kulutusverot ovat 
keskeisessä asemassa kerät-
täessä verotuloja. Esimerkiksi 
vuonna 2013 arvonlisäverolla 
kerättiin 21 prosenttia kaikista 

verotuloista ja yleinen arvonlisäveropro-
sentti (24 prosenttia) on kansainvälisesti 
vertaillen korkea (Vero 2015). Miksi sit-
ten kulutusverotuksen pitäisi olla kireää 
tai miksi juuri sillä pitäisi kerätä paljon 
verotuloja? Entä mikä oikeuttaa poikkea-
mat yleisestä kulutusveroasteesta? Miksi 
joihinkin tuotteisiin ja palveluihin koh-
distuu alempi alv-kanta, kun taas toisiin 
kohdistuu huomattaviakin valmistevero-
ja alv:n päälle?

Kulutusverotuksen taso verrattuna 
muihin verotulon lähteisiin voi perus-
tua osittain historiallisiin valintoihin ja 
osittain poliittisiin näkemyksiin. Kan-
sainvälisesti erityisesti Yhdysvalloissa 
keskimääräiset kulutusverot ovat huo-
mattavasti pienempiä kuin Euroopassa. 
Siellä ei ole myöskään otettu koko arvon-
lisäketjuun kohdistuvaa arvonlisävero-
tusta käyttöön, vaan käytössä on retail 
sales tax, joka kohdistuu vain kuluttajille 
myytäviin tuotteisiin. Perinteisesti demo-
kraatit ovat olleet huolissaan kulutusve-
rojen regressiivisyydestä eli että ne suh-
teellisesti ottaen kohdistuvat enemmän 
pienituloisiin, kun taas republikaanit 

erityisesti siitä, että arvonlisäverot ovat 
liian tehokkaita keräämään verotuloja. 
Tämä jälkimmäinen argumentti perustuu 
siihen, että jos verotuloja kerätään pal-
jon, julkisen sektorin pelätään kasvavan 
liian suureksi. Tämä julkisen sektorin ko-
koa koskeva argumentti ei ole esiintynyt 
juurikaan suomalaisessa keskustelussa, 
huoli regressiivisyydestä enemmänkin.

 Pohdinta siitä, että ei oteta jotakin ve-
roa käyttöön, koska sillä kerätään liian 
helposti verotuloja, on mielenkiintoinen.  
Taloustieteessä vero, jolla voidaan kerätä 
helposti verotuloja ilman suuria haitta-
vaikutuksia, kuulostaa hyvältä verolta. 
Samalla kun republikaanit ovat huolis-
saan julkisen sektorin kasvusta, he siis 
myös sanovat, että itse asiassa kulutusve-
rot ovat erityisen tehokkaita verotulojen 
keräämisessä. Toisin kuin republikaanit 
Yhdysvalloissa, Euroopassa on ilmeisesti 
uskottu, että kulutusverot ovat hyvä tapa 
kerätä verotuloja, koska käytössä on ar-
vonlisävero ja yleisen arvonlisäverokan-
nan suositusalarajakin on 15 prosenttia, 
mikä siis on yhdysvaltalaisia veroasteita 
jo huomattavasti korkeampi.

Tässä artikkelissa tarkastelen argu-
mentteja, joilla perustellaan hyvää ku-
lutusverojärjestelmää yleisellä tasolla, 
joista tässä esitettyä hieman laajem-
min tarjoaa ajatuksia esimerkiksi VATT 

(2013). Lisäksi otan esiin muutaman Suo-
men arvonlisäverojärjestelmän erityis-
kohdan ja esitän aiempaan empiiriseen 
tutkimukseeni perustuen näkökohtia 
niiden oikeellisuudesta suhteessa esi-
tettyihin argumentteihin. Keskeiset 
tässä käsiteltävät tutkimukset koskevat 
partureiden ja kampaamojen alennettua 
arvonlisäverokokeilua ja ravintoloiden 
alennettua arvonlisäveroa (Kosonen 
2015 ja Harju ym. 2015).

Verotuksen kohtaanto: 
keneen verotus tosiasiassa 

kohdistuu?

KULUTUSVEROISTA YLEISESTI
Ensimmäiseksi esittelen taloustieteen 
yhden keskeisen tuloksen liittyen veroi-
hin ja erityisesti kulutusveroihin: vero-
tuksen kohtaannolla tarkoitetaan sitä, 
kumpi markkinoiden osapuoli, tuotteita 
tarjoavat yritykset vai tuotteita kysyvät 
kuluttajat, lopulta kantaa verorasituksen 
riippumatta siitä, kumpaan osapuoleen 
verotus nimellisesti kohdistuu. Käytän-
nössä esimerkiksi arvonlisäveron tilit-
tää verottajalle yritys eli alv kohdistuu 
nimellisesti yrittäjiin. Todellinen koh-
taanto kuitenkin riippuu markkinoiden 

Alennetuille alv-kannoille ei ole hyviä 
perusteluja

Suomessa ja maailmalla kulutusveroja mietittäessä julkinen keskustelu kohdistuu voimakkaasti tulonjakoon. Arvonlisäveroja 
alennetaan, jotta joko pienituloiset kuluttajat saisivat hyödykkeitä halvemmalla tai pienituloiset yrittäjät pärjäisivät paremmin. 

Tässä esitän, että kulutusveroja asetettaessa tulisi miettiä enemmän verotuksen aiheuttamia hyvinvointitappioita ja niiden 
minimoimista. Käyn läpi Suomessa ravintoloiden ja parturi-kampaamoalojen alennetut alv-kannat aiemman tutkimuksen 

perusteella. Osoitan, että alennetuille alv-kannoille ei löydy taloustieteellisiä perusteluita, sillä tulosten valossa näillä aloilla 
normaalit alv-kannatkaan eivät näytä aiheuttavan suuria hyvinvointitappioita.
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TUOMAS KOSOSEN mielestä 
kulutusverotusta asetettaessa tulisi 
keskittyä ennen kaikkea hyvinvointi-
tappioiden minimoimiseen.
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PIENITULOISIA TAI PIENYRITTÄJIÄ EI KANNATA TUKEA ALENTAMALLA 
KULUTUSVEROJA VAAN KEVENTÄMÄLLÄ TULOVEROJA TAI LISÄÄMÄLLÄ 

TULONSIIRTOJA.

tilanteesta. Jos markkinatilanne on sel-
lainen, että yritykset pystyvät siirtämään 
lisäkulutusverot hintoihin täysimääräise-
nä, kuluttajat kantavatkin verorasituksen 
korkeampien hintojen muodossa. 

Kohtaanto voi jo itsessään olla tärkeä 
tietää, sillä joskus veroratkaisuja tehdään 
siinä toivossa, että esimerkiksi jonkin 
tuotteen hinta olisi kuluttajille halvempi, 
tai haluttaisiin tukea tietyn alan yrittäjiä. 
Tähän tarkoitukseen kulutusveron tason 
muuttaminen on tehokas keino vain, jos 
kohtaanto on sellainen, että juuri haluttu 
ryhmä todella hyötyy veron muutokses-
ta. Tähän täytyy vielä huomauttaa, että 
jos tavoitteena olisi esimerkiksi yleisesti 
pienituloisten tai pienyrittäjien tukemi-
nen, ei tätä kannata tehdä kulutusve-
roa muuttamalla, vaan kohdistamalla 
pienempi tulovero tai muu tulonsiirto 
suoraan tuettavalle ryhmälle. Tämä sen 
takia, että kulutustuotteita kuluttavat 
ja tarjoavat muutkin ryhmät kuin tuen 
kohteena olevat, joten osa kulutusveron 
alentamisesta kohdistuu muualle kuin 
haluttuun ryhmään.

Toinen keskeinen taloustieteen perus-
telu hyvälle kulutusverojärjestelmälle on 
verotuksen aiheuttamien vääristymien 
minimoiminen. Joskus tästä puhutaan 
verotuksen tehokkuutena, mikä talo-
ustieteessä tarkoittaa tässä yhteydessä 
samaa asiaa kuin talouden toimijoiden 
hyvinvointitappioiden minimoiminen. 
Sen mittarina käytetään usein kulutuksen 
määrää: sen tulisi jäädä mahdollisimman 
vähän alle sen tilanteen, jossa kulutusve-
roja ei olisi. 

Toinen tapa muotoilla tämä sama 
asia on, että verotuksen johdosta mini-
moidaan kuluttajien ja yritysten käyt-
täytymisen muuttuminen. Näitä kulu-
tusverotuksen aiheuttamia vääristymiä 
käyttäytymisessä voi olla monenlaisia, 
kuten kokonaiskulutuksen vähenemi-
nen, korkeammin verotettujen tuotteiden 
korvautuminen matalammin verotetuilla 
tuotteilla, tai saman tuotteen ostaminen 
naapurimaasta, jossa on matalammat ve-

rot. Näitä vääristymiä mitataan yleensä 
joustolla, eli kuinka monella prosentilla 
vero muuttaa esimerkiksi myytyjen tuot-
teiden määrää suhteessa veron muutok-
seen. 

Jos kuluttajien kulutustottumuksiin 
voitaisiin vaikuttaa kulutusverotuksel-
la, saattaisi se olla järkevää esimerkik-
si sen takia että kuluttajat muuttaisivat 
vapaa-aikansa käyttöä suuntaan, jossa 
jäisi enemmän aikaa työnteolle. Tässäkin 
keskeinen mittari olisi kulutetun mää-
rän verojousto. Empiirisen tutkimuksen 
haaste on, että kulutusmäärän muutosta 
mitattaessa pitää nimenomaan eristää ve-
rotuksen vaikutus muista samaan aikaan 
tapahtuvista muutoksista kulutuksen 
määrässä. Joka tapauksessa verotuksen 
yksi kriteeri on niin sanottu käänteis-
joustosääntö, eli että mitä pienempi 
jousto on, sen enemmän veroa uskaltaa 
nostaa ilman, että hyvinvointitappiot 
kasvavat suuriksi. 

Kolmas hyvää kulutusverotusta ohjaa-
va kriteeri taloustieteessä on ulkoisvai-
kutusten korjaaminen eli niin sanotut 
haittaverot. Ideana on siis, että joku osa 
kulutuksesta tai tuotannosta nähdään 
yhteiskunnan kannalta haitallisena ja 
sitä halutaan vähentää. Haittaveroja on 
useita: sellaiseksi voidaan nähdä esi-
merkiksi erilaiset ympäristö-, alkoholi-, 
tupakka- ja makeisverot sekä autovero. 
Tilanpuutteen vuoksi näitä ei kuitenkaan 
käsitellä tässä enempää.

ALV:N ALENTAMISEN VAIKUTUKSET 
RAVINTOLA-, PARTURI- JA KAMPAAMO
ALOILLA
Jotta yllä olevia argumentteja voitaisiin 
soveltaa kulutusverotuksen suunnitte-
lussa, pitäisi olla kolmenlaista empiiristä 
tietoa kulutusveroista: kuhunkin sekto-
riin tai hyödykeryhmään sovellettuna 
kulutusverotuksen kohtaanto, verotuk-
sen aiheuttamien vääristymien koko (eli 
esimerkiksi kulutuksen verojousto) ja 
ulkoishaittojen laajuus silloin kun niitä 
halutaan verotuksella korjata. Luonnol-

lisesti jokaiselle talouden hyödykkeelle 
näitä tietoja voi olla mahdotonta kerätä. 

Lisäksi mietittäessä yleistä kulutusve-
rotuksen tasoa pitäisi vertailla muiden 
vaihtoehtoisten verolajien aiheuttamia 
vääristymiä kulutusverotuksen aiheut-
tamiin vääristymiin. Koska tämä voi olla 
liian kunnianhimoista lyhyessä tilassa, 
tässä ei ole tarkoituksenmukaista käydä 
koko kulutusverojärjestelmää läpi tai 
miettiä, onko yleinen kulutusverotus juu-
ri sopivalla tasolla. Sen sijaan keskityn 
kahteen alennettuun arvonlisäverotapa-
ukseen, joista voi kuitenkin saada näitä 
yksittäistapauksia laajempaa lisäymmär-
rystä siitä, ovatko poikkeamat yleisestä 
arvonlisäverokannasta perusteltuja.

Alennettuja alv-kantoja 
perustellaan usein 

työllisyysvaikutuksilla.

Joihinkin hyödykkeisiin ja palveluihin 
sovelletaan alennettua alv kantaa. Alen-
netut kannat ovat tämän kirjoittamishet-
kellä 10 prosenttia ja 14 prosenttia, joten 
verrattuna yleiseen alv-kantaan (24 pro-
senttia), ero on merkittävä. Eri tuottei-
den sijoittamista alennetulle kannalle 
saatetaan perustella eri tavoin, mutta 
usein perustelut sisältävät maininnan 
siitä, että alennettu arvonlisävero lisää 
tuotteiden kulutusta ja sitä kautta paran-
taa tuotteita tarjoavan alan työllisyyttä. 
Tällöin siis taloustieteellisesti tulkittuna 
perustelu liittyy verotuksen tehokkuu-
teen; ajatellaan että hyödykkeisiin, joiden 
arvonlisäverotusta tulee keventää, liittyy 
erityisen suuria hyvinvointitappioita eli 
niiden kysyntäjoustot ovat suuria. 

Toinen ainakin etujärjestöjen esiin-
tuoma argumentti on, että alalla menee 
huonosti ja sen takia myös arvonlisä-
verotusta pitäisi keventää. Tulkittuna 
taloustieteellisesti tässä puhutaan siis 
kohtaannosta, ja haluttaisiin erityisesti 
tukea tuotteita tarjoavia yrityksiä. Ilman 
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empiiristä analyysiakin tästä argumentis-
ta voi löytää kaksi ongelmaa. Yksi on se, 
että kaikilla yrityksillä jollain alalla (toi-
vottavasti) ei mene huonosti. Alentamalla 
arvonlisäveroa tukea ei kohdisteta vain 
niihin yrityksiin, joilla menee huonosti, 
vaan kaikkiin kyseisen alan yrityksiin. 
Jos jotkut yrittäjät kokevat, että heidän 
yrityksestä saamansa tulot eivät riitä ve-
rojen jälkeen elämiseen, olisi julkisen 
vallan kannalta edullisempaa pienentää 
pienituloisten (yrittäjien) verotusta tai 
kohdistaa heille tulonsiirtoja kuin alentaa 
arvonlisäverokantaa. Toinen näkökohta 
yrityksien tukemista vastaan alennetuil-
la alv-kannoilla on, että alennetut kan-
nat on yleensä pakko kohdistaa varsin 
tarkkaan valittuihin tuotteisiin. Ilman 
kohdistamista verotuloja menetetään 
liikaa. Kysymykseksi nousee, miksi juuri 
tiettyjen tuotteiden tarjoavia yrityksiä 
(esim. kampaamoja) pitäisi tukea, mutta 
ei hyvin samankaltaisia tuotteita tarjoa-
via yrityksiä (esim. kauneushoitoloita)? 

Lisäksi alennetuilla alv-kannoilla voi-
taisiin tavoitella kuluttajille halvempaa 
hintaa jostain tärkeästä tuoteryhmästä. 
Esimerkiksi ruoan alennettua arvonlisä-
veroa on perusteltu sillä, että köyhillä pi-
täisi olla paremmin varaa elintarvikkei-
siin. Tähänkin liittyy se ongelmallinen 
piirre, että vaikka köyhien elintason nos-
taminen olisikin hyväksyttävä poliittinen 
tavoite, sen toteuttaminen suorilla tulon-
siirroilla on tehokkaampaa kuin ruoan 
arvonlisävero alentamalla, kuten yllä 
jo totesin. Ruokaa kun kuluttavat myös 
hyvätuloiset, jotka hyötyvät myös ruoan 
halvemmasta hinnasta. Arvonlisäveroja 
on vaikea kohdentaa tulojen mukaan.

Jäljelle jää siis argumentti siitä, että 
alennetuilla alv-kannoilla olevat tuot-
teet ovat sellaisia, että niihin korkeam-
milla kulutusveroilla kohdistuisi suuria 
hyvinvointitappioita. Käyn seuraavaksi 
läpi empiiristä evidenssiä, jonka valossa 
arvioin, onko tämä argumentti pitävä. 
Tämän evidenssin saamiseksi olemme 
pystyneet hyödyntämään verotuksen 
muutoksia, joissa hyödykkeitä on siirret-
ty alennetulle alv-kannalle. Yksi näistä 
on kampaamo- ja parturipalveluiden ar-
vonlisävero vuodesta 2007 vuoteen 2011 
ja toinen ravintolassa syötävän ruoan 
arvonlisävero vuoden 2010 heinäkuussa 

sekä vastaava muutos Ruotsissa vuoden 
2012 alusta. Jos uskomme, että korkea 
arvonlisävero aiheutti suuria kulutuksen 
vääristymiä näillä aloilla, arvonlisäveron 
alennuksen pitäisi siis näkyä kysynnän 
kasvuna näissä hyödykkeissä, joiden ar-
vonlisävero aleni merkittävästi. 

Tehdyissä tutkimuksissa seurattiin ky-
seisten hyödykkeiden hintoja, yritysten 
verottajalle ilmoittamaa liikevaihtoa sekä 
työntekijöiden ja yritysten määrän muu-
toksia alv muutoksen yli. Menetelmästä 
sen verran, että näissä tutkimuksissa 
pyrittiin verrokkiryhmiä hyödyntämällä 
eristämään muut tuotteiden kysyntään ja 
hintoihin kohdistuvat muutokset arvon-
lisäveron vaikutuksesta. Partureiden ja 
kampaamoiden verrokkiryhmänä toimi-
vat muut pienet palvelualojen yritykset ja 
ravintoloiden verrokkiryhmänä ravinto-
lat naapurimaassa. Vertailuasetelman va-
lidius varmennettiin tutkimalla ryhmien 
käyttäytymistä yli ajan ennen arvonlisän 
muutosta. Vertailuasetelma vaikutti toi-
mivan, koska ryhmien käyttäytyminen 
muistutti toisiaan ennen kuin verotuk-
sessa tapahtui muutos kohderyhmälle. 

Parturi- ja kampaamo
palveluiden sekä ravintoloiden 

hinnat alenivat selvästi 
vähemmän kuin alv.

Tulokset viittaavat siihen, että arvonlisä-
vero kohtaantuu vain osittain kuluttajal-
le, ainakin palvelualojen arvonlisäveron 
alennusten yhteydessä. Toisin sanoen 
parturi- ja kampaamopalveluiden hinnat 
kuluttajille alenivat vähemmän kuin ar-
vonlisävero nimellisesti – noin puolella. 
Ravintoloiden hinnat alenivat vielä vä-
hemmän suhteessa arvonlisäveron mää-
rään, joskin keskimääräinen tulos kätkee 
alleen suurta yritystyyppikohtaista vaih-
telua: ketjuravintolat alensivat hintojaan 
paljonkin, kun taas melkein mikään yk-
sittäisistä ravintoloista ei alentanut hin-
tojaan lainkaan. 

Entäpä verotuksen aiheuttamat vää-
ristymät? Kuvio 1 näyttää keskimääräistä 
suuremmille parturi-kampaamoille hin-
tojen ja kuluttajahintaisen liikevaihdon 
kehitykset. Koska hintahavainnot ovat 

pääsääntöisesti suuremmista yrityksis-
tä, näytetään liikevaihtokin vertailun 
helpottamiseksi suuremmille yrityksille. 
Kuluttajahintaisen liikevaihdon ja kulut-
tajahintojen vertailu paljastaa muutokset 
parturi-kampaamojen myynnin määräs-
sä. Jos kuluttajahinta laskee suunnilleen 
saman verran kuin kuluttajahintainen 
liikevaihtokin, vaikuttaa siltä, että myy-
tyjen parturipalveluiden määrälle ei 
tapahdu mitään. Tämä johtuu siitä, että 
kuluttajahintainen liikevaihto saadaan 
laskemalla yhteen kuukauden kulutta-
jahintaiset myyntitapahtumat jokaiselle 
yritykselle. Kun kuluttajahinta jo ottaa 
huomioon sen, paljonko jokaisen tuot-
teen kuluttajahinta keskimäärin laski, 
pitäisi myynnin määrän kasvun näkyä 
suurempana liikevaihtona. 

Kuviosta 1 näkyy, että kuluttajahin-
nat laskivat parturi- ja kampaamoalan 
yrityksissä vähän yli 5 prosenttia ja ku-
luttajahintainen liikevaihto erityisesti 
suurimmissa, alan etujärjestöön kuulu-
vissa liikkeissä ( joista hintahavainnot 
tyypillisimmin ovat peräisin) miltei sa-
man verran. Tässä pitää ottaa vielä huo-
mioon, että tyypillisen yrityksen koko 
liikevaihto ei koostu alennetun kannan 
myynnistä, vaan yritykset myyvät myös 
tuotteita joihin sovelletaan normaalia 
alv-kantaa (kuten ulos myytävät hius-
hoitotuotteet), mikä vähentää koko lii-
kevaihdon alentumista arvonlisäveron 
johdosta. Keskimäärin näissä yrityksissä 
noin 80 prosenttia liikevaihdosta tulee 
alennetulta alv kannalta. Vaikuttaa siis 
siltä, että myynti saattoi lisääntyä hyvin 
marginaalisesti alv:n alentamisen seu-
rauksena, tai ei juuri ollenkaan. Tulos 
siitä, että arvonlisäveron alentaminen 
ei nostanut myynnin määrää kertoo siis, 
että parturi- ja kampaamopalveluihin 
kohdistuva kysyntä on jäykkää. Jälkikä-
teen ajateltuna tämä ei ole täysin yllättä-
vää, sillä annettuna, että ihmiset haluavat 
tehdä jotain hiuksilleen, ei ole olemassa 
juuri korvaavia ostettavia palveluita. 

Parturi- ja kampaamo
palveluiden alv:n alentaminen 

näytti johtavan vain hyvin 
vähäiseen myynnin kasvuun.
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Kuvio 2 toistaa samankaltaisen analyy-
sin ravintoloille. Tässä on yhdistetty Suo-
men ja Ruotsin ravintolat niitä koskevien 
veronmuutosten ympäriltä. Kuviossa ei 
ole käytetty verrokkiryhmää, vaan siinä 
jaotellaan ravintolat ketjuravintoloihin 
ja yksittäisiin ravintoloihin. Tämä on 
tehty osittain aineistorajoitteen takia: 
nyt verrataan ravintoloita, joista on sekä 
hinta- että liikevaihtohavainto. Kuviosta 
selviää jo yllä todettu kohtaannon erilai-
suus näissä kahdessa ryhmässä ravinto-
loita, joihin kumpaankin kohdistui sama 
arvonlisäveron muutos. Ketjuissa hinnat 
laskevat keskimäärin vähän yli puolet ve-
ron alennuksen määrästä, kun taas yksit-
täisissä ravintoloissa hinnan alennusta ei 
juuri havaitse aikasarjasta. 

Seuraava paneeli kuviosta näyttää, 
kuinka kuluttajahintainen liikevaihto ke-
hittyi näissä kahdessa ravintolaryhmässä 
yli ajan. Huomataan, että tämä kehitys oli 
varsin samankaltaista hintasarjan kans-
sa. Kolmas paneeli kuviossa varmentaa 
tämän esittämällä arvion myynnin mää-
rän kehitykselle, joka on saatu jakamalla 
ravintolakohtaisesti liikevaihto hinnalla 
joka puolivuotiskaudelle. Myynnin mää-
rän sarjassa ei näy juuri mitään väräh-
dystä ylöspäin. Siten myös ravintoloiden 
arvonlisäveron alennuksen yhteydessä 
havaitaan, että myyty määrä ei kasvanut 
edes niissä ravintoloissa, joissa annosten 
hinta jonkin verran laski. 

Yllä oleva tulos ei siis juuri anna tukea 
sille, että arvonlisäveroja alennettaisiin 
näillä aloilla, koska niillä verotus aiheut-
taa suuria hyvinvointitappioita. Näitä hy-
vinvointitappioita mitataan sillä, kuinka 
herkästi myynnin määrä reagoi muutok-
siin verotuksessa. Koska tutkimustulos 
oli, että arvonlisäveron alentaminen ei 
muuttanut näihin aloihin kohdentuvaa 
kysyntää juurikaan, kertoo tämä samal-
la, että verotus ei aiheuttanutkaan suuria 
hyvinvointitappioita. Tällöin myöskään 
kuluttajien kulutustottumukset eivät 
muuttuneet, joten heidän vapaa-aikansa 
käyttö ei entisestään tehostunut. 

Tämän tuloksen lisäksi olemme tut-
kineet myös alv:n muutosten vaikutusta 
näiden alojen työllisten määriin ja yri-
tysten määriin, mutta näihinkään alv:n 
muutos ei tuntunut vaikuttavan. Työn-
tekijöiden lukumäärän kasvu olisikin 

-.06

-.04

-.02

0

.02

.04

Lo
g 

ar
vo

-6 -4 -2 0 2
KOHDERYHMÄ VERROKKIRYHMÄ JÄRJESTÄYTYNEET

LIIKEVAIHTO YLI AJAN

-.08
-.06
-.04
-.02

0
.02

Lo
g 

ar
vo

-6 -4 -2 0 2
Puolivuosia alv muutoksesta

KOHDERYHMÄ VERROKKIRYHMÄ

HINNAT YLI AJAN

ISOMMAT YRITYKSET

Kuvio 1. Keskimääräistä suurempien parturi-kampaamoiden ja niiden vertailuryhmän 
hintojen ja myynnin arvon kehitys arvonlisäveromuutoksen yli.

Kuvio 2. Suomen ja Ruotsin ravintoloiden hinnan, liikevaihdon arvon ja myynnin määrän 
arvion kehitys alv-muutosten yli jaoteltuna ketju- ja yksittäisiin ravintoloihin.
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epätodennäköistä, sillä jos kysyntä alan 
tuotteita kohtaan ei lisäänny, ei lisätyön-
tekijöillekään luonnollisesti ole tarvet-
ta. Sen sijaan voi olla yllätyksellistä, että 
alemmat kustannukset alemman alv:n 
muodossa eivät houkuta lisää yrittäjiä 
alalle.

Alv:n alentaminen ei 
vaikuttanut työllisten eikä 

yritysten määriin.

Mihin alentuneet arvonlisäverot sitten 
menivät, jos kerran hinnat eivät alen-
tuneet veron täydellä määrällä, eikä ky-
syntä lisääntynyt? Yksi vastaus näyttäisi 
olevan yritysten tekemät voitot. Kuvio 
3 näyttää miten parturi-kampaamoiden 
voitot kehittyivät arvonlisäveron alen-
nuksen yli verrattuna muihin palvelu-
yrityksiin. Voitot kasvoivat merkittäväs-
ti. Ehkäpä nämä lisääntyneet voitot ovat 
selitys myös sille, että yrittäjien etujär-
jestöt kovin äänekkäästi vastustavat alen-
nettujen arvonlisäverokantojen nostoa 
takaisin pääkannalle. Heidän voittonsa 
todennäköisesti alenisivat, jos arvonlisä-
vero nostettaisiin.

Kerrataanpa vielä tässä artikkelissa 
käydyt argumentit läpi, kannattaako näi-
den tulosten valossa säilyttää alennettuja 
alv-kantoja. Arvonlisäveron alennukset 
kohtaantuivat ainakin osittain yrittäjälle. 
Tästä syystä heidän voittonsa kasvoivat, 
ja he siis nauttivat arvonlisäveron alen-
nuksista. Taloustieteen näkökulmasta 
tulonjaollisia asioita ei kuitenkaan kan-
nata tehdä kulutusverotuksen puolella, 
koska silloin julkisia varoja vuotaa myös 
hyvätuloisille. Kansalaisten hyvinvoin-
tiin (niin yrittäjien kuin kuluttajienkin) 
on tehokkaampaa ja kohdennetumpaa 
vaikuttaa tuloverotuksen puolella. 

Alv:n alennukset kohdentuivat 
yrittäjille, joiden voitot 

kasvoivat huomattavasti.

Alennettuja arvonlisäverokantoja on pe-
rusteltu tavoitteella parantaa tiettyjen 
alojen työllisyyttä, joka viittaa siihen, että 

kireä arvonlisävero aiheuttaa suuria hy-
vinvointitappioita. Samalla saatettaisiin 
vaikuttaa kansalaisten kulutustottumuk-
siin mahdollisesti verotuksen tehokkuut-
ta parantavalla tavalla. Koska kuitenkin 
tulos oli, että alojen myynnin määrä ei 
muuttunut paljoa eikä alv-alennusten 
kohteena olevien alojen työllisyys kas-
vanut, eivät nämä argumentit saaneet 
tukea. 

Toki on mahdollista, että joillain muilla 
aloilla arvonlisäveron muutosten aihe-
uttamat käyttäytymisvaikutukset ovat 
näitä palvelualoja suuremmat. Toisaalta 
juuri palvelualoja on valittu alennettu-
jen arvonlisäverojen piiriin, koska niissä 
on uskottu löytyvän kaikista suurimmat 
työllisyysvaikutukset alennettujen ar-
vonlisäverojen ansiosta.

Yhteenvetona voi siis todeta, että alen-
netuille alv-kannoille ei oikein löydy 
taloustieteellistä tukea, joka olisi vielä 
sopusoinnussa tutkimuksesta saatavan 
evidenssin kanssa. Jos alennetuista alv-
kannoista luovuttaisiin ainakin joillain 
aloilla (parturi-kampaamoilla niistä jo 
on luovuttu), saataisiin valtiolle lisää 
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Kuvio 3. Parturi-kampaamoiden ja niiden kontrolliryhmän voittojen kehitys alv-muutoksen 
yli sekä ryhmien vuosikohtainen ero.
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verotuloja. Näillä verotuloilla voitaisiin 
rahoittaa tuloveron muutos, jossa pieni-
tuloisimpien veroasteita alennettaisiin. 
Rahaa jäisi todennäköisesti yli. Parhaassa 
tapauksessa tällainen veromuutos paran-
taisi vielä työllisyyttäkin enemmän kuin 
alennetut alv-kannat. •


