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Yleissitovuuden monet muodot

Euroopassa

Euroopassa on yllattdvén monta maata, joissa noudatetaan tydehtosopimusten yleissitovuutta. Artikkelissa

tarkastellaan Alankomaita, Saksaa, Irlantia, Isoa-Britannia, Ruotsia, Norjaa, Tanskaa ja Itévaltaa, vaikka niissé kaikissa

ei olekaan mahdollisuutta tehda tyéehtosopimuksia yleissitoviksi. Tarkeat kysymykset yleissitovuudesta ovat: kuka

pyytéa yleissitovuutta, miten julistetaan tydehtosopimus yleissitovaksi ja milloin siita saa poiketa. Katsaus osoittaa,

ettd Euroopassa on varsin kirjava valikoima téllaisia mekanismeja. Saksan kriisilausekkeista on hyva muistaa, etts

uomessa tydehtosopimusten
(TES) yleissitovuus on hyvin
yleistd. Talouskeskustelussa
kuullaan kuitenkin usein, ettei
TESien yleissitovuus ole vilt-
tdmattd hyvi asia. Timi juridinen meka-
nismi haittaa kilpailukyky4 tai vaikeuttaa
yritysten mahdollisuuksia rekrytoida,
koska tyon hinta saattaa olla liian korke-
aa. MARGINSON JA WELZ (2015) toteavat,
ettd juuri timéi taloudellinen nikokulma
on yksi tirked tekiji, joka ajaa muutoksia
tybehtosopimusten kattavuuteen ja neu-
vottelutasoon. Koska Suomessa neuvot-
telut paikallisesta sopimisesta ovat tiy-
dessi vauhdissa, on kiinnostavaa katsoa,
miten muissa eurooppalaisissa maissa
sovelletaan TESien yleissitovuutta.
Yleissitovuus voi tarkoittaa muuta
kuin miten se tulkitaan Suomessa: se voi
koskea myos vain tiettyjd sektoreita tai
elementteji tybehtosopimuksesta. Yhté
tirkedd on, miten ja milloin yleissito-
vuudesta saa poiketa. Tissé artikkelissa

tydehtosopimuksen poikkeamastakin pitaa sopia erikseen.

tarkastelen erdiden Euroopan maiden
osalta sit#, kuka tekee aloitteen yleissito-
vuudesta, mitki ovat sen mahdolliset eh-
dot ja kuinka usein sitéd on kéytetty. Maat
ovat Saksa, Alankomaat, Irlanti, Ruotsi,
Itdvalta, Norja, Iso-Britannia ja Tanska.
Tilastojen puutteen vuoksi ei ole mah-
dollista kertoa sektorikohtaisesti, kuin-
ka suurta kattavuus on, paitsi Saksan
osalta. Yhdysvallat jdi timén artikkelin
ulkopuolelle, koska sielld ei tunneta
lainkaan yleissitovuutta. Voitaisiin myos
perustella erilainen ryhm# maita, mutta
tdmé ryhmé koostuu maista, jotka ovat
Suomen suurimpia kauppakumppanei-
ta tai tybehtosopimusten kattavuudessa
samankaltaisia kuin Suomi.
Yleissitovuudella on vaikutuksia talo-
uteen, mutta on vaikeaa yksiselitteisesti
sanoa mihin suuntaan. Yleisesti ottaen
yleissitovuus voisi liitty4 kilpailuun ty6-
ehdoista: esimerkiksi jo vuonna 1937
Alankomaissa sdédettiin laki, jonka tar-
koitus oli est#4, ettd ty6nantajat, jotka ei-

viit ole TESin allekirjoittaneen jirjeston
jdsenid, médrdavit tydehtoja alle sovitun
tason (KERCKHOFS 2011).

Yleissitovuudella pyritdan
estamain kilpailu
tydehdoilla ja edistimain
samapalkkaisuutta.

Toisaalta voidaan my®6s ajatella (palkka-
sopimusten) yleissitovuutta toisinpéin:
se takaa, ettd kaikki saavat samasta tyGs-
td samaa palkkaa ja timén kautta maan
sisilld on selked tyon hinta. Selvii on,
ettd tydehtosopimus on térked palkkoja
miirddvd instrumentti. Tyoehtosopi-
mukset ovat kaikissa maissa vihin eri-
laisia - niiden sisélt66n heijastuu myos
paikallisia ominaisuuksia liittyen sosi-
aalipolitiikkaan ja yritysdemokratiaan
sekd tydmarkkinasuhteiden luonteeseen.
Yleissitovuuteen voi liittyd myos tyo- tai
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YLEISSITOVUUDEN POISTAMISEN USKOTAAN TEKEVAN TYOMARKKINAT

JOUSTAVAMMIKSI.

talouspoliittisia tavoitteita: esimerkiksi
inflaation hillitseminen (niin kuin ennen
Suomessa) tai tasa-arvon parantaminen
tyomarkkinoilla.

Tdmén péivin kiinnostus yleissito-
vuuteen liittynee uskoon, etti jos siitéd
luovuttaisiin, niin tyémarkkinat olisi-
vat (palkkojenkin osalta) joustavia ja
Suomen kilpailukyky paranisi. Yleissi-
tovuus olisi haitta yksikkéty6kustan-
nusten kehitykselle tai haittaisi tyon te-
hokasta allokaatiota. Timénkin takia on
kiinnostavaa katsoa, miten yleissitovuus
(nimenomaan) Alankomaissa ja Saksassa
toimii ja miten méériyksistd saa poiketa.

YLEISSITOVUUS: MISSA?

Aluksi on tirke#i kysyd, missé tai mihin
sovelletaan yleissitovuutta. Kyseessi voi
olla sektoritaso, tietty alue tai koko maa.
Esimerkkeji téstd ovat Ranska, Espanja
ja Norja ja tietylld tavalla myos Saksa,
jossa tyvehtosopimukset lihtékohtaisesti
tehdéén osavaltioiden tasolla. Itdvallas-
sakin yleissitovuus voi péted juuri alueen
tarkkuudella.

Ty6ehtosopimuksen yleissitovuus voi
olla my6s yhdistelm# niistd asioista.
Yleisin ”taso” on kuitenkin sektorita-
so (EUROFOUND 2015). Suomessa on jo
monta asiaa, jotka TESissi sovitaan rat-
kaistaviksi paikallisesti. My0s eri mais-
sa voi kdydé niin, ettd yhden yrityksen
ty6ehtosopimusta sovelletaan laajem-
min, vaikka tdmi on harvinaisempaa ja
perustuu yleensé vapaaehtoisuuteen.

YLEISSITOVUUS: MEKANISMIT JA
PROSESSIT

Miten tyéehtosopimus tulee yleissitovak-
si? Maakohtaiset yksityiskohdat selvivit
alla. Yleisin keino on ministerién pa#tos
tai asetus, mutta Euroopassa on myds
maita kuten Slovenia ja Romania, joissa
maan tyolaki méirdd prosessin vaiheet.
Irlannissa tyotuomioistuin rekister6i ty6-
ehtosopimuksen. On myos maita, joissa
ei ole yhtiin yleissitovuusmekanismia:

Kypros, Tanska, Italia, Malta, Ruotsi ja
Iso-Britannia.

Yleissitovuuden voimaantulo
eri maissa riippuu yleensa
sopimusten kattavuudesta ja
ministerion paatoksista.

Yleisimmit ehdot sille, ettd tyéehtoso-
pimuksen voi julistaa yleissitovaksi, liit-
tyvit sen kattavuuteen. Timé katsotaan
tyonantajan kautta: esimerkiksi Alan-
komaissa ministerio voi paittdd TESin
yleissitovaksi, jos se koskee vihintéin 55
prosenttia sektorin tyontekijoiti. Toinen
yleinen ehto liittyy allekirjoittajajérjes-
tojen edustavuuteen.

Eri maissa on myos eri kiytdnnot siité,
miten aloitetaan yleissitovuusprosessi.
Yleensi neuvottelukumppanit pyytivit
relevantilta taholta (yleensi ministeri6l-
td) lupaa kdynnistdd prosessi, kun taas
joissakin maissa timéi prosessi on lihes
automaattinen.

YLEISSITOVUUS: KUINKA USEIN?
On maita, joissa tydehtosopimukset julis-
tetaan varsin usein yleissitoviksi, ja sitten
on maita, missi titd tapahtuu harvoin.
Ensimmiiseen ryhméén kuuluvat esi-
merkiksi Alankomaat, Belgia, Ranska ja
Suomi. Toiseen ryhmédn kuuluvat Ité-
valta, Saksa, Irlanti ja Norja. Tdhén on
erilaisia syité, jotka voivat liitty4 ty6eh-
tosopimusten kattavuuteen sinénsi tai
siihen, ettd yleissitovuus ilmenee usein
vain tietyll sektorilla (kuten Irlannissa).
EUROFOUND (2015, 43) mukaan keski-
méiérdinen kattavuus on Euroopassa las-
kenut jonkin verran ja erityisesti matalan
kattavuuden maiden ryhmé on kasvanut.
Tésséd on néihtévissd myos eurokriisin vai-
kutus tyomarkkinasuhteisiin.

Téssi artikkelissa késitellyt maat ovat
enimmiékseen vield ns. erittdin korkean
kattavuuden maita, vaikka Saksa ja Irlan-

ti ovatkin kokeneet kattavuuden selkedd
kaventumista 1990-luvulta alkaen. Katta-
vuusluvut toki riippuvat myos siité, kuin-
ka vahva asema ay-liikkeelld on kussakin
maassa, vaikka esimerkiksi Ranskassa ja
Alankomaissa tybehtosopimusten kat-
tavuus ja yleissitovuus eivit juuri ndyti
riippuvan ay-liikkeen asemasta, miki
johtuu nédiden maiden juridisista jér-
jestelmistd. Kuten alan kirjallisuudessa
osoitetaan, korporatistinen jirjestelmé
- kuten Saksassa tai Alankomaissa - on
hyvin ratkaiseva sille, miten yleissitovuus
toimii palkkojen osalta (HARTOG ET AL.
2000; HAIPETER 2011).

Euroopassa tyéehto-
sopimusten keskiméaaridinen
kattavuus on ollut lasku-
suunnassa.

Tyoehtosopimukset sisdltdvit hyvin
laajan skaalan asioita, jotka my6s voivat
liittyd yleisemmin sosiaali- tai tyo6lli-
syyspolitiikkaan. Suomesta esimerkkeji
ovat kirjaukset ammatillisesta koulutuk-
sesta ja vanhempainvapaista. Kuitenkin
on usein my0s perusteltua kysyd, mitkd
osat ty6ehtosopimusta julistetaan yleis-
sitoviksi.

ALANKOMAAT

Alankomaissa yleissitovuudella on pit-
ki perinne. Vaikka maassa on aika ma-
tala jirjestdytymisaste, tehddén silti
monia tydehtosopimuksia yleissitoviksi:
FULTON (2015) arvioi, ettd tyoehtosopi-
musten kattavuus yleissitovuuden kaut-
ta on noin 84 prosenttia. EUROFOUND
(2015) luokittelee myos Alankomaat
verittdin korkean kattavuuden” maaksi.
Maan sosiaali- ja ty6llisyysministerion
ylldpitimén ty6ehtosopimusten tieto-
kannan mukaan vuodesta 2013 lihtien
on ollut voimassa 87 yleissitovaa sekto-
rity6ehtosopimusta.



ALANKOMAISSA TYOEHTOSOPIMUSTEN KATTAVUUS ON ERITTAIN
KORKEA, VAIKKA JARJESTAYTYMISASTE ON AIKA MATALA.

Mielenkiintoista on, ettd Alankomaissa
yleissitovuus tuo vain pienen lisdyksen
tyontekijéiden méiriin, jotka ovat TESin
piirissd (szw 2015, 141) - toisin sanoen jo
ldhtokohtaisesti tydehtosopimusten kat-
tavuus on korkeaa luokkaa. On olemassa
huomattava mééré yrityskohtaisia tyoeh-
tosopimuksia, erityisesti teollisuudessa,
mutta nimé edustavat vain hieman yli 10
prosenttia kaikista TESin piirissé olevista
tyontekijoisté.

Yleissitovuuden kannalta kiinnostava
asia on my0s se, ettd Alankomaissa nih-
dddn olevan nelji erityyppistd TESii:
standardi-TESit, minimi-TESit, TESit,
joissa on seki standardi- ettd minimi-
miidrdykset ja TESit jossa ei ole erityi-
sempid midrdyksid (VAN DEN AMEELE
JA SCHAEPS 2014). Standardiméiriys
tarkoittaa, ettd ei ole sallittua poiketa
TESin médrdyksistd. Minimim&4ra-
vkset sallivat tyontekijille positiivisia
poikkeamia (niin kuin Suomessa). Ty6-
ehtosopimukset, joissa on molemman-
tyyppisid médriyksid, kertovat tarkasti,
mitkd médrdykset ovat standardi- tai
minimiméiriyksii. Toisaalta jos tyeh-
tosopimuksessa ei ole kumpaakaan méa-
rdysté, niin yleensi se korostaa neuvot-
telukumppaneiden roolia tai etti ei saa
poiketa negatiiviseen suuntaan. Toisin
sanoen TESin luonnehdinnan mukaan
on sallittu enemmaén tai vihemmén poik-
keavuusmahdollisuuksia, vaikka tyoeh-
tosopimus onkin yleissitova.

VAN DEN AMEELE JA SCHAEPS (2014)
havaitsivat, ettd yleissitovat ty6ehtoso-
pimukset ovat enimmékseen joko yhdis-
telmi standardi-ja minimim&&réyksii tai
minimiméiriyksii siséltdvii (61 prosent-
tia kaikista yleissitovista TESeistd vuo-
desta 2013 alkaen). Yleissitovissa tyéeh-
tosopimuksissa, joista on mahdollisuus
poiketa, on sovittu palkkauksesta, tyo-
ajasta, vapaista ja muista asioista. Ndmé
mahdollisuudet poiketa eiviit ole viltti-
mittd kriisilausekkeita; kyseessi voivat
olla palkkausportaat, palkat sinéinsi tai

eri tyotehtivien sisdllon muutosmah-
dollisuudet. Tydajan poikkeusmahdolli-
suudet liittyvit usein ylity6jdrjestelméin
sekd pdivi- ja vuositydaikaan. Kategori-
assa “muut poikkeukset” on sekalaisia
asioita, kuten méiriyksid omaishoidosta,
vakuutusasioista ja ylemmisti toimihen-
kiloista.

Alankomaissa on tilld hetkelld voi-
massa 1103 tyéehtosopimusta, joista to-
sin vain 177 on sektorikohtaisia yleisii
TESeji ja 503 yrityskohtaisia TESeji.
Loput liittyvit varhaiseldkkeisiin tai
erilaisiin (sosiaalisiin tai tyontekijéiden
kehittdmisen) rahastoihin. Ndm4i ovat ju-
ridisesti my0s tydehtosopimuksia, koska
tyontekij6ille niméi ovat ikdén kuin va-
kuutuksia (vihdn kuin ty6ttomyyskasso-
ja, mutta suppeampia). Sektorikohtaiset
TESit kattavat vajaat 5 miljoonaa ihmist4,
yrityskohtaiset vihin yli puoli miljoonaa.
Kuten ylld todettiin, on Alankomaissa
yleissitovaksi julistaminen erittéin yleis-
td, myos vientisektoreilla.

SAKSA

Saksassa yleissitovuus perustuu Palk-
kalain 5 pykélddn. Se madrittdd, ettd
Saksan sosiaali- ja tydministeri6 voi ju-
listaa ty6ehtosopimuksen yleissitovak-
si, jos enemmistd komiteasta, jossa on
tydnantajien ja tyontekijoiden edustajia,
padttdd vahvistaa sen. Saksassa ei ole
eksplisiittistd palkkaneuvottelun koor-
dinaatiota koko maan tasolla, ts. palkka-
ja tydehtosopimusneuvottelut kdydédin
osavaltiotasolla.

HAIPETERIN (2011) mukaan Saksan
tyboehtosopimusten kehityksessi on ta-
pahtunut suuria muutoksia, silld on jo
vuosia voitu nihdi, ettd nimenomaan
tybnantajat ovat vihemmin sitoutuneita
niihin. Téssi yhteydessi on tirkedd muis-
taa, ettd Saksassa tyoehtosopimusten
kattavuus koskee pelkiistidn ammattiliit-
tojen jisenid, vaikka kdytdnnossi tyon-
antajat antavat kaikille tyontekijoille sa-
mat tydehdot. Ryhmé “sitoutumattomat”

tyénantajat kasvaa, mutta HAIPETER
(2011) nikee siind my6s merkkejid muu-
toksista, koska téstd kehityksestd tulee
tyonantajan jirjestoihin paineita panos-
taa paikallisiin tydmarkkinasuhteisiin.
Niaméi ovat tdrkeitd, silld paikallisella
tasolla voi olla hyvid mahdollisuuksia
sdilyttdd tyomarkkinarauha. Myos glo-
balisaation yhteydessé voi tyonantajille
ja ammattiliitoille olla jirkevid ryhtyé
enemmin yhteisty6hon paikallisella tai
sektoritasolla, koska nimé ”sitoutumat-
tomat” tyonantajat uhkaavat myos muita
firmoja (HAIPETER 2011, 191).

Suomessa on kova kiinnostus Saksan
TESien avaus- tai kriisilausekkeisiin.
1990-luvulla n#itd kiytettiin paljon,
mutta TES-osapuolilla ei ollut paljoa
vaikutusvaltaa niihin, vaikka ne olivat-
kin osa ty6ehtosopimuksia. Niin kutsuttu
vuoden 2004 Pforzheimin sopimus an-
toi nimenomaan ammattiliitoille vili-
neité hallita paremmin avauslausekkei-
den kiytto4, ainakin teoriassa. Vuonna
2005 tulivat yleisohjeet niiden kiytost.
Avauslausekkeet johtavat omaan, eril-
liseen sopimukseen. HATPETER (2011)
kertoo, ettd nimi koskevat useimmiten
ty6aikakysymyksid, tarkemmin ottaen
tyGajan lisdyksia.

"Saksassa tydehto-
sopimusten yleissitoviksi
julistaminen ei ole
yleista, ja viime vuosina
tdmaén instrumentin kayttd
on vihentynyt rajusti.”

Koska kyseessé on uusi sopimus, ko. tut-
kimuksesta ilmenee mydos, ettd sopimi-
seen ammattiliitot vaativat sitoutumista
eri asioihin, esimerkiksi tyosuhdetur-
vaan, investointeihin, koulutukseen yms.
Jos tyonantajat haluavat kéyttd4 avaus-
lausekkeita johonkin asiaan (esim. ty6-
aikaan), syntyy uusi neuvottelutilanne,
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"RUOTSISSA, ISOSSA-BRITANNIASSA JA TANSKASSAEI OLE
JURIDISTA MAHDOLLISUUTTA TEHDA TYOEHTOSOPIMUSTA

YLEISSITOVAKSLI.”

jossa ammattiliitto yleensi suostuu, mut-
ta vain jos se saisi heikennyksille jotain
vastinetta. Tdmi on ikédéin kuin lehmén-
kauppa - ammattiliitot eivit noin vain
suostu hyviksymaién heikennyksié, vaan
niilldkin pité4 olla joku pointti hyviksyi
uusi sopimus.

Saksassa ty6ehtosopimusten yleissito-
viksi julistaminen ei ole yleist4, ja viime
vuosina tdmén instrumentin kdytto on
vihentynyt rajusti. Toisin kuin Alanko-
maissa tai Suomessa, TESien yleissito-
vuus vaihtelee kovasti sektoreittain ja
myos yllittden tulotasoittain. BISPINCK
ET AL. (2010, 4) ovat osoittaneet, etti
kattavuus on suurin julkisella sektorilla
(87 prosenttia) ja finanssialalla (82 pro-
senttia) ja pienin viestintialalla (21 pro-
senttia) ja majoitusalalla (43 prosenttia).
Kirjoittajat eivit anna suoraa selitystd
siitd, miksi kattavuus vaihtelee niin pal-
jon tulotason mukaan, mutta taustalla voi
olla vahvojen teollisuusalojen ammatti-
liitojen asemaa ja matalapalkkasektorin
kehitystd (ns. Hartz-reformit).

Saksan "TES-komitean” sisdlld on
ilmeisesti ollut tyonantajien jyrkempi
kanta yleissitovaksi julistamisesta. TAim&
nilkyy tilastoissa: vuodesta 2006 vain 1,5
prosenttia tybehtosopimuksista julis-
tettiin yleissitovaksi. Toisaalta on myos
”]4hetettyjen tyontekijéiden” yhteydessi
mahdollista laajentaa tydehtosopimusten
kattavuutta tyéntekijoille, jotka ovat tois-
s Saksassa mutta ulkomaalaisen firman
palveluksessa. Tdmi koskee BISPINCKIN
ET AL. (2010) mukaan kymmenti sekto-
ria.

IRLANTI

Irlannissa tybehtosopimusten kattavuus
oli ennen 40-60 prosenttia. Vuosina
1987-2009 oli olemassa tupon kaltaisia
keskitettyjd sopimuksia, jotka eivit kui-
tenkaan olleet juridisesti sitovia. Irlan-
nin talouskriisi vaikutti nopeasti tihidn
malliin: tyénantajien yksipuoliset toimet
johtivat sithen, ettd entistd enemmin pal-

koista ja muista asioista sovittiin yritysta-
solla. My®6s viime aikojen lakimuutokset
ovat ajaneet melko vahvasti TES-neuvot-
telujen hajauttamista. EUROFOUNDIN
(2015) mukaan Irlanti on nyky#in mata-
lan kattavuuden maa.

Irlannissa on mahdollista laajentaa
tyoehtosopimusta, mutta se ei ole yleis-
td. Ty6ehtosopimuksen allekirjoittajat
voivat pyytdd laajennusta, mutta Tyo-
tuomioistuin my6ntii sen vain, jos alle-
kirjoittaneet jirjestot edustavat tyénteki-
joitd "merkittdvisti”. T4td on tapahtunut
ainakin rakennussektorilla. On tirke#i
huomata, ettd Irlannissa ei ole yksiselit-
teistd tilastoldhdettd tyoehtosopimusten
kattavuudesta.

Irlannissa siirryttiin talous-
kriisin my&t& tuposta
kohti yrityskohtaisia

sopimuksia.

ITAVALTA

Itdvalta on tydehtosopimuskiytintdjen
osalta melko samanlainen kuin Suomi,
silld sopimusten kattavuus on erittdin
korkea. Toisin kuin joissakin muissa
maissa, neuvottelukumppaneina ovat
ammattiliitot ja ns. talouskammarit
(Wirtschaftskammer Osterreich), joi-
den jdsenyys on ty6nantajille pakollista.
Maassa on mahdollista tehdi ty6eh-
tosopimuksista yleissitovia. Prosessin
virallinen nimi on ”laajennusméériys”
(Satzungserkldrung) ja Itdvallan valtion
7vilimiesoikeus” (Bundeseinigungsamt)
antaa sen, jos tydehtosopimuksia allekir-
joittava tybnantaja- tai tyontekijdjirjesto
hakee téllaista méérdysté. Kuitenkin ku-
ten EUROFOUND (2015) kertoo, Itdvallas-
sa tillaiset midrdykset ovat suhteellisen
harvinaisia. Viime vuosien esimerkkeji
16ytyy yksityiseltd terveyssektorilta, yksi-
tyiseltd koulutussektorilta ja eri alueiden
suutareilta.

NORJA

Norja ei tuntenut yleissitovuutta vuo-
teen 1993 asti. Silloin astui voimaan laki,
jonka avulla voidaan laajentaa tyéehto-
sopimuksen kattavuutta, jos ilmenee,
ettd ulkomaalaiset tyontekijit saavat
huonommat tyéehdot kuin tyéehtoso-
pimuksen sektorilla normaalisti. Vuo-
desta 2004 ldhtien on ollut mahdollista
julistaa yleissitoviksi keskeisid lausek-
keita tyoehtosopimuksista (ALsOs Ja
ELDRING 2008). Tdmi liittyy samoin
kuin Saksassa siihen, ettd Norjaan on
tullut kasvava mééri tyonperéisid maa-
hanmuuttajia EU-maista. Kdytdnnossi
timi tyoehtosopimusten laajennus on
tapahtunut rakennus- ja laivanraken-
nusssektoreilla — alussa vain eri alueilla,
myohemmin joskus koko maassa (NER-
GAARD 2014).

RUOTSI, ISO-BRITANNIA JATANSKA
Ruotsissa, Isossa-Britanniassa ja Tans-
kassa ei ole juridista mahdollisuutta teh-
dé tybehtosopimusta yleissitovaksi. Tosin
Ruotsissa, missi kattavuus on edelleen
erittidin korkea (EUROFOUND 2015, 43;
KAUHANEN 2015) on mahdollista, ettd
jos yritys ei ole tybehtosopimuksen al-
lekirjoittajien (ts. tyonantajaliiton) jisen,
se voi soveltaa kuitenkin TESin ehtoja.
Téstd voi tehdd my6s virallisemman so-
pimuksen ("hdngavtal”).

Isossa-Britanniassa on ddrimméinen
vapaaehtoinen sopimuskéytinté - ne
ovat sitovia ”in honour only”. Kuiten-
kin, ammattiliitot jakavat tietoa niist4 ja
siten vaikka tybehtosopimukset ovatkin
yrityskohtaisia, ne voivat toimia ikidin
kuin vertauskohtana ("benchmark”).

Tanskassakaan ei ole muodollista
laajentamismahdollisuutta tyéehtoso-
pimuksille. Tanskan korkea jérjestéyty-
misaste ja tyonantajien keskittyminen
takaa sen, ettd tybehtojen soveltaminen
tapahtuu laajasti myos TESin sopijapuol-
ten ulkopuolella, toisin sanoin vapaaeh-
toisesti.



JOHTOPAATOKSET

Tdmdi lyhyt katsaus osoittaa, ettd Euroo-
passa on monenlaisia TESien laajennus-
kéytint6jd. Eri maiden kiyténnot liitty-
vit ehki kilpailuun, ldhinni kilpailuun
tyovoimasta. Viimeiset trendit Saksasta
esimerkiksi viittaavat sithen, ettd tydan-
tajatkaan eivit ole aina iloisia 7villistd
desentralisaatiosta” ja ettd heillekin on
hyotyéd yhteisty9std. Saksan tapauksessa
myoskédidn “avaus- tai kriisilausekkeet”
eiviit ole mitenkéén tybantajan yksipuo-
linen ratkaisu taloudelliseen ahdinkoon:
jotta péisee kiyttdmaén niitd lausekkei-
ta, joutuu neuvottelemaan siitd, miten
poiketaan tybehtosopimuksesta.

Alankomaiden TES-
jarjestelman joustavuus
saattaisi sopia malliksi
Suomellekin.

Alankomaiden standardi- ja minimi-
miidriykset osoittavat hyvin pragmaat-
tisen keskitien, koska maan malli tarjo-
aa tasapainoa tasa-arvon ja paikallisen
joustavuuden vililld. Maassa on hyvin
yleistd kiyttdd yleissitovuutta, vaikka
jirjestidytymisaste ei olekaan kovin kor-
kea. Ty6nantajajérjestot kokevat Alanko-
maiden mallissa riittévésti joustavuutta,
jayleissitovat tybehtosopimukset estévit
epireilua kilpailua ty6ehdoilla. Tutki-
musten mukaan mallia pidetdén toimi-
vana ja muiden maiden malleja lihes ku-
riositeetteina, joita ei ainakaan vakavasti
harkita. Sen lisdksi malli sallii sen, etti
suuret yritykset pystyvit neuvottelemaan
oman yrityskohtaisen sopimuksen (VAN
DER VELDT JA WIRTZ 2013). Esimerkiksi
Sappi Netherlandsilla ja BASFilla on oma
TES. Tdmi tyoehtosopimustasojen ja
médrdysten joustavuus voisi tarjota esi-
merkin Suomellekin ilman, ettd Suomen
tyomarkkinasuhteiden malliin tarvitsisi
tehdd kovin rajuja muutoksia. Maiden
erilaisen institutionaalisen kehityksen
takia vaihtoehtoiset mallit eivit kuiten-
kaan ole yksinkertaisesti sovellettavissa
Suomeen. B
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